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กาซคารบอนไดออกไซดดวยวิธีประเมินตามการบริโภคแทนวิธีประเมินตามการผลิตพบวาทําให
ภาระความรับผิดชอบในหลายสาขาลดลงมาก เชน อุปกรณอิเล็คทรอนิกส สาขาการขนสงอ่ืนๆ  
อาหารอ่ืนๆ และบริการขนสงทางอากาศ  เปนตน แตที่จะทําใหมีภาระเพ่ิมขึ้นไดแก แรเหล็ก   โลหะ
อ่ืนๆ และเครื่องจักรอุปกรณอิเลคทรอนิคส  เปนตน    

 
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ไทยมีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดผานการสงออก

สุทธิมากที่สุด รองลงมาไดแก กลุมสหภาพยุโรป  สาธารณรัฐประชาชนจีน และกลุมประเทศ
อาเซียน ในทางกลับกัน ประเทศไทยไดผลักภาระกาซคารบอนไดออกไซดใหกับประเทศตนทางการ
ผลิต ผานการนําเขาสุทธิใหกับประเทศญี่ปุนมากที่สุด อันดับรองๆ ลงมาไดแก ไตหวัน เกาหลี และ 
กลุมตะวันออกกลาง  
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กิจกรรมการบริโภคที่ทําใหเกิดการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดมากที่สุดไดแก การ
ขนสง  การบริโภคสินคาอุตสาหกรรม การกอสราง  สาธารณูปโภคและพลังงาน อาหาร บริการของ
รัฐ การคาและธุรกิจ เคร่ืองนุงหม สันนทนาการและบริการอ่ืนๆ และที่อยูอาศัย  

 
สําหรับภาระความรับผิดชอบตอกาซเรือนกระจกท่ีประเทศกําลังพัฒนาจะตองมีสวน

รับผิดชอบในอนาคต ประเทศกําลังพัฒนาที่ยังคงตองแกปญหาความยากจนของประชาชนของตน 
ควรที่จะรับเฉพาะภาระอันเกิดจากการบริโภคที่ฟุมเฟอย (Luxury) และควรมีการยกเวนภาระที่เกิด
จากการบริโภคเพ่ือการยังชีพ (Survival) ซึ่งในกรณีของประเทศไทยจากการคํานวณเบื้องตน พบวา
เกือบหนึ่งในส่ีของการบริโภคของไทยนั้นเปนไปเพื่อความอยูรอด และอีกมากกวาหน่ึงในสี่เล็กนอย
เปนสวนที่ฟุมเฟอย 
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Abstract 
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The objective of this research project is twofold. The first is to allocate the 
greenhouse gas responsibility between Thailand and her trade partners by using the 
consumption-based approach comparing with the production-based approach. This will 
provide information on which sectors that Thailand is taking the greenhouse gas 
responsibility on other countries’ behalf or is pushing the burden to other countries.  The 
second objective is to identify the domestic consumption activities that are the main causes 
of greenhouse gas emission. 

 
It is found that in year 2004, Thai economy has emitted carbon dioxide on behalf of 

other countries via net exports around 6.82 percent of its production.  The carbon dioxide 
inventory from the production based accounted for 196.52 MT. CO2 while the counterpart 
inventory from the consumption based was 183.13 MT. CO2.  Many sectors’ carbon dioxide 
inventory volumes are reduced substantially when the consumption base approach is used; 
e.g., electronic equipments, other transport services, other food, and air transport services. 
However, sectors such as ferrous, other metals, and other electronic equipments have 
higher inventories.   
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The United States of America is the country that Thailand emitted the most carbon 
dioxide on it behalf via net exports to the US.  Other important countries that share the 
same situation are the European Union, The People’s Republic of China, and ASEAN 
countries.  On the other hand, Thailand had passed its burden through imports to other 
trade partners.  The important ones are Japan, Taiwan, South Korea, and the Middle East. 

 
Domestic consumption activities that are the main source of carbon dioxide 

emissions in Thailand are transports, manufactured goods, construction, utilities and 
energy, food, governmental services, trade and business, clothing, recreation and other 
services, and housing. 

 
For the responsibility that the developing countries may have to share in the future, 

it must be bare in mind that the developing countries are still struggle with its poverty 
alleviation. Thus, the responsibility should be concentrated on the emission that is 
generated from luxurious consumption not the one for survival.  In the case of Thailand, a 
rough calculation reveals that almost one quarter of the emission from consumption is deal 
to survival activities and a bit more than a quarter is due to luxury. 

 
Keywords: 
Greenhouse Gas, consumption-based approach, production-based approach, net exports  
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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
 

ความเปนมาและความสําคัญ 
 
 การคํานวณการปลดปลอยกาซเรือนกระจกตามวิธีประเมินตามการผลิต (Production-
based Approach) นั้นเปนวิธีการคํานวณโดยยึดการผลิตทั้งหมดที่เกิดขึ้นในขอบเขตประเทศนั้นๆ 
เปนหลัก และเปนวิธีที่ใชอยูในปจจุบันสําหรับในเวทีการเจรจาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศใน
ปจจุบัน แตวิธีการดังกลาวทําใหเกิดปญหาการยายฐานการผลิตหรือ Offshoring of Greenhouse 
gas จากประเทศพัฒนาแลวไปสูประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งทําใหประเทศกําลังพัฒนาที่มีการสงออก
สุทธิสูงมีปริมาณการปลดปลอยกาซเรือนกระจกสูงกวาที่ประเทศน้ันควรจะปลดปลอยหากผลิตเพ่ือ
การบริโภคภายในประเทศของตนเอง การคํานวณการปลดปลอยกาซเรือนกระจกตามการบริโภค 
(Consumption-based Approach) จึงเปนเคร่ืองมือที่ถูกสรางขึ้นเพ่ือใชในการแกปญหาดังกลาว 
ดวยการหักปริมาณกาซเรือนกระจกที่เกิดจากการสงออกสุทธิ 
 
วัตถุประสงคโครงการ 
 
 โครงการวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงคหลักสองดานคือ ประการแรก พยายามที่จะศึกษาการ
จัดสรรการกระจายภาระความรับผิดชอบกาซเรือนกระจกระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคา โดย
ใชวิธีประเมินตามการบริโภค (Consumption-based Approach) เปรียบเทียบกับวิธีประเมินจากการ
ผลิต (Production-based Approach) เพ่ือใหทราบวาในแตละอุตสาหกรรมนั้น ไทยมีการรับผิดชอบ
แทน หรือผลักภาระใหประเทศคูคาที่สําคัญใดบาง และประการที่สอง เพ่ือศึกษาการกระจายของ
กิจกรรมการบริโภคท่ีเปนสาเหตุหลักในการสรางกาซเรือนกระจกในประเทศ 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 
 เพ่ือตอบวัตถุประสงคหลักของการวิจัยดังกลาว งานวิจัยนี้ไดใชเคร่ืองมือการวิเคราะหตาราง
ปจจัย-ผลผลิต (Input-Output Analysis) โดยใชฐานขอมูลจาก Global Trade Analysis Project, 
Version 7(GTAP 7) ซึ่งเปนขอมูลป พ.ศ. 2547 รวมกับ Energy Input Matrix ของสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติป พ.ศ. 2543 และ Revised 1996 IPCC 
Guidelines on National Greenhouse Gas Inventory โดยทําการคํานวณปริมาณกาซเรือนกระจก
เฉพาะกาซคารบอนไดออกไซดที่ปลดปลอยจากการใชพลังงานของสาขาตางๆ 
 
 
 

 ซ 



ขอคนพบและนัยยะทางนโยบาย 
 

1) ในป พ.ศ. 2547 เศรษฐกิจของประเทศไทยตองผลิตกาซคารบอนไดออกไซดแทน
ประเทศอ่ืนๆ ในรูปของการผลิตเพื่อการสงออกสุทธิอยูประมาณรอยละ 6.82 ของการผลิตที่เปนอยู 
โดยที่มีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดตามการผลิต เทากับ 196.52 ลานตัน สวนกาซ
คารบอนไดออกไซดตามการบริโภคมีปริมาณเทากับ 183.13 ลานตัน  

 
หากใชหลักการจัดสรรภาระกาซคารบอนไดออกไซดจากวิธีประเมินตามการบริโภคแทน

วิธีการประเมินตามการผลิต ไทยจะมีภาระลดลง แตจากโครงสรางการสงออกสุทธิในปจจุบันของ
ไทย ผลประโยชนโดยรวมอาจยังไมสูงนัก ทั้งน้ีขึ้นอยูกับสัดสวนการเกินดุลการคาของไทย ยิ่งการ
เกินดุลการคาเพ่ิมสูงขึ้น ผลประโยชนสวนนี้ก็จะเพ่ิมขึ้น 

 
2) เม่ือประเมินการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดดวยวิธีประเมินตามการบริโภคแทนวิธี

ประเมินตามการผลิตพบวามีสาขาที่ปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสูงๆ มีจํานวนสาขานอยลง 
และทําใหภาระความรับผิดชอบหลายสาขาลดลงมาก เชน อุปกรณอิเล็คทรอนิกส ลดลง 11.1 ลาน
ตัน สาขาการขนสงอ่ืนๆ (9.85 ลานตัน) อาหารอ่ืนๆ (7.21 ลานตัน) บริการขนสงทางอากาศ (5.11 
ลานตัน) แรธาตุอ่ืนๆ (2.84 ลานตัน) เคร่ืองนุงหม (2.8 ลานตัน) สิ่งทอ (2.29 ลานตัน) และสินคา
อุตสาหกรรมอ่ืนๆ (2.17 ลานตัน) เปนตน แตที่จะทําใหมีภาระเพ่ิมขึ้นไดแก แรเหล็ก (20.19 ลาน
ตัน) โลหะอ่ืนๆ (5.21 ลานตัน) เคร่ืองจักรอุปกรณอิเลคทรอนิคส (5.18 ลานตัน) น้ํามันดิบ (4.15 
ลานตัน) และไฟฟา (1.54 ลานตัน) เปนตน 

 
ขอคนพบขางตนเกี่ยวกับขอมูลรายสาขาทําใหทราบวา แมวาการเปลี่ยนจากหลักการ

คํานวณภาระกาซคารบอนไดออกไซดจากหลักตามการผลิต มาเปนหลักตามการบริโภคจะไมไดลด
ภาระของไทยโดยรวมมากนัก แตถามีการเจรจาลดกาซเรือนกระจกในระดับรายสาขา(Sectoral 
Approach) ไทยจะไดเปรียบจากสาขาที่ไทยมีการสงออกไดสูง แตก็จะเสียเปรียบจากสาขาที่ไทยมี
การนําเขาสูง 
 
 
 
 
 
 
 

 ฌ 



3) ในดานของประเทศปลายทางที่ประเทศไทยผลิตสินคาและปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดแทนน้ัน  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ไทยมีการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดผานการสงออกสุทธิมากที่สุดเปนอันดับหนึ่ง คือ 14.17 ลานตัน โดยฝง 
(embedded) อยูกับสินคาที่สงออกไปยังสหรัฐฯ 26.97 ลานตัน และในทางกลับกันไทยทิ้งภาระให
สหรัฐฯ ดวยการนําเขาสินคาจํานวน 12.8 ลานตัน รองลงมา คือ กลุมสหภาพยุโรป โดยไทยรับภาระ
กาซคารบอนไดออกไซดแทนผานการสงออกสุทธิจํานวน 11.96 ลานตัน โดยฝงอยูกับสินคาสงออก
ไปยังกลุมประเทศสหภาพยุโรปถึง 37.25 ลานตัน ในขณะที่ไทยท้ิงภาระใหกลุมประเทศสหภาพ
ยุโรปจํานวน 25.3 ลานตัน ประเทศอันดับที่ 3 คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน ไทยรับภาระกาซ
คารบอนไดออกไซดแทนผานการสงออกสุทธิจํานวน 4.86 ลานตัน  โดยฝงอยูกับสินคาที่สงออก
จํานวน 18.4 ลานตัน และทิ้งภาระใหประเทศจีนผานการนําเขาสินคาจํานวน 13.54 ลานตัน สวน
อันดับที่ 4 คือ กลุมประเทศอาเซียนไทยรับภาระกาซคารบอนไดออกไซดแทนผานการสงออกสุทธิ
จํานวน 2.37 ลานตัน โดยฝงอยูกับสินคาที่สงออกจํานวน 26.51 ลานตัน และทิ้งภาระใหกลุม
ประเทศอาเซียนผานการนําเขาสินคานําเขาจํานวน 24.13 ลานตัน  
 

4) ในทางกลับกัน ประเทศไทยไดผลักภาระกาซคารบอนไดออกไซดใหกับประเทศตน
ทางการผลิต ผานการนําเขาสุทธิใหกับประเทศญี่ปุนมากที่สุดคือ 15.46 ลานตัน โดยฝงกับการ
สงออกจํานวน 21.49 ลานตัน และนําเขาถึง 36.95 ลานตัน อันดับรองๆ ลงมาไดแก กลุมประเทศท่ี
เหลือ 3.46 ลานตัน อันดับที่ 3 และ 4 ไดแก ไตหวัน (2.81 ลานตัน) และเกาหลี (2.32 ลานตัน) และ
อันดับที่ 5 คือ กลุมตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ (MENA) 2.08 ลานตัน  

 
 ขอคนพบเกี่ยวกับประเทศปลายทางและตนทางดังกลาว ชี้ใหเห็นวา หากมีการเปลี่ยนวิธี
คํานวณภาระความรับผิดชอบจากหลักการคํานวณตามการผลิตมาเปนหลักการคํานวณตามการ
บริโภค ประเทศที่จะตองรับเอาภาระสวนใหญที่ไทยผลิตและปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซด
แทน ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และสาธารณรัฐประชาชนจีน  สวนไทยจะตอง
รับภาระจากประเทศ ญี่ปุน ไตหวัน เกาหลี และกลุมตะวันออกกลาง 
 

5) ในดานของการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดทางตรงและทางออม พบวาจากสาขาการ
บริโภคท้ังหมด 57 สาขา มีเพียง 12 สาขาเทาน้ัน ที่มีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจาก
การบริโภคทางตรงสูงกวาทางออม และในบรรดาสาขาที่มีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซด
จากการบริโภคสูงที่สุดและเกิน 10 ลานตันน้ัน แทบทุกสาขา (ยกเวนสาขาการขนสงอ่ืนๆ และการ
ผลิตไฟฟา) ลวนแตมีการปลดปลอยทางออม สูงเกินรอยละ 95 ทั้งสิ้น เชน สาขาการกอสราง 
เคร่ืองมือและอุปกรณอิเลคทรอนิกส บริการของรัฐ และยานยนตและชิ้นสวน  

 
 

 ญ 



 ฎ 

ดังน้ันหากตองการที่จะลดการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดของสาขาดังกลาวอาจมี
ความซับซอนกวาที่เห็นมาก และอาจสงผลกระทบตอไปยังสาขาอ่ืนๆ ในระบบเศรษฐกิจดวย เพราะ
อุปสงคสวนใหญมาจากสาขาอื่นๆ ในระบบเศรษฐกิจที่เปนผูใชสาขาเหลาน้ีในฐานะปจจัยขั้นกลาง 
ดังนั้น การที่จะพยายามลดกาซเรือนกระจกดวยแนวทางรายสาขา (Sectoral Approach) จึงควรที่จะ
นําเอาประเด็นเรื่องการปลดปลอยกาซทางออมนี้มาพิจารณาดวย 

 
6) สําหรับการกระจายของกิจกรรมการบริโภคท่ีเปนสาเหตุหลักในการสรางกาซเรือนกระจก

ในประเทศ พบวากิจกรรมการบริโภคที่ทําใหเกิดการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดมากที่สุด
เรียงตามลําดับมีดังน้ี คือ การขนสง (38.0 ลานตัน) การบริโภคสินคาอุตสาหกรรม (31.8 ลานตัน) 
การกอสราง (31.2 ลานตัน) สาธารณูปโภคและพลังงาน (22.8 ลานตัน) อาหาร (16.8 ลานตัน) 
บริการของรัฐ (12.6 ลานตัน) การคาและธุรกิจ (12 ลานตัน) เคร่ืองนุงหม (8.2 ลานตัน) สันทนาการ
และบริการอ่ืนๆ (7.6 ลานตัน) และที่อยูอาศัย (2.1 ลานตัน) 

 
ดังน้ัน กิจกรรมที่สมควรที่จะเปนเปาหมายในการที่จะรณรงคการลดการปลดปลอยกาซ

คารบอนไดออกไซด จึงควรเปนกิจกรรมที่มีปริมาณการปลอยกาซจากการบริโภคสูง และอาจจะยังมี
ลูทางที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพได  เชน สาขาการขนสง  โดยควรเรงการลงทุนพัฒนาสาธารณูปโภค
การขนสงทางราง  ซึ่ ง มีประสิทธิภาพในการขนสงทีละมากๆ  และมีการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดต่ํา นอกจากนี้ยังควรสงเสริมการใชพลังงานทางเลือกที่มาจากธรรมชาติและ
สามารถสรางขึ้นใหมได  รัฐยังอาจตองใชทั้งมาตรการจูงใจ (carrot) ไปพรอมๆ กับมาตรการลงโทษ 
(stick) ควบคูกับการสงสัญญาณไปสูผูบริโภคผานการทําฉลากคารบอนต่ําเพ่ือสงเสริมผลิตภัณฑ
ของผูประกอบการที่มีการปรับเปลี่ยนการผลิตสูกระบวนการที่ลดกาซคารบอนไดออกไซด ให
สามารถขายสินคาของตนไดเหนือคูแขงที่ยังไมยอมปรับตัว  

 
7) สําหรับภาระความรับผิดชอบตอกาซเรือนกระจกท่ีประเทศกําลังพัฒนาจะตองมีสวน

รับผิดชอบในอนาคต ประเทศกําลังพัฒนาที่ยังคงตองแกปญหาความยากจนของประชาชนของตน 
ควรที่จะรับเฉพาะภาระอันเกิดจากการบริโภคที่ฟุมเฟอย (Luxury) และควรมีการยกเวนภาระที่เกิด
จากการบริโภคเพ่ือการยังชีพ (Survival) ซึ่งในกรณีของประเทศไทยจากการคํานวณเบื้องตน พบวา
เกือบหนึ่งในส่ีของการบริโภคของไทยนั้นเปนไปเพื่อความอยูรอด และอีกมากกวาหน่ึงในสี่เล็กนอย
เปนสวนที่ฟุมเฟอย 

 



บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 หลักการและเหตุผล 
 
  การประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสมัยที่ 
3 (COP3) ไดมีการรับรองพิธีสารเกียวโตซึ่งไดระบุใหกลุมประเทศในภาคผนวกที่ 1 มีพันธกรณีใน
การลดการปลดปลอยกาซเรือนกระจกจากปฐาน ค.ศ. 1990 ใหไดภายในป ค.ศ. 2012  หลังจากน้ัน
เวทีการเจรจา COP ในสมัยตางๆ รวมทั้งเวทีการประชุมเร่ืองโลกรอน จะมีการนําประเด็นของการ
จัดสรรความรับผิดชอบของประเทศผูปลอยกาซเรือนกระจกมาเปนประเด็นสําคัญ อาทิ การประชุม 
COP 13 ที่บาหลี ไดกําหนดใหรัฐภาคีดําเนินการเจรจารวมกันเก่ียวกับแนวทางการจัดการสภาพ
ภูมิอากาศในชวงหลังป ค.ศ. 2012  ตอมาในการประชุม COP 14 ที่ประเทศโปแลนด ไดมีเวทีการ
ประชุมเรื่องการจัดสรรพันธกรณีระหวางประเทศในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกฉบับใหม
แทนที่พิธีสารเกียวโต และในการประชุม COP15 ที่โคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารก ไดเกิดขอตกลง
ระดับการเมืองที่เรียกวา Copenhagen Accord ซึ่งระบุใหกลุมประเทศกําลังพัฒนาตองเขามามี
บทบาทในการลดกาซเรือนกระจก ซึ่งในพิธีสารเกียวโตประเทศพัฒนาแลวเทาน้ันที่มีพันธกรณีใน
การลด ทั้งน้ีขอถกเถียงสําคัญในการเจรจาโดยเฉพาะในประเด็นเรื่องหลักความเปนธรรม 
(Principles of Equity) ในการจัดสรรความรับผิดชอบในการลดกาซเรือนกระจกระหวางประเทศ
พัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาไดมีการพิจารณาที่สําคัญในสองประการ ไดแก 
 

ประการที่หนึ่ง ปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศน้ัน เปนปญหาสะสมมาตั้งแตยุคของ
การปฏิวัติอุตสาหกรรมที่เกิดจากการใชพลังงานฟอสซิลอยางมหาศาลของกลุมประเทศอุตสาหกรรม
หรือประเทศที่พัฒนาแลว  สงผลใหเกิดการสะสมปริมาณกาซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศตั้งแต
อดีต (historical greenhouse gas emission) อยางตอเน่ืองตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 18 และ
คริสตศตวรรษที่ 19  เปนตนมา ในขณะท่ีประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ เพ่ิงจะเริ่มมีการพัฒนา
ทางดานอุตสาหกรรมในระยะเวลาที่ผานมาไมนานนัก โดยมีหลักฐานจากรายงานขอมูลของการ
ปลอยกาซเรือนกระจกสะสมตั้งแตป ค.ศ.1850-2002 พบวาประเทศสหรัฐฯ มีการปลอยสะสมอยูใน
ลําดับแรกของการสะสมของโลก คือรอยละ 29.3 รองลงมาคือกลุมประเทศสหภาพยุโรปมีการสะสม
รอยละ 26.5 และหากเปรียบเทียบกับประเทศกําลังพัฒนา เชน ประเทศจีน พบวามีการปลอยกาซ
เรือนกระจกสะสมอยูที่รอยละ 7.6 ประเทศอินเดีย รอยละ 2.21 เปนตน 
 

                                                 
1 Kevin A. Baumert, Timothy Herzog, Jonathan Pershing, Navigating the Numbers : Greenhouse Gas 
Data and International Climate Policy,2005 
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ประการที่สอง มีการยายฐานการผลิตภาคอุตสาหกรรมของประเทศท่ีพัฒนาแลวมายัง
ประเทศที่กําลังพัฒนาโดยผานการลงทุนโดยตรง (FDI) ซึ่งโดยมากจะเปนอุตสาหกรรมที่กอใหเกิด
มลพิษและการปลดปลอยกาซเรือนกระจกในปริมาณสูง จากการที่พิธีสารเกียวโตไดมีการแบง
ประเทศออกเปนประเทศในกลุมภาคผนวก 1 (Annex 1) และประเทศนอกกลุมภาคผนวก 1 (Non-
Annex 1) โดยประเทศในกลุมภาคผนวก 1 จะตองมีขอผูกพันในการลดกาซเรือนกระจก (เน่ืองจาก
เปนประเทศท่ีเคยสรางกาซเรือนกระจกไวในอดีตเปนปริมาณสะสมจํานวนมาก จึงสมควรที่จะตอง
รับผิดชอบกอน) สวนประเทศนอกกลุมภาคผนวก 1 นั้นไมมีขอผูกพันในการลดแตใหเปนระบบ
สมัครใจ สงผลใหประเทศในกลุมภาคผนวก 1 จําเปนตองเขมงวดในการจัดการกับการปลดปลอย
กาซเรือนกระจกของตน และตองเพ่ิมตนทุนในการผลิตจนกระทบความสามารถในการแขงขันใน
อุตสาหกรรมที่มีการปลดปลอยกาซเรือนกระจกในสัดสวนที่สูง เพ่ือแกปญหาความสามารถในการ
แขงขันดังกลาวบรรษัทขามชาติตางๆ ก็เร่ิมมีการยายฐานการผลิตสินคาเหลาน้ีออกไปสูประเทศ
นอกกลุมภาคผนวก 1  
  

เปนที่ทราบกันดีวาแนวโนมของการเจรจาภายหลังป ค.ศ. 2012 หรือ Post-Kyoto Protocol 
นั้น ประเทศนอกกลุมภาคผนวก 1 คงจะตองถูกกดดันใหตองมีขอผูกพันในการลดกาซเรือนกระจก
อยางแนนอน ปรากฏการณนี้จึงเทากับเปนการผลักภาระตนทุนภายนอก (External Cost) ในเรื่อง
ความเส่ียงทางสุขภาพและสิ่งแวดลอมของอุตสาหกรรมจากตางชาติมายังประชาชนในประเทศผูรับ
การลงทุนในประเทศกําลังพัฒนาใหเปนผูรับผิดชอบ หรือที่เรียกวา “Offshoring of Greenhouse 
Gas Emission” ซึ่งเปนลักษณะของการสงผานภาระกาซเรือนกระจกมายังประเทศกําลังพัฒนา  
  

จากท่ีสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม ไดดําเนินการศึกษาโครงการ 
การพัฒนาวิธีการประเมินความรับผิดชอบรวมในการปลอยกาซเรือนกระจกจากอุตสาหกรรม
(ระหวางประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา) โดยการสนับสนุนของสํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย เพ่ือศึกษาถึงหลักการที่เปนธรรมในการประเมินความรับผิดชอบดังกลาว โดย
ศึกษาพัฒนาวิธีการประเมินความรับผิดชอบรวมใน 3 กรณี คือ วิธีประเมินจากการผลิต 
(Production-based Approach) วิธีประเมินจากสัดสวนของความเปนเจาของหนวยผลิต 
(Ownership-based Approach) และวิธีประเมินจากการบริโภค (Consumption-based Approach) 
โดยแยกการศึกษาเปนสองรูปแบบคือ 
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ในรูปแบบแรกเปนการศึกษาในระดับรายอุตสาหกรรมที่มีการปลอยกาซเรือนกระจก
คอนขางสูง ดวยวิธีการมาตรฐานของ UNFCCC ไดแก อุตสาหกรรมปูนซิเมนต เหล็ก และ 
อิเล็กทรอนิกส โดยทําการประเมินความรับผิดชอบจากทั้งสามวิธีในรายละเอียด สวนในรูปแบบที่
สองเปนการใชเคร่ืองมือ Input-Output Table ขนาด 26 สาขา ซึ่งมีจํานวนอุตสาหกรรมที่ศึกษามาก
ขึ้นและมีการคํานึงถึงทั้งผลกระทบของอุปสงคทางตรง (direct demand) และทางออม (indirect 
demand) ที่เปนอุปสงคสืบเน่ือง แตดวยความจํากัดของขอมูลจึงทําการประเมินเฉพาะวิธี 
Production based และ Consumption based เทาน้ัน 
  

ผลการศึกษาในเบื้องตน พบวา วิธีประเมินจากการผลิต (Production-based Approach) ซึ่ง
เปนวิธีที่ใชภายใตระบบของพิธีสารเกียวโตนั้น อาจทําใหเกิดปญหาการสงผานกาซเรือนกระจก จาก
การยายฐานการผลิตมายังประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งสวนใหญกลายเปนผูผลิตอุตสาหกรรมและเปน
ฐานการผลิตใหประเทศพัฒนาแลว  สวนวิธีประเมินจากสัดสวนของความเปนเจาของหนวยผลิต 
(Ownership-based Approach) นั้น ยังมีปญหาในประเด็นของการหาเจาของผูผลิตที่แทจริงจาก
ปญหาการถือหุนแทน (nominee) ทําใหยากที่จะประเมินไดแมนยํา สวนวิธีประเมินจากการบริโภค 
(Consumption-based Approach) นั้น พบวาในภาพรวมระดับประเทศ ปริมาณกาซ
คารบอนไดออกไซดที่คํานวณไดนั้นไมแตกตางกันมากนัก แตเม่ือพิจารณาในระดับรายอุตสาหกรรม
จะมีหลายอุตสาหกรรมที่มีความแตกตางระหวาง Production-based และ Consumption-based 
คอนขางมาก เชนในกลุมอุตสาหกรรมอาหาร อุตสาหกรรมยางและพลาสติก และอุตสาหกรรม
อโลหะ (สวนใหญคือปูนซิเมนต) ประเทศไทยควรรับผิดชอบกาซเรือนกระจกที่ผลิตไมเกินรอยละ 60 
ที่เหลือควรเปนภาระของตางชาติ เน่ืองจากไทยผลิตสินคาเหลาน้ันเพ่ือสงออกถึงรอยละ 40  ใน
ขณะเดียวกันประเทศไทยก็ควรที่จะตองรับผิดชอบกาซเรือนกระจกมากกวาที่ผลิตเองในสินคาที่
นําเขาสูง เชน อุตสาหกรรมโลหะและผลิตภัณฑโลหะ และอุตสาหกรรมกระดาษ เปนตน  
  

การประเมินความรับผิดชอบกาซเรือนกระจกจากการบริโภค จึงเปนอีกวิธีการหนึ่งที่มี
ความสําคัญในการใหภาพรวมของประเด็นความรับผิดชอบที่วางอยูบนพ้ืนฐานของความเปนธรรม  
อยางไรก็ดี ควรที่จะมีการศึกษาตอเน่ืองและเปรียบเทียบขอดีขอเสียของการประเมินในเรื่องของ
สัดสวนของการแบงสรรภาระความรับผิดชอบของการปลดปลอยกาซเรือนกระจกตามการบริโภคใน
รายละเอียดเพ่ิมขึ้น โดยควรที่จะมีการดําเนินการศึกษาเพิ่มเติมเชิงลึกในระดับประเทศคูคาของไทย
วา ในแตละอุตสาหกรรมที่ไทยเปนผูผลิตสินคาและสรางกาซเรือนกระจกแทนน้ัน ไทยไดรับผิดชอบ
แทนประเทศอ่ืนๆ ในปริมาณและสัดสวนเทาใด ตลาดใดเปนผูบริโภครายใหญที่ควรจะตองเปนผูมี
สวนรวมรับผิดชอบกับไทยในฐานะที่ใชไทยเปนฐานการผลิต  และในทางกลับกันไทยควรจะตองมี
สวนรับผิดชอบตอกาซเรือนกระจกที่ไทยใชประเทศอ่ืนเปนฐานการผลิตเทาใด   
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นอกจากน้ีสินคาสงออกของไทยดังกลาวมีสัดสวนของคารบอนท่ีฝงอยู  (Carbon 
embedded) มากนอยเพียงใด ซึ่งอาจเปนขอมูลสําคัญในการจัดทํา Carbon Labeling ของ
ผลิตภัณฑในอนาคต รวมทั้งเปนขอมูลสําคัญเพ่ือเตรียมรับการใชมาตรการกีดกันทางการคาดวย
สัดสวนของคารบอนในสินคาท่ีเรียกวา การปรับคาคารบอนที่พรมแดน (Border Carbon 
Adjustment) ที่ประเทศเชนสหรัฐอเมริกากําลังอยูในกระบวนการรางกฎหมายและอาจนํามาใชใน
อนาคตอันใกลนี้อีกดวย 
 

ประเด็นที่สมควรที่จะมีการศึกษาในรายละเอียดเพิ่มเติมอีกสวนหนึ่งก็คือ การนําเอาขอมูล
การประเมินกาซเรือนกระจกตามการบริโภค มาจัดสรรใหมตามกิจกรรมการบริโภคตางๆ ทาง
เศรษฐกิจ แทนการกระจายตามภาคการผลิต ตัวอยางกิจกรรมทางการบริโภคดังกลาว ไดแก การ
บริโภคในครัวเรือน อาหาร การบริโภคเพื่อการขนสง สันทนาการ เปนตน ซึ่งขอมูลเหลาน้ี จะชวย
ใหทราบวาตนเหตุของการสรางกาซเรือนกระจกจากการบริโภคภายในประเทศของไทยนั้นมีสาเหตุ
หลักมาจากกิจกรรมใด ซึ่งจะเปนประโยชนในการวางนโยบายและมาตรการในการจัดการกับปญหา
ในอนาคต     
    

 เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
พิจารณาเห็นถึงความจําเปนที่ตองมีการศึกษา “การประเมินความรับผิดชอบรวมในการปลอยกาซ
เรือนกระจกตามสัดสวนการบริโภคระหวางไทยและประเทศคูคาสําคัญ และการระบุกิจกรรมการ
บริโภคภายในประเทศที่เปนสาเหตุหลักของกาซเรือนกระจก” ซึ่งเปนโครงการในระยะที่สอง 
ตอเนื่องจากโครงการการพัฒนาวิธีการประเมินความรับผิดชอบรวมในการปลอยกาซเรือนกระจก 
จากอุตสาหกรรม(ระหวางประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา) โดยผลการศึกษาวิจัยของ
โครงการดังกลาว  จะนําไปนําเสนอในการประชุมเชิงปฏิบัติการระหวางประเทศเพื่อแลกเปลี่ยนทาง
วิชาการกับนักวิชาการตางประเทศ อันไดแก จีน อินเดีย และบราซิล ซึ่งมีความสนใจรวมกัน ใน
ระหวางการจัดประชุม the 9th session of the AWG-KP and the 7th session of the AWG-LCA 

(AWG-KP9/AWG-LCA7) ซึ่งจัดขึ้นที่กรุงเทพฯ ระหวางวันที่ 28 กันยายน  ถึง วันที่ 9 ตุลาคม 2552 

ณ ศูนยการประชุมสหประชาชาติ นอกจากนี้ผลการศึกษาที่จะเกิดขึ้น จะกลายเปนขอมูลสําคัญตอ
การแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประชาคมโลกที่ทั้งเปนธรรมและมี
ประสิทธิภาพ ทั้งยังจะสามารถนําไปใชเพ่ือกําหนดกรอบยุทธศาสตรของประเทศไทย และเปนขอมูล
สําหรับกําหนดทาทีการเจรจาของไทยในเวทีการประชุมโลกเร่ืองภาวะโลกรอนอีกดวย    
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 รายงานฉบับนี้แบงออกเปน 4 บท ตามสาระสําคัญ ไดแก บทที่หน่ึง เปนบทที่นําเสนอ
ภาพรวมของปญหาอันเปนเหตุเปนผลของแนวคิดในการดําเนินโครงการฯ รวมไปถึงการทบทวน
งานวิจัยที่เก่ียวของกับการประเมินการปลดปลอยกาซเรือนกระจกรายอุตสาหกรรมดวยเคร่ืองมือ 
Input-Output Table งานวิจัยที่เก่ียวกับการปรับใช Input-Output Analysis ในการวิเคราะหปริมาณ
การปลอยกาซเรือนกระจก และการวิจัยที่เก่ียวของกับรองรอยคารบอน (Carbon footprint) บทที่
สอง นําเสนอระเบียบวิธีวิจัยที่ใชในการคํานวณปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดโดยวิธี
ประเมินจากสัดสวนการบริโภคเปรียบเทียบกับวิธีประเมินจากการผลิต และการคํานวณการประเมิน
สัดสวนของกาซเรือนกระจกตามประเภทของการบริโภคโดยจะใชการวิเคราะหดวย Input-Output 
Analysis ซึ่งจะเปนการขยายการคํานวณที่ไดเร่ิมทําไวแลวในโครงการในระยะที่ 1 บทที่สาม ได
นําเสนอผลการวิเคราะหปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดโดยวิธีประเมินจากการผลิตเปรียบเทียบ
กับการประเมินจากการบริโภคโดยจะเนนเฉพาะสาขาที่มีปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสูงที่สุด 
สําหรับผลการวิเคราะหการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากการคาระหวางประเทศจะ
พิจารณาจากการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดที่มีผลมาจากการคาระหวางประเทศผานการ
สงออกและนําเขา เพ่ือเปรียบเทียบวาภาระกาซคารบอนไดออกไซดจากการคาระหวางประเทศที่
ประเทศไทยผลิตเพ่ือการสงออกน้ัน ไดถูกกระจายไปยังประเทศตางๆ อยางไรบาง รวมทั้งกาซ
คารบอนไดออกไซดที่ประเทศไทยกระตุนใหประเทศอื่นๆ ผลิตแทนนั้นมาจากไหนบาง และบทที่สี่ 
เปนการนําเสนอบทสรุปและนัยยะทางนโยบาย ทั้งน้ีเพ่ือเปนขอมูลเบื้องตนตอการกําหนดกรอบ
ยุทธศาสตรของประเทศไทยในการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการกําหนด
ทาทีการเจรจาของไทยในเวทีการประชุมโลกเร่ืองโลกรอนอีกดวย    
 
1.2 วัตถุประสงค 
 

1) เพ่ือศึกษาการจัดสรรการกระจายภาระความรับผิดชอบกาซเรือนกระจกระหวางประเทศ
ไทยกับประเทศคูคา โดยใชวิธีประเมินตามการบริโภค (Consumption-based Approach) 
เปรียบเทียบกับวิธีประเมินจากการผลิต (Production-based Approach) เพ่ือใหทราบวาในแตละ
อุตสาหกรรมนั้น ไทยมีการรับผิดชอบแทน หรือผลักภาระใหประเทศคูคาที่สําคัญใดบาง 

2) เพ่ือศึกษาการกระจายของกิจกรรมการบริโภคท่ีเปนสาเหตุหลักในการสรางกาซเรือน
กระจกในประเทศ   
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1.3 งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 

1.3.1 การประเมินการปลดปลอยกาซเรือนกระจกรายอุตสาหกรรมดวยเคร่ืองมือ 
Input-Output Table 
    

การวิเคราะห Input-Output Analysis พัฒนาขึ้นจากแนวความคิดพ้ืนฐานวา ในกระบวนการ
ผลิตสินคาหรือบริการแตละประเภท จะตองมีการใชสินคาและบริการท่ีผลิตจากภาคการผลิตตางๆ 
ในฐานะปจจัยการผลิต (Input) และ ขณะเดียวกันผลผลิต (Output) ที่ไดจากกระบวนการผลิตของ
ภาคการผลิตแตละประเภทนั้น นอกจากจะใชเพ่ือการบริโภคขั้นสุดทายของระบบเศรษฐกิจ (Final 
demand) แลว ยังจะตองมีสวนหนึ่งที่กลายเปนปจจัยการผลิตขั้นกลาง (Intermediate input) 
สําหรับสนับสนุนกระบวนการผลิตสินคาและบริการประเภทอ่ืนๆ  
 

นั่นคือ หากกําหนดให y เปน vector ขนาด n x 1 ซึ่งแสดงมูลคาความตองการสินคาขั้น
สุดทายของระบบเศรษฐกิจ สําหรับอุตสาหกรรม i = 1, …, n และ X  เปน n x n matrix ซึ่ง
องคประกอบแตละตัว (Xij) แสดงมูลคาของผลผลิตของอุตสาหกรรม i = 1, …, n ซึ่งถูกใชไปเปน 
intermediate input สําหรับการผลิตของภาคอุตสาหกรรม j = 1, …, n เราจะไดวา มูลคาของขนาด
ความตองการรวม สําหรับอุตสาหกรรมการผลิต i = 1, …, n จะมีคาเทากับผลรวมของความ
ตองการสินคาขั้นกลาง รวมกับ ความตองการสินคาขั้นสุดทาย (Total demand = Intermediate 
demand + Final demand) หรือ 
 

1

n

i ij
j

ix X y
=

= +∑
 

  
ถาให A เปน n x n matrix ซึ่งองคประกอบแตละตัว (Aij) แสดงขนาดของคาสัมประสิทธ

มูลคาความตองการ intermediate input i สําหรับการผลิตสินคา j มูลคา 1 บาท แลว เราจะไดวา 
 

x Ax y= +  
 

และสามารถคํานวณ Total demand (รวม Intermediate demand) ที่ทั้งระบบเศรษฐกิจ
จําเปนตองผลิตขึ้นเพื่อรองรับขนาดของ Final demand ไดจาก 
 

1( )x I A y−= −  
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โดยที่ I = Identity matrix และเนื่องจาก จะไดวา ij0 A 1≤ ≤

 
2 3 ...x y Ay A y A y= + + + +  

 
 นั่นคือ ผลคูณระหวาง (I-A)-1 (หรือที่เรียกกันวา Leontief inverse matrix) กับ y จะมีคา
เทากับ ผลรวมของขนาดมูลคาของ y กับมูลคาของปจจัยการผลิตที่ใชในการผลิต y กับมูลคาของ
ปจจัยการผลิตที่ใชในการผลิตปจจัยการผลิตเหลาน้ัน รวมยอนกลับไปเรื่อยๆ จนถึงรอบที่อนันต ซึ่ง
ทั้งหมดก็ยอมจะมีคาเทากับมูลคาของผลผลิตรวม (Total demand = x) ที่ระบบเศรษฐกิจตองผลิต
ขึ้นเพื่อรองรับความตองการขั้นสุดทาย (Final demand = y)  
 

1.3.2 การปรับใช Input-Output Analysis ในการวิเคราะหปริมาณการปลอยกาซ
เรือนกระจก 
 
 กาซเรือนกระจก คือกาซที่โมเลกุลสามารถดูดซับพลังงานแสงอาทิตยและปลอยคลื่นความ
รอน ซึ่งกอใหเกิดปฏิกิริยาเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศของโลก กาซเรือนกระจกมีหลายชนิด ไดแก 
กาซคารบอนไดออกไซด กาซมีเทน กาซไนตรัสออกไซด CFC ฯลฯ ในการคํานวณปริมาณการ
ปลอยกาซคารบอนไดออกไซดซึ่งเกิดจากการเผาไหมของเชื้อเพลิง นักวิจัยนิยมนําปริมาณการ
บริโภคพลังงานในหนวยทางกายภาพคูณกับปจจัยการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด (CO2 
emission factor) ในขณะที่ปริมาณกาซเรือนกระจกที่ไมใชกาซคารบอนไดออกไซดจะคํานวณโดย
ใชปริมาณที่วัดขนาดของกิจกรรมที่กอใหเกิดกาซน้ันๆ (เชน พ้ืนที่การเกษตรที่กอใหเกิดกาซมีเทน) 
คูณกับสัมประสิทธิ์ที่แสดงปริมาณการปลอยกาซนั้น ซึ่งมีความเฉพาะเจาะจงในแตละประเทศ (เชน 
สัมประสิทธิ์การปลอยกาซมีเทนของประเทศกําลังพัฒนาประเทศหนึ่ง) ในสวนของพลังงานทดแทน
นั้น ผูวิจัยสวนใหญจะเลือกกําหนดใหคาสัมประสิทธิ์การปลอยกาซคารบอนไดออกไซดของเชื้อเพลิง
ชีวภาพเปนศูนย ตามแนวทางการคํานวณภายใต IPCC Guideline เนื่องจากมองวาเชื้อเพลิง
ชีวภาพเกิดขึ้นมาจากการกักเก็บคารบอนจากชั้นบรรยากาศโดยพืช แตสําหรับกรณีของพลังงาน
ไฟฟาจากเขื่อน ถึงแมสัมประสิทธิ์การปลอยจะมีคาเปนศูนย แตมีงานวิจัยที่แสดงใหเห็นวา เม่ือ
เขื่อนถูกสรางใหมชีวมวลที่จมอยูใตน้ําจะยอยสลายและปลอยกาซเรือนกระจก โดยเฉพาะกาซ
คารบอนไดออกไซดและมีเทน (Machado and others, 2001) 
 
 วรรณกรรมจํานวนมากศึกษาการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด จากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
เน่ืองจากเปนกาซเรือนกระจกที่มีปริมาณการปลอยมากที่สุดทั่วโลก และมีขอมูลที่ใชประกอบในการ
วิเคราะหที่คอนขางครบถวนมากที่สุด (Ahmad and Wyckoff, 2003) แตวรรณกรรมจํานวนหนึ่ง
ทําการศึกษาการปลอยกาซเรือนกระจกอ่ืนที่ไมใชกาซคารบอนไดออกไซด เชน Subak (1995) 
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 Subak (1995) ศึกษาความสัมพันธระหวางการคาระหวางประเทศและการปลอยกาซมีเทน
จากเกษตรกรรม ซึ่งถือเปนสัดสวนมากกวา 50% ของปริมาณกาซมีเทนทั้งหมดที่เกิดจากมนุษย 
ผูวิจัยเลือกคํานวณปริมาณการปลอยกาซมีเทนจากการผลิตเพื่อการสงออกของสินคาประเภทขาว 
นม และเน้ือสัตว เพ่ือประเมินผลจากการคาระหวางประเทศ โดยอาศัยขอมูลการคาทวิภาคีระหวาง
ประเทศในกลุม Annex I จํานวน 6 ประเทศ (สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร เยอรมณี ญี่ปุน 
ฝรั่งเศส และแคนาดา) ประเทศกําลังพัฒนา และประเทศพัฒนาแลวที่ยังไมไดตั้งเปาหมายการ
ควบคุมปริมาณกาซเรือนกระจก (เชน ไอรแลนด สเปน โปรตุเกส และกรีซ) อีก 134 ประเทศ ผูวิจัย
ไดแปลงปริมาณผลผลิตการเกษตรที่ทําการคา (ในหนวยน้ําหนัก) มาเปนปริมาณพื้นที่ทาง
การเกษตร โดยใชคาประมาณผลผลิตที่เก็บเก่ียวไดตอพ้ืนที่ แลวจึงนําพ้ืนที่เกษตรที่ไดไปคูณกับ
สัมประสิทธิ์การปลอยกาซมีเทนของประเทศสงออกนั้นๆ 
 

ผลการคํานวณพบวา ในป ค.ศ. 1990 ประเทศกลุม Annex I ทั้ง 6 ประเทศนําเขาขาว นม 
และเนื้อสัตว ซึ่งทําใหเกิดการปลอยกาซมีเทนเปนปริมาณราว 1200 กิโลตัน(kt) ซึ่งเม่ือเทียบกับการ
ผลิตเองภายในประเทศ ปริมาณกาซมีเทนที่เกิดจากการนําเขาจะคิดเปน 7% ของการปลอยกาซ
มีเทนจากปศุสัตว และคิดเปน 9% ของการปลอยจากการปลูกขาว นอกจากน้ียังพบวา ภายใน 6 
ประเทศที่ศึกษา ประเทศสหราชอาณาจักรเปนผูนําเขากาซมีเทนรายใหญที่สุด โดยผลิตผลทาง
การเกษตรที่สหราชอาณาจักรนําเขากอใหเกิดกาซมีเทน 335 kt หรือคิดเปน 23% ของปริมาณกาซ
มีเทนทั้งหมดที่ปลอยจากการผลิตขาว นม และเนื้อสัตวภายในสหราชอาณาจักร และปริมาณนี้ยังสูง 
กวาผลรวมของการปลอยกาซมีเทนของอีก 67 ประเทศ โดยผูวิจัยมีความเห็นวา ถึงแมวาปริมาณ
กาซมีเทนที่เกิดจากการผลิตสินคานําเขาเหลาน้ีจะยังอยูในระดับต่ํา แตปริมาณการปลอยกาซมีเทน
สามารถเพ่ิมสูงขึ้นไดอยางมากในอนาคตจากการงดใหเงินอุดหนุนการผลิตภายในประเทศและการ
ตั้งกําแพงภาษีของประเทศในยุโรป ญี่ปุน และสหรัฐอเมริกาและในประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศ 
ผูวิจัยจึงเสนอใหรวมการคาระหวางประเทศไปในการประมาณการปลอยกาซเรือนกระจกระดับชาติ 
และใหตั้งเปาระดับการปลอยกาซเรือนกระจกใหกับทุกประเทศท่ีอยูใน Climate Convention โดยใช
แผนการซื้อขายการปลอยกาซเรือนกระจกหรือกลไกการใหเงินทุนระหวางประเทศ เพ่ือชวยในการ
ถายโอนทรัพยากร  
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จะเห็นวา วิธีการคํานวณปริมาณการปลอยกาซมีเทนจากการเกษตรโดยใชตัวเลขการคา
ระหวางประเทศดังที่ Subak (1995) ใชมีความเหมาะสม เพราะปจจัยการผลิตของการเกษตรเพียง
ประเภทเดียวซ่ึงมีขั้นตอนการผลิตหรือการเตรียมที่ทําใหเกิดการปลอยกาซมีเทนอยางมีนัยสําคัญ 
คือที่ดิน ตางจากปจจัยการผลิตอ่ืนๆ เชน เคร่ืองมือเคร่ืองจักร หรือแรงงาน แตหากเราตองการ 
คํานวณการปลอยกาซเรือนกระจกที่เกิดจากการผลิตซ่ึงอาศัยสินคาหรือบริการที่ทําใหเกิดกาซเรือน
กระจกในขั้นตอนการผลิตอีก การทําการวิเคราะหโดยใช Input-Output Analysis (IOA) ที่ทําใหเรา
สามารถคํานวณขนาดของความตองการผลผลิตรวมและปจจัยการผลิตขั้นกลางที่จําเปนตองผลิตขึ้น
เพ่ือรองรับการบริโภคขั้นสุดทายนาจะมีความเหมาะสมกวา จึงมีวรรณกรรมที่นํา IOA ไปใชกับ
การศึกษาความสัมพันธของโครงสรางระบบเศรษฐกิจและการปลอยกาซเรือนกระจก โดยเฉพาะกาซ
คารบอนไดออกไซด ทั้งที่เก่ียวของและไมเก่ียวของกับประเด็นการคาระหวางประเทศ (ดูตัวอยางได
จาก Lenzen and Dey, 1998; Lenzen, 2000; Wiedmann and others, 2006; Llop, 2007) 
 

ในชวงทศวรรษที่ผานมา นักวิจัยหลายกลุม (เชน Ahmad and Wyckoff, 2003; Peters and 
Hertwich, 2007) ไดเสนอใหมีการวัดปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดที่เกิดจากการผลิต 
(embodied carbon) โดยอิงกับปริมาณการบริโภค (consumption-based) แทนที่จะอิงกับปริมาณ
การผลิต (production-based) เพ่ือใหประเทศนําเขาสินคา ซึ่งมักเปนประเทศพัฒนาแลวและ
สามารถเขาถึงเทคโนโลยีการผลิตที่สะอาดมีสวนรับผิดชอบตอสินคาหรือบริการที่ผลิตในประเทศ
ผูผลิตซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งจะชวยปองกันความลมเหลวของมาตรการกําหนดเปาหมาย
การลดการปลอยกาซเรือนกระจก จากการยายฐานการผลิตคารบอนมายังประเทศกําลังพัฒนา 
(Carbon offshoring) หรือที่รูจักกันในอีกชื่อหน่ึงวา การรั่วไหลของคารบอน (carbon leakage) การ
เปลี่ยนแนวทางการวัดปริมาณคารบอนนี้สามารถทําไดโดยใช IOA ซึ่งตัวอยางของงานศึกษาใน
ลักษณะดังกลาว ไดแก 
  
 Schaeffer and Leal De Sá (1996) ศึกษาปริมาณของพลังงานและกาซ
คารบอนไดออกไซดที่เกิดจากสงออกและนําเขาสินคาที่ไมใชพลังงานของประเทศบราซิล ในชวงป
1970-1993 ผูวิจัยเริ่มตนโดยกลาวถึงขอสังเกตที่วา ประเทศท่ีพัฒนาแลวสามารถรักษาระดับการ
เจริญเติบโตไวไดโดยลดความเขมขนของการใชพลังงานภายในประเทศ ซึ่งอาจเปนเพราะ
ความสามารถในการใชแหลงพลังงานคุณภาพสูง เชน ไฟฟาและปโตรเลียม ซึ่งสามารถนําไปใชกับ
งานท่ีหลากหลายกวา แตอีกเหตุผลหน่ึง ซึ่งผูวิจัยใหความสนใจคือ การที่ประเทศพัฒนาแลวนําเขา
สินคาที่มีความเขมขนทางพลังงานสูงแทนที่จะผลิตเอง ซึ่งสงผลใหสินคาเหลาน้ันถูกผลิตดวย
เทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพต่ําโดยประเทศกําลังพัฒนาที่เปนผูสงออก  
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งานวิจัยชิ้นน้ีใชแหลงขอมูลกระแสการคาระหวางประเทศของบราซิลในชวงป ค.ศ.1970-
1993 จากธนาคารกลางของบราซิล (Banco Central do Brazil) ความเขมขนทางพลังงานที่ไดจาก
วรรณกรรมที่ใช IOA ศึกษาเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1967 และป ค.ศ.1977 
และการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดที่สัมพันธกับความเขมขนพลังงานเหลาน้ัน 
 
 ผลการศึกษาพบวา ประเทศบราซิลเปนผูนําเขาดานพลังงานและกาซคารบอนไดออกไซด 
ในชวงป ค.ศ.1970 จนถึง ค.ศ.1979 แตตั้งแตป ค.ศ.1980 เปนตนมา ปริมาณกาซ
คารบอนไดออกไซดจากการสงออกของบราซิลสูงกวาจากการนําเขาเปนอยางมาก เฉพาะในป ค.ศ.
1990 สวนตางน้ีมีปริมาณถึง 8.3 ลานตันคารบอน หรือคิดเปน 11.4% ของการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดทั้งหมดของประเทศบราซิล ผูวิจัยอธิบายวาถึงแมตัวเลขเหลาน้ียังขาดความ
แมนยําในระดับสูง เน่ืองมาจากขอสมมติของงานวิจัยที่วาผูผลิตในประเทศบราซิลใชเทคโนโลยีการ
ผลิตเดียวกับที่ใชในสหรัฐอเมริกา แตก็สามารถใชแสดงแนวโนมของสิ่งที่กําลังเกิดขึ้นได และ
สนับสนุนใหมีการพัฒนาระบบบัญชีการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดที่ครอบคลุมการปลอยที่เกิด
จากการนําเขาสินคาที่ไมใชพลังงานดวย   
 

Munksgaard and Pedersen (1999) ศึกษาการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดที่เกิดจาก
การคาระหวางประเทศของประเทศเดนมารก โดยจําแนกหลักการทําบัญชีการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดเปนแบบที่อิงกับการผลิตและแบบที่อิงกับการบริโภค วิธีการศึกษาใชขอมูลจาก
ตาราง IO และ Energy-flow matrix ระหวางป ค.ศ.1966 ถึงค.ศ.1994 ซึ่งตีพิมพโดย Statistics 
Denmark และใชปจจัยการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากฐานขอมูล CORINAIR โดย
กําหนดใหการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากพลังงานทดแทน (renewable energy) มีคาเปน
ศูนย ผูวิจัยยังมีขอสมมติวาสินคาที่นําเขามายังเดนมารกใชเทคโนโลยีเดียวกับที่ผลิตในประเทศ 
 
 ผูวิจัยคํานวณปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด ไดจากผลคูณของเวกเตอรแสดง
สัมประสิทธิ์การปลอยกาซคารบอนไดออกไซดกับเมตริกซการใชพลังงาน บัญชีการปลอยคารบอนที่
อิงการผลิตคิดจากการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดของการผลิต 130 ประเภทและการใชพลังงาน
ขั้นสุดทายอีก 5 ประเภท สวนบัญชีที่อิงการบริโภคคิดรวมการบริโภคพลังงานโดยตรง การใช
พลังงานของภาคการผลิตของประเทศเดนมารกที่ผลิตเพื่อการบริโภคภายในประเทศ และการใช
พลังงานที่เกิดจากสินคาที่นําเขามา ทั้งเพื่อการบริโภคภายในประเทศโดยตรง และการผลิตเพื่อการ
บริโภคภายในประเทศ ดุลการคาของกาซคารบอนไดออกไซด (CO2 trade balance) คํานวณไดจาก
บัญชีที่อิงการบริโภคหักลบดวยบัญชีที่อิงการผลิต 
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 ผลการคํานวณพบวาปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากการคาระหวางประเทศ
ของประเทศเดนมารกนั้นมีนัยสําคัญ และมีความขัดแยงกันระหวางเปาหมายท่ีจะลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกของประเทศเดนมารกกับความพยายามที่จะเพิ่มตัวเลขดุลการคา ผูวิจัยเสนอแนะวา ป
ฐานที่จะใชสําหรับเปาหมายการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดในขอตกลงระหวางประเทศไมสมควร
เปนปที่ดุลการคามีผลอยางมีนัยสําคัญตอการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดของประเทศ 
  
 Machado and others (2001) ใช IOA ในการศึกษาผลกระทบของการคาระหวางประเทศที่
มีตอการใชพลังงานและการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดของประเทศบราซิลในป ค.ศ.1995 ผูวิจัย
ใชโมเดลผสม ที่ใชหนวยทางกายภาพกับสินคาพลังงาน และหนวยทางการเงินกับสินคาที่ไมใช
พลังงานเนื่องจากตาราง IO และสถิติดานพลังงานของบราซิลมีหลักเกณฑการแบงภาคอุตสาหกรรม
ที่แตกตางกัน ผูวิจัยจึงปรับแกโดยยุบรวมภาคการผลิตที่ปลีกยอยกวาของตาราง IO  
 
 ผลการศึกษาพบวาปริมาณการใชพลังงานและปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดที่เกิดจาก
การผลิตสินคาที่ไมใชพลังงานเพื่อการสงออกของประเทศบราซิลในป ค.ศ.1995 มีมูลคา 831 
petajoule (PJ = 1015 J) และ 13.5 เมตริกซตันคารบอน (MtC) ตามลําดับ ซึ่งมากกวาปริมาณที่
เกิดจากการนําเขา คือ 679 PJ และ 9.9 MtC ตามลําดับ นอกจากน้ัน 1 ดอลลารสหรัฐฯ ที่ไดจาก
การสงออกใชพลังงาน 40% และปลอยกาซคารบอนไดออกไซด 56% มากกวา 1 ดอลลารที่ใชจาย
ไปกับการนําเขา การขาดดุลการคาของประเทศบราซิลในปนั้น ทําใหปริมาณการสงออกสุทธิของ
พลังงานและกาซคารบอนไดออกไซดจากการคาของบราซิลไมสูงมากนัก แตนโยบายของประเทศ
บราซิลที่พยายามจะเพิ่มดุลการคาจะทําใหตัวเลขน้ียิ่งสูงขึ้นและสงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมมาก
ยิ่งขึ้น จนกวานโยบายการคาของบราซิลจะรวมขอคํานึงทางสิ่งแวดลอมเขาไป  
 
 Ferng (2003) พัฒนา framework ที่ใชประมาณปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดที่มนุษย
ปลอยออกมามากจนเกินจุดที่เหมาะสม โดยใช 2 แนวคิดหลักคือ หลักการผลประโยชน (benefit 
principle) ซึ่งจะกําหนดความรับผิดชอบตอการปลอยมลพิษไวกับผูที่ทําใหเกิดกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจน้ันๆ มากกวาผูที่เปนผูปลอยโดยตรง และการขาดดุลทางนิเวศวิทยา (ecological deficit 
ซึ่งมีรากฐานมาจากแนวคิดของ ecological footprint ซึ่งประมาณปริมาณทรัพยากรและแหลงรับ
มลภาวะ(sink) ที่ประเทศหนึ่งๆ ตองใชในการบริโภค การผลิต หรือกิจกรรมอ่ืนๆ รวมทั้งการคา
ระหวางประเทศ โดย ecological footprint นั้นจะแสดงออกในหนวยพ้ืนที่ และการขาดดุลคือสภาวะ
ที่ประเทศตองการพื้นที่มากกวาที่ตนเองมีอยู ซึ่งกลาววาแตละประเทศควรจะลดปริมาณการปลอย
มลพิษลงเม่ือขาดดุลในการรับมลภาวะ (deficit of assimilation) งานวิจัยน้ีใชขอมูลของประเทศ
ไตหวันในชวงกลางทศวรรษ ป ค.ศ.1990 เปนกรณีศึกษา  
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 ผูวิจัยไดจําแนกระหวาง “หลักการผลประโยชนของการบริโภค” ที่คํานวณการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดจากการผลิตสินคาและบริการที่บริโภคภายในประเทศ ไมวาจะผลิตขึ้นเองหรือ
นําเขาจากตางประเทศ รวมกับปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดที่เกิดจากการใชสินคาจําพวก
พลังงานภายในประเทศ และ “หลักการผลประโยชนของการผลิต” ที่พิจารณาการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดจากการผลิตสินคาและบริการภายในประเทศ รวมทั้งสินคาและบริการที่นําเขา
มาจากตางประเทศเพ่ือใชสําหรับการผลิตเหลา น้ัน  การคํานวณปริมาณการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดใชหลักการท้ังสอง เพ่ือหาปริมาณการปลอยที่มากเกินไป (over-emission) 
ผูวิจัยไดนิยามสัดสวนความรับผิดชอบของการปลอย (emission-responsibility share) ซึ่งมีคา
ระหวางศูนยถึงหน่ึง ศูนยแสดงวาความรับผิดชอบทั้งหมดตกอยูกับผูผลิต ในขณะที่หนึ่งแสดงวา
ความรับผิดชอบตกอยูกับผูบริโภค และเสนอวาประเทศที่พัฒนาแลวควรจะใหสัดสวนน้ีมีคาสูงกวา
ประเทศกําลังพัฒนา ผูวิจัยทดสอบ framework นี้โดยใช IOA กับตาราง IO ป ค.ศ.1996 ของ
ไตหวัน โดยใหสัดสวนความรับผิดชอบมีคาเทากับ 0.5 พบวา ปริมาณการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดที่คํานวณตามหลักผลประโยชนของการบริโภคเทากับ 175,719 Mt และตาม
หลักผลประโยชนของการผลิตเทากับ 252,230 Mt ในขณะที่การคํานวณโดยใหสัดสวนความ
รับผิดชอบเทากับ 0.5 ให 213,975 Mt และเม่ือเทียบกับงานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งซ่ึงพบวา ปริมาณกาซ
คารบอนไดออกไซดที่กักเก็บโดยปาไมของไตหวันในป ค.ศ.1994 เทากับ 17,436 Mt 
 
 Peters and Hertwich (2006) วิพากษหน่ึงในขอสมมติที่ใชกันแพรหลายในวรรณกรรมที่วา 
สินคาที่นําเขาโดยประเทศที่กําลังศึกษาถูกผลิตดวยเทคโนโลยีเดียวกับที่ผลิตในประเทศ วาทําให
การคํานวณผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของการคาระหวางประเทศมีความคลาดเคลื่อน และ ได
นําเสนอโมเดลที่มีการพิจารณาความแตกตางทางเทคโนโลยีตามภูมิภาคของโลกมาใชในการศึกษา
กรณีของประเทศนอรเวย 
 
 ผูวิจัยใชโมเดล Multiregional IO (MRIO) ซึ่งโดยทั่วไปมักจะขาดขอมูลที่ครบถวน แตผูวิจัย
แกไขโดยมีขอสมมติวา การคามีลักษณะไปทางเดียว(uni-directional trade) นั่นคือ ประเทศนอรเวย
ทําการคากับทุกภูมิภาค แตภูมิภาคเหลาน้ันไมทําการคาระหวางกัน และเก็บขอมูลเฉพาะประเทศคู
คาหลัก 7 ประเทศที่นําเขาจากประเทศนอรเวย (ไดแก สวีเดน สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา   
เยอรมณี เดนมารก ญี่ปุน และจีน) และถือวาประเทศคูคาที่สําคัญรองลงมาใชเทคโนโลยีการผลิต
เช น เ ดียว กับประ เทศคู ค าหลั กที่ มี สถิ ติ ก าร ใชพลั ง งานต อประชากร  การปล อยก าซ
คารบอนไดออกไซดตอประชากร และ GDP ตอประชากร ใกลเคียงกับประเทศของตนมากที่สุด  
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 สําหรับแหลงขอมูล ผูวิจัยใชขอมูลป ค.ศ.2000 ของประเทศนอรเวยจาก Statistics Norway 
ขอมูล IO ของประเทศยุโรปจาก Eurostat database ของสหภาพยุโรป ซึ่งใชราคาของป ค.ศ.2000 
(ยกเวนสหราชอาณาจักรที่ใชราคาของป ค.ศ.1995) สวนขอมูลการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด
จะนํามาจากสํานักงานสถิติกลางของแตละประเทศ ขอมูล IO ของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันไดจาก 
Bureau of Economic Analysis (2005) และขอมูลการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดดัดแปลงจาก
ขอมูลป ค.ศ.1996 ของ Missing Inventory Estimation Tool (MIET) เวอรชั่น 2 ขอมูลทั้งหมดของ
ญี่ปุนนํามาจากโครงการ Embodied Energy and Emission Intensity (3EID) ขอมูล IO ของจีนใชป 
ค.ศ.1997 และขอมูลการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดถูก interpolate ใหเปนป ค.ศ.1997 จาก
ขอมูลของป ค.ศ.1995 และค.ศ.2000   
 
 ผลการศึกษาพบวา การปลอยกาซคารบอนไดออกไซดที่เกิดจากสินคานําเขามีปริมาณถึง 
67% ของปริมาณการปลอยทั้งหมดภายในประเทศ ประมาณคร่ึงหน่ึงของปริมาณนี้มีตนกําเนิดจาก
ประเทศกําลังพัฒนา แตคิดเปนมูลคาเพียง 10% ของมูลคาการนําเขาทั้งหมด นอกจากน้ัน การ
รั่วไหลของคารบอนจากประเทศนอกกลุม Annex-I มีอยางนอย 30% ผูวิจัยจึงสนับสนุนแนวทางการ
พิจารณาปริมาณการปลอยคงคลัง (inventory) ที่อิงกับการบริโภความีความยืดหยุนมากกวา
แนวทางที่อิงกับการผลิต ในการจัดการกับประเด็นการมีทรัพยากรตั้งตนที่มีความเขมขนทางมลพิษ 
การลดการปลอย และระดับการมีสวนรวม  
  
 Weber and others (2008) ศึกษาการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดของจีนอันเนื่องมาจาก
การคาระหวางประเทศ ระหวางป ค.ศ.1987 ถึง ค.ศ.2005 โดยผูวิจัยใช IOA กับขอมูล IO จาก 
National Bureau of Statistics ของจีน โดยแบงเปนตาราง IO แบบ 30 sectors สําหรับป ค.ศ.
1987, 1990 และ 1995 โดยใชราคาของป ค.ศ.1990 และ ตาราง IO แบบ 118 sectors ของป ค.ศ.
1992 แบบ 124 sectors ของป ค.ศ.1997 แบบ 122 sectors ของป ค.ศ.2002 และแบบ 42 sectors 
ของป ค.ศ.2005 โดยใชราคาของปปจจุบัน  
 
 เน่ืองจากตาราง IO ทุกปยกเวนป ค.ศ.1995 มีคอลัมน ‘Others’ ซึ่งชวยใหคาของ GDP ที่
ไดจากการรวมมูลคาเพ่ิมตรงกับ GDP ที่ไดจากการรวม final demand แตความคลาดเคลื่อนของ
การคํานวณ GDP ดังกลาวนอยกวา 1% ในขณะที่เม่ือดูเปนราย sector ตัวเลขในคอลัมน ‘Others’ 
สามารถมีคามากถึง 8% ของผลผลิตหรือมากกวา final demand ของ sector นั้นๆ ผูวิจัยจึงตัด
ขอมูลในคอลัมน ‘Others’ ออกเสีย ผูวิจัยยังกลาวถึง งานวิจัยบางฉบับที่ตั้งขอสงสัยความนาเชื่อถือ
ของสถิติดานพลังงาน ที่ทางการของจีนเก็บรวบรวมไดในชวงป ค.ศ.1996 ถึง ค.ศ.2004 ซึ่งปริมาณ
การบริโภคถานหินของจีนลดลงแลวจึงเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว วาสะทอนความเปนจริงหรือเปนผลจาก
การรายงานที่ต่ํากวาความจริงโดย องคกรที่เก็บรวบรวมขอมูล ในขณะที่ขอมูลใหมจากดาวเทียมมี
แนวโนมจะสนับสนุนเหตุผลขอหลัง  
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แมกระน้ัน ผูวิจัยยังคงใชขอมูลทางการของจีนสําหรับชวงเวลาดังกลาว แตก็เสนอวาการ
ปลอยกาซคารบอนไดออกไซดที่เกิดจากการสงออกของจีนในป ค.ศ.2000 และค.ศ.2002 อาจได
คาประมาณที่ต่ํากวาความเปนจริง   
 
 ผลการศึกษาพบวาหนึ่งในสามของปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดของจีน (1/3 
ของ 1700 Mt CO2 ในปค.ศ.2005) มาจากการผลิตเพื่อการสงออก ซึ่งเพิ่มขึ้นจาก 12% ของ 230 
Mt ในป 1987 และ 21% ของ760 Mt ในป ค.ศ.2002 เม่ือพิจารณาวาปริมาณกาซ
คารบอนไดออกไซดที่จีนปลอยออกมาในป ค.ศ.2005 คือ 1700 Mt ถือเปน 6% ของปริมาณกาซ
คารบอนไดออกไซดที่เกิดจากการเผาไหมเชื้อเพลิงฟอสซิลทั่วโลก ผูวิจัยจึงตั้งคําถามถึงความ
รับผิดชอบปริมาณการปลอยน้ีวาควรอยูกับผูใด  
 

1.3.3 การวิจัยที่เก่ียวของกับรองรอยคารบอน (Carbon footprint) 
 
 งานวิจัยในกลุมน้ีเปนการประยุกตแนวคิด consumption-based approach เพ่ือใหทราบวา
สาเหตุของการปลดปลอยกาซเรือนกระจกน้ันมาจากรูปแบบการบริโภคตางๆ อยางไร  งานในกลุม
นี้ ไดแกงานของ Matthews; Hendrickson; and Weber (2008) Weidema; and others (2008) 
Weber and Matthews (2008) Turner; Lenzen; Wiedmann; and Barrett (2007)   แตที่นา
กลาวถึงเปนงานของ Hertwich and Peters (2009)  ซึ่งศึกษาเปรียบเทียบระหวาง 73 ประเทศ
โดยรวมทั้งประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา  บทความดังกลาวคือ Carbon Footprint of 
Nations: A Global, Trade-Linked Analysis ซึ่งใชฐานขอมูลตารางปจจัยการผลิตระหวางประเทศ
ของ GTAP เพ่ือคํานวณขนาดของ Carbon footprint ตอหัวของประเทศตางๆ ในโลก และพบวามี
ความแตกตางกันอยางมาก ตั้งแตประมาณ 1 tCO2e/y ในกรณีของประเทศในแอฟริกาหลายประเทศ
และบังคลาเทศ ไปจนถึง 28 และ 33 tCO2e/y ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาและลักเซมเบิรก 
 
 ขอคนพบดังกลาวสะทอนความแตกตางอยางสําคัญของที่มาของการเกิดกาซเรือนกระจก
ที่มาจากรูปแบบการบริโภคที่แตกตางกันของประเทศดอยพัฒนาซ่ึงอยูในระดับเพ่ือการเอาชีวิตรอด 
(survival) และของประเทศพัฒนาแลว ซึ่งมีการบริโภคเพ่ือความฟุมเฟอย (luxurious) มากกวา 
 
 งานวิจัยดังกลาวยังพบวาโดยเฉลี่ยแลวกวารอยละ 72 ของกาซเรือนกระจกถูกสรางขึ้นจาก
กิจกรรมการบริโภคของครัวเรือน รอยละ 18 เกิดจากการลงทุนของภาคเอกชนรอยละ 10 มาจาก
ภาคการใชจายของรัฐ หากแยกแยะการสรางกาซเรือนกระจกตามกลุมกิจกรรมการบริโภค พบวา 
กิจกรรมที่มีสวนสรางกาซเรือนกระจกอยางสําคัญไดแก กิจกรรมที่เก่ียวของกับอาหาร (รอยละ 20) 
กิจกรรมที่เก่ียวของกับที่พักอาศัย (รอยละ 19) และการเดินทาง (รอยละ 17) 
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 จากผลการสํารวจวรรณกรรมขางตนพบวา มีความสนใจในงานการศึกษาวิจัยที่วิเคราะห
ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกในแนวทาง Consumption-based approach และโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งที่ใช IOA โดยนักวิจัยกลุมตางๆ ทั้งในประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาอยูพอสมควร 
ซึ่งอาจสามารถใชเปนแนวทางและฐานการพิจารณาของการศึกษาในกรณีของประเทศไทยไดตอไป 
 
1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1) เพ่ือใชเปนขอมูลพัฒนากรอบยุทธศาสตรของประเทศไทย โดยใชแนวคิดวิธีการประเมิน
ความรับผิดชอบรวมเพ่ือใหเกิดการจัดสรรความรับผิดชอบตอปริมาณการปลดปลอยกาซเรือน
กระจกที่เปนธรรม 

2) เพ่ือใชเปนขอมูลและขอเสนอแนะดานนโยบายระหวางประเทศตอทาทีการเจรจาเรื่อง
ภาวะโลกรอน ในประเด็นที่เก่ียวกับภาระความรับผิดชอบระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศ
กําลังพัฒนาโดยพิจารณาถึงการคํานวณแบบ Consumption-based ควบคูไปกับการคํานวณแบบ 
Production-based  

3) เพ่ือใชเปนขอมูลประกอบในการเตรียมการรับมือมาตรการกีดกันทางการคาดวย การใช 
Border Carbon Adjustment และ Carbon Labeling ซึ่งผูผลิตเพ่ือการสงออกของไทย และ
กระทรวงที่เก่ียวของ เชน กระทรวงพาณิชย กระทรวงเกษตรและสหกรณการเกษตร จะตองมี
เตรียมการปรับตัวและรับมือในอนาคต 

4) เพ่ือใชเปนขอมูลในการกําหนดนโยบายและมาตรการการจัดการกาซเรือนกระจก
ภายในประเทศ โดยเนนที่กิจกรรมการบริโภคที่เปนสาเหตุหลักของการสรางกาซเรือนกระจก อัน
นําไปสูการออกนโยบายและมาตรการทางการคลังและภาษี เชน คาธรรมเนียมคารบอน เพ่ือ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภคใหไทยมีเศรษฐกิจที่มีการปลดปลอยคารบอนที่ต่ําลง 
 
1.5 สรุปผลกิจกรรมของโครงการ 
 
 สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม ไดดําเนินกิจกรรมตางๆ ดังน้ี
(รายละเอียดในภาคผนวก) 
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1) การจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการระหวางประเทศหัวขอ “Exploring the Shift from 
Production-based to Consumption-based National Emission Inventories วันพุธที่ 30 
กันยายน 2552 เวลา เวลา 16.30-20.00 น.  ณ หองประชุมศรีตรัง โรงแรมตรัง กรุงเทพฯ 
จํานวนผูเขารวมประชุม 84 คน รวมกับสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ และ Stockholm Environment Institute (SEI)  ภายใตการสนับสนุนของสํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย โดยการประชุมดังกลาวเสมือนเปนเวทีคูขนาน (side event) อยางไมเปนทางการ 
ในระหวางการจัดประชุม the 9th session of the AWG-KP and the 7th session of the AWG-LCA 

(AWG-KP9/AWG-LCA7) ซึ่งจัดขึ้นที่กรุงเทพฯ ระหวางวันที่ 28 กันยายน  ถึง วันที่ 9 ตุลาคม 2552 

ณ ศูนยการประชุมสหประชาชาติ ซึ่งในการประชุมดังกลาวเปนเวทีสําหรับรวมแลกเปลี่ยนทาง
วิชาการกับนักวิชาการตางประเทศ อันไดแก จีน อินเดีย และบราซิล ทั้งนี้เพ่ือเสนอแนะแนวทาง 
ขอดี-ขอเสียของวิธีการคํานวณภาระความรับผิดชอบในการปลดปลอยกาซเรือนกระจกที่คํานวณบน
ฐานการผลิต (Production based approach) และ แนวทางที่คํานวณบนฐานการบริโภค 
(Consumption-based Approach) นอกจากนี้ยังเปนจุดเร่ิมตนในการจัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
การกําหนดจุดยืนและทาทีการเจรจาของประเทศไทยดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ตลอดจนสรางเครือขายและความเขมแข็งทางวิชาการและกําหนดทาทีการเจรจาระหวางประเทศ
เรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในกลุมประเทศ G77 and China  

 
2) การประชุมเพ่ือหารือกับคุณสุรพล ศรีเฮือง ตัวแทนจากสํานักบัญชีประชาชาติ สํานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ในวันจันทรที่ 2 พฤศจิกายน 2552 เวลา 
13.00 น.- 15.00 น. ณ หองประชุม สถาบันธรรมรัฐฯ จํานวนผูเขารวมประชุม 5 คน โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือนําเสนอผลการคํานวณเบื้องตน ตลอดจนหารือประเด็นปญหาเรื่องการใชเคร่ืองมือ 
Input-Output Table ในการคํานวณปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก 
 

3) การจัดประชุมกลุมยอย(focus group) เพ่ือระดมความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน 
Input-Output Table และโปรแกรม GTAP ในวันศุกรที่ 7 พฤษภาคม 2553 เวลา 13.30 – 16.30 น. 
ณ หองประชุม 2 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย จํานวนผูเขารวมประชุม 9 คน 
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือระดมความคิดเห็นในการพิจารณาวิธีการจัดกลุมขอมูลรายละเอียดระดับสาขา
การผลิตของตารางปจจัย-ผลผลิต (Input-Output Table) ของโปรแกรม GTAP ตลอดจนการ
คัดเลือกฐานขอมูลที่มีความเหมาะสมเพ่ือใชในการคํานวณปริมาณการปลดปลอยกาซเรือนกระจก  
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4) การประชุมเวทีสาธารณะโครงการ “การประเมินความรับผิดชอบรวมในการปลอยกาซ
เรือนกระจกตามสัดสวนการบริโภคระหวางไทยและประเทศคูคาสําคัญและการระบุกิจกรรมการ
บริโภคภายในประเทศที่เปนสาเหตุหลักของกาซเรือนกระจก” ในวันศุกรที่ 23 กรกฎาคม 2553 
เวลา 13.00-16.30 น.ณ หองหลานหลวง โรงแรมรอยัล ปริ๊นเซส หลานหลวง จํานวนผูเขารวม
ประชุม 64 คน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือนําเสนอผลการศึกษา  และรับฟงขอเสนอแนะจากตัวแทน
นักวิชาการ ผูเชี่ยวชาญ ทั้งจากหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และผูที่เก่ียวของ ทั้งน้ีเพ่ือนํา
ขอเสนอแนะและขอคิดเห็นดังกลาวไปพัฒนาและปรับปรุงผลการศึกษาวิจัยเพ่ือใหเปนที่ยอมรับและ
สามารถใชประโยชนอยางกวางขวางตอผูกําหนดนโยบายและทาทีการเจรจาดานการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ตลอดจนสามารถสรางเครือขายและความเขมแข็งทางวิชาการในระดับระหวาง
ประเทศ โดยเฉพาะในกลุมประเทศ G77 and China  
 
 5) รศ.ดร.ชยันต ตันติวัสดาการ (หัวหนาโครงการวิจัย) ไดรับเชิญใหเขารวมการประชุม
ระหวางประเทศ “International Forum on Economics of Climate Change – toward a Low 
Carbon Economy in China” ซึ่งจัดโดย Chinese Economists 50 Forum และ Stockholm 
Environment Institute ระหวางวันที่ 11-12 กันยายน 2552 ณ กรุงปกก่ิง ประเทศจีน 
 

6) ทีมวิจัย ประกอบดวย ทานผูหญิงดร.สุธาวัลย เสถียรไทย รศ.ดร.ชยันต ตันติวัสดาการ 
และ อ.ดร.ชโลทร แกนสันติสุขมงคล ไดเขารวมในการประชุมรัฐภาคีสมาชิกของอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศคร้ังที่ 15 (COP15) และภาคีพิธีสารเกียวโต
คร้ังที่ 5 (CMP5) ระหวางวันที่ 7 – 18 ธันวาคม 2552 ณ กรุงโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารก 
 

 
 

 
 
 
  
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
ระเบียบวิธวีิจัย 

 
2.1 การคํานวณปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด 
 

 วิธีการทําวิจัยในโครงการนี้จะเปนการขยายการคํานวณที่ไดเร่ิมทําไวแลวใน โครงการการ
พัฒนาวิธีการประเมินความรับผิดชอบรวมในการปลอยกาซเรือนกระจก จากอุตสาหกรรม(ระหวาง
ประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา) ซึ่งเปนโครงการในระยะที่ 1 โดยจะใชการวิเคราะห
ดวย Input-Output Analysis เชนเดียวกับการศึกษาในโครงการระยะที่ 1 การศึกษาในคร้ังน้ีจะใช
ระเบียบวิจัยในสวนที่เก่ียวกับการคํานวณปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดที่เกิดขึ้นจาก
การเผาไหมของเช้ือเพลิงเทาน้ัน เน่ืองจากเปนแหลงของการปลดปลอยกาซเรือนกระจกที่สําคัญ
ที่สุด และมีขอมูลพ้ืนฐานตางๆ ที่จะใชประกอบในการวิเคราะหที่คอนขางครบถวนมากที่สุด  

โดยการคํานวณขนาดปริมาณการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซด (CO2) จากภาค
พลังงาน (e) จากขนาดของผลผลิตรวม (x) สามารถคํานวณไดโดยใชสูตรตอไปน้ี 
 

Te c Fx=     (1) 
 
โดยที่ e = ปริมาณการปลดปลอยกาซ CO2 รวมที่เกิดจากการเผาไหมของเชื้อเพลิง (scalar) 
 c = Conversion factor vector (k x 1) แสดงสัมประสิทธิ์ของปริมาณการปลอยกาซ CO2 

จากการเผาไหมของแหลงเชื้อเพลิง/แหลงพลังงานแตละประเภท 
 F = Energy input matrix (k x n) แสดงสัมประสิทธปรมิาณการใชเชือ้เพลิงแตละประเภท
ตอมูลคาของผลผลติทีไ่ดจากแตละภาคการผลิต 
 x = Total demand vector (n x 1) แสดงปริมาณผลผลิตรวมของแตละภาคการผลิต 
 

เม่ือแทนคา x = (I-A)-1y ลงไปจะไดวา 
 

1( )Te c F I A y−= −     (2) 
 
 สมการ (1) และ (2) จะเปนสมการพ้ืนฐานที่ใชในการคํานวณปริมาณการปลอยกาซ CO2 

รวมทั้งหมดที่เกิดขึ้นจริงภายในประเทศ ในลักษณะที่ตรงกับวิธีคิดแบบวิธีประเมินจากการผลิต  
ทั้งน้ีเน่ืองจาก โดยนิยามของ Input-Output Model แลว x จะเปนตัวแปรที่แสดงถึงมูลคาของผลผลติ
รวมของทุกสาขาการผลิตที่มีการผลิตขึ้นมาภายในประเทศ ขณะที่ y จะแสดงถึงมูลคาของผลผลิต
ขั้นสุดทาย (หลังจากหักผลผลิตขั้นกลางออกแลว) ที่ภาคการผลิตภายในประเทศไดกอขึ้น เพ่ือใช
รองรับความตองการในการบริโภคภายในประเทศและการสงออกสุทธิไปสูผูบริโภคตางประเทศ 
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อยางไรก็ดี สมการที่ (2) จะเปนสมการที่อยูในรูปแบบซึ่งสามารถนํามาปรับใชในการ
คํานวณภาระความรับผิดชอบในลักษณะของวิธีประเมินจากสัดสวนการบริโภค ไดอยางไมยากนัก 
นั่นคือ ถาเราสมมติให z = มูลคาของผลผลิตขั้นสุดทายที่มีการใชจริงภายในประเทศ (ทั้งในรูปแบบ
ของการบริโภคของครัวเรือนผูบริโภค การใชงานในธุรกรรมของภาครัฐ และ การลงทุนของภาคการ
ผลิตในประเทศ) เราจะสามารถคํานวณปริมาณของกาซ CO2 ที่เกิดขึ้นอันเปนผลสืบเนื่องมาจาก
ความตองการในการบริโภคและการใชสินคาที่มีขึ้นภายในประเทศ (eC) ตามแนวคิดแบบวิธีประเมิน
จากสัดสวนการบริโภคได ดังสมการตอไปน้ี 
 

1( )T
ce c F I A −= − z     (3) 

 
จะเห็นวา e และ ec มีสวนเหมือนกัน คือ ทั้งคูจะเปนการคํานวณปริมาณของการปลอยกาซ 

CO2 ที่ไมไดพิจารณาเพียงแคการปลดปลอยที่เกิดขึ้นในกระบวนการผลิตตัวสินคาเหลาน้ันเทาน้ัน 
แตจะพิจารณารวมไปถึงปริมาณการปลดปลอยกาซที่เกิดขึ้นในกระบวนการผลิตปจจัยการผลิตที่
เก่ียวของตลอดทั้ง Life Cycle ของการผลิตดวย แตความแตกตางของ e กับ ec จะอยูที่วา ขนาด
ของ e คํานวณขึ้นจากคาของ y หรือ มูลคาของผลผลิตขั้นสุดทายที่ไดมีการสรางขึ้นจากภาคการ

ผลิตตางๆ ภายในประเทศ (y = C + I + G + ΔS + X – M) ขณะที่ ec จะคํานวณขึ้นจากคาของ z 
หรือ มูลคาของผลผลิตขั้นสุดทายที่ถูกนํามาใชเพ่ือรองรับการบริโภคและการลงทุนภายในประเทศ
จริง (z = C + I + G) 

เม่ือไดผลการคํานวณดังกลาวแลว จึงนํามาประกอบกับขอมูลการคาระหวางประเทศของ 
แตละภาคการผลิตนั้นๆ เพ่ือใหทราบวาในระดับกลุมประเทศคูคาที่สําคัญที่ของไทย กลุมประเทศใด
ควรมีความรับผิดชอบในแตละกลุมสินคาที่ไทยผลิตขึ้นเพียงใด จากการที่ไทยเปนฐานการผลิต
สินคาน้ันให และในทางกลับกันไทยจะตองรับผิดชอบแกประเทศเหลาน้ันจากการนําเขาเพียงใด 
กลุมประเทศท่ีสําคัญๆ ที่เปนประเทศคูคาที่สําคัญของไทยทั้งทางดานนําเขาและสงออก ไดแก
สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุน อาเซียน สาธารณรัฐประชาชนจีน เกาหลี ไตหวัน อินเดีย กลุม
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ประเทศกลุมตะวันออกกลาง เปนตน  
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2.2 แหลงขอมูลในการคํานวณ 
 

 ในการศึกษาครั้งน้ี ผูวิจัยจะทําการวิเคราะห Input-Output Analysis โดยใชขอมูลของ
ประเทศไทยสําหรับป พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) จากฐานขอมูล Global Trade Analysis Project, 
Version 7 (GTAP 7) ซึ่งจัดทําโดย Center for Global Trade Analysis ภาควิชา Agricultural 
Economics มหาวิทยาลัย Purdue โดยขอมูลในสวน Input-Output Table จะนํามาจากตาราง 
“Intermediates - Firms’ Imports at Market Prices” และตาราง “Intermediates - Firms’ 
Domestic Purchases at Market Prices” ขณะที่ขอมูลในสวน Energy Input Matrix จะนํามาจาก
ตาราง “Volume of Input Purchases by Firms (Mtoe)”  
 โดยขอมูลใน Input-Output Table และ Energy Input Matrix ของ GTAP 7 ไดจัดแบงภาค
การผลิตออกเปน 57 ภาค ซึ่งคณะผูวิจัยจะสมมติใหการจัดแบงภาคการผลิตของ GTAP ดังกลาว 
สามารถเทียบเคียงกับการแบงภาคการผลิตของตาราง Input-Output Table ของประเทศไทยแบบ 
180 ภาค ในป พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) ซึ่งจัดทําโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ (NEDSB) ไดดังตารางตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 2.1: ตารางเปรียบเทียบภาคการผลิตของ NEDSB (พ.ศ. 2543) และ GTAP 7 (พ.ศ. 
2547) 
 

NESDB 2000, 180 Sectors GTAP 7, 57 Sectors 

Code Description Code Description 

001 Paddy 1 pdr 1 Paddy 

002 Maize 3 gro 3 Cereal 

004 Cassava 4 v_f 4 VegfruitNut 

006 Beans and Nuts 4 v_f 4 VegfruitNut 

007 Vegeables 4 v_f 4 VegfruitNut 

008 Fruits 4 v_f 4 VegfruitNut 

009 Sugarcane 6 c_b 6 SugarCane 

016 Rubber 8 ocr 8 OtherCrops 

003 Other Cereals 3 gro 3 Cereal 

005 Other Root Crops 8 ocr 8 OtherCrops 

010 Coconut 5 osd 5 Oilseeds 

011 Oil Palm 5 osd 5 Oilseeds 

012 Kenaf and Jute 7 pfb 7 Plantfibers 

 19 



NESDB 2000, 180 Sectors GTAP 7, 57 Sectors 

Code Description Code Description 

013 Crops for Textile and Matting 7 pfb 7 Plantfibers 

014 Tobacco 8 ocr 8 OtherCrops 

015 Coffee and Tea 8 ocr 8 OtherCrops 

017 Other Agricultural Products 8 ocr 8 OtherCrops 

024 Agricultural Services 55 ros 55 RecreatOSer 

018 Cattle and Buffalo 9 ctl 10 Cattle 

019 Swine 10 oap 11 AnimalProd 

020 Other Livestock 10 oap 11 AnimalProd 

021 Poultry 10 oap 11 AnimalProd 

022 Poultry Products 10 oap 11 AnimalProd 

023 Silk Worm 12 wol 13 WoolSilk 

025 Logging 13 frs 16 Forestry 

026 Charcoal and Firewood 13 frs 16 Forestry 

027 Other Forestry Products 13 frs 16 Forestry 

028 Ocean and Coastal Fishing 14 fsh 17 Fishing 

029 Inland Fishing 14 fsh 17 Fishing 

030 Coal and Lignite 15 coa 18 Coal 

031 Petroleum and Natural Gas 16/17 oil/gas 19 Oil & 20 Gas 

032 Iron Ore 18 omm 21 OtherMining 

033 Tin Ore 18 omm 21 OtherMining 

034 Tungsten Ore 18 omm 21 OtherMining 

035 Other Non-ferrous Metal Ore 18 omm 21 OtherMining 

036 Fluorite 18 omm 21 OtherMining 

037 Chemical Fertilizer Minerals 18 omm 21 OtherMining 

038 Salt Evaporation 18 omm 21 OtherMining 

039 Limestone 18 omm 21 OtherMining 

040 Stone Quarrying 18 omm 21 OtherMining 

041 Other Mining and Quarrying 18 omm 21 OtherMining 
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NESDB 2000, 180 Sectors GTAP 7, 57 Sectors 

Code Description Code Description 

042 Slaughtering 19/20 cmt/omt 14 Meat & 15 OtherMeat 

043 Canning Preserving of Meat 25 ofd 25 OtherFood 

044 Dairy Products 11/22 rmk/mil 12 RawMilk & 23 DairyProd 

045 Canning of Fruits and Vegetables 25 ofd 25 OtherFood 

046 Canning Preserving of Fish 25 ofd 25 OtherFood 

047 Coconut and Palm Oil 21 vol 22 VegOilFat 

048 Other Vegetable Animal Oils 21 vol 22 VegOilFat 

049 Rice Milling 23 pcr 9 Rice 

050 Tapioca Milling 25 ofd 25 OtherFood 

051 Drying and Grinding of Maize 25 ofd 25 OtherFood 

052 Flour and Other Grain Milling 25 ofd 25 OtherFood 

055 Sugar 24 sgr 24 Sugar 

053 Bakery Products 25 ofd 25 OtherFood 

054 Noodles and Similar Products 25 ofd 25 OtherFood 

056 Confectionery 25 ofd 25 OtherFood 

057 Ice 25 ofd 25 OtherFood 

058 Monosodium Glutamate 25 ofd 25 OtherFood 

059 Coffee and Tea Processing 26 b_t 26 Bever_Tobac 

060 Other Food Products 25 ofd 25 OtherFood 

061 Animal Feed 25 ofd 25 OtherFood 

062 Distilling Blending Spirits 26 b_t 26 Bever_Tobac 

063 Breweries 26 b_t 26 Bever_Tobac 

064 Soft Drinks 26 b_t 26 Bever_Tobac 

065 Tobacco Processing 26 b_t 26 Bever_Tobac 

066 Tobacco Products 26 b_t 26 Bever_Tobac 

067 Spinning 27 tex 27 Textiles 

068 Weaving 27 tex 27 Textiles 

069 Textile Bleaching and Finishing 27 tex 27 Textiles 
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NESDB 2000, 180 Sectors GTAP 7, 57 Sectors 

Code Description Code Description 

070 Made-up Textile Goods 27 tex 27 Textiles 

071 Knitting 27 tex 27 Textiles 

072 Wearing Apparels Except Footware 28 wap 28 Apparel 

073 Carpets and Rugs 27 tex 27 Textiles 

074 Cordage Rope and Twine Products 27 tex 27 Textiles 

081 Pulp Paper and Paperboard 31 ppp 31 PaperPublish 

082 Paper Products 31 ppp 31 PaperPublish 

083 Printing and Publishing 31 ppp 31 PaperPublish 

084 Basic Industrial Chemicals 33 crp 37 ChemRubPlast 

086 Synthetic Resins and Plastics 33 crp 37 ChemRubPlast 

085 Fertilizer and Pesticides 33 crp 37 ChemRubPlast 

087 Paints Varnishes and Lacquers 33 crp 37 ChemRubPlast 

088 Drugs and Medicines 33 crp 37 ChemRubPlast 

089 Soap and Cleaning Preparations 33 crp 37 ChemRubPlast 

090 Cosmetics 33 crp 37 ChemRubPlast 

091 Matches 33 crp 37 ChemRubPlast 

092 Other Chemical Products 33 crp 37 ChemRubPlast 

093 Petroleum Refineries 32 p_c 32 PetroCoalPrd 

094 Other Petroleum Products 32 p_c 32 PetroCoalPrd 

095 Rubber Sheets and Block Rubber 33 crp 37 ChemRubPlast 

096 Tyres and Tubes 33 crp 37 ChemRubPlast 

097 Other Rubber Products 33 crp 37 ChemRubPlast 

098 Plastic Wares 33 crp 37 ChemRubPlast 

102 Cement 34 nmm 38 OtherMineral 

103 Concrete and Cement Products 34 nmm 38 OtherMineral 

099 Caramic and Earthen Wares 34 nmm 38 OtherMineral 

100 Glass and Glass Products 34 nmm 38 OtherMineral 

101 Structural Clay Products 34 nmm 38 OtherMineral 
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NESDB 2000, 180 Sectors GTAP 7, 57 Sectors 

Code Description Code Description 

104 Other Non-metallic Products 34 nmm 38 OtherMineral 

105 Iron and Steel 35 is 39 Ferrous 

106 Secondary Steel Products 35 is 39 Ferrous 

107 Non-ferrous Metal 36 nfm 40 OtherMetal 

108 Cutlery and Hand Tools 37 fmp 33 MetalProd 

109 Furniture and Fixtures Metal 37 fmp 33 MetalProd 

110 Structural Metal Products 37 fmp 33 MetalProd 

111 Other Fabricated Metal Products 37 fmp 33 MetalProd 

112 Engines and Turbines 41 ome 36 OtherManufac 

113 Agricultural Machinery 41 ome 36 OtherManufac 

114 Wood and Metal Working Machinery 41 ome 36 OtherManufac 

115 Special Industrial Machinery 41 ome 36 OtherManufac 

116 Office and Household Machinery 40 ele 41 ElectEquip 

117 Electrical Industrial Machinery 41 ome 36 OtherManufac 

118 Radio and Television 40 ele 41 ElectEquip 

119 Household Electrical Appliances 40 ele 41 ElectEquip 

120 Insulated Wire and Cable 41 ome 36 OtherManufac 

121 Electric Accumulator & Battery 41 ome 36 OtherManufac 

122 Other Electrical Aparatuses & Supplies 41 ome 36 OtherManufac 

125 Motor Vehicle 38 mvh 34 AutoParts 

126 Motorcycle, Bicycle & Other Carriages 38 mvh 34 AutoParts 

127 Repairing of Motor Vehicle 47 trd 47 Trade 

123 Ship Building 39 otn 35 OtherTransEq 

124 Railway Equipment 39 otn 35 OtherTransEq 

128 Aircraft 39 otn 35 OtherTransEq 

075 Tanneries Leather Finishing 29 lea 29 Leather 

076 Leather Products 29 lea 29 Leather 

077 Footwear Except Rubber 29 lea 29 Leather 
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NESDB 2000, 180 Sectors GTAP 7, 57 Sectors 

Code Description Code Description 

078 Saws Mills 30 lum 30 Wood 

079 Wood and Cork Products 30 lum 30 Wood 

080 Furniture and Fixtures Wood 42 omf 30 Wood 

129 Scientific Equipments 41 ome 41 ElectEquip 

130 Photographic & Optical Goods 41 ome 41 ElectEquip 

131 Watches and Clocks 41 ome 41 ElectEquip 

132 Jewelry & Related Articles 42 omf 42 OtherMnfc 

133 Recreational and Athletic Equipment 42 omf 42 OtherMnfc 

134 Other Manufacturing Goods 42 omf 42 OtherMnfc 

135 Electricity 43 ele 43 Electricity 

136 Pipe Line 44 gdt 44 GasManuDist 

137 Water Supply System 45 wtr 45 Water 

138 Residential Building Construction 46 cns 46 Construction 

139 Non-Residential Building Construction 46 cns 46 Construction 

140 Public Works for Agriculture & Forestry 46 cns 46 Construction 

141 Non-Agricultural Public Works 46 cns 46 Construction 

142 Construction of Electric Plant 46 cns 46 Construction 

143 Construction of Communication Facilities 46 cns 46 Construction 

144 Other Constructions 46 cns 46 Construction 

145 Wholesale Trade 47 trd 47 Trade 

146 Retail Trade 47 trd 47 Trade 

147 Restaurant and Drinking Place 47 trd 47 Trade 

148 Hotel and Lodging Place 47 trd 47 Trade 

149 Railways 48 otp 48 OtherTransp 

150 Route & Non Route of Road Passenger Trans. 48 otp 48 OtherTransp 

151 Road Freight Transport 48 otp 48 OtherTransp 

152 Land Transport Supporting Services 48 otp 48 OtherTransp 

153 Ocean Transport 49 wtp 49 SeaTransp 
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NESDB 2000, 180 Sectors GTAP 7, 57 Sectors 

Code Description Code Description 

154 Coastal & Inland Water Transport 49 wtp 49 SeaTransp 

155 Water Transport Services 49 wtp 49 SeaTransp 

156 Air Transports 50 atp 50 AirTransp 

157 Other Services 48 otp 48 OtherTransp 

158 Silo and Warehouse 48 otp 48 OtherTransp 

159 Post and Telecommunication 51 cmn 51 Communicat 

160 Banking Services 52 ofi 52 FinanceServ 

161 Life Insurnce Service 53 isr 53 Insurance 

162 Other Insurance Service 53 isr 53 Insurance 

163 Real-estate 54 obs 54 Business 

164 Business Service 54 obs 54 Business 

165 Public Administration 56 osg 56 PubHealthEdu 

166 Sanitary and Similar Services 56 osg 56 PubHealthEdu 

167 Education 56 osg 56 PubHealthEdu 

168 Research 54 obs 54 Business 

169 Hospital 56 osg 56 PubHealthEdu 

170 Business and Labor Associations 56 osg 56 PubHealthEdu 

171 Other Community Services 56 osg 56 PubHealthEdu 

172 Motion Picture Production 55 ros 55 RecreatOSer 

173 Movie Theater 55 ros 55 RecreatOSer 

174 Radio, Television and Related Services 55 ros 55 RecreatOSer 

175 Livrary and Museum 56 osg 56 PubHealthEdu 

176 Amusement and Recreation 55 ros 55 RecreatOSer 

177 Repair, Not Elsewhere Classified 47 trd 47 Trade 

178 Personal Services 55 ros 55 RecreatOSer 

180 Unclassified 57 dwe 57 Dwellings 
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ขณะที่ในสวนของ Energy Input Matrix ฐานขอมูล GTAP 7 เลือกที่จะแสดงขอมูลการใช
พลังงานประเภทตางๆ ของภาคการผลิตตางๆ ในหนวย Mtoe (Million tons of oil equivalent) หรือ 
1 ลานตันนํ้ามันเทียบเทา โดยแบงประเภทของแหลงพลังงานที่ใชออกเปน 6 ประเภท ตามรูปแบบ
ของประเภทสินคาพลังงานที่ปรากฏใน Input-Output Table คือ 

 

Coal หมายถึง การทําเหมืองถานหินและลิกไนต 
Oil หมายถึง การสกัดนํ้ามันดิบและกาซธรรมชาติ (สวนหนึ่ง) และการบริการที่เก่ียวของกับ

การสกัดน้ัน แตไมรวมการสํารวจ 
Gas หมายถึง การสกัดนํ้ามันดิบและกาซธรรมชาติ (สวนหนึ่ง) และการบริการที่เก่ียวของ

กับการสกัดนั้น แตไมรวมการสํารวจ 
P_C หมายถึง การผลิตผลิตภัณฑจากเตาเผาถานโคก (coke oven) และผลิตภัณฑ

ปโตรเลียมที่ผานการกลั่นแลว 
Ely หมายถึง การผลิตและจําหนายกระแสไฟฟา  
Gdt หมายถึง การผลิตกาซ การจําหนายเชื้อเพลิงในสถานะกาซผานระบบทอ และการ

จําหนายไอน้ําและน้ํารอน 
 

ซึ่งคณะผูวิจัยจะใชขอสมมติวา เราสามารถเปรียบเทียบสินคาพลังงานทั้ง 6 ประเภท กับ 
ประเภทของแหลงพลังงานที่ปรากฏใน Energy Input Matrix ของ NESDB ไดดังแสดงในตาราง
ตอไปน้ี 
 
ตารางที่ 2.2: ตารางเปรียบเทียบประเภทสินคาพลังงานของ NEDSB (พ.ศ. 2543) และ GTAP 7 
(พ.ศ. 2547) 
 

NESDB 2000, 180 Sectors GTAP 7, 57 Sectors 

Code Description Unit Description Unit 

26 026A Charcoal tons - Mtoe 

  026B Fuel Wood tons - Mtoe 

30 030A Coal tons Coal Mtoe 

  030B Lignite tons Coal Mtoe 

  030C Anthracite tons Coal Mtoe 

31 031A Crude Oil 000' lts Oil Mtoe 

  031B Natural Gas 000' lts Gas/Gdt Mtoe 

  031C Condensate 000' lts Gas/Gdt Mtoe 

49 049B Paddy Husk tons - Mtoe 
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NESDB 2000, 180 Sectors GTAP 7, 57 Sectors 

Code Description Unit Description Unit 

55 055B Bagasse tons - Mtoe 

78 078B Saw Mill Waste tons - Mtoe 

93 093A Pre-Gasoline 000' lts P_C Mtoe 

  093B Reg-Gasoline 000' lts P_C Mtoe 

  093C Aviation Fuel 000' lts P_C Mtoe 

  093D LPG 000' lts P_C Mtoe 

  093E Kerosene 000' lts P_C Mtoe 

  093F High Speed Diesel 000' lts P_C Mtoe 

  093G Low Speed Diesel 000' lts P_C Mtoe 

  093H Fuel Oil 000' lts P_C Mtoe 

  093I Others 000' lts P_C Mtoe 

135 135 Electricity 000' kwhs Ely Mtoe 

136 136A Ethane tons P_C Mtoe 

  136B Propane tons P_C Mtoe 

  136C LPG 000' lts P_C Mtoe 

  136D Methane 000' f3 Gas/Gdt Mtoe 

  136E NGL 000' lts P_C Mtoe 

  136F Others Natural Gas 000' f3 Gas/Gdt Mtoe 

  136G Pipeline 000' lts Gas/Gdt Mtoe 

 
ซึ่งจะเห็นไดวาจะมีเชื้อเพลิงบางประเภทซึ่งปรากฏอยูใน Energy Input Matrix ของ 

NESDB แตไมไดถูกรวมในตาราง Energy Input Matrix ของ GTAP เชน ถานไม ไมฟน เปนตน 
อยางไรก็ดี เน่ืองจากเชื้อเพลิงเหลาน้ีลวนเปนเชื้อเพลิงชีวภาพทั้งหมด การรวมหรือไมรวมเชื้อเพลิง
เหลาน้ีในการวิเคราะหจึงไมมีผลตอการคํานวณปริมาณการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซด 
เน่ืองจากการคํานวณภายใตแนวทางของ IPCC จะถือวาเชื้อเพลิงเหลาน้ีเปน Carbon Neutral ที่ไม
กอใหเกิดผลการเปลี่ยนแปลงในปริมาณกาซ CO2 ในชั้นบรรยากาศ 
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ในการคํานวณปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากการใชสินคาพลังงานประเภท
ตางๆ ในการศึกษาคร้ังน้ี จะใชการวิเคราะหตามแนวทางที่กําหนดไวใน Revised 1996 IPCC 
Guidelines on National Greenhouse Gas Inventories นั่นคือ คาสัมประสิทธิ์ (Conversion 
factor) ของปริมาณการปลอยกาซ CO2 จากการเผาไหมของเชื้อเพลิงประเภท k จะเปนผลคูณของ
องคประกอบตางๆ ดังนี้ 
 

* *(44 /12)*(41.868 /1000)k k kc CEF OF=  
 
 

โดยที่     ck  =  Conversion factor สําหรับสินคาพลังงานประเภท k (ton CO2/toe หรือ Mton 
CO2/Mtoe) 
 
 CEFk  =  Carbon Emission Factor หรือ สัมประสิทธการปลดปลอยคารบอนตอหนวย 
  พลังงานของเชื้อเพลิงชนิด k (ton Carbon/TJ) 
 OFk    = Oxidation Fraction หรือ สัดสวนของปริมาณเชื้อเพลิงชนิด k ที่กอปฏกิิริยา  
                      Oxidation ในกระบวนการเผาไหม (ไมมีหนวย) 
 44/12 = สัดสวนในการแปลงหนวยน้ําหนักคารบอนเปนนํ้าหนักกาซคารบอนไดออกไซด  
 (ton CO2 /ton Carbon) 

41.868/1000 = สัดสวนในการแปลงหนวยพลังงาน TJ ใหกลายเปนหนวยพลังงาน toe 
 (TJ/toe) 
 โดยขอมูลในสวนของ Carbon Emission Factor และ Oxidation Fraction จะใชขอมูล
ประมาณการในลักษณะ Tier 1 Method จาก Revise 1996 IPCC Guidelines เปนฐานในการ
วิเคราะห 
 

นอกจากน้ี ในการกําหนดคา Conversion factor ที่เหมาะสมสําหรับใชในการวิเคราะห จะมี
ประเด็นสําคัญที่ควรจะตองพิจารณาอยูอยางนอย 2 ประการ คือ  

(1) การแบงประเภทสินคาพลังงานในฐานขอมูล GTAP 7 มีลักษณะการแบงที่คอนขาง
หยาบอยางมาก โดยมีการจัดแบงประเภทของสินคาพลังงานไวเพียง 6 ประเภท จึงทําใหขอมูลของ
ประเภทสินคาพลังงานที่ปรากฏในหลายๆ กรณี จะมีลักษณะเปนขอมูลของ “กลุมสินคาพลังงาน” ที่
รวมเอาสินคาพลังงานยอยชนิดตางๆ ซึ่งอาจมี Conversion factor แตกตางกันเขาไวดวยกัน ดังน้ัน
ในการกําหนดคา Conversion factor สําหรับสินคาพลังงานแตละประเภทในงานศึกษาครั้งนี้ 
คณะผูวิจัยจะยึดหลักการวา คา Conversion factor ที่เหมาะสมสําหรับสินคาพลังงานแตละกลุม
ประเภท ควรที่จะมีคาเทากับ คาเฉลี่ยถวงน้ําหนักของคา Conversion factor ของสินคาพลังงาน
ยอยประเภทตางๆ ทั้งหมดภายใน “กลุมประเภทสินคาพลังงาน” นั้นๆ 
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อยางไรก็ดี เน่ืองจากสัดสวนของสินคาพลังงานยอยที่รวมขึ้นเปน “กลุมสินคาพลังงาน” แต 
ละประเภทที่ถูกนํามาใชเปนแหลงพลังงานในระหวางภาคการผลิตตางๆ ยอมมีคาที่แตกตางกันตาม
ลักษณะเฉพาะของแตละสาขาการผลิต ดังน้ันจึงทําใหเราไมสามารถกําหนดคา Conversion factor 
เพียงคาเดียวสําหรับ “กลุมสินคาพลังงาน” แตละประเภท หากแตจะตองทําการคํานวณคา 
Conversion factor ตางๆกัน สําหรับสินคาพลังงานแตละประเภท ที่ใชในภาคการผลิตแตละภาค 
โดยทั้งน้ีจะคํานวณถวงน้ําหนัก ตามคาสัดสวนของปริมาณพลังงานของสินคาพลังงานยอยแตละ
ประเภทที่ใชในการผลิตของภาคการผลิตน้ันๆ ตามขอมูลที่ปรากฏใน Energy Input Matrix สําหรับ
ป พ.ศ. 2543 ของ NESDB เปนหลัก ทั้งน้ียกเวนกรณีที่ไมมีขอมูล ซึ่งจะไดพิจารณาในรายละเอียด
ตอไป 

(2) นอกจากน้ี ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ ประเภทสินคาพลังงานทั้ง 6 ประเภท ที่
ปรากฏในฐานขอมูล GTAP จะมีทั้งสวนที่เปนสินคาพลังงานประเภท พลังงานขั้นตน (Primary 
Energy เชน Coal, Oil และ Gas) และ พลังงานขั้นสุดทาย (Final Energy ซึ่งเปนผลมาจากการแปร
รูปจากพลังงานขั้นตน เชน P_C และ Ely) จึงทําใหการคํานวณคาผลรวมของปริมาณการใช
พลังงานหรือปริมาณการปลดปลอยกาซ CO2 ที่วิเคราะหจากการพิจารณาสินคาพลังงานทั้ง 6 
ประเภทพรอมกัน อาจมีการนับซํ้า (Double Counting) เกิดขึ้นได ซึ่งทางเลือกที่เปนไปไดที่จะ
ปองกันการนับซํ้า ก็คือ การเลือกที่จะคํานวณปริมาณการปลอยกาซ CO2 จากการจัดหาแหลง
พลังงานดานตนทาง (Upstream Approach) หรือ จากการใช/เผาไหมเชื้อเพลิงพลังงานดาน
ปลายทาง (Downstream Approach) เพียงดานใดดานหน่ึงเทาน้ัน  

อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาในรายละเอียดการคํานวณ ก็จะพบวาทางเลือกทั้งสองดานตางก็มี
จุดออนที่แตกตางกัน โดยการคํานวณภายใตวิธี Upstream Approach จะมีแนวโนมที่จะใหผลการ
คํานวณปริมาณการปลอยกาซ CO2 ที่สูงเกินจริง เนื่องจากในภาคการผลิตบางสาขา เชน 
อุตสาหกรรมปโตรเคมี จะมีการนําเอาทรัพยากรเชื้อเพลิงฟอสซิลบางสวนไปใชเปนวัตถุดิบ 
(Feedstock) ในการผลิตสินคา โดยไมมีการเผาไหมเปนแหลงพลังงาน ซึ่งการใชทรัพยากรเชื้อเพลิง
ฟอสซิลในลักษณะนี้ จะไมกอใหเกิดการปลดปลอยกาซ CO2 แตการคํานวณแบบ Upstream จะไม
สามารถแยกแยะความแตกตางในสวนนี้ได จึงทําใหมีการประเมินปริมาณการปลอยกาซที่สูงเกินไป 
ขณะที่การใชวิธีคํานวณแบบ Downstream Approach จะมีแนวโนมที่จะใหผลการคํานวณปริมาณ
การปลอยกาซที่ต่ํากวาที่ควรจะเปน เน่ืองจากเปนการคํานวณเฉพาะการปลอยกาซที่เกิดในขณะที่มี
การเผาไหมเชื้อเพลิงขั้นสุดทาย จึงทําใหไมไดมีการนับรวมการปลดปลอยกาซ CO2 ที่เกิดขึ้นในชวง
ของกระบวนการแปรรูปจากเชื้อเพลิงขั้นตนเปนเชื้อเพลิงขั้นสุดทาย ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ
ผลดีผลเสียของทั้งสองวิธีการแลว คณะผูวิจัยเห็นวาการคํานวณโดยวิธี Downstream Approach 
นาจะเปนวิธีที่ใหผลใกลเคียงคาที่แทจริงมากกวา  
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จากผลการพิจารณาในสองประเด็นดังกลาวขางตน คณะผูวิจัยจึงเลือกที่จะทําการคํานวณ
โดยวิธี Downstream Approach เปนหลัก แตทั้งน้ียกเวนในสวนของพลังงานไฟฟา เน่ืองจากใน
กระบวนการใชไฟฟาเปนพลังงานขั้นสุดทายน้ัน จะไมมีการปลดปลอยกาซ CO2 เกิดขึ้น ซึ่งจะตาง
จากการใชเชื้อเพลิงขั้นสุดทายประเภทอ่ืน เชน น้ํามันเบนซิน หรือ ดีเซล เน่ืองจากในกระบวนการ
ใชพลังงานไฟฟาจะไมเกิดการเผาไหมของเชื้อเพลิงเกิดขึ้น แตการเผาไหมและการปลอยกาซ CO2 

จะเกิดขึ้นในขั้นตอนของการแปรรูปพลังงานเพื่อผลิตพลังงานไฟฟา ดังนั้น ในการวิเคราะหคร้ังน้ี 
ผูวิจัยจึงสมมติให Conversion factor ของสินคาพลังงานไฟฟา (Ely) มีคาเปนศูนยเสมอ และหันไป
ใชวิธีการคํานวณปริมาณการปลอยกาซ CO2 ในสวนน้ีจากการเผาไหมของแหลงเชื้อเพลิงตางๆ ที่
ถูกนํามาใชในการผลิตไฟฟาแทน  

 
ในสวนของขอสมมติเพ่ิมเติมในรายละเอียด เก่ียวกับการกําหนดขนาดของ Conversion 

factor ที่เหมาะสม สําหรับสินคาพลังงานแตละประเภทที่ใชในภาคการผลิตตางๆ สามารถอธิบายได 
ดังนี้ 

กรณีสินคาพลังงานประเภท Coal: เน่ืองจากคณะผูวิจัยมีความเห็นวา สินคาพลังงาน
ประเภท Coal สวนใหญจะถูกเผาไหม เพ่ือใชเปนแหลงพลังงานขั้นสุดทาย (และ/หรือ เพ่ือใชในการ
ผลิตพลังงานไฟฟา) โดยแทบไมมีการแปรรูปเปนสินคาพลังงานในรูปอ่ืนเลย ดังน้ันจึงสมมติวาการ
ใชสินคาพลังงานประเภทนี้ จะถูกนํามานับรวมในการคํานวณปริมาณการปลอยกาซ CO2 ทั้งหมด 
โดยจะกําหนดใหคา Conversion factor ของการใช Coal ในภาคการผลิตแตละสาขา มีคาเทากับ
คาเฉลี่ยถวงนํ้าหนักระหวาง Bituminous (3.881498544 MtonCO2/Mtoe) กับ Lignite 
(4.152300768 MtonCO2/Mtoe) ตามสัดสวนการใชถานหินทั้งสองประเภทนี้ของภาคการผลิตน้ันๆ 
ตามที่ปรากฏในขอมูล Energy Input Matrix ป พ.ศ. 2543 ของ NESDB ทั้งน้ียกเวนในสวนของ
ภาคการผลิตที่ไมปรากฏขอมูลการใช Bituminous และ Lignite ในฐานขอมูล NESDB เลย ซึ่งใน
สวนนี้ ผูวิจัยจะสมมติวาเชื้อเพลิง Coal ที่ใชในภาคการผลิตเหลาน้ีจะเปน สวนผสมของถานหิน 
Bituminous และ Lignite อยางละครึ่ง  

กรณีสินคาพลังงานประเภท Oil และ Gas: ในการวิเคราะหคร้ังน้ี จะสมมติวาสินคาพลังงาน
ทั้งสองประเภทนี้ ถือเปนแหลงพลังงานขั้นตนที่จะตองไดรับการแปรรูปเปนสินคาพลังงานขั้น
สุดทายอ่ืนทั้งหมด กอนการนําไปใชงาน นั่นคือ เราจะสมมติใหคา Conversion factor ของสินคา
พลังงานทั้งสองประเภทนี้มีคาเปนศูนยสําหรับทุกภาคการผลิต ยกเวนแตเพียงในสวนของภาคการ
ผลิตพลังงานไฟฟา ซึ่งจะสมมติใหคา Conversion factor สําหรับสินคาพลังงานประเภท Oil มีคาอยู
ที่ 3.0396168 MtonCO2/Mtoe (เทากับคา Conversion factor ของ Crude Oil) และสมมติใหคา 
Conversion factor สําหรับสินคาพลังงานประเภท Gas มีคาเทากับ 2.337050826 MtonCO2/Mtoe 
(เทากับคา Conversion factor ของ Natural Gas)  

กรณีสินคาพลังงานประเภท Ely: ดังที่ไดกลาวแลวขางตน ในการวิเคราะหคร้ังน้ีจะสมมติให
คา Conversion factor สําหรับกระบวนการการใชพลังงานไฟฟามีคาเทากับศูนย  
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กรณีสินคาพลังงานประเภท Gdt: ในการวิเคราะหคร้ังน้ี จะสมมติวาสินคาพลังงานประเภท 
Gtd ถือเปนสินคาพลังงานขั้นสุดทายที่การเผาไหมจะกอใหเกิดการปลอยกาซ CO2 โดยมีคา 
Conversion factor อยูที่ 2.337050826 MtonCO2/Mtoe (เทากับคา Conversion factor ของ 
Natural Gas) ยกเวนแตเพียงในสวนของการใชสินคา Gdt ในภาค CRP (Chemical, Rubber and 
Plastics) ซึ่งผูวิจัยจะสมมติวาการใชงานในสวนน้ีเปนการใชในรูปแบบของวัตถุดิบในการผลิต 
(Feedstock) ซึ่งไมกอใหเกิดการปลดปลอยกาซ CO2 

กรณีสินคาพลังงานประเภท P_C: เนื่องจากสินคาพลังงานประเภทนี้จะประกอบไปดวย
เชื้อเพลิงยอยหลากหลายชนิด ผูวิจัยจึงใชวิธีคํานวณคา Conversion factor จากคาเฉล่ียถวง
น้ําหนักโดยใชสูตรดังนี้ 
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โดยที่   = Conversion factor สําหรับ P_C ที่ใชในภาคการผลิต i (Mton CO2/Mtoe) P_C,iC

cj        =  Conversion factor สําหรับเชื้อเพลิง j ซึ่งอยูในกลุม P_C (Mton CO2/Mtoe) 
NCVj   = Net Calorific Value หรือ คาความรอนตอหนวยของเชื้อเพลิงชนิด j (TJ/unit) 
TQ ji    = Total Quantity input of j in sector i (unit) 
(ขอมูล Net Calorific Value จะใชขอมูลจากรายงานพลังงานของประเทศไทย ของกรมพัฒนา
พลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน) 
 ทั้งน้ียกเวนในสวนของการใชงานสินคา P_C บางประเภท ไดแก การใช Ethane และ 
Propane ในภาคของ Chemical, Rubber and Plastics ซึ่งผูวิจัยจะสมมติวา การใชงานดังกลาว
เปนการใชงานในลักษณะของการใชวัตถุดิบ (Feedstock) ไมใชการใชงานเปนเชื้อเพลิงสําหรับการ
เผาไหม ดังนั้นจึงสมมติใหคา Conversion factor ของสินคายอย P_C ในสวนนี้เปนศูนย 
 
2.3 การประเมินสัดสวนของกาซเรือนกระจกตามประเภทของการบริโภค  
 

หลังจากที่ไดผลการคํานวณภาระความรับผิดชอบตอการปลอยกาซเรือนกระจกที่เกิดจาก
การบริโภคของประเทศไทยแลว คณะผูวิจัยจะนําขอมูลผลการคํานวณดังกลาวมาประเมินตออีกวา
กิจกรรมการบริโภคในลักษณะใดที่เปนสาเหตุหลักในการสรางกาซเรือนกระจกดังกลาว โดยจะทํา
การจัดกลุมสินคาตามกิจกรรมการบริโภคออกเปน 4 กลุม คือ สินคาการบริโภคที่เปนความจําเปน
ตอการดํารงชีพ (Survival Goods) สินคาการบริโภคที่เปนสินคาฟุมเฟอย (Luxury Goods) สินคาที่
เปนสินคาขั้นกลางของกระบวนการผลิต (Intermediate Goods) และ สินคาที่เปนวัตถุดิบขั้นตนของ
กระบวนการผลิต (Resources)   
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ทั้งน้ีก็เพ่ือแยกแยะใหเห็นวาภาระการปลดปลอยกาซเรือนกระจกที่เกิดในกระบวนการ
บริโภคทั้งหมดของประเทศ มีสวนที่เปนภาระการปลอยกาซที่เกิดจากความจําเปนและไมสมควรท่ี
จะทําการลดทอนลงเนื่องจากมีความสําคัญตอการดํารงชีพ อยูมากหรือนอยเพียงใด เม่ือ
เปรียบเทียบกับ ภาระการปลดปลอยในสวนของสินคาฟุมเฟอยตางๆ ที่นาจะสามารถลดลงได
พอสมควรโดยไมกอความยากลําบากในการดํารงชีวิตจนเกินไป ซึ่งความเขาใจดังกลาวอาจชวยให
เราสามารถกําหนดนโยบายในการจัดการบริหารเพ่ือลดการปลดปลอยกาซเรือนกระจกจากดานการ
บริโภคไดชัดเจน มีประสิทธิภาพ และเปนธรรมมากขึ้น 



บทที่ 3 
ผลการวิเคราะห 

 
3.1 ปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากวิธี Production-based เปรียบเทยีบกับ
วิธีConsumption-based 
 
 ผลการคํานวณปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดตามวิธีการท่ีไดกลาวถึงแลวขางตนในบทที่ 
2 ไดถูกแสดงไวในตารางที่ 3.1 ซึ่งพบวากาซคารบอนไดออกไซดตามวิธี Production-based ในป 
2004 นั้น มีปริมาณเทากับ 196.52 ลานตัน สวนกาซคารบอนไดออกไซดตามวิธี Consumption-
based มีปริมาณเทากับ 183.13 ลานตัน ซึ่งนอยกวาปริมาณจากวิธีการแรกอยูรอยละ 6.82 นั่นคือ
เศรษฐกิจของประเทศไทยในปดังกลาวตองผลิตกาซคารบอนไดออกไซดแทนประเทศอ่ืนๆ อยูเกือบ
รอยละเจ็ดของการผลิตที่เปนอยู 
 
 
ตารางที่ 3.1: ปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดแบบวิธี Production-based เปรียบเทียบกับวิธี 
Consumption-based และผลจากการนําเขาและสงออก ป พ.ศ. 2547 
 

     หนวย: ลานตันคารบอนไดออกไซด  

Sector Produc
tion (Q) 

Consump
tion (Z) 

Export 
(X) 

Import 
(M) 

Net 
Export 
(X-M) 

(Q - Z)/Q     
(%) 

Z/Q  (%) 

Construction 31.10 31.20 0.45 -0.51 -0.06 -0.19 100.00 
OtherTransp 29.70 19.80 14.60 -4.76 9.85 33.20 66.80 
ElectEquip 17.50 6.39 31.50 -20.40 11.10 63.50 36.50 
Electricity 16.10 17.60 0.22 -1.76 -1.54 -9.57 110.00 
PubHealthEdu 12.20 12.60 0.30 -0.73 -0.42 -3.46 103.00 
AutoParts 11.30 11.60 6.59 -6.86 -0.26 -2.31 102.00 
OtherFood 10.50 3.28 11.60 -4.40 7.21 68.70 31.30 
OtherMnfc 9.67 14.80 21.20 -26.40 -5.18 -53.50 154.00 
AirTransp 8.83 3.72 7.88 -2.76 5.11 57.90 42.10 
RecreatOSer 8.42 7.59 1.70 -0.87 0.83 9.90 90.10 
Apparel 7.86 5.06 3.06 -0.26 2.80 35.60 64.40 
Trade 6.78 6.86 0.89 -0.98 -0.08 -1.23 101.00 
PetroCoalPrd 6.16 4.59 2.08 -0.51 1.57 25.50 74.50 
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Sector Produc
tion (Q) 

Consump
tion (Z) 

Export 
(X) 

Import 
(M) 

Net 
Export 
(X-M) 

(Q - Z)/Q     Z/Q  (%) 
(%) 

ChemRubPlast 5.53 3.93 21.20 -19.60 1.59 28.80 71.20 
OtherManufac 5.30 3.13 3.57 -1.40 2.17 41.00 59.00 
OtherMineral 4.09 1.26 8.35 -5.52 2.84 69.30 30.70 
Business 4.07 4.55 3.12 -3.60 -0.49 -11.90 112.00 
Textiles 3.87 1.57 5.43 -3.13 2.29 59.30 40.70 
SeaTransp 3.46 2.06 3.36 -1.96 1.40 40.50 59.50 
Fishing 3.20 3.10 0.47 -0.37 0.10 3.24 96.80 
Bever_Tobac 3.07 3.42 0.21 -0.55 -0.35 -11.40 111.00 
OtherMeat 2.98 2.19 0.84 -0.05 0.79 26.40 73.60 
Leather 2.45 1.52 1.38 -0.44 0.94 38.20 61.80 
Rice 2.31 0.98 1.34 -0.01 1.33 57.50 42.50 
MetalProd 2.11 2.19 3.61 -3.69 -0.08 -3.77 104.00 
VegfruitNut 1.70 1.17 0.71 -0.18 0.52 30.80 69.20 
Sugar 1.46 0.51 0.96 -0.01 0.95 65.00 35.00 
Wood 1.45 0.05 2.04 -0.64 1.40 96.60 3.43 
OtherTransEq 1.23 0.78 1.69 -1.25 0.44 36.10 63.90 
Dwellings 0.76 0.76 0.00 -0.00 0.00 0.00 100.00 
PaperPublish 0.43 1.30 1.89 -2.75 -0.87 -202.00 302.00 
Communicat 0.41 0.39 0.09 -0.08 0.02 3.83 96.20 
AnimalProd 0.31 0.61 0.08 -0.38 -0.30 -98.30 198.00 
OtherCrops 0.24 0.18 0.16 -0.10 0.06 24.30 75.70 
FinanceServ 0.22 0.24 0.04 -0.05 -0.02 -8.97 109.00 
Meat 0.21 0.25 0.01 -0.05 -0.05 -22.90 123.00 
Water 0.19 0.19 0.02 -0.01 0.00 1.30 98.70 
Gas 0.17 0.00002 0.56 -0.39 0.17 100.00 0.01 
Cereal 0.13 0.02 0.13 -0.02 0.11 86.80 13.20 
Insurance 0.06 0.39 0.10 -0.43 -0.32 -501.00 601.00 
Paddy 0.05 0.001 0.05 -0.0002 0.05 98.30 1.68 
VegOilFat 0.04 0.46 0.24 -0.67 -0.42 -1,060.00 1,160.00 
Cattle 0.02 0.05 0.002 -0.03 -0.02 -114.00 214.00 
SugarCane -0.0003 0.0001 0.0000 -0.0004 -0.0004 137.00 -37.00 
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Sector Produc
tion (Q) 

Consump
tion (Z) 

Export 
(X) 

Import 
(M) 

Net 
Export 
(X-M) 

(Q - Z)/Q     Z/Q  (%) 
(%) 

RawMilk -0.002 0.0003 0.0000 -0.0025 -0.0025 112.00 -11.60 
WoolSilk -0.01 0.00004 0.00002 -0.01 -0.01 101.00 -0.59 
Forestry -0.01 0.03 0.02 -0.05 -0.04 406.00 -306.00 
DairyProd -0.05 0.27 0.15 -0.47 -0.33 619.00 -519.00 
GasManuDist -0.14 0.001 0.00 -0.14 -0.14 100.00 -0.40 
Coal -0.15 0.00001 0.0001 -0.15 -0.15 100.00 -0.01 
Wheat -0.16 0.0002 0.001 -0.16 -0.16 100.00 -0.11 
Oilseeds -0.17 0.34 0.04 -0.55 -0.50 301.00 -201.00 
Plantfibers -0.37 0.0001 0.00 -0.37 -0.37 100.00 -0.01 
OtherMining -0.55 0.0003 0.32 -0.87 -0.55 100.00 -0.06 
Oil -4.15 0.000003 1.20 -5.34 -4.15 100.00 -0.00 
OtherMetal -5.12 0.08 1.40 -6.61 -5.21 102.00 -1.62 
Ferrous -20.20 0.002 4.81 -25.00 -20.20 100.00 -0.01 
Total 196.52 183.13 171.73 -158.34 13.40 6.82 93.18 
ที่มา:  จากการคํานวณ โดยใชฐานขอมูล GTAP 7 
 
 
 เน่ืองจากมีสาขาการผลิตจํานวนมากดังน้ัน ในที่นี้จะเนนเฉพาะสาขาที่มีปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซด จาก Production-based approach สูงที่สุดและมีปริมาณเกิน 5 ลานตันตอป 
ซึ่งผลแสดงไวในภาพที่ 3.1   
 
 จะเห็นไดวาสาขาท่ีมีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซด คํานวณจาก Production-
based approach สูงที่สุดคือ สาขาการกอสราง (31.1 ลานตัน เน่ืองจากเปนสาขาที่มีการใชปจจัย
การผลิตที่มีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสูงมากเชน ปูนซิเมนต และเหล็กในสัดสวนที่สูง)
สาขาที่สําคัญถัดมาที่มีการปลดปลอยเกิน 10 ลานตัน ไดแก การขนสงทางบก (29.7 ลานตัน)  
อุปกรณอิเล็คทรอนิกส (17.5 ลานตัน เน่ืองจากมีการใชพลังงานไฟฟาถึง 6.8% ของการใชไฟฟา
ทั้งหมด) การผลิตไฟฟา (16.1 ลานตัน) บริการของรัฐ (12.2 เน่ืองจากมีการใชพลังงานไฟฟาสูงถึง 
9.3%) ยานยนตและสวนประกอบ (11.3 ลานตัน เน่ืองจากมีการใชปจจัยการผลิต เชน เหล็ก   
อุปกรณอิเล็คทรอนิกสเปนจํานวนมาก) และอาหารอ่ืนๆ (10.5 ลานตัน เน่ืองจากมีการใชไฟฟาและ
ผลิตภัณฑปโตรเลียมเปนจํานวนมาก) 
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 สวนที่มีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดอยูระหวาง 5 -10 ลานตัน ไดแก สาขา
เคร่ืองจักรและอุปกรณอ่ืนๆ (9.67 ลานตัน) การขนสงทางอากาศ (8.74 ลานตัน) บริการสันทนาการ
และบริการอ่ืนๆ (8.83 ลานตัน) เคร่ืองนุงหม (7.86 ลานตัน) บริการการคาในประเทศ (6.78 ลาน
ตัน) ผลิตภัณฑปโตรเลี่ยม (6.16 ลานตัน) เคมีภัณฑ ยาง และพลาสติก (5.53 ลานตัน) และสินคา
อุตสาหกรรมอ่ืนๆ (5.30 ลานตัน) 
 
 เปนที่น า สัง เกตวา  เ ม่ือคํานวณการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดดวยวิธี 
Consumption-based approach แทน หลายสาขาการผลิตและบริการมีการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดเปลี่ยนไปพอสมควร เน่ืองจากหลายสาขามีปริมาณการบริโภคภายในประเทศ
นอยกวาการผลิตมาก หรือมีการผลิตเพ่ือการสงออกในสัดสวนที่สูง ทําใหปริมาณการผลิตและการ
ปลดปลอยการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสูงตามไปดวย  
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ภาพที่ 3.1: เปรียบเทียบการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดบางสาขาเรียงลาํดับตามปริมาณ
ตาม Production-based approach ป พ.ศ. 2547 

หนวย: ลานตันคารบอนไดออกไซด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
ที่มา:  ตารางท่ี 3.1 
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 เม่ือคํานวณดวย Consumption-based approach พบวามีจํานวนสาขาที่ปลดปลอยกาซเกิน 
10 ลานตัน นอยกวาเม่ือคํานวณจาก Production-based approach สาขาดังกลาวไดแก สาขาการ
กอสราง (31.16 ลานตัน) การขนสงอ่ืนๆ (19.83 ลานตัน) การผลิตไฟฟา (17.63 ลานตัน) เคร่ืองมือ
และอุปกรณอ่ืนๆ (14.85 ลานตัน) บริการของรัฐ (12.61) ยานยนตและสวนประกอบ (11.60 ลาน
ตัน) 
 
 สังเกตดวยวาในกลุมสาขาการผลิตที่มีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดคอนขางสูงน้ี 
มีหลายสาขามากที่ปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดจากวิธี Consumption-based approach มีคาต่ํา
กวาที่คํานวณจาก Production-based approach คอนขางมาก เชน สาขาการขนสงอ่ืนๆ อุปกรณ
อิเล็คทรอนิกส อาหารอ่ืนๆ บริการขนสงทางอากาศ บริการขนสงทางทะเล ผลิตภัณฑแรอ่ืนๆ สิ่งทอ 
และขาว เปนตน แตที่มีปริมาณสูงกวาก็มีเชนกัน เชน ไฟฟา เคร่ืองจักรและอุปกรณอ่ืนๆ บริการ
ธุรกิจ และกลุมเคร่ืองด่ืมและยาสูบ เปนตน อยางไรก็ดีความแตกตางโดยสวนใหญจะไมสูงกวากัน
มากนัก 
 
 เพ่ือใหการเปรียบเทียบระหวางการคํานวณสองวิธีชัดเจนขึ้น งานวิจัยนี้จึงไดทําการคํานวณ
ความแตกตางดังกลาวแลวเทียบเปนรอยละกับปริมาณที่คํานวณไดจากวิธี Production-based  ผล
การคํานวณที่นาสนใจไดแสดงไวในภาพที่ 3.2  กราฟสวนบนของภาพดังกลาว แสดงรอยละของการ
ปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดของบางสาขาที่มีการปลดปลอยจาก Production-based สูงกวา
ของ  Consumption-based  ซึ่งสาขาที่มีสัดสวนดาน Production-based สูงกวา Consumption-
based มากๆ ไดแก สาขาการผลิตกาซ (99.99%) ขาวเปลือก (98.32%) ไม (96.57%)  ธัญพืช 
(86.76%) ผลิตภัณฑแรอ่ืนๆ (69.25%) อาหารอ่ืนๆ (68.7%) น้ําตาล (65.05%) อุปกรณ
อิเล็คทรอนิกส (63.45%) สิ่งทอ (59.33%) บริการขนสงทางอากาศ (57.87%) ขาว (57.5%) เปนตน  
การที่สาขาเหลาน้ีประเทศไทยมีการบริโภคนอยกวาผลิตมาก เปนเพราะมีการสงออกมาก หรือมีการ
ใชสินคาเหลาน้ีเปนปจจัยหลักในการผลิตสินคาและบริการเพ่ือการสงออกคอนขางมาก สงผลใหมี
การสงออกสุทธิเปนบวก ดังน้ันประเทศไทยจึงตกเปนผูรับภาระของกาซคารบอนไดออกไซดสวนน้ี
แทนประเทศอ่ืนๆ 
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ภาพที่ 3.2: รอยละของการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดป พ.ศ. 2547 บางสาขาที่มีการ
ปลดปลอยจาก Production-based สูงกวา หรือต่ํากวา Consumption-based 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ:  คํานวณจาก (Q-Z)/Q * 100 
ที่มา:  ตารางท่ี 3.1 
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              ในทางตรงกันขามภาพที่ 3.2 สวนลาง แสดงสาขาที่มีรอยละของการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดจากดาน Production-based ต่ํากวา Consumption-based หรือมีคารอยละที่ติด
ลบ  ซึ่งสาขาที่มีรอยละติดลบคอนขางสูง ไดแก สาขาน้ํามันพืช (-1,055%) บริการประกันภัย 
(500.82%) กระดาษและการพิมพ (-202.16%) โคกระบือ (-114.07%) ผลิตภัณฑจากสัตว           
(-98.29%) และ เคร่ืองจักรและอุปกรณอ่ืนๆ (53.53%) เปนตน สาเหตุหลักที่ทําใหสาขาเหลาน้ีมีคา
รอยละดังกลาวติดลบ เปนเพราะสาขาเหลาน้ีมีการนําเขาปจจัยการผลิต ทั้งที่เปนวัตถุดิบและ
เคร่ืองจักรจากตางประเทศในสัดสวนที่สูง นั่นคือประเทศไทยไดผลักภาระความรับผิดชอบของการ
ผลิตกาซคารบอนไดออไซดใหกับตางประเทศ 
 
 อยางไรก็ดี แมวารอยละของสาขาดังกลาวขางตนจะดูสูงมาก แตเน่ืองจากปริมาณการ
ปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดในสาขาเหลาน้ีมักมีปริมาณการปลดปลอยต่ํากวา 1 ลานตันเปน
สวนใหญ ดังน้ันจึงไมไดสงผลกระทบตอภาพรวมระดับประเทศมากนัก ทั้งน้ียกเวนบางสาขาที่มี
ปริมาณการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดคอนขางสูง เชน สาขาเคร่ืองจักรและอุปกรณอ่ืนๆ ที่
ปลดปลอยกาซประมาณ 14.8 ลานตัน และการผลิตไฟฟาที่ปลอย 17.6 ลานตัน  
 
3.2 การปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากการคาระหวางประเทศ 
 
 เม่ือพิจารณาการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดที่มีผลมาจากการคาระหวางประเทศ
ผานการสงออกและนําเขา ตารางที่ 3.2 แสดงใหเห็นวาในป ค.ศ.2004 ประเทศไทยมีการปลดปลอย
กาซคารบอนไดออกไซดเพ่ือการสงออกรวมทั้งสิ้น ถึง 171.73 ลานตัน ในทางตรงกันขาม ประเทศ
อ่ืนๆ ไดชวยปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดแทนประเทศไทย ดวยการผลิตแลวสงออกเปน
สินคานําเขาของไทย คิดเปน 158.34 ลานตน หรือไทยรับภาระจากดานสงออกมากกวานําเขาอยู 
13.4 ลานตัน ซึ่งคิดเปนรอยละ 6.82 ของการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากการผลิตแบบ 
Production-based หรือ คิดเปนรอยละ 7.31 ของการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจาก 
Consumption-based 
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ตารางที่ 3.2: ปริมาณกาซคารบอนไดออกไซด แบบวิธี Production-based เปรียบเทียบกับวิธี 
Consumption-based เรียงลําดับตามปริมาณการสงออกสุทธิ ป พ.ศ. 2547 
 

   หนวย: ลานตันคารบอนไดออกไซด  
Sector Production 

(Q) 
Consumption 

(Z) 
Export 

(X) 
Import 

(M) 
Net 

Export 
(X-M) 

(Q - Z)/Q 
(%) 

Z/Q   
(%) 

ElectEquip 17.50 6.39 31.50 -20.40 11.10 63.50 36.50 
OtherTransp 29.70 19.80 14.60 -4.76 9.85 33.20 66.80 
OtherFood 10.50 3.28 11.60 -4.40 7.21 68.70 31.30 
AirTransp 8.83 3.72 7.88 -2.76 5.11 57.90 42.10 
OtherMineral 4.09 1.26 8.35 -5.52 2.84 69.30 30.70 
Apparel 7.86 5.06 3.06 -0.26 2.80 35.60 64.40 
Textiles 3.87 1.57 5.43 -3.13 2.29 59.30 40.70 
OtherManufac 5.30 3.13 3.57 -1.40 2.17 41.00 59.00 
ChemRubPlast 5.53 3.93 21.20 -19.60 1.59 28.80 71.20 
PetroCoalPrd 6.16 4.59 2.08 -0.51 1.57 25.50 74.50 
SeaTransp 3.46 2.06 3.36 -1.96 1.40 40.50 59.50 
Wood 1.45 0.05 2.04 -0.64 1.40 96.60 3.43 
Rice 2.31 0.98 1.34 -0.01 1.33 57.50 42.50 
Sugar 1.46 0.51 0.96 -0.01 0.95 65.00 35.00 
Leather 2.45 1.52 1.38 -0.44 0.94 38.20 61.80 
RecreatOSer 8.42 7.59 1.70 -0.87 0.83 9.90 90.10 
OtherMeat 2.98 2.19 0.84 -0.05 0.79 26.40 73.60 
VegfruitNut 1.70 1.17 0.71 -0.18 0.52 30.80 69.20 
OtherTransEq 1.23 0.78 1.69 -1.25 0.44 36.10 63.90 
Gas 0.17 0.00002 0.56 -0.39 0.17 100.00 0.01 
Cereal 0.13 0.02 0.13 -0.02 0.11 86.80 13.20 
Fishing 3.20 3.10 0.47 -0.37 0.10 3.24 96.80 
OtherCrops 0.24 0.18 0.16 -0.10 0.06 24.30 75.70 
Paddy 0.05 0.001 0.05 -0.0002 0.05 98.30 1.68 
Communicat 0.41 0.39 0.09 -0.08 0.02 3.83 96.20 
Water 0.19 0.19 0.02 -0.01 0.00 1.30 98.70 
Dwellings 0.76 0.76 0.00 -0.00 0.00 0.00 100.00 
SugarCane -0.0003 0.0001 0.0000 -0.0004 -0.0004 137.00 -37.00 
RawMilk -0.002 0.0003 0.0000 -0.0025 -0.0025 112.00 -11.60 
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Sector Production Consumption Export Import Net (Q - Z)/Q Z/Q   
(Q) (Z) (X) (M) Export (%) (%) 

(X-M) 
WoolSilk -0.01 0.00004 0.00002 -0.01 -0.01 101.00 -0.59 
FinanceServ 0.22 0.24 0.04 -0.05 -0.02 -8.97 109.00 
Cattle 0.02 0.05 0.002 -0.03 -0.02 -114.00 214.00 
Forestry -0.01 0.03 0.02 -0.05 -0.04 406.00 -306.00 
Meat 0.21 0.25 0.01 -0.05 -0.05 -22.90 123.00 
Construction 31.10 31.20 0.45 -0.51 -0.06 -0.19 100.00 
MetalProd 2.11 2.19 3.61 -3.69 -0.08 -3.77 104.00 
Trade 6.78 6.86 0.89 -0.98 -0.08 -1.23 101.00 
GasManuDist -0.14 0.001 0.00 -0.14 -0.14 100.00 -0.40 
Coal -0.15 0.00001 0.0001 -0.15 -0.15 100.00 -0.01 
Wheat -0.16 0.0002 0.001 -0.16 -0.16 100.00 -0.11 
AutoParts 11.30 11.60 6.59 -6.86 -0.26 -2.31 102.00 
AnimalProd 0.31 0.61 0.08 -0.38 -0.30 -98.30 198.00 
Insurance 0.06 0.39 0.10 -0.43 -0.32 -501.00 601.00 
DairyProd -0.05 0.27 0.15 -0.47 -0.33 619.00 -519.00 
Bever_Tobac 3.07 3.42 0.21 -0.55 -0.35 -11.40 111.00 
Plantfibers -0.37 0.0001 0.00 -0.37 -0.37 100.00 -0.01 
PubHealthEdu 12.20 12.60 0.30 -0.73 -0.42 -3.46 103.00 
VegOilFat 0.04 0.46 0.24 -0.67 -0.42 -1,060.00 1,160.00 
Business 4.07 4.55 3.12 -3.60 -0.49 -11.90 112.00 
Oilseeds -0.17 0.34 0.04 -0.55 -0.50 301.00 -201.00 
OtherMining -0.55 0.0003 0.32 -0.87 -0.55 100.00 -0.06 
PaperPublish 0.43 1.30 1.89 -2.75 -0.87 -202.00 302.00 
Electricity 16.10 17.60 0.22 -1.76 -1.54 -9.57 110.00 
Oil -4.15 0.000003 1.20 -5.34 -4.15 100.00 -0.00 
OtherMnfc 9.67 14.80 21.20 -26.40 -5.18 -53.50 154.00 
OtherMetal -5.12 0.08 1.40 -6.61 -5.21 102.00 -1.62 
Ferrous -20.20 0.002 4.81 -25.00 -20.20 100.00 -0.01 
Total 196.52 183.13 171.73 -158.34 13.40 6.82 93.18 

 
ที่มา: จากการคํานวณ โดยใชฐานขอมูล GTAP 7 
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 เน่ืองจากการการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดเก่ียวขัองกับทั้งการสงออกและนําเขา 
ดังนั้นเราจึงควรที่จะพิจารณาผลสุทธิของการสงออกและนําเขาดังกลาว  ตารางดังกลาวแสดงใหเห็น
วา สาขาการผลิตที่มีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดผานการสงออกสุทธิสูงที่สุดอันดับตนๆ 
ไดแก สาขาอุปกรณอิเล็คทรอนิกส (11.1 ลานตัน) การขนสงทางบก (9.85 ลานตัน) อาหารอ่ืนๆ 
(7.21 ลานตัน) การขนสงทางอากาศ ( 5.11 ลานตัน)  แรธาตุอ่ืนๆ (2.84 ลานตัน) เคร่ืองนุงหม 
(2.80 ลานตัน) สิ่งทอ (2.29 ลานตัน) สินคาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ (2.17 ลานตัน) กลุมเคมีภัณฑ ยาง
และพลาสติก (1.59 ลานตัน) บริการขนสงทางทะเล (1.40 ลานตัน) ไม (1.40 ลานตัน) และขาว 
(1.33 ลานตัน) เปนตน จะเห็นไดวาสาขาดังกลาวลวนเปนสาขาที่ไทยมีการสงออกเปนอันดับตนๆ 
ดวยทั้งสิ้น  สวนการขนสงทางอากาศ นาจะเปนผลมาจากการเกินดุลในบริการการทองเที่ยวของ
ไทย แตที่นาแปลกใจก็คือ สาขาการขนสงทางบก ซึ่งดูเผินๆ ไมนาจะมีการสงออก แตเนื่องจากวา
กวารอยละ 28 ของบริการขนสงทางบก ไดถูกใชโดยออม (indirect) ในฐานะเปนปจจัยการผลิตของ
สาขาอ่ืนๆ ซึ่งมีการสงออกอีกตอหนึ่ง 
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ภาพที่ 3.3: ปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดจากการสงออกสุทธิ ป พ.ศ. 2547 
 
                                    หนวย: ลานตันคารบอนไดออกไซด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ที่มา:  ตารางท่ี 3.2 
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 ในทางตรงกันขาม สาขาการผลิตที่ประเทศไทยมีการท้ิงภาระการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดสุทธิ ใหกับประเทศอ่ืนๆ ผานการนําเขามากกวาการสงออก ที่สําคัญไดแก แร
เหล็ก (20.20 ลานตัน) เคร่ืองมือและอุปกรณอ่ืนๆ (5.18 ลานตัน) โลหะอ่ืนๆ (5.21 ลานตัน) 
นํ้ามันดิบ (4.15 ลานตัน) และไฟฟา (1.54 ลานตัน) เปนตน ซึ่งสาเหตุที่สําคัญก็เปนเพราะ สาขา
ดังกลาวลวนเปนสาขาที่ไทยนําเขาวัตถุดิบในสัดสวนที่สูงมากทั้งสิ้น 
 
3.3 ภาระกาซคารบอนไดออกไซดจากการคาระหวางประเทศ 
 
 จากผลการวิเคราะหขางตน จะเห็นไดวาประเทศไทยไดมีการผลิตกาซคารบอนไดออกไซด
ขึ้น อันเปนผลมาจากอุปสงคตอสินคาและบริการของประเทศอ่ืนๆ ในขณะเดียวกันประเทศไทยก็ทํา
การนําเขาสินคาจากประเทศอ่ืนๆ ซึ่งประเทศเหลาน้ันตองทําการผลิตสินคาและบริการเพ่ิมขึ้น และ
ตองปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดเพ่ิมขึ้นเพื่อปอนอุปสงคของไทย ดังนั้นจึงนาสนใจวากาซ
คารบอนไดออกไซดที่ประเทศไทยผลิตเพ่ือการสงออกน้ัน ไดถูกกระจายไปยังประเทศตางๆ 
อยางไรบาง รวมทั้งกาซคารบอนไดออกไซดที่ประเทศไทยกระตุนใหประเทศอ่ืนๆ ผลิตแทนนั้นมา
จากไหนบาง 
 
 เ พ่ือตอบคํ าถามดั งกล าว  การศึกษา น้ี จึ งไดนํ า เอาป ริมาณการปลดปลอยก าซ
คารบอนไดออกไซดที่ประเทศไทยผลิตจากการสงออก และนําเขาจากแตละสาขา กระจายออกไป
ตามประเทศที่เปนปลายทางในการซื้อสินคาจากไทย และที่ไทยนําเขาจากประเทศเหลาน้ัน โดย
สัดสวนการกระจายนั้นใชสัดสวนการนําเขาและสงออกสินคาและบริการของไทยในป ค.ศ.2004
จากน้ันจึงรวมปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดของแตละประเทศจากทุกสาขาที่ไทยสงออก และ
นําเขาเปนยอดรวมของแตละประเทศ ผลการคํานวณแสดงไวในตารางที่ 3.3 และภาพที่ 3.4 
 
ตารางที่ 3.3: กาซคารบอนไดออกไซดที่ประเทศไทยแฝงอยูกับสินคาสงออกไปยังประเทศตางๆ 
ที่แฝงมากับสนิคานําเขาจากประเทศตางๆ และผลสุทธิป พ.ศ. 2547 
 
                                                                                 หนวย: ลานตัน 

Country/Region Net Export 
(X-M) 

Export (X) Import (M) 

USA 14.17 26.97 12.8 
EU_25 11.96 37.25 25.30 
China 4.862 18.40 13.54 
ASEAN 2.373 26.51 24.1 
RstNAmerica 2.139 3.812 1.673 
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Country/Region Net Export Export (X) Import (M) 
(X-M) 

RstEastAsia 2.081 3.668 1.587 
RstSouthAsia 1.577 1.905 0.328 
SSA 0.895 1.705 0.81 
Oceania 0.504 5.80 5.292 
RstLatinAmer 0.292 1.93 1.640 
Indea 0.107 1.956 1.849 
SouthAfrica -0.287 0.966 1.253 
Brazil -1.111 0.786 1.90 
MENA -2.080 5.453 7.533 
Korea -2.323 4.032 6.356 

    
  ที่มา:  คํานวณจากตารางที่ 1 และ สัดสวนการสงออกและนําเขา  

 
 จะเห็นไดวาประเทศไทยไดสงออกสุทธิและรับภาระกาซคารบอนไดออกไซดใหกับประเทศ
สหรัฐอเมริกามากที่สุด คือ 14.17 ลานตัน โดยฝง (embedded) อยูกับสินคาสงออกไปสหรัฐฯ 26.97 
ลานตัน และไทยทิ้งภาระใหสหรัฐฯ 12.8 ลานตัน ผลการคํานวณดังกลาวนับวาไมนาแปลกใจ เพราะ
สหรัฐอเมริกา มีฐานะที่เปนประเทศที่ไทยมีการคาระหวางประเทศดวยมากที่สุดอยูแลว โดยเฉพาะ
สาขา อุปกรณอิเลคทรอนิกส เคร่ืองนุงหม อาหารอ่ืนๆ และสินคาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ   
 
 สําหรับลําดับรองๆ ลงมาก็เปนไปตามโครงสรางการคาระหวางประเทศเชนกัน คือ กลุม
สหภาพยุโรป ประเทศไทยรับภาระกาซคารบอนไดออกไซดแทนใหผานการสงออกสุทธิอยู 11.96 
ลานตัน โดยฝงอยูกับสินคาสงออกไปกลุมประเทศสหภาพยุโรปถึง 37.25 ลานตัน และไทยทิ้งภาระ
ใหกลุมประเทศสหภาพยุโรป 25.3 ลานตัน ซึ่งสินคาหลักที่ไทยสงออกใหสหภาพยุโรปมีรายการที่
คลายคลึงกับของสหรัฐอเมริกา ประเทศอันดับที่ 3 คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน 4.86 ลานตัน  โดย
ฝงกับการสงออก 18.4 ลานตัน และนําเขา 13.54 ลานตัน ซึ่งสินคาสวนใหญที่ไทยสงออกใหจีน 
ไดแก กลุมเคมีภัณฑ ยาง และพลาสติก และอุปกรณอิเลคทรอนิกส อันดับที่ 4 คือ กลุมประเทศ
อาเซียน 2.37 ลานตัน โดยฝงกับการสงออก 26.51 ลานตัน และนําเขา 24.13 ลานตัน ซึ่งสวนใหญ
ไทยนําเขานํ้ามันและกาซ แลวสงออกเปนผลิตภัณฑปโตรเลียม รวมทั้งยานยนตและชิ้นสวน และ 
กลุมเคมีภัณฑ ยาง และพลาสติก ใหกับกลุมประเทศอาเซียน 
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 ในทางกลับกัน ประเทศไทยไดผลักภาระกาซคารบอนไดออกไซดผานการนําเขาสุทธิใหกับ
ประเทศญี่ปุนมากที่สุดคือ 15.46 ลานตัน โดยฝงกับการสงออก 21.49 ลานตัน และนําเขาถึง 36.95 
ลานตัน ทั้งน้ีเปนเพราะไทยมีการนําเขาสินคาสุทธิ เชน โลหะอ่ืนๆ เหล็ก และ รถยนตและชิ้นสวน
รถยนต จํานวนมาก จากญี่ปุน เพ่ือมาใชเอง และเพ่ือการผลิตสําหรับการสงออกไปประเทศอ่ืนๆ 
แมวาจะมีการสงออกสินคาหลายชนิด เชน อาหาร ใหญี่ปุน แตไทยก็ยังขาดดุลการคาญ่ีปุนอยู  
อันดับรองๆ ลงมาไดแก กลุมประเทศท่ีเหลือ 3.46 ลานตัน ที่ไทยมีการนําเขาเหล็กเปนจํานวนมาก 
อันดับที่ 3 และ 4 ไดแก ไตหวัน (2.81 ลานตัน)  และเกาหลี (2.32 ลานตัน) ซึ่งสวนใหญไทยนําเขา
อุปกรณอิเลคทรอนิกส และสินคาอุตสหกรรมอ่ืนๆ เปนจํานวนมากจากทั้งสองประเทศ และอันดับที่ 
5 คือ กลุมตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ (MENA) 2.08 ลานตัน เน่ืองจากมีการนําเขานํ้ามันดิบ 
ภาพที่ 3.4: การกระจายของกาซคารบอนไดออกไซดที่ประเทศไทยแฝงอยูกับสนิคาสงออกไปยัง
ประเทศตางๆ ที่แฝงมากับสินคานําเขาจากประเทศตางๆ และผลสุทธิป พ.ศ. 2547 
                                                                                                      หนวย: ลานตัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ที่มา: ตารางท่ี 3.3 
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3.4 การปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดทางตรง และทางออม 
 
 กระบวนการผลิตสินคาน้ันมีหลายขั้นตอน ทั้งที่เปนการผลิตสินคาขั้นกลางไปจนถึงการผลิต
สินคาขั้นสุดทาย ซึ่งในแตละขั้นตอนดังกลาว ตางก็มีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดดวยกัน
ทั้งสิ้น  จากเคร่ืองมือการวิเคราะหโดยตาราง Input-Output ที่ใชอยู เราสามารถแยกแยะไดวา 
ผลผลิตสวนใดเปนการผลิตเพ่ือใชเปนสนิคาขั้นสุดทายหรือการผลิตทางตรง (direct) และสวนใดเปน
การผลิตเพ่ือเปนสินคาขั้นกลางที่ปจจัยการผลิตของสินคาอ่ืน หรือการผลิตทางออม (indirect) ใน
ทํานองเดียวกันทางดานการบริโภคก็สามารถแยกแยะไดวาสวนใดเปนการบริโภคทางตรงหรือ
ทางออม 
 
ตารางท่ี 3.4: การปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากการบริโภคทางตรงและทางออมปพ.ศ. 
2547 เรียงลําดับตามรอยละของทางตรง 
 
Sector Direct Indirect Consumption 

(Z) 
Direct/ 

Consumption 
Indirect/ 

Consumption 
Electricity 16.1934 1.4233 17.6261 91.87 8.13 
Fishing 2.3390 0.7580 3.0982 75.49 24.51 
AirTransp 2.7463 0.9708 3.7212 73.80 26.20 
OtherTransp 14.3089 5.5052 19.8256 72.17 27.83 
OtherMineral 0.8059 0.4532 1.2591 64.01 35.99 
GasManuDist 0.0004 0.0002 0.0006 62.59 37.41 
PetroCoalPrd 2.8425 1.7407 4.5872 61.96 38.04 
SeaTransp 1.2669 0.7997 2.0624 61.43 38.57 
OtherCrops 0.0988 0.0792 0.1780 55.52 44.48 
SugarCane 0.0001 0.0001 0.0001 55.22 44.79 
VegfruitNut 0.6140 0.5609 1.1749 52.26 47.74 
Oilseeds 0.1711 0.1635 0.3345 51.14 48.86 
Cereal 0.0075 0.0091 0.0166 45.35 54.65 
Forestry 0.0122 0.0153 0.0275 44.54 55.46 
Plantfibers 0.0000 0.0000 0.0001 38.08 61.92 
OtherMining 0.0001 0.0002 0.0003 36.63 63.37 
OtherMetal 0.0224 0.0609 0.0829 27.06 72.94 
Sugar 0.1358 0.3722 0.5098 26.64 73.36 
Cattle 0.0121 0.0342 0.0462 26.11 73.89 
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Sector Direct Indirect Consumption 
(Z) 

Direct/ 
Consumption 

Indirect/ 
Consumption 

Paddy 0.0002 0.0007 0.0009 25.58 74.42 
VegOilFat 0.1180 0.3445 0.4634 25.47 74.53 
Meat 0.0608 0.1915 0.2532 24.00 76.00 
Bever_Tobac 0.7956 2.6282 3.4193 23.27 76.73 
PaperPublish 0.2920 1.0008 1.2961 22.53 77.47 
ChemRubPlast 0.8375 3.1123 3.9328 21.30 78.71 
Wheat 0.00004 0.00014 0.00018 20.78 79.22 
AnimalProd 0.1223 0.4887 0.6116 20.00 80.00 
Ferrous 0.0003 0.0016 0.0019 13.66 86.34 
OtherManufac 0.4227 2.7040 3.1268 13.52 86.48 
OtherFood 0.4293 2.8486 3.2838 13.07 86.93 
DairyProd 0.0320 0.2403 0.2723 11.77 88.24 
OtherMeat 0.2482 1.9385 2.1949 11.31 88.69 
RawMilk 0.00003 0.00023 0.00026 11.10 88.90 
WoolSilk 0.00000 0.00004 0.00004 9.81 90.19 
Textiles 0.1355 1.4356 1.5724 8.62 91.38 
Oil 0.0000 0.0000 0.0000 8.46 91.54 
Wood 0.0037 0.0460 0.0496 7.41 92.59 
OtherMnfc 0.7217 14.0576 14.8496 4.86 95.14 
Water 0.0090 0.1774 0.1864 4.80 95.20 
Leather 0.0707 1.4456 1.5164 4.66 95.34 
Rice 0.0341 0.9484 0.9809 3.48 96.52 
Construction 1.0018 30.1223 31.1551 3.22 96.79 
Apparel 0.1518 4.9059 5.0611 3.00 97.00 
RecreatOSer 0.2107 7.4139 7.5904 2.78 97.23 
MetalProd 0.0586 2.1289 2.1861 2.68 97.32 
Business 0.1165 4.4366 4.5512 2.56 97.44 
PubHealthEdu 0.2276 12.3764 12.6135 1.81 98.20 
ElectEquip 0.0902 6.3366 6.3937 1.41 98.59 
OtherTransEq 0.0103 0.7769 0.7845 1.31 98.69 
Communicat 0.0040 0.3878 0.3918 1.02 98.98 
Trade 0.0667 6.7962 6.8590 0.97 99.03 
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Sector Direct Indirect Consumption 
(Z) 

Direct/ 
Consumption 

Indirect/ 
Consumption 

Insurance 0.0034 0.3825 0.3862 0.88 99.12 
FinanceServ 0.0018 0.2341 0.2356 0.77 99.23 
Coal 0.0000 0.0000 0.0000 0.64 99.36 
AutoParts 0.0611 11.5972 11.5972 0.53 99.47 
Gas 0.00000 0.00002 0.00002 0.46 99.54 
Dwellings 0.0004 0.7571 0.7571 0.05 99.95 
ที่มา: จากการคํานวณ โดยใชฐานขอมูล GTAP 7 
  

เม่ือนําเอาสัดสวนของการบริโภคท้ังทางตรงและทางออมดังกลาว มาจัดสรรปริมาณกาซ
คารบอนไดออกไซดที่แตละสาขาการปลดปลอยออกมา ก็จะทําใหทราบไดวาในแตละสาขาน้ันมีการ
ปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากการบริโภคที่เปนทางตรงและทางออมมากนอยเทาใด  ผล
การคํานวณดังกลาวแสดงไวในตารางที่ 3.4 และภาพที่ 3.5 
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ภาพที่ 3.5: สัดสวนระหวางการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดทางตรง และทางออม 
รายอุตสาหกรรม ป พ.ศ. 2547 

                                                                             หนวย: รอยละ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ที่มา: ตารางท่ี 3.4 
 
 จากภาพที่ 3.5 จะเห็นไดวาการบริโภคสวนใหญ มีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซด
ทางออมมากกวาทางตรงทั้งสิ้น สาขาที่มีสัดสวนทางออมสูงมากๆ สิบอันดับแรก คือ สาขาที่พัก
อาศัย กาซ ยานยนตและชิ้นสวน ถานหิน บริการทางการเงิน การประกันภัย บริการการคา การ
คมนาคม อุปกรณการขนสงอ่ืนๆ และอุปกรณอิเลคทรอนิคส   
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 ขอสังเกตที่นาสนใจจากขอมูลดังกลาวคือ ในบรรดาสาขาที่ มีการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดจากการบริโภคสูงที่สุดและเกิน 10 ลานตันน้ัน แทบทุกสาขา (ยกเวนสาขาการ
ขนสงอ่ืนๆ และการผลิตไฟฟา) ลวนแตมีการปลดปลอยทางออมสูงเกินรอยละ 95 ทั้งสิ้น เชน สาขา
การกอสราง ซึ่งมีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากการบริโภคสูงที่สุด คือ 31.16 ลานตัน  
มีการปลดปลอยจากทางออมในฐานะที่เปนสินคาขั้นกลางใหกับสาขาอ่ืนๆ ถึงรอยละ 96.8 เปน 
สาขาอ่ืนๆ ไดแก เคร่ืองมือและอุปกรณอิเลคทรอนิกส (95.1%) บริการของรัฐ (98.2%) และยาน
ยนตและชิ้นสวน (99.5%)  ดังน้ันหากตองการที่จะลดการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดของ 
สาขาดังกลาวอาจมีความซับซอนกวาที่เห็นมาก และอาจสงกระทบตอไปยังสาขาอ่ืนๆ ในระบบ
เศรษฐกิจดวย เพราะอุปสงคสวนใหญมาจากสาขาอ่ืนๆ ในระบบเศรษฐกิจที่เปนผูใชสาขาเหลาน้ีใน
ฐานะปจจัยขั้นกลาง การที่จะพยายามลดกาซเรือนกระจกดวยแนวทางรายสาขา (Sectoral 
Approach) จึงควรที่จะนําเอาประเด็นเรื่องการปลดปลอยกาซทางออมน้ีมาพิจารณาดวย 
 
 จากสาขาการบริโภคทั้งหมด 57 สาขา มีเพียง 12 สาขาเทาน้ันที่มีการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดจากการบริโภคทางตรงสูงกวาทางออม ซึ่งสาขาดังกลาวคือ สาขาการผลิต
ไฟฟามีการปลดปลอยทางตรงรอยละ 91.9 การประมง (75.5%) การขนสงทางอากาศ (73.8%) การ
ขนสงอ่ืนๆ ที่ไมรวมทางอากาศและทางทะเล (72.2%) แรธาตุอ่ืนๆ (64%) การผลิตและกระจายกาซ 
(62.6%) ผลิตภัณฑถานหินและปโตรเลียม (62%) การขนสงทางทะเล (61.4%) พืชอ่ืนๆ (55.5%) 
ออย (55.2%)  ผักผลไมและผลไมมีเปลือกแข็ง (52.3%) และเมล็ดพืชนํ้ามัน (51.1%)  การลดการ
ปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากสาขาที่มีสัดสวนทางตรงคอนขางสูง นาทําไดอยางมี
ประสิทธิผลมากกวา เพราะกาซคารบอนไดออกไซดที่ปลดปลอยเกิดจากการใชในสาขาของตนเอง
เปนสวนใหญ 
 
3.5 กิจกรรมการบริโภคในประเทศทีเ่ปนสาเหตุของการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซด 
 
 ขอมูลที่ไดเสนอไปแลวขางตนนั้น แมแตดานที่เปนการบริโภคก็เปนการจัดแบงสาขาตางๆ 
จากภาคการผลิต สถิติการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดของการบริโภคท่ีคํานวณได ก็เปน
การคิดจากสาขาของการผลิตแลวหักผลของการสงออกสุทธิออกไป  นั่นคือเปนปริมาณการ
ปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดที่ผลิตเพ่ือการบริโภคภายในประเทศเทาน้ัน  
 
 สถิติดังกลาวจึงยังไมไดใหภาพการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดที่เกิดจากกิจกรรม
การบริโภคที่สมบูรณนัก  ดังนั้นงานวิจัยชิ้นน้ีจึงไดทําการจัดกลุมสาขาการผลิตนั้นเสียใหม ให
สะทอนกิจกรรมการบริโภคโดยตรงโดยใชหลักเกณฑการเทียบเคียงกิจกรรมการผลิตไปสูกิจกรรม
การบริโภคดังแสดงใน ตารางที่ 3.5 ตอไปน้ี 
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ตารางที่ 3.5:  เกณฑการเทียบเคียงกิจกรรมการผลิตไปสูกิจกรรมการบริโภค 
 
Sector no. Grouping  Sector no. Grouping  Code 

Paddy 1 Food 1 Wood 30 Housing 3 

Wheat 2 Food 1 PaperPublish 31 Housing 3 

Cereal 3 Food 1 PetroCoalPrd 32 Utilities and 10 

VegfruitNut 4 Food 1 MetalProd 33 Manufactured 4 

Oilseeds 5 Food 1 AutoParts 34 Transport 9 

SugarCane 6 Food 1 OtherTransEq 35 Transport 9 

Plantfibers 7 Clothing 2 OtherManufac 36 Manufactured 4 

OtherCrops 8 Food 1 ChemRubPlast 37 Manufactured 4 

Rice 9 Food 1 OtherMineral 38 Manufactured 4 

Cattle 10 Food 1 Ferrous 39 Manufactured 4 

AnimalProd 11 Food 1 OtherMetal 40 Manufactured 4 

RawMilk 12 Food 1 ElectEquip 41 Manufactured 4 

WoolSilk 13 Clothing 2 OtherMnfc 42 Manufactured 4 

Meat 14 Food 1 Electricity 43 Utilities and 10 

OtherMeat 15 Food 1 GasManuDist 44 Utilities and 10 

Forestry 16 Housing 3 Water 45 Utilities and 10 

Fishing 17 Food 1 Construction 46 Construction 7 

Coal 18 Utilities and 10 Trade 47 Trade and 8 

Oil 19 Utilities and 10 OtherTransp 48 Transport 9 

Gas 20 Utilities and 10 SeaTransp 49 Transport 9 

OtherMining 21 Construction 7 AirTransp 50 Transport 9 

VegOilFat 22 Food 1 Communicat 51 Utilities and 10 

DairyProd 23 Food 1 FinanceServ 52 Trade and 8 

Sugar 24 Food 1 Insurance 53 Trade and 8 

OtherFood 25 Food 1 Business 54 Trade and 8 

Bever_Tobac 26 Food 1 RecreatOSer 55 Recreation 6 

Textiles 27 Clothing 2 PubHealthEdu 56 Public 5 
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Sector no. Grouping  Sector no. Grouping  Code 

Apparel 28 Clothing 2 Dwellings 57 Housing 3 

Leather 29 Clothing 2     
 
 จากหลักเกณฑดังกลาว ทําใหสามารถสรุปกิจกรรมการบริโภคในประเทศที่เปนสาเหตุของ
การปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซด ไดดังแสดงในภาพที่ 3.6 จะเห็นไดวา กิจกรรมการบริโภคที่
ทําใหเกิดการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดมากท่ีสุดเรียงตามลําดับมีดังน้ี คือ การขนสง (38.0 
ลานตัน) การบริโภคสินคาอุตสาหกรรม (31.8 ลานตัน) การกอสราง (31.2 ลานตัน) สาธารณูปโภค
และพลังงาน (22.8 ลานตัน) อาหาร (16.8 ลานตัน) บริการของรัฐ (12.6 ลานตัน) การคาและธุรกิจ 
(12 ลานตัน) เคร่ืองนุงหม (8.2 ลานตัน) สันทนาการและบริการอ่ืนๆ (7.6 ลานตัน) และที่อยูอาศัย 
(2.1 ลานตัน) 
 
ภาพที่ 3.6: กิจกรรมการบริโภคในประเทศที่เปนสาเหตุของการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซด 
ป พ.ศ. 2547  

                                หนวย: ลานตันคารบอนไดออกไซด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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 จะเห็นไดวากิจกรรมที่สมควรท่ีจะเปนเปาหมายในการที่จะลดการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซด ก็ควรเปนกิจกรรมที่มีสัดสวนสูง 4-5 กิจกรรมแรก โดยเฉพาะสาขาการขนสง 
ซึ่งมีสัดสวนเกือบหนึ่งในสี่ของการปลดปลอยทั้งหมด เชน การสงเสริมการลดการปลอยกาช
คารบอนไดออกไซดจากรถยนตดวยการสนับสนุนดานภาษีแกรถยนตประหยัดพลังงาน (Eco-car) 
รถยนตใชไฟฟา (Electric car) ในชวงระยะสั้น และในระยะยาวควรเรงการพัฒนาสาธารณูปโภคการ
ขนสงทางราง ซึ่งมีประสิทธิภาพสูงและมีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดต่ํากวาระบบ
รถยนตและรถบรรทุกซ่ึงเปนที่นิยมใชอยูในปจจุบัน 
 
3.6 การบริโภคเพื่อความอยูรอดและฟุมเฟอย 
 
 การประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต้ังแตคร้ังที่ 14 
เปนตนมาไดมีการผลักดันใหประเทศกําลังพัฒนาเขามามีบทบาทในการมีสวนรับผิดชอบตอกาซ
เรือนกระจกมากขึ้นเร่ือยๆ ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาก็ไดยืนยันมาโดยตลอดวาจะตองอยูบนพื้นฐาน
ของหลักความรับผิดชอบรวมกันแตในระดับที่ตางกัน (Common But Differentiated 
Responsibility: CBDR) โดยมีสาเหตุมาจากอยางนอยสองเหตุผล คือ  
 
 ประการแรก ประเทศที่พัฒนาแลวเปนผูที่สะสมการปลดปลอยกาซเรือนกระจกมากอนจาก
การพัฒนาอุตสาหรรมที่เร่ิมมากอนตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 18 ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาเพิ่งเริ่ม
ปลดปลอยกาซเรือนกระจกมากขึ้นในศตวรรษหลังน้ีเทาน้ัน ดังน้ันประเทศพัฒนาแลวหรือที่มักเรียก
กันวา กลุมประเทศในภาคผนวก 1 (Annex I countries) จึงตองมีขอผูกพันในการลดปริมาณกาซ
เรือนกระจกของตน แตประเทศกําลังพัฒนาหรือที่มักเรียกวา กลุมประเทศนอกภาคผนวก 1 (Non-
Annex I countries) ไมมีขอผูกพันแตอาจลดโดยสมัครใจ 
 
 ประการที่สองระดับการพัฒนาของแตละประเทศยังมีความเหลื่อมล้ํากันมาก ประเทศกําลัง
พัฒนาสวนใหญยังคงมีปญหาความไมพอเพียงหรืออดอยากสําหรับประชาชนของตน จากระดับ
รายไดประชาชาติตอหัวที่ยังอยูในระดับต่ํากวามากเม่ือเทียบกับประเทศพัฒนาแลว การกระจาย
รายไดก็ยังคงมีปญหาคอนขางมาก การที่จะบังคับใหประเทศกําลังพัฒนาตองรับผิดชอบในการลด
กาซเรือนกระจกเทาเทียมกับประเทศพัฒนาแลว จึงเทากับเปนการบีบใหประชาชนที่มีปญหา
เหลาน้ันยิ่งตองติดกับดักความยากจนตอไป  
 
 
 
 
 

 54 



 หากประเทศกําลังพัฒนาจะตองมีสวนในการรับผิดชอบ ก็สมควรที่จะตองมีขอบเขตที่อยาง
นอยไมสงผลกระทบกับสถานะของการบริโภคที่จําเปนของประชาชน ดังน้ันงานวิจัยชิ้นนี้จึงไดทํา
การจัดกลุมของสาขาการบริโภคตามสถานะดังกลาว นั่นคือ การบริโภคเพ่ือความอยูรอด (Survival) 
การบริโภคที่ฟุมเฟอย (Luxuries) และสวนที่เหลือที่ไมอยูในขายทั้งสองแบงเปนสินคาขั้นกลาง 
(Intermediates) และทรัพยากร (Resources)  
 
 ตารางที่ 3.6 แสดงวิธีการจัดกลุมสินคาตามแนวคิดขางตน การจัดกลุมสินคาดังกลาวใช
หลักการที่ยังคงคอนขางหยาบเพราะไดตัดสินใหสาขาการบริโภคหนึ่งๆ อยูในกลุมใดกลุมหน่ึงไป
เลย ทั้งที่หลายสาขาก็อาจไมเหมาะที่จะอยูในกลุมเพ่ือความอยูรอด หรือฟุมเฟอย ไดทั้งหมด การ
ตีความผลการวิเคราะหจากการจัดกลุมดังกลาวจึงยังตองระมัดระวังพอสมควร  โดยภาพรวมแลว 
งานวิจัยชิ้นน้ีจะถือวาการบริโภคสินคาและบริการที่เปนปจจัยสี่ (ไดแก อาหารที่เปนธัญพืช ผักผลไม 
เคร่ืองนุงหม ที่พักอาศัย เปนตน) เปนการบริโภคเพ่ือความอยูรอด สวนที่เปนการบริโภคอ่ืนที่อาจไม
จําเปนนัก เชน อาหารที่เปนเนื้อสัตว ขนสัตวและผาไหม ถือเปนการบริโภคท่ีฟุมเฟอย สวนสินคา
ที่มาจากธรรมชาติ เชน ปาไม แรธาตุ เปนกลุมทรัพยากรธรรมชาติ และที่เหลือเปนสินคาขั้นกลางที่
ใชผลิตสินคาอ่ืนๆ เปนหลัก 
 
ตารางที่ 3.6: เกณฑการจัดกลุมสินคาและบริการเพ่ือ การบริโภคเพ่ือความอยูรอด (Survival) การ
บริโภคท่ีฟุมเฟอย (Luxuries) สินคาขั้นกลาง (Intermediates) และทรัพยากร (Resources) 
 
Sector Grouping Sector Grouping Sector Grouping 
Paddy Survival Electricity Survival Trade Intermediates 
Wheat Survival GasManuDist Survival PetroCoalPrd Intermediates 
Cereal Survival Water Survival MetalProd Intermediates 
VegfruitNut Survival PubHealthEdu Survival Construction Intermediates 
Oilseeds Survival Dwellings Survival OtherTransp Intermediates 
SugarCane Survival AnimalProd Luxuries SeaTransp Intermediates 
Plantfibers Survival WoolSilk Luxuries AirTransp Intermediates 
OtherCrops Survival Meat Luxuries FinanceServ Intermediates 
Rice Survival OtherMeat Luxuries Business Intermediates 
Cattle Survival Bever_Tobac Luxuries OtherMineral Resources 
RawMilk Survival AutoParts Luxuries Forestry Resources 
Fishing Survival OtherManufac Luxuries Coal Resources 
VegOilFat Survival ElectEquip Luxuries Oil Resources 
DairyProd Survival Communicat Luxuries Gas Resources 
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Sector Grouping Sector Grouping Sector Grouping 
Sugar Survival Insurance Luxuries OtherMining Resources 
OtherFood Survival RecreatOSer Luxuries Wood Resources 
Textiles Survival Leather Luxuries ChemRubPlast Resources 
Apparel Survival OtherTransEq Luxuries Ferrous Resources 
PaperPublish Survival OtherMnfc Luxuries OtherMetal Resources 

 
 
ภาพที่ 3.7: สัดสวนการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดแบงตามความอยูรอดและความฟุมเฟอย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
ท่ีมา: การคํานวณ 

 
 จากเกณฑการแบงดังกลาวพบวาในป พ.ศ. 2547 ดังกลาว การบริโภคสินคาและบริการเพื่อ
ความอยูรอดไดสรางกาซคารบอนไดออกไซด ประมาณรอยละ 27 ของทั้งหมด และอีกประมาณ 
29% เปนการบริโภคเพ่ือความฟุมเฟอย ที่เหลืออีกรอยละ 41.1% และ 2.9% เปนการบริโภคที่
เก่ียวกับสินคาขั้นกลางและทรัพยากรธรรมชาติตามลําดับ 
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 จากผลการคํานวณขางตน ทําใหพอที่จะสรุปไดอยางหยาบๆ วา เกือบหน่ึงในสี่ของการ
บริโภคของไทยนั้นเปนไปเพ่ือความอยูรอด และอีกมากกวาหนึ่งในส่ีเล็กนอยเปนสวนที่ฟุมเฟอย 
ดังน้ันการลดกาซเรือนกระจกจากกิจกรรมในสวนแรกจึงควรที่จะไดรับการยกเวนภาระความ
รับผิดชอบ แตควรที่จะเนนที่กิจกรรมในสวนที่สองมากกวา 
 
 อยางไรก็ดี ตามที่ไดกลาวถึงแลวแตตนวาเกณฑในการแบงกิจกรรมบริโภคในสวนนี้ยัง
คอนขางหยาบ และจําเปนจะตองมีการพัฒนาวิธีการใหสามารถแยกแยะสัดสวนการบริโภคของบาง
สาขาที่มีความกํ้าก่ึงวาจะเปนไปเพ่ือความอยูรอดหรือความฟุมเฟอยใหแมนยํากวาน้ี กอนที่จะ
สามารถนําไปใชในทางปฏิบัติจริงๆ  อยางไรก็ดีประเด็นหลักที่งานวิจัยนี้พยายามจะสื่อสารไมได
ขึ้นอยูกับวิธีการคํานวณที่เสนอ ประเด็นหลักก็คือ ประเทศพัฒนาแลวไมควรที่จะกดดันใหประเทศ
กําลังพัฒนาตองรับภาระในการลดกาซเรือนกระจกในสวนที่เก่ียวของกับความอยูรอด เพราะจะ
สงผลกระทบรุนแรงตอผูดอยโอกาสในสังคมซึ่งประเทศกําลังพัฒนายังมีสัดสวนประชากรดังกลาว
คอนขางสูง 
 
 
 



บทที่ 4 
บทสรุปและนัยยะทางนโยบาย 

 
 งานวิจัยชิ้นน้ีมีวัตถุประสงคสองประการคือ ประการแรก พยายามที่จะศึกษาการจัดสรรการ
กระจายภาระความรับผิดชอบกาซเรือนกระจกระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคา โดยใชวิธี
ประเมินตามการบริโภค (Consumption-based Approach) เปรียบเทียบกับวิธีประเมินจากการผลิต 
(Production-based Approach) เพ่ือใหทราบวาในแตละอุตสาหกรรมนั้น ไทยมีการรับผิดชอบแทน 
หรือผลักภาระใหประเทศคูคาที่สําคัญใดบาง และประการที่สอง เพ่ือศึกษาการกระจายของกิจกรรม
การบริโภคที่เปนสาเหตุหลักในการสรางกาซเรือนกระจกในประเทศ 
 
 การคํานวณการปลดปลอยกาซเรือนกระจกตาม Production-based นั้นเปนวิธีการคํานวณ
โดยยึดการผลิตทั้งหมดที่เกิดขึ้นในขอบเขตประเทศนั้นๆ เปนหลัก และเปนวิธีที่ใชอยูในปจจุบัน
สําหรับการเจรจาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในปจจุบัน แตวิธีการดังกลาวทําใหเกิดปญหา
การยายฐานการผลิตหรือ (Offshoring of Greenhouse gas) จากประเทศพัฒนาแลวไปสูประเทศ
กําลังพัฒนา ซึ่งทําใหกาซเรือนกระจกของประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีการสงออกสุทธิสูงมากตองมี
ปริมาณสูงกวาที่ประเทศนั้นควรจะปลดปลอยหากผลิตเพ่ือการบริโภคภายในประเทศของตนเอง 
การคํานวณการปลดปลอยกาซเรือนกระจกตาม Consumption-based จึงเปนเครื่องมือที่ถูกสรางขึ้น
เพ่ือใชในการแกปญหาดังกลาว ดวยการหักปริมาณกาซเรือนกระจกที่เกิดจากการสงออกสุทธิ 
 
 เพ่ือตอบวัตถุประสงคหลักของการวิจัยดังกลาว งานวิจัยนี้ไดใชเคร่ืองมือการวิเคราะหตาราง
ปจจัย-ผลผลิต (Input-Output Analysis) โดยใชฐานขอมูลจาก Global Trade Analysis Project, 
Version 7 (GTAP 7) ซึ่งเปนขอมูลป พ.ศ. 2547 รวมกับ Energy Input Matrix ของสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติป พ.ศ. 2543 และ Revised 1996 IPPC 
Guidelines on National Greenhouse Gas Inventory โดยทําการคํานวณกาซเรือนกระจกเฉพาะ
กาซคารบอนไดออกไซดที่ปลดปลอยจากการใชพลังงานของสาขาตางๆ 
 
 ในสวนของวัตถุประสงคที่หน่ึงน้ัน พบวาในป พ.ศ. 2547 เศรษฐกิจของประเทศไทยตอง
ผลิตกาซคารบอนไดออกไซดแทนประเทศอ่ืนๆ ในรูปของการผลิตเพื่อการสงออกสุทธิอยูประมาณ
รอยละ 6.82 ของการผลิตที่เปนอยู โดยท่ีมีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดตามการผลิต 
เทากับ 196.52 ลานตัน สวนกาซคารบอนไดออกไซดตามการบริโภคมีปริมาณเทากับ 183.13 ลาน
ตัน   
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ขอคนพบขางตนชี้ใหเห็นวาหากใชหลักการจัดสรรภาระกาซคารบอนไดออกไซดตาม
การบริโภคแทนหลักตามการผลิต ไทยจะมีภาระลดลง แตผลโดยรวมอาจไมสูงนัก แตก็ถือได
วาสอดรับการสัดสวนการเกินดุลการคาของไทยเม่ือเทียบกับ GDP ในชวงเวลาดังกลาวที่อยู
ประมาณรอยละ 4 - 7 อยางไรก็ดีสาเหตุที่เปนไปไดอีกประการหนึ่งก็อาจเปนเพราะการคํานวณ
ดังกลาวไมไดรวมกาซเรือนกระจกทุกชนิด โดยเฉพาะมีเทนที่เกิดจากกระบวนการผลิตทางการ
เกษตรซึ่งไทยมีการสงออกสุทธิคอนขางสูง แตเน่ืองจากฐานขอมูลเทาที่มีอยูใน GTAP Version 7 
ดังกลาวยังไมไดมีขอมูลดังกลาวที่จะทําใหคํานวณการปลอยกาซเรือนกระจกชนิดอ่ืนๆ ไดอยางเปน
ระบบ 

 
 เม่ือพิจารณาวิธีการคํานวณจาก Production based สาขาที่มีการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดที่สําคัญ ไดแก การกอสราง (31.1 ลานตัน) การขนสงอ่ืนๆ ซึ่งสวนใหญเปนการ
ขนสงทางบก (29.7 ลานตัน) อุปกรณอิเล็คทรอนิกส (17.5 ลานตัน) การผลิตไฟฟา (16.1 ลานตัน) 
บริการของรัฐ (12.2 ลานตัน) ยานยนตและสวนประกอบ (11.3 ลานตัน) และอาหารอ่ืนๆ (10.5 ลาน
ตัน) 
 
 แตเม่ือคํานวณดวย Consumption based แทน จะพบวามีสาขาที่ปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดเกิน 10 ลานตัน มีจํานวนสาขานอยกวาเม่ือคํานวณจาก Production based ซึ่ง
ไดแก สาขาการกอสราง (31.16 ลานตัน) การขนสงทางบก (19.83 ลานตัน) การผลิตไฟฟา (17.63 
ลานตัน) เคร่ืองมือและอุปกรณอ่ืนๆ (14.85 ลานตัน) บริการของรัฐ (12.61)  ยานยนตและ
สวนประกอบ (11.60 ลานตัน) สังเกตดวยวาในกลุมสาขาการผลิตที่มีการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดคอนขางสูงนี้ มีหลายสาขามากที่ปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดจากวิธี 
Consumption based มีคาต่ํากวาที่คํานวณจาก Production based คอนขางมาก เชน สาขาการ
ขนสงอ่ืนๆ (ขนสงทางบก) อุปกรณอิเล็กทรอนิกส อาหารอ่ืนๆ บริการขนสงทางอากาศ บริการ
ขนสงทางทะเล ผลิตภัณฑแรอ่ืนๆ สิ่งทอ และขาว เปนตน  แตที่มีปริมาณสูงกวาก็มีเชนกัน เชน 
ไฟฟา เคร่ืองจักรและอุปกรณอ่ืนๆ บริการธุรกิจ และกลุมเคร่ืองด่ืมและยาสูบ เปนตน   
 

เม่ือพิจารณาการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดที่มีผลมาจากการคาระหวางประเทศ
ผานการสงออกและนําเขา พบวาในป ค.ศ.2004 ประเทศไทยมีการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดเพ่ือการสงออกรวมทั้งสิ้น ถึง 171.73 ลานตัน และใชประเทศอ่ืนๆ ใหชวย
ปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดแทนประเทศไทยผานการสินคานําเขาคิดเปน 158.34 ลานตน 
หรือไทยรับภาระจากดานสงออกมากกวาการนําเขาอยู 13.4 ลานตัน  
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 สาขาการผลิตที่มีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดผานการสงออกสุทธิสูงที่สุดใน
อันดับตนๆ ไดแก สาขาอุปกรณอิเล็คทรอนิกส (11.1 ลานตัน) การขนสงอ่ืนๆ (9.85 ลานตัน) 
อาหารอ่ืนๆ (7.21 ลานตัน) การขนสงทางอากาศ ( 5.11 ลานตัน)  แรธาตุอ่ืนๆ (2.84 ลานตัน) 
เครื่องนุงหม (2.80 ลานตัน) สิ่งทอ (2.29 ลานตัน) สินคาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ (2.17 ลานตัน) กลุม
เคมีภัณฑ ยางและพลาสติก (1.59 ลานตัน) บริการขนสงทางทะเล (1.40 ลานตัน) ไม (1.40 ลาน
ตัน) และขาว (1.33 ลานตัน) เปนตน จะเห็นไดวาสาขาดังกลาวลวนเปนสาขาที่ไทยมีการสงออก
เปนอันดับตนๆ ดวยทั้งสิ้น  สวนการขนสงทางอากาศ นาจะเปนผลมาจากการเกินดุลในบริการการ
ทองเท่ียวของไทย แตที่นาแปลกใจก็คือ สาขาการขนสงทางบก ซึ่งดูเผินๆ ไมนาจะมีการสงออก แต
เน่ืองจากวากวารอยละ 28 ของบริการขนสงทางบก ไดถูกใชโดยออม (indirect) ในฐานะเปนปจจัย
การผลิตของสาขาอ่ืนๆ ซึ่งมีการสงออกอีกตอหนึ่ง 
 
 ในทางตรงกันขาม สาขาการผลิตที่ประเทศไทยมีการท้ิงภาระการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดสุทธิใหกับประเทศอ่ืนๆ ผานการนําเขามากกวาการสงออก ที่สําคัญไดแก แร
เหล็ก (20.20 ลานตัน) เคร่ืองมือและอุปกรณอ่ืนๆ (5.18 ลานตัน) โลหะอ่ืนๆ (5.21 ลานตัน) 
น้ํามันดิบ (4.15 ลานตัน) และไฟฟา (1.54 ลานตัน) เปนตน ซึ่งสาเหตุที่สําคัญก็เปนเพราะ สาขา
ดังกลาวลวนเปนสาขาที่ไทยนําเขาเปนวัตถุดิบในสัดสวนที่สูงมากทั้งสิ้น 
 

ขอคนพบขางตนเกี่ยวกับขอมูลรายสาขาทําใหทราบวา แมวาการเปลี่ยนจากหลักการ
คํานวณภาระกาซคารบอนไดออกไซดจากหลักตามการผลิต มาเปนหลักตามการบริโภคจะไมไดลด
ภาระของไทยโดยรวมมากนัก แตถามีการเจรจาลดกาซเรือนกระจกในระดับรายสาขา 
(Sectoral Approach) ไทยจะไดเปรียบจากสาขาที่ไทยมีการสงออกไดสูงในดานการลดภาระ
ความรับผิดชอบคอนขางมาก แตก็จะเสียเปรียบจากสาขาที่ไทยมีการนําเขาสูง  
 
  ในด านของประ เทศปลายทางที่ ป ร ะ เทศไทยผลิ ต สินค า และปลดปล อยก าซ
คารบอนไดออกไซดแทนน้ัน  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ไทยมีการปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดผานการสงออกสุทธิมากที่สุด คือ 14.17 ลานตัน โดยฝง (embedded) อยูกับ
สินคาสงออกไปสหรัฐฯ 26.97 ลานตัน และไทยทิ้งภาระใหสหรัฐฯ ดวยการนําเขาจาก 12.8 ลานตัน  
กลุมสหภาพยุโรป อยูในอันดับที่สอง โดยไทยรับภาระกาซคารบอนไดออกไซดแทนใหผานการ
สงออกสุทธิอยู 11.96 ลานตัน โดยฝงอยูกับสินคาสงออกไปกลุมประเทศสหภาพยุโรปถึง 37.25 
ลานตัน และไทยทิ้งภาระใหกลุมประเทศสหภาพยุโรป 25.3 ลานตัน ประเทศอันดับที่ 3 คือ 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 4.86 ลานตัน  โดยฝงกับการสงออก 18.4 ลานตัน และนําเขา 13.54 ลาน
ตัน อันดับที่ 4 คือ กลุมประเทศอาเซียน 2.37 ลานตัน โดยฝงกับการสงออก 26.51 ลานตัน และ
นําเขา 24.13 ลานตัน  
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 ในทางกลับกัน ประเทศไทยไดผลักภาระกาซคารบอนไดออกไซดใหกับประเทศตนทางการ
ผลิต ผานการนําเขาสุทธิใหกับประเทศญ่ีปุนมากที่สุดคือ 15.46 ลานตัน โดยฝงกับการสงออก 
21.49 ลานตัน และนําเขาถึง 36.95 ลานตัน อันดับรองๆ ลงมาไดแก กลุมประเทศท่ีเหลือ 3.46 ลาน
ตัน อันดับที่ 3 และ 4 ไดแก ไตหวัน (2.81 ลานตัน) และเกาหลี (2.32 ลานตัน) และอันดับที่ 5 คือ 
กลุมตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ (MENA) 2.08 ลานตัน  
 
 ขอคนพบเกี่ยวกับประเทศปลายทางและตนทางดังกลาว ชี้ใหเห็นวา หากมีการเปลี่ยนวิธี
คํานวณภาระความรับผิดจากหลักการคํานวณตามการผลิตมาเปนหลักการคํานวณตามการ
บริโภค ประเทศที่จะตองรับเอาภาระสวนใหญที่ไทยผลิตและปลดปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดแทน ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน  สวนไทยจะตองรับภาระจากประเทศ ญี่ปุน ไตหวัน เกาหลี และกลุมตะวันออก
กลาง 
 

ในดานของการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดทางตรงและทางออม พบวาจากสาขาการ
บริโภคท้ังหมด 57 สาขา มีเพียง 12 สาขาเทาน้ัน ที่มีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจาก
การบริโภคทางตรงสูงกวาทางออม และในบรรดาสาขาที่มีการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซด
จากการบริโภคสูงที่สุดและเกิน 10 ลานตันน้ัน แทบทุกสาขา (ยกเวนสาขาการขนสงอ่ืนๆ และการ
ผลิตไฟฟา) ลวนแตมีการปลดปลอยทางออมสูงเกินรอยละ 95 ทั้งสิ้น เชน สาขาการกอสราง (96.8) 
เคร่ืองมือและอุปกรณอิเลคทรอนิกส (95.1%) บริการของรัฐ (98.2%) และยานยนตและชิ้นสวน 
(99.5%)   

 
ดังน้ันหากตองการที่จะลดการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดของสาขาดังกลาว

อาจมีความซับซอนกวาที่เห็นมาก และอาจสงผลกระทบตอไปยังสาขาอื่นๆ ในระบบ
เศรษฐกิจดวย เพราะอุปสงคสวนใหญมาจากสาขาอ่ืนๆ ในระบบเศรษฐกิจที่เปนผูใชสาขาเหลาน้ีใน
ฐานะปจจัยขั้นกลาง การที่จะพยายามลดกาซเรือนกระจกดวยแนวทางรายสาขา (Sectoral 
Approach) จึงควรที่จะนําเอาประเด็นเรื่องการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดทางออมน้ีมา
พิจารณาดวย 
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สําหรับการกระจายของกิจกรรมการบริโภคท่ีเปนสาเหตุหลักในการสรางกาซเรือนกระจกใน
ประเทศ ซึ่งเปนวัตถุประสงคการวิจัยหลักประการที่สอง พบวากิจกรรมการบริโภคที่ทําใหเกิดการ
ปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดมากท่ีสุดเรียงตามลําดับมีดังน้ี คือ การขนสง (38.0 ลานตัน) 
การบริโภคสินคาอุตสาหกรรม (31.8 ลานตัน) การกอสราง (31.2 ลานตัน) สาธารณูปโภคและ
พลังงาน (22.8 ลานตัน) อาหาร (16.8 ลานตัน) บริการของรัฐ (12.6 ลานตัน) การคาและธุรกิจ (12 
ลานตัน) เครื่องนุงหม (8.2 ลานตัน) สันทนาการและบริการอ่ืนๆ (7.6 ลานตัน) และที่อยูอาศัย (2.1 
ลานตัน) 

 
ดังน้ัน กิจกรรมที่สมควรที่จะเปนเปาหมายในการที่จะรณรงคการลดการปลดปลอย

กาซคารบอนไดออกไซด จึงควรเปนกิจกรรมที่มีปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด
จากการบริโภคสูง และอาจจะยังมีลูทางที่จะเพิ่มประสิทธิภาพได  เชน สาขาการขนสง ซึ่งมี
สัดสวนเกือบหนึ่งในสี่ของการปลดปลอยทั้งหมด โดยควรเรงการลงทุนพัฒนาสาธารณูปโภคการ
ขนส งทางราง  ซึ่ ง มีประสิทธิภาพในการขนส งที ละมากๆ  และมีการปลดปลอยก าซ
คารบอนไดออกไซดต่ํากวาระบบรถยนตและรถบรรทุกซ่ึงเปนที่นิยมใชอยูในปจจุบัน  หรือการ
สงเสริมการปรับเปลี่ยนปจจัยตางๆ ในภาคการกอสราง เชน การเลือกแหลงพลังงานที่สะอาด การ
หม่ันบํารุงรักษาเครื่องจักรอุปกรณ การลดเวลาวางงานของเครื่องจักร จนไปถึงการนําเอาวัสดุ
กอสรางเกามาใชใหม เปนตน2 

 
การสงเสริมการใชพลังงานทางเลือกที่มาจากธรรมชาติและสามารถสรางข้ึนใหมได 

เชน พลังงานชีวภาพ (Bio-fuel) ตางๆ ซึ่งจะชวยลดการปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดทั้ง
ทางตรงและทางออมจากภาคการขนสงทางบก และยังชวยสงเสริมผลิตภัณฑทางของเกษตรกรอีก
ดวย 

   
 
 
 
 
 
 

                                                        
2 Truitt, Peter (2009) Potential for Reducing Greenhouse Gas Emission in the Construction Sector,  
EPA’s Sector Strategies Program.  Online document at  http://www.epa.gov/sectors/pdf/construction-
sector-report.pdf 

 62 



 63 

รัฐยังอาจตองใชทั้งมาตรการจูงใจ (carrot) ไปพรอมๆ กับมาตรการลงโทษ (stick) ไป 
ควบคูกับการสงสัญญาณไปสูผูบริโภคผานการทําฉลากคารบอนต่ําเพื่อสงเสริมผลิตภัณฑ
ของผูประกอบการที่มีการปรับเปลี่ยนการผลิตสูกระบวนการที่ลดกาซคารบอนไดออกไซด 
ใหสามารถขายสินคาของตนไดเหนือคูแขงที่ยังไมยอมปรับตัว มาตรการลงโทษผูที่ยังมี
กระบวนการผลิตที่ปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสูงไดแก มาตรการภาษีคารบอนตามสัดสวน
ของคารบอนในพลังงานที่ใช ซึ่งจะทําใหผูใชพลังงานโดยเฉพาะภาคขนสง หันไปใชพลังงานที่มีกาซ
คารบอนไดออกไซดต่ําเพ่ือลดตนทุน มาตรการภาษีดังกลาวยังทําใหสามารถสรางรายไดภาษีที่อาจ
นําไปใชเปนมาตรการจูงใจในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสูพลังงานที่สะอาด การวิจัยและพัฒนา
พลังงานทางเลือก ตลอดจนการอุดหนุนระบบการทําฉลากคารบอนต่ํา เพ่ือจูงใจผูบริโภคใหเลือก
ผลิตภัณฑที่มีกระบวนการผลิตที่ปลดปลอยกาซคารบอนไดออกไซดต่ํา   

 
ประเด็นสุดทายของงานวิจัยนี้เปนเรื่องที่เก่ียวกับภาระความรับผิดชอบตอกาซเรือนกระจกที่

ประเทศกําลังพัฒนาจะตองมีสวนรับผิดชอบในอนาคตจากการผลักดันในเวทีการเจรจา COP ตั้งแต
สมัยที่ 14 เปนตนมา ซึ่งงานวิจัยนี้เห็นวาประเทศกําลังพัฒนาที่ยังคงตองแกปญหาความ
ยากจนของประชาชนของตน ควรที่จะรับเฉพาะภาระอันเกิดจากการบริโภคที่ฟุมเฟอย 
(Luxury) และควรมีการยกเวนภาระที่เกิดจากการบริโภคเพื่อการยังชีพ (Survival) ซึ่งในกรณี
ของประเทศไทยจากการคํานวณเบื้องตน พบวาเกือบหนึ่งในสี่ของการบริโภคของไทยนั้นเปนไป
เพ่ือความอยูรอด และอีกมากกวาหน่ึงในสี่เล็กนอยเปนสวนที่ฟุมเฟอย 
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ภาคผนวก 
 
1. สรุปการประชุมเชิงปฏิบัติการระหวางประเทศเร่ือง “Exploring the Shift from Production-
based to Consumption-based National Emission Inventories ในวันพุธที่ 30 กันยายน 2552 
เวลา เวลา 16.30-20.00 น.  ณ หองประชุมศรีตรัง โรงแรมตรัง กรุงเทพฯ  
 
2. สรุปการหารือกับผูแทนจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเร่ือง
ปญหาการใชเครื่องมือ Input-Output Table ในการคํานวณปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกในวัน
จันทรที่ 2 พฤศจิกายน 2552 เวลา 13.00 น.-15.00 น. ณ หองประชุม สถาบันธรรมรัฐฯ 
 
3. สรุปการประชุมเพ่ือระดมความเห็นเรื่องปญหาของฐานขอมูล I-O Table ในวันศุกรที่ 7 
พฤษภาคม 2553 เวลา 13.30-16.00 น. ณ หองประชุม 2 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
 
4. สรุปการประชุมเวทีสาธารณะโครงการ “การประเมินความรับผิดชอบรวมในการปลอยกาซเรือน
กระจกตามสัดสวนการบริโภคระหวางไทยและประเทศคูคาสําคัญและการระบุกิจกรรมการบริโภค
ภายในประเทศที่เปนสาเหตุหลักของกาซเรือนกระจก” วันศุกรที่ 23 กรกฎาคม 2553 เวลา 13.00-
16.30 น. ณ หองหลานหลวง โรงแรมรอยัล ปริ๊นเซส หลานหลวง 
 
5. ขอคิดเห็นจากการเขารวมการประชุมรัฐภาคีสมาชิกของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศคร้ังที่ 15 (COP15) และภาคีพิธีสารเกียวโตครั้งที่ 5 (CMP5) ระหวาง
วันที่ 7 – 18 ธันวาคม 2552 ณ กรุงโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารก 
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International Workshop on “Exploring the Shift from Production-based to 

Consumption-based National Emission Inventories” 
on September 30, 2009 – Bangkok, Thailand 

 

1. Background and Justification 
 
The problem of global climate change is caused by the increase in the atmospheric 

concentrations of greenhouse gases released by human activities.  The emissions of 
greenhouse gases, in particular those of carbon dioxide, occur in virtually all steps of the 
production, distribution, and consumption processes for all types of commodities.  This 
inescapable fact makes the international cooperative attempt to reduce the emissions of 
greenhouse gases a highly formidable challenge.  
 

Moreover, in the world of increasing economic linkage, the international trade of 
commodities as well as the transnational ownership of production firms has increasingly 
become the accepted norm.  These international linkages have the potential to complicate 
the “cap-and-trade” emission reduction framework applied under the current Kyoto Protocol.  
Under this Protocol, each Annex I country has a commitment to reduce its emissions to an 
internationally-agreed, pre-specified level.  Under such an approach, the existence of 
transnational investment and international trade would allow the producers and the 
consumers in the Annex I countries to reduce the emission reduction burden of their 
country by simply relocating their production overseas and/or importing their consumer 
goods from abroad.  These practices could be referred to as the “offshoring of greenhouse 
gas emissions”. 
 

In this context, the Good Governance for Social Development and the Environment 
Institute (GSEI) has conducted a study, with the support of the Thailand Research Fund 
(TRF), to assess the results of offshoring GHG emissions in the industrial sector in 
Thailand.  The study has developed methodologies for calculating the level of emissions 
generated by the industrial sector, irrespective of the location of the source and also for 
estimating both local and offshore GHG emissions in each sector. 

 
The study focuses on the three principal approaches currently used in attributing 

responsibility for greenhouse gas emissions:  
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• Production-based, whereby responsibility is attributed to the country where the 
commodities (and thus emissions of greenhouse gases) are produced 

• Ownership-based, whereby responsibility is attributed to the country of 
ownership (home country) of the firms that produce the commodities 

• Consumption-based, whereby responsibility is attributed to the consumers (end-
users) of the commodities. 

 
An analysis of the results of the study weighs up the advantages and disadvantages 

of each of the three approaches. The study also presents calculations of the carbon 
emissions burden of Thailand according to these different approaches. 
 

The preliminary results of the study indicate that in the case of Thailand the carbon 
inventory calculated from the production-based approach was about 3 percent higher than 
the one from the consumption-based approach.  The figure was even higher than 35 
percent for many exporting sectors. 

 
The production-based approach, including the use of the cap-and-trade or “carbon 

tax” approach, is the one most compatible with the use of market mechanisms that help 
improve economic efficiency.  On the other hand, the consumption-based approach appears 
to yield a more realistic picture of the true burden of each country in terms of the GHG it 
emits as a result of its consumption activity.  Therefore the consumption-based approach 
should be the most useful in negotiating emission-reduction commitments.  
 

This finding has important policy implications that merit in-depth discussion at an 
international academic level.  GSEI in collaboration with TRF, SEI and NESDB proposes to 
hold an international workshop on the offshoring of GHG emissions that would focus on a 
comparison of the three approaches (production-based, ownership-based and consumption-
based) to assessing the burden of and attributing responsibility for GHG. The workshop will 
be organize on the day before the 9th session of the AWG-KP and the 7th session of the 
AWG-LCA in order that distinguished participants of the AWG-KP and AWG-LCA sessions 
can easily be participated. 
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2. Objectives of the Workshop 
 

• To explore and discuss other options, alternative suggestions and different 
approaches in attributing Greenhouse Gas Emissions responsibility 

• To cultivate partnerships and networks among interested agencies which could 
lead to further sharing and exchange of views as well as making more use of a 
suitable responsibility-attributing approach   

 
3. Targeted Number of Participants 

 

• 50 participants 
 
4. Responsible Agencies 

 

• The Office of the National Economic and Social Development Board (NESDB) 

• The Good Governance for Social Development and the Environment Foundation 
(GSEI) 

• Thailand Research Fund (TRF) 

• Stockholm Environment Institute (SEI), Asia Office 
 
5. Contact Address 

 
Good Governance for Social Development and  
the Environment Foundation (GSEI) 
8/16 Krung Kasem Rd., Wat Sampraya, Phanakorn District,  
Bangkok 10200, Thailand 
Tel: 66-02-2801812, 66-02-280-0557 Fax: 66-02-2828877 
E-mail: gsei_thai@yahoo.com www.gsei.or.th 
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International Workshop on 

 “Exploring the Shift from Production-based to Consumption-based National Emission 
Inventories”  Wednesday 30th September 2009 - Trang Hotel*, Bangkok, Thailand 

 
17.30 – 18.00 hrs. Registration and Welcome Cocktail 

18.00 – 18.10 hrs. Introductory Remarks 
Thanphuying Dr. Suthawan Sathirathai 
Chairperson of the Good Governance for Social Development and the Environment 
Foundation 

18.10 – 18.15 hrs. Welcoming Remarks  
Dr. Lailai Li, SEI Asia Center Director and SEI Deputy Director 

18.15 – 19.15 hrs. Joint Presentation on “Exploring the Shift from Production-based to Consumption-
based National Emission Inventories”  

• People’s Republic of China: 
Prof.Dr. Yang Hongwei, CDM Project Management Center, 
National Development and Reform Commission 

• India: 
Mr. Chandra Bhushan, Centre for Science and Environment (CSE)  

• Brazil: 
Mr. Jose Domingos Gonzalez Miguez 

     Global Climate Change, Ministry of Science and Technology  

• Thailand: 
Associate Professor Dr. Chayun Tantivasadakarn,  
Faculty of Economics, Thammasat University and GSEI Researcher 

Moderator: Assoc.Prof.Dr. Sitanon Jesdapipat, Southeast Asia START Regional Center 

19.15 – 20.15 hrs. Discussants  

• Ms.Ivy Beltran, Bolivia  

• Ms. Hira Jhamtani, Third World Network, Indonesia 

• Mr. Mukul Sanwal, the South Center 

• Dr. Lailai Li, SEI Asia Center Director and SEI Deputy Director 
20.15 – 20.45 hrs. Discussion  

20.45 – 21.00 hrs. Closing Remarks 
H.E.Khunying Dr. Kalaya Sophonpanich , Minister of Science and Technology 

21.00 hrs. Reception Dinner 
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1. สรุปการประชุมเชิงปฏบิัติการระหวางประเทศ 
“Exploring the Shift from Production-based to Consumption-based  

National Emission Inventories 
วันพุธที่ 30 กันยายน 2552 เวลา เวลา 16.30-20.00 น.   

ณ หองประชมุศรีตรัง โรงแรมตรัง กรุงเทพฯ 
 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
1. H. E. Khunying Dr. Kalaya Sophonpanich Ministry of Science and Technology, 

Thailand 
2. Thanphuying Dr. Suthawan Sathirathai Good Governance for Social 

Development and the Environment 
Foundation, Thailand 

3. Assoc. Prof. Dr. Chayun Tantivasadakarn Faculty of Economics, Thammasat 
University, Thailand 

4. Assoc. Prof. Dr. Sitanon Jesdapipat Southeast Asia START Regional 
Center, (SEA START), Thailand 

5. Dr. Lailai  Li Stockholm Environment Institute 
Asia(SEI-Asia),Thailand 

6. Prof. Dr. Yang  Hongwei CDM Project Management Center, 
Energy Research Institute, National 
Development and Reform 
Commission(NDRC), People’s 
Republic of China 

7. Mr. Chandra Bhushan Centre for Science and Environment 
(CSE), India 

8. Mr. Jose Domingos Gonzalez Miguez Global Climate Change, Ministry of 
Science and Technology, Brazil 

9. Ms. Hira Jhamtani     Third World Network, Indonesia 
10. Mr. Mukul Sanwal     India 
11. Ms. Ivy Beltran     MMAYA, Bolivia 
12. Ms. Aree Wattana Tummakird Office of Natural Resources and 

Environmental Policy and Planning, 
Thailand 
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13. Ms. Angvara Akarathiti Faculty of Economics, Thammasat 
University, Thailand 

14. Ms. Andrea Nuesse ICLEI-Local Governments for 
Sustainability, Germany 

15. Mr. Anuson Chinvanno Department of International 
Organizations, Ministry of Foreign 
Affairs, Thailand 

16. Mr. Arthit Prasartkul Department Affairs Division, 
Department of International 
Organizations, Ministry of Foreign 
Affairs, Thailand 

17. Ms. Asya Thanchitt    Ministry of Foreign Affairs,  
Thailand 

18. Mr. Aumnad Phdungsilp Faculty of Engineering, Dhurakij 
Bundit University,Thailand 

19. Mr. Buntoon Srethasirote Good Governance for Social 
Development and the Environment 
Institute (GSEI), Thailand 

20. Dr. Chalotorn Kansuntisukmongkol Faculty of Economics, Thammasat 
University, Thailand 

21. Ms. Chananan Buakhiew Energy Policy and Planning Office 
(EPPO), Thailand 

22. Mr.  Chea Chanthou    MOE, Cambodia 
23. Ms. Chirapaporn Laima Energy Policy and Planning Office 

(EPPO), Thailand 
24. Mr. Gernot Wagner    Environmental Defense Fund,  

USA. 
25. Mr. Hansha Sanjyal    Forum for Natural Protection,  

Nepal 
26. Mr. Ian Shearer     ICLEI Europe, Germany 
27. Ms. Jaima Villahuzia    MMAYA, Bolivia 
28. Mr. Janaica de Sileg    IUCN, Thailand 
29. Dr.Jane O’Sullivan     University of Queensland,  

Australia 
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30. Ms. Jirapa Luthisang Office of Agricultural Economics 
(OAE), Thailand 

31. Mr. Krisada Bamrungwong    BIOTEC, Thailand 
32. Ms. Ladawan Kumpa Office of the National Economies and 

Social Development Board, Thailand 
33. Ms. Li  Tian Stockholm Environment Institute  Asia  

Center, Thailand 
34. Ms. Lili Calitz Department of Agriculture and 

Forestry, Australia 
35. Mr. Lucas Di Pietro Paolo Secretariat of Environment and 

Sustainable Development, Argentina 
36. Mr.Macro Antonio Fujihara KEYASSOCIADOS,Consultor ia e 

Treinamento Ltda, Brazil 
37. Mr. Massanba  Ndour    Senegal 
38. Mr.Masood  Zard Department of Environment, 

UNESCAP 
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45. Mr. Ng Pei Cher National Environmental agency, 

Singapore 
46. Mr. Noleye Fatour Siaw    Senegal 
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67. Mr. Sum Tily     MOE, Cambodia 
68. Mrs. Supawan Wongprayoon Department of Environmental Quality 
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84. Ms. Yuwanan Santitaweeroek   BIOTEC, Thailand 
 
สรุปการหารือได ดังน้ี  
 
1. การนําเสนอของผูเชี่ยวชาญจาก 4 ประเทศ ดังน้ี 

1) Mr. Jose Domingos Gonzales Miguez จาก Global Climate Change
กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศบราซิล 

2) Prof. Dr. Yang Hong Wei จาก Energy Research Institute, the National  
Development and Reform Commission สาธารณรัฐประชาชนจีน  

3) Mr. Chandra Bhushan รองผูอํานวยการ Centre for Science and Environment  
(CSE) นิวเดลี ประเทศอินเดีย  

4) รศ. ดร. ชยันต ตันติวัสดาการ จากคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 
โดยมี รศ. ดร. สิตานนท เจษฎาพิพัฒน จาก Southeast Asia START Regional Center 

เปนผูดําเนินรายการ 
 

1) Mr.Jose Domingos Gonzales Miguez, Brazil 
 นําเสนองานวิจัยชื่อ “Energy and Carbon Embodied in Brazil’s Foreign Trade” 
(Tolmasquim, Scheffer, and Machado, 2000) เก่ียวกับปริมาณการใชพลังงานและการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดจากการผลิตสินคาเพ่ือการบริโภคและการสงออกของประเทศบราซิล รวมทั้ง
ปริมาณที่หลีกเลี่ยงไดโดยการนําเขา ตั้งแตป 1990 ถึง 1998 

ปจจุบันยังไมมีคาทางสถิติที่อธิบายการใชพลังงานและการปลอยคารบอนที่เกิดขึ้นจาก
การคาระหวางประเทศ ในขณะที่สัมประสิทธิ์ความเขมขนพลังงานเฉลี่ยและคารบอนไดออกไซด
เฉลี่ยที่เกิดจากสินคาจะถูกนําไปคํานวณกับมูลคาที่เปนตัวเงินจากธุรกรรมกับตางประเทศ เพ่ือใช
เปนตัวแทน (proxy) สําหรับพลังงานและคารบอนไดออกไซดที่เกิดจากการคาระหวาง ประเทศ โดย
มีสมมติฐานโดยนัย คือ แตละอุตสาหกรรมผลิตสินคาที่เปนสามารถใชเปนตัวแทนสินคาอ่ืนในกลุม 
สําหรับสินคานําเขา และสูตรสําหรับการคํานวณคือ 

 

ความเขมขนพลังงานของสินคา = พลังงานที่ใชทั้งหมดในการผลิต / ราคาของสินคา  ×  ปริมาณ
ของสินคา 

ความเขมขนคารบอนของสินคา = คารบอนที่ใชทั้งหมดในการผลิต / ราคาของสินคา  ×  ปริมาณ
ของสินคา 
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ถาเราเนนที่การถายเทพลังงานที่แทจริง จําเปนจะตองทราบความเขมขนทางพลังงานของสินคา
ในประเทศนําเขา (the importing country of origin)  แตหากเนนที่อิทธิพลของการคาระหวาง
ประเทศตอการใชพลังงานและการปลอยคารบอน เราจําเปนตองทราบความเขมขนทางพลังงานของ
สินคาที่ผลิตในประเทศตามแตละกิจกรรม  

 
การสงออก 

- การสงออกของบราซิลน้ันประกอบดวยสินคาที่มีความเขมขนทางพลังงานสูง (เหมืองแร 
อาหารและเครื่องด่ืม สิ่งทอ เยื่อกระดาษและกระดาษ เหล็กกลาและเหล็ก โลหะที่ไมใชเหล็ก 
แรที่ไมใชโลหะ และเคมีภัณฑ) ซึ่งถือเปน 53% ของมูลคาการสงออกทั้งหมดของบราซิลใน
ป 1990 และอยูในระดับเชนน้ีตลอดชวง 1990-1998 สินคาสงออกที่มีความเขมขนพลังงาน
สูงเหลานี้ยังใชพลังงานและทําใหเกิดคารบอนเปนสัดสวน 88% ของสินคาสงออกทั้งหมด 

- ระหวางป 1990 และ 1998 การใชพลังงานในภาคการสงออกของบราซิลเติบโต 61% 
ในขณะที่คารบอนที่เกิดขึ้นเติบโต 45% 

- การเติบโตระดับสูงนี้เปนผลมาจาก 1) การเพ่ิมขึ้นของความเขมขนพลังงานของสินคา
สงออก ซึ่งอาจจะไมไดสะทอนการลดลงของประสิทธิภาพพลังงาน (อุตสาหกรรมการแปลง
ของบราซิล มีสัดสวนพลังงานที่ใชในการผลิตตอประมิณสินคาที่ลดลง) แตนาจะเกิดจากการ
ลดมูลคาของการผลิตหรือการเปลี่ยนแปลงของสวนผสมผลิตภัณฑระดับภายในภาคการ
ผลิต ที่มีผลิตภัณฑที่มีความเขมขนพลังงานสูงเปนปริมาณมากขึ้น 2) ปริมาณการสงออกที่
สูงขึ้น 

 
การนําเขา 

- ระหวางป 1990 และ 1998 ปริมาณการใชพลังงานในภาคสงออกของบราซิลโตขึ้น 61% 
ในขณะที่ปริมาณคารบอนจากภาคการสงออกเพ่ิมสูง 45% 

- การเติบโตระดับสูงนี้เปนผลมาจาก 1) การเพ่ิมขึ้นของความเขมขนพลังงานของสินคา
นําเขา  2) ปริมาณเจริญเติบโตที่สูงกวาปกติของการนําเขา (ปริมาณ 175%) ซึ่งเปนผลมา
จากนโยบายที่เปดประเทศมากขึ้น 

- ในภาพรวม การเปดประเทศสําหรับการนําเขาไดเพ่ิมการปลดปลอยคารบอน เพราะ
ประเทศท่ีผลิตสินคาเหลาน้ันใชเทคโนโลยีที่ใชพลังงานทดแทนนอยกวาในบราซิล  

 
การสงออกสุทธิ 

- บราซิลยังคงเปนผูสงออกสุทธิของการใชพลังงานและการปลอยคารบอนตลอดชวง 1990-
1998 โดยสวนใหญมาจากอุตสาหกรรมเหมืองแร อาหารและเคร่ืองด่ืม เยื่อกระดาษและ
กระดาษ เหล็กกลาและเหล็ก 
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- ความเขมขนทางพลังงานโดยเฉลี่ยของการสงออกของบราซิล (8.3 เมกกะจูลลตอ 1 
ดอลลารสหรัฐฯ) ถือเปนสองเทาของการสงออก (3.9 เมกกะจูลล) เชนเดียวกับความเขมขน
ของคารบอน (118 กรัมตอ 1 ดอลลารสหรัฐฯ กับ 55 กรัมตอ 1 ดอลลารสหรัฐฯ)  

บทสงทาย 

- ขอจํากัดของการวิจัยชิ้นนี้อาจมีบกพรองอยูที่การคํานึงถึงเพียงการใชพลังงานโดยตรงและ
การปลอยคารบอนโดยตรง แตเนื่องจากเราคํานึงถึงคาสุทธิจากการสงออกหักลบดวยการ
นําเขา การวิจัยชื้นอ่ืนๆ ที่ใชคาการใชพลังงานและการปลอยคารบอนโดยออม ให
ผลการวิจัยที่คลายคลึงกัน 

- ความแตกตางระหวางปริมาณพลังงานที่ใชทั้งหมดและการปลอยคารบอนทั้งหมด ที่เกิด
จากการผลิตเพ่ือการบริโภคภายในประเทศและการสงออกของบราซิล กับการนําเขามี
นัยสําคัญ (6.6% ของการใชพลังงานทั้งหมด และ 7.1% ของการปลอยคารบอนทั้งหมดเปน
ผลจากการคาระหวางประเทศ)   

- พลังงานและคารบอนจากการสงออกของบราซิลน้ันกระจุกตัวอยูเพียงไมก่ีภาคอุตสาหกรรม 
- เราอาจจัดการการปลอยคารบอนที่เกิดจากการคาระหวางประเทศไดอยางเหมาะสมมากขึ้น 

โดยการปรับเปลี่ยนระบบคารบอนคงคลัง 
 
2) Prof.Dr.Yang Hongwei, the Pepeople’s Republic of China 
 

นําเสนอภายใตหัวขอ “Offshore GHG Emissions in China—Approaches and Estimations” 
ซึ่งรวบรวมตัวอยางงานวิจัยเก่ียวกับการปลอยกาซเรือนกระจกที่ยายเขาไปยังสาธารณรัฐประชาชน
จีน โดยกลาววาสาเหตุที่ประเมินการปลอยคารบอนที่ยายขามประเทศ เน่ืองมาจาก 

- มาตราที่ 3 และ 4 ของ UNFCCC กลาววา กลุมประเทศท่ีพัฒนาแลวจะไมใชมาตรการเอก
ภาคีใดๆ ซึ่งรวมถึงมาตรการที่ตอตานสินคาและบริการที่นําเขาจากประเทศกําลังพัฒนา 
โดยอางการคุมครองและรักษาเสถียรภาพของภูมิอากาศ 

- จีน หน่ึงในประเทศกําลังพัฒนาที่ใหญที่สุด หลีกเลี่ยงไมไดที่ตองเพ่ิม “การปลอยคารบอน
เพ่ือการพัฒนา” 

- การแบงสายอุตสาหกรรมในระดับระหวางประเทศจะสงเสริมใหจีนสงออกผลิตภัณฑของตน
ไปทั่วโลก ในขณะที่ตองทนแรงกดดันที่เพ่ิมขึ้นจากการปลอยคารบอนที่ยายมาจาก
ตางประเทศ 
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- Minister Ma Kai (NDRC) ไดกลาวในงานเปดตัวโปรแกรมการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศระดับชาติของจีน (China’s National Climate Change Programme) วา การ
เปรียบเทียบการปลอยกาซเรือนกระจกในประเทศตางๆ ควรคํานึง 1) ไมเพียงแตการปลอย
คารบอนทั้งหมด แตรวมถึงการปลอยคารบอนตอประชากร 2) ไมเพียงแตการปลอย
คารบอนในปจจุบัน แตรวมถึงการปลอยคารบอนสะสมในประวัติศาสตร 3) ไมเพียงแต
ปริมาณการปลอย แตรวมถึงขั้นการพัฒนา และ 4) ไมเพียงแตการปลอยคารบอน
ภายในประเทศ แตรวมถึงการยายการปลอยไปนอกประเทศ 

- ประเทศตางๆท่ีผลิตและสงออกผลิตภัณฑไดทําใหเกิดการปลอยคารบอนซึ่งควรจะเกิดขึ้นที่
ประเทศท่ีนําเขา 

- ประเทศพัฒนาแลวเปนเจาของอุตสาหกรรมการบริการขั้นสูงและอุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั้น
สูง ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาเปนผูผลิตรายใหญของผลิตภัณฑที่มีความเขมขนในการ
ใชพลังงานและกอใหเกิดการปลอยกาซสูง   

 
คาประมาณที่เหมาะสมสําหรับปริมาณกาซเรือนกระจกที่ปลอยออกมา 

- การวิเคราะหปริมาณกาซเรือนกระจกในปจจุบันใชคาประมาณจาก 3 แหลง คือ 1) ปริมาณ
ทางกายภาพ 2) มูลคาเปนตัวเงิน (หรือความเขมขนทางพลังงานของผลิตภัณฑมูลคาเพ่ิม) 
และ 3) ตาราง IO 

- คาประมาณแบบแรกซึ่งอาจรูจักกันในชื่อ คาประมาณการหมุนเวียนของมวลสาร (mass-
flow estimates) นั้นแมนยําแตขอมูลที่จําเปนอาจหาไดยาก แบบที่สองน้ันมีความแมนยํา
นอยกวา แตขอมูลสามารถหาไดงายกวา สวนแบบที่สามน้ันครอบคลุมระบบเศรษฐกิจทั้ง
ระบบ ซึ่งในบางกรณีใกลเคียงกับความเปนจริงมากกวาแบบอ่ืน แตในบางกรณีก็ไมเปน
เชนนั้น 

 
ตัวอยางงานวิจัย 

-  “CO2 Embodied in International Trade with Implications for Global Climate Policy”: 
ในป 2001 คารบอนไดออกไซดที่ปลอยของจีนจากการวัดที่การผลิต มีมูลคาประมาณ 3.29 
กิกะตัน ในขณะที่การวัดจากการบริโภคมีเพียง 2.70 กิกะตัน การปลอยกาซจากการสงออก
คิดเปน 24.4% ของการเผาไหมเชื้อเพลิงฟอสซิลทั้งหมด ในขณะที่การปลอยกาซจากสินคา
นําเขาให 6.6% ดังนั้นการสงออกสุทธิปลอยกาซเปน 17.8% ของการปลอยกาซจากการเผา
ไหมทั้งหมดของจีน 

-  “The Contribution of Chinese Exports to Climate Change”: ในป 2005 การสงออกทํา
ใหเกิด 33% (1,700 เมกกะตัน) ของการปลอยคารบอนไดออกไซดทั้งหมดในจีน เพ่ิมขึ้น
เรื่อยๆจาก 12% (230 เมกกะตัน) ในป 1987. 
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- “World Energy Outlook 2007 Edition—China and India Insights”: ในป 2004 การ
สงออกทําใหเกิดการปลอยคารบอนไดออกไซดถึง 1.6 กิกะตัน หรือคิดเปน 34% ของ
ทั้งหมด (ในตัวเลขทางสถิติของ IEA การส่ังผลิตสินคานอกโรงงาน (outsourcing) อาจ
นําไปสูการนับปจจัยการผลิตขั้นกลางซ้ํา 

- “Who Owns China’s Carbon Emissions”: ในป 2004 การปลอยกาซจากการสงออกมี
ปริมาณ 1.49 กิกะตัน หรือ 31% ของปริมาณทั้งหมด ในขณะที่การสงออกสุทธิปลอยกาซ 
1.1 กิกะตัน หรือ 23%.  

- “Chinese Academy of Social Sciences report”: ในป 2006 การปลอยกาซจากการ
สงออกมีปริมาณ 1.846 กิกะตัน ในขณะที่ 0.8 กิกะตัน มาจากการนําเขา และปริมาณจาก
การสงออกสุทธิสูงกวา 1 กิกะตัน 

 
ทางเลือก 

- อุปสรรคของวิธี IO: 1) ตาราง IO ที่ใหมที่สุดคือของป 2002 2) CGE ไมสามารถจําลอง
พัฒนาการและการเปลี่ยนแปลง (เศรษฐกิจของจีนกําลังพัฒนาอยางรวดเร็วและโครงสราง
ของเศรษฐกิจไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก อุตสาหกรรมการผลิตเปลี่ยนแปลงไปอยาง
รวดเร็ว อุตสาหกรรมที่ใชพลังงานเขมขนพัฒนาไปอยางไมธรรมดา และรัฐบาลจีนไดออก
มาตรการดานเศรษฐศาสตรมหภาคออกมาอยางตอเน่ืองตั้งแตป 2002) 

- ความหายากของขอมูลสงเสริมใหมีการผสมผสานวิธีวัดโดยปริมาณทางกายภาพและมูลคา
ทางการเงิน 

 
การปลอยคารบอนจากการสงออกสุทธิ = การปลอยคารบอนที่ยายมาจากตางประเทศ - การ
ปลอยที่หลีกเลี่ยงโดยการนําเขา 
- การปลอยคารบอนเพ่ือการสงออก ใชขอมูลภายในประเทศ 
- การปลอยที่หลีกเลี่ยงโดยสินคานําเขาจะประมาณโดยใชคาความเขมขนของการปลอยกาซ

เฉลี่ยของ OECD 
 
ผลการศึกษา 

- อุตสาหกรรมที่ปลอยคารบอนมากเปนอันดับตนของป ค.ศ.2006 ไดแก การหลอมและรีด
โลหะที่มีแรเหล็ก อุตสาหกรรมปโตรเลียม การทําถานหินที่เผาจนหมดควัน (Coke) การ
ผลิตเชื้อเพลิงนิวเคลียร เคร่ืองจักรและอุปกรณที่ใชไฟฟา อุปกรณสื่อสาร คอมพิวเตอรและ
อุปกรณอิเล็คทรอนิคสอ่ืนๆ การหลอมและรีดโลหะท่ีไมใชเหล็ก การผลิตชุดแตงกาย 
รองเทา และหมวก 
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- อุตสาหกรรมที่ปลอยคารบอนมากเปนอันดับตนของป ค.ศ.2007 คือการผลิตยาง เคร่ืองจักร
ที่ใชทั่วไป เคร่ืองจักรที่ใชเพ่ือวัตถุประสงคเฉพาะ ยาสูบ พลาสติก เคร่ืองด่ืม กระดาษและ
ผลิตภัณฑจากกระดาษ 

 
3) Chandra Bhushan, the Center for Science and Environment (CSE), India 

 
นําเสนอภายใตหัวขอ “Consumption-based approach in attributing GHG emissions 

responsibility” ซึ่งสนับสนุนแนวทาง consumption-based เพ่ือชวยสรางความเทาเทียมกันใน
ประชาคมระหวางประเทศ เพ่ือใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถรวมมือกับประเทศพัฒนาแลวไดมาก
ขึ้นในการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 
The Technology Conundrum 
- ปริมาณการปลอย (E) = จํานวนประชากร (P) ×  การบริโภค (C) ×  ความเขมขนพลังงาน

ของเทคโนโลยี (T) 
- 2050 20001 7E E=  (85% ต่ํากวาระดับในป 2000) 
-  2050 20001.67P P=

-   (2050 20004C C= เพ่ิมขึ้น 2-3% ตอป) 
- 2050 20001 47T T  (พัฒนาการ 7.5% ตอป ซึ่งเปนไปไมได) =

- การบริโภคตอจํานวนประชากรของอินเดียกับสหรัฐอเมริกา: รถยนต (ตอประชากร 1000 
คน) 12 คัน ตอ 765 คัน ตูเย็น 12.4 ตอ 99 (% ครัวเรือน) และโทรทัศน 38 ตอ 98.9 (%
ครัวเรือน) 

- โดยท่ัวไป การปลอยที่วัดจากการบริโภคในแถบ OECD จะสูงกวาที่วัดจากการผลิต แต
แนวโนมจะกลับกันในภูมิภาคอ่ืนของโลก ตัวอยางเชน ระหวางป 1992 ถึง 2004 การปลอย
คารบอนของสหราชอาณาจักรลดลง 15% เม่ือใชการวัดของ IPCC แตเพ่ิมขึ้น 19% เม่ือวัด
จากการบริโภค 

- การปลอยกาซ 2.0 ตันตอหัว (หรือ 6 kg ตอคนตอวัน) นั้นถือวาเปนระดับเพ่ือความยั่งยืน 
(sustainable) ในปจจุบัน แตเราปลอยสองเทาของคาน้ัน ในป 2050 การปลอยตอหัวที่
ยั่งยืน จะตองนอยกวา 0.5 ตัน. 

- ประเทศยากจนไมควรจะกอมลพิษกอนแลวคอยทําความสะอาด แตควรใชทางเลือกแบบ
กาวกระโดด (leapfrog options) 

- ในทางอุดมคติ วิธีการวัดที่อิงการบริโภคควรใชเพ่ือกําหนดความรับผิดชอบในการปลอย
กาซ แตสิ่งที่ทาทายหรือเปนอุปสรรคคือเร่ืองขอมูล ระเบียบวิธีปฏิบัติ ความไมแนนอน การ
ตรวจสอบความถูกตอง การเปนคาบ นอกจากนี้ วิธีที่วัดการปลอยกาซจากการบริโภคจะ
สงเสริมใหประเทศตางๆ เก็บภาษีคารบอนกับสินคานําเขา 
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- ในป 2030 อินเดียจะเปนหน่ึงในประเทศที่มีประสิทธิภาพดานพลังงานและการปลอยกาซ
เรือนกระจกสูงที่สุด และมีอัตราการปลอยตอจํานวนประชากรต่ํากวาคาเฉลี่ยทั่วโลกใน
ปจจุบัน แมกระนั้น การปลอยกาซเพ่ิมสูงขึ้นกวาปจจุบันถึง 2.5-3 เทา ซึ่งเปนแนวโนมที่
เกิดขึ้นกับประเทศกําลังพัฒนาทั่วโลก 

- ประเทศพัฒนาแลวจะตองเพ่ิมโควตาที่ประเทศกําลังพัฒนาจะสามารถปลอยได 
- ประสิทธิภาพนั้นไมใชความพอเพียง เราตองการทั้งเทคโนโลยีที่กาวหนาและการลดการ

บริโภค 
- การคงระดับการปลอยกาซเรือนกระจกของอินเดียไวที่ 3 พันลานตันตอปจําเปนตองใช

งบประมาณมากกวา 1 ลานลานเหรียญสหรัฐฯ ตลอด 20 ป ขางหนา (3-4% ของ GDP) 
ใครจะเปนผูจาย  

 
4) รศ. ดร. ชยันต ตันติวัสดาการ คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตรและนักวิจัยสถาบัน

ธรรมรัฐฯ 
 

นําเสนอผลการศึกษา “Consumption-based versus Production-based Approach to 
National GHG Inventory: A Thailand case”  
 
หลักการและเหตุผล 

- สถาบันทรัพยากรโลก (World Resource Institute (2005)) บงชี้วาประเทศพัฒนาแลวเปนผู
ปลอย 76% ของปริมาณคารบอนไดออกไซดสะสมทั้งหมดระหวางป 1850 ถึง 2002 

- ประเทศพัฒนาแลวทุกประเทศ ยกเวนสหรัฐอเมริกา และประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญได
รับรองพิธีสารเกียวโต ซึ่งตั้งเปาหมายใหประเทศในกลุม Annex I ลดประมาณการปลอย
กาซเรือนกระจกลง 5% จากระดับในป 1990 ในขณะที่ประเทศนอกกลุม Annex I ใหอาจลด
การปลอยไดตามความสมัครใจ 

- หลักการความรับผิดชอบรวมกันแตแตกตาง Common But Different Responsibility 
(CBDR) Principle 

- กลไก: กําหนดเพดานและใหแลกเครดิต (Cap and Trade) 
1) คลาดการปลอยกาซระหวางประเทศ (International Emission Trading) 
2) การปฏิบัติรวมกัน (Joint Implementation) 
3) กลไกการพัฒนาแบบสะอาด (Clean Development Mechanism) 

- การปลอยคารบอนที่ยายไปตางประเทศ หรือการร่ัวไหลของคารบอน: การผลิตใน
ภาคอุตสาหกรรมมีแนวโนมที่จะเคลื่อนยายจากประเทศพัฒนาแลวไปสูประเทศกําลังพัฒนา
ผานการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDR) และความรับผิดชอบน้ันก็ตกเปนของ
ประเทศกําลังพัฒนาน้ันๆ 
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- ในปจจุบัน ประเทศกําลังพัฒนามีปริมาณคงคลังระดับชาติของการปลอยกาซเรือนกระจก
เพ่ิมขึ้นจาก 6,899 เมกกะตันในป 1990 เปน 12,303 เมกกะตันในป 2004 ซึ่งเพิ่มขึ้นถึง 
80%  

- กาซเรือนกระจกที่ปลอยจากการสงออกสุทธิของประเทศกลุม Non-Annex I/B ไดเพ่ิมขึ้น
อยางตอเน่ือง ในขณะที่ปริมาณที่ประเทศกลุม Annex I/B ปลอยไดลดลงอยางตอเน่ือง 

 
ความรับผิดชอบรวมกันเก่ียวกับกาซเรือนกระจก 

1) Production-based: ความรับผิดชอบอยูที่ประเทศผูผลิต 
- เปนแนวทางที่ใชภายใตพิธีสารเกียวโต 
- หลักการผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pay Principle) 
- คํานวณไดงาย 
- ละเลยการปลอยกาซจากการขนสงระหวางประเทศ  
- ไมตองกังวลเกี่ยวกับการนําเขาหรือสงออก 
- ภายใตพิธีสารเกียวโต ประเทศในกลุม Annex I จะมีคาใชจายในการผลิตสูงขึ้นเม่ือ

เปรียบเทียบกับประเทศนอกกลุม 
- เหน่ียวนําการเคลื่อนยายโรงผลิตจากประเทศใน  Annex I ไปยัง Non-Annex I 
- กาซเรือนกระจกระดับโลกอาจเพ่ิมขึ้นเนื่องจากเทคโนโลยีที่ใชใน Non-Annex I นั้น

ลาหลังกวา 
- นําไปสู “การปรับตัวคารบอนท่ีพรมแดน” (สินคานําเขาที่มีปริมาณคารบอนสูงกวา

จะถูกบังคับใหจายภาษีพิเศษหรือซ้ือปริมาณการลดคารบอน (carbon offsets) ดังน้ันภาระ
จะตกอยูกับประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งเบี่ยงเบนไปจากหลักการของ CBDR)   
2) Consumption-based: ความรับผิดชอบเปนของประเทศนําเขาและประเทศผูบริโภค 

- แกปญหาของแนวทาง Production-based 
- หลักการผูไดรับประโยชนเปนผูจาย 
- เหน่ียวนําใหเกิดการถายโอนเทคโนโลยีไปยังประเทศในกลุม Non-Annex I 
- ปริมาณการปลอยกาซคงคลังแบบ consumption-based = ปริมาณการปลอยกาซ

คงคลังแบบ production-based หักลบดวย ปริมาณกาซเรือนกระจกจากการสงออกสุทธิ 
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ผลทางทฤษฎี 
I. ถาประเทศใน Annex-B เทาน้ันที่ตองทําตามพันธะสัญญา 
- แนวทาง production-based อาจนําไปสูอุปสรรคทางการคา เชน การปรับตัวคารบอนท่ี
พรมแดน (Border Carbon Adjustment) ซึ่งมีผลคือ 1) ความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศกําลังพัฒนาในบางผลิตภัณฑจะไดรับผลกระทบ 2) จะเกิดขอขัดแยงกับ Most 
Favoured Nations (MFN) ของ WTO และ 3) ถาประเทศไทยเก็บภาษีคารบอนกับ
ผลิตภัณฑที่ผลิตภายในประเทศ รายรับจะไมถูกถายโอนไปยังประเทศนําเขาที่พัฒนาแลว 

II. ถาทุกประเทศตองทําตามพันธะสัญญา 
- ทั้งสองแนวทางมีจุดแข็งของตนเอง 
- กลไกราคา (เชน cap-and-trade ภาษีคารบอน) ทํางานไดดีกวาภายใตแนวทางที่อิงการ

ผลิต 
- แตแนวทางที่อิงการบริโภคสะทอนความรับผิดชอบของแตละประเทศไดดีกวา 
- ขอเสนอแนะ: ใชแนวทางที่อิงการบริโภคคํานวณระดับความรับผิดชอบ แตใชแนวทางที่อิง

การผลิตวัดระดับความสําเร็จของภายใตพิธีสารเกียวโต cap-and-trade 
 
2. การอภิปรายการนําเสนอผลงานของผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนการอภิปรายโดยผูทรงคุณวุฒิจาก 
4 ประเทศ ดังน้ี 

1) Ms. Hira Jhamtani จาก Third World Network ประเทศอินโดนีเซีย กลาวสนับสนุน
ประเด็นความเทาเทียมกันที่ผูบรรยายกลาวถึง แตแสดงความกังวลกับการใชแนวทาง 
consumption-based ในโลกความเปนจริง โดยยกตัวอยางงานวิจัยหน่ึงของ SEI ที่กลาววา ปริมาณ
คารบอนตอประชากรที่ปลอยในประเทศแอฟริกาคือ 1 ตัน สวนใหญเกิดจากการผลิตอาหารหรือ
ความอยูรอดพ้ืนฐาน ตางจากปริมาณที่ปลอยของประชากรในสหรัฐอเมริกาคือ 1 ตัน จะทําอยางไร
ที่จะคํานึงถึงความจําเปนที่แตกตางกันของปริมาณคารบอนที่ทั้งสองประเทศนี้ปลอยในการจัดสรร
ความรับผิดชอบ นอกจากน้ี consumption-based ยังอาจชี้นําใหรัฐบาลของประเทศพัฒนาแลวเก็บ
ภาษีคารบอนกับสินคานําเขาจากประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งหลายประเทศไดเร่ิมพิจารณามาตรการนี้
แลว สิ่งที่นักวิจัยตองพิจารณามี 2 ประเด็น ประเด็นแรก คือการปลอยกาซเรือนกระจกในอดีต
(historical emission) ซึ่งเปนความรับผิดชอบของประเทศในกลุม North ที่จะตองเปลี่ยนวิถีชีวิตของ
ประชากรของตน ประเด็นที่สอง คือแนวทางการพัฒนาที่เหมาะสมสําหรับประเทศในกลุม South ซึ่ง
ไมควรเลียนแบบแนวทางของประเทศในกลุม North แตตองสามารถตอบสนองความตองการขั้น
พ้ืนฐานของผูที่ดอยโอกาสกวา ตัวอยางเชน ประชากรในประเทศกําลังพัฒนาควรมีสิทธิจะมีตูเย็น 
(ซึ่งไมเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม) ไมใชเพราะประเทศพัฒนาแลวอยางอเมริกามีตู เย็นถึง 3 
เคร่ืองตอครอบครัว แตเพราะตูเย็นจําเปนตอการยืดอายุและการถนอมอาหารสําหรับประชากรที่หิว
โหย  
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2) Ms. Ivy Beltran จากสาธารณรัฐโบลิเวีย แสดงวิดีทัศนเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศและผลรายแรงที่เกิดกับโบลิเวีย การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศทําใหปรากฏการณ El 
Niño หรือ La Niña เลวรายลง และ GDP ของโบลิเวียลดลงถึง 4-17% เพราะการถดถอยของแผน
น้ําแข็งไดสงผลตอปริมาณนํ้า ปริมาณอาหาร และการผลิตกระแสไฟฟา ชวงขาดฝนตกท่ียาวนาน
ขึ้นกระทบตอ 40% ของพื้นที่โบลิเวีย  ซึ่งอยูอาศัยโดย 70% ของประชากรโบลิเวีย โบลิเวียเปนหนึ่ง
ในประเทศแรกของโลกที่มีผูลี้ภัยจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ รัฐบาลของโบลิเวียจึง
รังสรรคแนวคิดหน้ีทางภูมิอากาศ (climate debt) ขึ้น ซึ่งมีพ้ืนฐานอยูบนความรับผิดชอบทั้งจากอดีต
และปจจุบัน ความรูทางวิทยาศาสตร ความเทาเทียมและความยุติธรรม และหลักการของ UNFCCC 
หน้ีทางภูมิอากาศประกอบดวยหนี้ในการปลอยกาซ (emission debt) และหนี้ในการปรับตัว 
(adaptation debt) เน่ืองจาก 20% ของประชากรโลกใชทรัพยากรเกินความจําเปน โดยปริมาณกาซ
เรือนกระจกที่สะสมในชั้นบรรยากาศมากกวา 75% มาจากประเทศพัฒนาแลว หน้ีในการปลอยกาซ 
คือปริมาณกาซเรือนกระจกสะสมที่จะเพ่ิมขึ้นหากประชากรโลกอีก 80% ปลอย ณ ระดับเดียวกับ
ประชากร 20% นั้น ซึ่งประเทศพัฒนาแลวสามารถจายชดเชยโดยการลดปริมาณการปลอยใน
ปจจุบันและอนาคต หนี้ในการปรับตัว คือคาเสียโอกาสอันเกิดจากผลเสียของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ซึ่งประเทศในกลุม Annex I ควรจายชดเชยดวยทรัพยากรทางการเงิน การถายโอน
เทคโนโลยีและการเพิ่มความสามารถในการผลิต เปนตน 
 

3) Dr. Lailai Li ผูอํานวยการของ Asia Center และรองผูอํานวยการของ SEI กลาวถึง 3 

ประเด็น ประเด็นแรกเริ่มจากคําถามเกี่ยวกับระเบียบวิธีการทําวิจัยวา แนวทาง Consumption-
based เนนที่ประเด็นทางการคา แตละเลยประเด็นดานการลงทุนหรือไม เชน สหภาพยุโรปตั้งเปาที่
จะใหประเทศสมาชิก โดยเฉพาะประเทศสมาชิกสําคัญ 15 ชาติ ลดการปลอยกาซเรือนกระจกของลง 
20% ภายในป 2020 จึงทําใหประเทศเหลาน้ันกําหนดแผนแหงชาติ(บังคับใหประกาศลงบนเว็บ
ไซด)ที่จะใชเชื้อเพลิงชีวภาพแทนเชื้อเพลิงฟอสซิล ซึ่งผลิตโดยประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศ 
โดยเฉพาะในแอฟริกา เชน เอธิโอเปย ทําใหประเทศกําลังพัฒนาเหลาน้ันเพ่ิมการปลอยกาซเรือน
กระจกจากขั้นตอนการเตรียมและการใชที่ดินและกระบวนการผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพซึ่งไมไดสะอาด
โดยสัมบูรณ แตผูบริโภคไมสามารถกดดันใหแกไขได ซึ่งวิธีการแกไขเปนคําถามสําหรับนักวิจัย 
ประเด็นที่ 2 กลาวถึง การปรับตัวคารบอนที่พรมแดน งานศึกษาของ SEI ที่ทํารวมกับนัก
เศรษฐศาสตรจีน ซึ่งมีศาสตราจารย Hong Wei รวมอยูดวยน้ัน มีขอเสนอวา ประเทศผูผลิตควรเริ่ม
เก็บภาษีคารบอนของตัวเองและเพิ่มรายไดของรัฐเพ่ือนําไปใชจายในการวิจัยเทคโนโลยีที่ลด
ปริมาณการปลอยจากการผลิต ประเด็นที่ 3 คือ มิติทางสังคมของแนวทาง consumption-based ซึ่ง
เนนที่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการบริโภค คําถามคือทําอยางไรจึงจะสามารถแกปญหาความเทา
เทียมกันสําหรับประชากรในประเทศที่ยากจน โดยที่ลดอัตราการปลอยใหอยูที่ระดับ 0.5 ตันตอคน
ในป 2050 
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 4) Mr. Mukul Sanwal จาก the South Center กลาววางานสัมมนาน้ีตรงประเด็นสําหรับ
การเจรจาระดับกวางและแผนระดับชาติสําหรับประเทศกําลังพัฒนาทั่วโลก แตขอเสริม 3 ประเด็น 
ประเด็นแรก การปลอยกาซเรือนกระจกระดับชาติมีแงมุมที่เก่ียวของมากมาย เชน การปลอยกาซ
จากการผลิตอาหารในเอธิโอเปยหรือจากการสงออกถั่วเหลืองของบราซิลไปสหภาพยุโรป หรือที่
The World Development Report ของธนาคารโลกชี้ใหเห็นวา ถาชาวอเมริกันหันไปใชรถธรรมดา
แทนรถบาน (SUV) ปริมาณการปลอยที่ลดไดจะเทากับที่ตองปลอยเพ่ือใหประชากรโลก 1,600 
ลานคนมีไฟฟาใช ประเด็นที่ 2 การคํานึงถึงเพียงการผลิตน้ันไมเพียงพอ ตองพิจารณาการบริโภค
หรือการนําไปใชดวย รายงานจากจีนกลาวถึงแนวทางการลดปริมาณการปลอยของจีนในป 2050 
วาควรเพ่ิมประสิทธิภาพการใชไฟฟา เชน เพ่ิมฉนวนความรอนในอาคาร เปลี่ยนโมเดลการ
คมนาคม และปรับปรุงประสิทธิภาพของเคร่ืองใชไฟฟา ซึ่งขอแนะนําเหลาน้ีไปไกลกวาเร่ืองการใช
หรือไมใชถานหินในการผลิตไฟฟา แตกลาวถึงเรื่องการลดการปลอยที่เกิดจากการบริโภคไฟฟา 
ประเด็นที่ 3 การศึกษาหลายฉบับแสดงใหเห็นวา เม่ือประเทศพัฒนาไปขางหนา การปลอยกาซ
เรือนกระจกก็จะเปลี่ยนไปดวย สอดคลองกับการศึกษาของจีนฉบับน้ันและของไทยที่แสดงใหเห็น
วา เม่ือประเทศไทยเปลี่ยนจากการเนนการผลิตมาเปนการบริการ การปลอยของภาคการขนสงก็
เพ่ิมขึ้น ดังนั้นขั้นตอนการพัฒนาจึงมีความสําคัญในการเจรจา เม่ือถึงจุดที่ประเทศกําลังพัฒนายอม
ผูกมัดตัวเอง เราควรใชแนวทางที่พิจารณาท่ีการบริโภค เพราะในสถานการณนั้นมาตรการกีดกัน
ทางการคาจะไมมีความสําคัญเก่ียวของ นอกจากน้ี Mr. Sanwal ยังเสนอ 3 เปาหมายสําหรับ
การศึกษาในลําดับตอไป คือ 1) พัฒนาระเบียบวิธีการวัดปริมาณการปลอบกาซเรือนกระจกที่เปน
มาตรฐานและใชกันไดโดยสากล 2) พัฒนา framework ที่จะพิจารณาการปลอยกาซเรือนกระจก
จากท้ังการผลิตและการบริโภค ซึ่งมีตัวอยางแลวใน แอฟริกา บราซิล และจีน 3) ศึกษา
ความสัมพันธระหวางขั้นตอนการพัฒนาของประเทศตางๆ การปลอยกาซเรือนกระจก และประเด็น
สําหรับการเจรจา 
 

3. ประเด็นจากผูเขารวมการประชุม 
 
- Assoc.Prof.Dr. Sitanon Jesdapipat, Southeast Asia START Regional Center 

- consumption-based ชวยในเรื่องความเทาเทียมกัน ในขณะที่ production-based ชวยใน
เรื่องประสิทธิภาพ 

- บทบาทของการคํานวณราคาและปริมาณคงคลังที่มีตอระบบเศรษฐกิจที่เปดรับการคา
ระหวางประเทศมากขึ้น  

คําถาม:  1) เราควรทําอยางไรกับภาษีที่พรมแดน 
        2) รัฐบาลทองถิ่นจะสามารถนํา carbon-based ไปใชไดอยางไร 
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- Ms. Jane O’Sullivan จากออสเตรเลีย 

- สิ่งที่เรากําลังอภิปรายกันไมไดถูกนําไปใช 
- แนวทาง consumption-based จะทําใหขอตกลงระหวางประเทศมีลักษณะดังนี้ 

1) ประเทศกําลังพัฒนาจะถูกเก็บภาษีมากขึ้น แตเรื่องนี้ไมจําเปนตองกังวล 
2) ภาษีคารบอนในอัตรา 100 เหรียญสหรัฐฯ ตอตันคารบอนจะถูกจัดเก็บใน

ออสเตรเลีย แตประเทศกําลังพัฒนาจําเปนตองเก็บภาษีที่แพงกวาน้ี ซึ่งสามารถทํา
ไดผานแนวทาง consumption-based 

- ขอเผยแพรเอกสารซ่ึงอาจจะไมเก่ียวของกับเรื่อง consumption-based 
- ประเทศทุกประเทศควรอยูในพันธะสัญญาเดียวกัน โดยแนวทาง consumption-based 
  

- ผูเขารวมประชุม 

- คําถาม: วิทยากรคิดอยางไรตอการปรับตัวคารบอนที่พรมแดน  
- Enshira จากองคกรพัฒนาเอกชน (NGO) 

- แนวทางที่อิงการบริโภค ควรเริ่มจากระดับชาติแลวจึงลงไปสูระดับยอย 
- ควรใชนิวซีแลนดเปนกรณีศึกษา 
 

- ศาสตราจารยสาขาวิศวะเครื่องกล ทีมเจรจาจากประเทศไนจีเรีย 

- สิ่งที่ขาดไปคือจรรยาบรรณ ถาประชาคมโลกยังขาดเรื่องนี้ ไนจีเรียอาจจะไมยินดีนักที่จะ
รวมมือกับนานาชาติ 

 
- รศ. ดร. ชยันต ตันติวัสดาการ 

- แนวทาง consumption-based จะไมใหภาษีมูลคาเพ่ิมดังเชนที่มีบางทานกลาว ในขณะท่ี
การยายการปลอยคารบอนออกไปนอกประเทศรังแตจะเพ่ิมภาระใหกับผูผลิต 

- ภาษีสิ่งแวดลอมของแตละประเทศจะเคลื่อนยายเงินทุนอยูภายในประเทศเทาน้ัน แตไมชวย
ถายโอนจากประเทศพัฒนาแลวไปยังประเทศกําลังพัฒนา 

 
- Mr. Chandra Bushan 

– ภาษีที่มีความเปนกลางทางรายรับนั้นแตกตางจากภาษีประเภทอ่ืน 
– ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย แตละประเทศกําลังพิจารณามาตรการเอกภาคี 
คําถาม: ประเทศกําลังพัฒนาควรจะจัดเก็บภาษีสิ่งแวดลอมโดยใชหลักการใด 
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- Prof. Dr. Yong Hong Wei 

- ถาประเทศกําลังพัฒนาเริ่มใชระบบภาษีแบบเอกภาคี ปญหาเร่ืองความเทาเทียมกันจะ
เลวรายลง 

 
คุณหญิงกัลยา โสภณพาณิชย รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ไดกลาว

ปดงาน โดยเนนถึงเปาหมายระยะยาวที่จะลดปริมาณการปลอยคารบอนใหต่ํากวาระดับของป 1990 
ภายในป 2020 ในขณะที่เปาหมายระยะสั้นคือการเตรียมความพรอมสําหรับการประชุมในเดือน
ธันวาคม 2009 ที่ Copenhagen ซึ่งจะกําหนดขอตกลงที่จะแทนที่พิธีสารเกียวโต และถึงแมวาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะสัมพันธโดยตรงกับการใชเชื้อเพลิงฟอสซิล ประเด็นอ่ืนๆ เชน 
ปริมาณและคุณภาพของทรัพยากร และความหลากหลายทางชีวภาพน้ันก็เปนประเด็นที่สําคัญ
ยิ่งยวดเชนกัน โดยเฉพาะเม่ือเราตองคํานึงวา ในป 2030 ประชากรของโลกจะมีสูงถึง 8 พันลานคน 
ซึ่งจะตองการอาหารเพ่ิมขึ้นจากปจจุบัน 50% และตามมาดวยความตองการที่ดินและปจจัยการผลิต
อ่ืนๆที่สูงขึ้น 
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2. สรุปการหารือกับผูแทนจากสํานักงานคณะกรรมการ 
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเร่ืองปญหาการใชเครื่องมือ  

Input-Output Table ในการคํานวณปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก 
วันจันทรที่ 2 พฤศจิกายน 2552 เวลา 13.00 น.- 15.00 น. 

ณ หองประชมุ สถาบันธรรมรัฐฯ 
 
ผูเขารวมประชุม 

1. ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย 
2. รศ.ดร.ชยันต ตันตวิัสดาการ 
3. อ.ดร.ชโลทร แกนสันติสุขมงคล 
4. รศ.ดร.โสภารัตน จารุสมบัต ิ
5. คุณสุรพล  ศรีเฮือง  

 
ขอคิดเห็นจากคุณสุรพล (ผูแทนสภาพฒัน) ดังน้ี  

- การคัดเลือก IO table ปฐานใดที่เหมาะสมสําหรับนํามาใชคํานวณ ควรพิจารณาผลของ
ราคาที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอยางไร  

- รายการบางรายการที่มีการเปลี่ยนกลุม พิจารณาวาการเปลี่ยนกลุมใดที่มีผลตอตวัเลขการ
คํานวณ 

 
- ประเด็นเรื่อง inventory ขามป มีคาตดิลบเยอะมาก โดยเฉพาะภาคเกษตรทําใหผลการ

คํานวณ final demand มีคาติดลบอยูหลายคาถึงแมวาจะใชคา 26 sector อาจเปนเพราะเลยจุดทีมี่
การผลิต และอาจเปนเพราะเหตุผลทางดานนโยบาย เชนการประกันราคา stock คางป ที่มีการกัก
สินคาไวแลวปตอมาคอยมีการระบายสินคาออก  

- ประเด็นเรื่อง capital ถาใช IO Model จะตอง assume demand วามีการแปรผนัตาม 
supply 

- ทีมวิจัยควรจัดกลุม sector ใหมเอง โดยยุบบาง sector ลง เชน ดูวาสินคาประเภท
เดียวกัน sector ใดติดลบ แลว sector ใดที่บวกเยอะ ใหนําไปรวมกัน แลวตั้งกลุมขึ้นใหม ใหเอา
สินคาคางรายการไปรวมเพือ่ใหคาไมติดลบ  

- sector ที่ติดลบมาก เชน 3 forestry 5 mining 14 basic metal อาจนําไปรวมกับสินคา
ประเภทอ่ืนๆ 
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3. สรุปการประชุมเพื่อระดมความเห็นเรื่องปญหาของฐานขอมูล I-O Table 
วันศุกรที่ 7 พฤษภาคม 2553 เวลา 13.30-16.00 น. 

ณ หองประชมุ 2 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวจิัย 
 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
1. ผศ.ดร.ภาวิณี ศักด์ิสุนทรศิร ิ  คณะวศิวกรรมศาสตร ม.บรูพา 
2. ดร.ชนินทร มโนภินิเวส  World Bank 

ดร.อาทิตย ทิพยพิชัย  บัณฑิตวิทยาลัยรวมดานพลังงานและสิ่งแวดลอม  3. 
JGSEE 

4. ดร.ดนุพล อริยสัจจากร  คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
5. ดร.สิทธิเดช พงศกิจวรสนิ  คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
6. คุณณัฐพงษ พัฒนพงษ  สํานักงานนโยบายและยทุธศาสตร  
     สํานักงานปลดักระทรวงวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ี
7. รศ.ดร.ชยันต ตันติวัสดาการ  คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 
8. ดร.ชโลทร แกนสันติสุขมงคล  คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 
9. คุณพัชรวีร พรหมวงศ   คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 
 
1. การนําเสนอผลการศึกษาเบื้องตน และปญหาของฐานขอมูล I-O Table ในโปรแกรม 
GTAP 
โดย รศ.ดร.ชยันต ตันตวิัสดาการ หัวหนาโครงการ  
 
หลักการและเหตุผล 

พิธีสารเกียวโตไดระบใุหกลุมประเทศใน Annex 1 ตองมีพันธกรณีในการลดการปลดปลอย 
GHG จากป ค.ศ. 1990 ภายในป ค.ศ. 2012 ในขณะที่ไมไดมีพันธกรณีตอประเทศ Non Annex แต
สามารถใหดําเนินการไดตามความสมัครใจ จนกระท่ัง ในเวทีการเจรจาตั้งแต COP 13 ทีบ่าหลี 
ประเทศพัฒนาแลว (DCs) ไดมีขอเรียกรองใหประเทศกําลังพัฒนา (DPCs) ที่มีการปลดปลอย 
GHG จํานวนมาก ตองเขามีบทบาทรับผิดชอบในการลด GHG ดวย โดยขอถกเถียงดังกลาว
สืบเนื่องมาจนถึงเวทีการประชุม COP 14 ที่โปแลนด และเวทีการประชุม COP 15 ที่ โคเปนเฮเกน 

ขอถกเถียงสําคัญเก่ียวกับประเด็นดังกลาวในเวทีการเจรจา คือ แนวทางการจัดสรรความ
รับผิดชอบการลดกาซเรือนกระจกระหวางกลุมประเทศที่พัฒนาแลว และกลุมประเทศกําลังพัฒนา  
โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องหลักความเปนธรรม (Principles of Equity) ของการแกไขปญหาโลกรอน 
โดยไดมีการพิจารณาที่สําคัญในสองประการ คือ  
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- ปญหา climate change เปนการสะสมจากการปลดปลอยกาซเพ่ือปฏิวัติอุตสาหกรรมของ 
DCs ตั้งแตศตวรรษที่ 18 ในขณะที่ ประเทศ DPCs เพิ่งเริ่มพัฒนาอุตสาหกรรมและปลดปลอย 
GHG โดยพบวา ประเทศสหรัฐฯ มีการปลอยสะสมอยูในลําดับแรก ของการสะสมของโลก คือ 
29.3% รองลงมาคือกลุมประเทศสหภาพยุโรปมีการสะสม 26.5% สวนจีน มีการปลอยกาซเรือน
กระจกสะสมอยูที่ 7.6% อินเดีย 2.2%   

- เกิดการยายฐานการผลติภาคอุตสาหกรรมของ DCs มายัง DPCs โดยผาน FDI เพ่ือ
แกปญหาความสามารถในการแขงขัน ใหเกิดปรากฎการณของการสงผานภาระกาซเรือนกระจก
มายังประเทศกําลังพัฒนา หรือที่เรียกวา Carbon offshoring of GHG emission 

ปจจุบันวิธีการคํานวณตาม IPPC ปจจุบันยังคงใชวิธยีึด GHG ทีป่ลอยในอาณาเขตประเทศ
หรือ Production-based approach แตการปลดปลอย GHG ของประเทศผูรับ FDI สวนหนึ่งถูก
สงออกเพ่ือสนองการบริโภคของ DCs ภาระจึงควรดูเฉพาะที่ทําเพ่ือการบริโภคภายในจริง หรือ 
Consumption-based approach  
  
วัตถุประสงค 

ศึกษาการจัดสรรการกระจายภาระความรับผิดชอบกาซเรือนกระจกระหวางประเทศไทยกับ
ประเทศคูคา โดยใชวธิ ี Consumption-based Approach เทียบกบั Production-based Approach 
เพ่ือใหทราบวาในแตละอุตสาหกรรมนั้น ไทยมีการรับผิดชอบแทน หรือผลักภาระใหประเทศคูคาที่
สําคัญใดบาง 

เพ่ือศึกษาการกระจายของกิจกรรมการบริโภคท่ีเปนสาเหตุหลักในการสรางกาซเรือนกระจก
ในประเทศ เพ่ือใหสามารถระบุกิจกรรมที่อาจชวยลด GHG จากดานการบริโภค  

 
หลักในการคํานวณความรับผิดชอบ 

- เปนการคํานวณสวนของ GHG ที่ถูกผานยายฐานการผลิตไปตางประเทศ แลวนําสินคาเขา 
โดยผลักภาระ GHG ใหประเทศอ่ืน 

- จัดสรรความรับผิดชอบตามผูบริโภคขั้นสุดทายซ่ึงไดรับประโยชนจากการผลิต 
- สอดคลองกับหลักการ Beneficiary Pays Principle 
- กระตุนการถายโอนเทคโนโลยีสะอาดมายังผูรับ FDI 
- Cons-based emission inventory = Prod-based emission inventory - GHGs from net 

exports 
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สูตรการคํานวณ 
 E = C x F x Q 

ปริมาณ CO2 ที่ปลดปลอย E = 
Q = ปริมาณการผลิตทั้งทางตรงและทางออม 
F = เมตริก Fuel Input (k x n) 
 k = จํานวนชนิดพลังงาน n = sectors 
C = CO2 Conversion Vector เพ่ือแปลงการใชพลังงานเปน CO2 

 
Carbon Emissions Calculation 
Production based:  
   E   =  C x F x Q   =  C x F x (I – A)-1 D 
โดยที่  D = Final output demand 
  (I – A)-1 = Leontief Inverse Matrix 
Consumption based: 
E = C x F x (I – A)-1 Z 
โดยที่  Z  = Domestic Demand 
   = D + Import – Export = D + M - X 
 
แหลงขอมูลที่ 1  

- ใชขอมูล Input-Output Table ของสภาพัฒนฯ ซึ่งเปนขอมูลของป 2000 และ 2005 
ครอบคลุมสินคาและบริการ 180 สาขา 

- Energy I-O ป 1995, 2000 
- ประเมินปริมาณ GHG จากการใชพลังงานในแตละภาคการผลิต ตาม Production-based 
- ประเมินปริมาณ GHG ตาม Consumption-based 

 
แหลงขอมูลที่ 2 

- ใชขอมูล International Input-Output Table ของ GTAP Version 7 ซึ่งเปนขอมูลของป 
2004 

- ครอบคลุมสนิคาและบริการ 57 ภาค และ 19 กลุมประเทศ  
- Energy I-O ป 1995, 2000 
- ประเมินปริมาณ GHG จากการใชพลังงานในแตละภาคการผลิต ตาม Production-based 
- ประเมินปริมาณ GHG ตาม Consumption-based 
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ปญหาของขอมูล I-O Table  
- ปญหาของ I-O Table ของสภาพัฒน 

- Increase in Stock หรือ DI (304) ในบางสาขาติดลบ และมีขนาดใหญมาก (มีการใช 
stock ปกอนในการผลิต)  

- ทําใหคาของ  Y และ Z บางสาขาติดลบ 
- คาของ CO2 ที่คํานวณไดก็จะติดลบดวย 
- ตัวอยาง เชน Paddy (001), DI = -5,497,946 Final D = -5,331,762, Y = -5,319,854, Z 

= -5,319,932 
- ปญหาที่พบในการใชงานฐานขอมูล I-O สภาพัฒน เม่ือตรวจสอบคาสําหรับ IO2000 (180 

sector) พบวา  
 C+I+G  บวกหรือศูนยทั้งหมด 

 ΔI   ลบ = 54 sectors 

 C + I + G + ΔI   ลบ = 23 sectors 
 X – M   ลบ = 82 sectors 
 C + I + G + X – M  ลบ = 37 sectors 

 C + I + G + ΔI + X – M ลบ = 43 sectors 
- ผลการคํานวณปริมาณการปลอย CO2 จากกรณีที่ใช Energy IO ที่มีปฐานที่ไมตรงกับป

ฐานของ IO Table จะใหคาประมาณการที่แตกตางจากคาที่ควรจะเปน หรือ คาที่ไดจากกรณีปฐาน
ตรงกันอยางมาก 

- ปญหา I-O Table ของ GTAP  
- ฐานขอมูลของ GTAP ไมไดจัดรูปเปนตาราง I-O แตเปน SAM ซึ่งประกอบดวยขอมูลยอย

หลายตารางทีต่องนํามาประกอบกัน 
- ขอมูล Intermediate purchase 

 VDFM = Value of Domestic intermediates Firms’ purchase 
 VIFM= Value of Imported intermediates Firms’ purchase 

 
2. ความคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูทรงคุณวุฒ ิ

- code 304  increase in stock  พบวามีหลาย item ตดิลบ ทุกป โดยเฉพาะ sector เกษตร 
เชน ขาว paddy ฯลฯ โดยคาดวาอาจจะเปนเพราะนโยบายการรับจํานํา หรือการประกันราคา ของ
รัฐบาล ทําใหมี stock ขามปจํานวนมาก  

- ขอมูลในตาราง IO ของสภาพัฒน แสดงในราคาที่แตกตางกัน อันไดแก ราคาผูผลิต 
(producer price) และราคาผูซื้อ(purchaser price) ในขณะที่ขอมูลของ GTAP ใชราคาเอเยนต 
(agent’s price) ราคาตลาด (market price) และราคาโลก (world price) ซึ่ง ดร. ภาวิณี เสนอวาให
ใช producer price เปนหลัก 
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- วิธีการแบง sector ในตาราง IO จากตารางตั้งตนน้ัน มีทั้งที่ทําใหจํานวน sector มากขึ้น 
(disaggregation) และนอยลง (aggregation) จากตาราง IO ตั้งตนที่มีขอมูลของบางปอยางครบถวน
สมบูรณ ผูวจิัยสามารถนําขอมูลของปอ่ืนบางสวน เชน final demand มาทําการประมาณ
พารามิเตอรสําหรับตาราง IO ของปอ่ืนน้ันได ดวย 2 วิธีคือ วิธี RAS และวิธี Minimum 
Cross Entropy (CE) ซึ่ง ดร. ณัฐพงษ กลาววา พิสูจนแลวไดผลเหมือนกัน 

- ดร. ณัฐพงษ ยังกลาวเสริมวา มี Journal สําหรับ IO Modelsโดยเฉพาะ และมีการศึกษาที่
ใช RAS กับ Energy IO ดวย 

- ดร. ภาวิณี กลาววาปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกในปจจุบนั (แบบ Production-
based) ไมไดคํานวณจากขอมูลตาราง IO แตใชขอมูลของ National Communications from Non-
Annex I Parties และเสรมิวาขอมูล Increase in Stock ในตาราง IO นําไปคํานวณไดเพียงแบบ 
production-based เทาน้ัน และแนะนําวา ขอมูลใน Energy IO ของไทย นาจะเหมาะสม
สําหรับคํานวณมากกวา EVF ของ GTAP  

- เม่ือถามวาแหลงขอมูลของไทยใน GTAP มาจากแหลงใด ดร. ดนุพล ตอบวา ผูทีส่งขอมูล 
IO ป 1995 ของไทยให GTAP เปนชาวญี่ปุน ชื่อ Kazuhiko Oyamada 

- ดร. ดนุพล ยังกลาววา มีการศึกษาปริมาณการปลอยกาซเรอืนกระจกของญี่ปุนและ
อินโดนีเซีย โดยใชขอมูลของ GTAP  

- มีการกลาวถึง Prof. Masaki จาก National Institute of Environmental Studies (NIES)  
- อ. อาทิตยแสดงสวนหนึ่งของงานวิจัยสําหรับปริญญาเอก ซึ่งทํา CGE กับ database ของ 

GTAP คํานวณปริมาณการปลอยคารบอนไดออกไซด  
- ดร. ชนินทร เทียบเคียง General Equilibrium กับ Social Accounting Matrix (SAM) 

ตามตารางดงัน้ี 
 

DINT  
= VDFM 

C 
= VDFM 

G 
= VDGM 

VXMD + VST 

MINT  
= VIFM In
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4. สรุปการประชุมเวทีสาธารณะ 
โครงการ “การประเมินความรับผิดชอบรวมในการปลอยกาซเรือนกระจกตามสัดสวนการ
บริโภคระหวางไทยและประเทศคูคาสาํคัญและการระบุกิจกรรมการบริโภคภายในประเทศที่

เปนสาเหตุหลักของกาซเรือนกระจก” 
วันศุกรที่ 23 กรกฎาคม 2553 เวลา 13.00-16.30 น. 

ณ หองหลานหลวง โรงแรมรอยัล ปร๊ินเซส หลานหลวง 
 

ผูเขารวมประชุม 
1. คุณสุปราณี จงดีไพศาล   สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
2. ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและ 

สิ่งแวดลอม 
3. คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและ 

สิ่งแวดลอม 
4. รศ.ดร.ชยันต ตันตวิัสดาการ  คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 
5. ดร.ชโลทร แกนสันติสุขมงคล  คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 
6. รศ.ดร.โสภารัตน จารุสมบัต ิ  คณะรัฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 
7. ดร.ณัฐพงษ พัฒนพงษ   สํานักงานปลดักระทรวงวทิยาศาสตรและ 

เทคโนโลย ี
8. นางสาวนิสา แกวแกมทอง  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
9. นายพัชรวีร พรหมวงศ   คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 
10. นางสาวอุษา บุญญเลสนิรันตร  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและ 

สิ่งแวดลอม 
11. นางสาวสกุลวลัย มะนะโส  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและ 

สิ่งแวดลอม 
12. นายเกชา มานชู    สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ 

และสังคมแหงชาต ิ
13. ดร.ครรชิต คณุากร    ฝายความรวมมือประเทศเพ่ือนบาน  

สํานักงานเศรษฐกิจการคลงั 
14. ผศ.ดร.จํานง สรพิพัฒน    บัณฑิตวิทยาลัยรวมดานพลังงานและ 

สิ่งแวดลอม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา
ธนบุร ี

15. นางสาวจิระภาพร ไหลมา  กลุมบริหารยทุธศาสตรพลงังาน  
สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน 
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16. นางสาวณัฐพร ศรีภิญโญ  สํานักมาตรการทางการคา กรมการคา 
ตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  

17. ดร. ณัฐริกา วายุภาพ   สํานักนโยบายและยุทธศาสตร  
องคการบริหารจัดการกาซเรือนกระจก (องคการ
มหาชน) 

18. นางดวงกมล คลายคลึง    สวนนวตักรรมดานภาษี สํานักงานเศรษฐกิจ 
การคลัง 

19. นายธงชัย บญุยโชติมา   หอการคาไทยและสภาหอการคาแหงประเทศ 
ไทย 

20. รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ    คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
21. นายประโยชน เจริญสุข    สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
22. นางสาวปริญญารัตน เลี้ยงเจริญ   สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 
23. นางสาวพรศิร ิสาครวรรณศกัด์ิ   กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ   

กระทรวงพาณิชย  
24. นายพรศิลป พัชรินทรตนะกุล   หอการคาไทยและสภาหอการคาแหงประเทศ 

ไทย  
25. นางสาวพริ้วแพร ชุมรุม    กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวง 

พาณิชย 
26. นางสาวพิมพชนก วอนขอพร   สํานักเจรจาการคาพหุภาคี กรมเจรจา 

การคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย  
27. นางสาวพิมลรัตน สิริเศรษฐอาภา  สํานักงานเศรษฐกิจการคลงั 
28. นางสาวพิศสม มีคม   สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 
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ขอคิดเห็นจาก ดร.ณัฐพงษ 
 
1. บทนําและทบทวนวรรณกรรม 
 เนื้อหาคอนขางกระชับตรงประเด็น เปดประเด็นใหเห็นภาพรวมและที่มาของปญหา ที่
นําไปสูการวิจัยไดชัดเจน 
 ในสวนการทบทวนวรรณกรรมคอนขางละเอียด ใหความรูความเขาใจในเร่ืองวิธีการ
วิเคราะหดวยเครื่องมือ Input-Output แกผูอาน 
 
 การอธิบายเรื่อง Input-Output Model เปนการนําเสนอโดยตัวเลข ซึ่งอาจสรางความสับสน
ใหกับผูอานที่ไมมีพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร และคณิตศาสตร ควรมีการอธิบายเพ่ิมเติมดวยการ
แสดงตาราง Input-Output ขนาดเล็กเพ่ือใหผูอานไดเห็นโครงสรางและลักษณะของขอมูล 
 
2. ระเบียบวธีิวิจัย 
 ในคําอธิบายการคํานวณในสมการที่ (1) ยังไมชัดเจนเร่ืองการแปลงหนวยของคาใน n วาจะ
เปนมูลคาหรือปริมาณ ซึ่ง F และ X ควรเปนหนวยเดียวกัน 
 ขอมูลที่ใชป 2004 เปนปฐานคอนขางเหมาะสมเม่ือเทียบกับป 2005 โดยเม่ือดูภาวะ
เศรษฐกิจในป 2004 สภาวะเศรษฐกิจไทยมีเสถียรภาพสูง โดยซึนามิที่เกิดขึ้นในปนั้นไมไดสงผล
กระทบตอตัวเลขรวม ในขณะท่ี ป 2005 ตัวเลขจะไมปกติ เน่ืองจาก 1) ราคาน้ํามันขึ้นสูงมาก 2) 
ตัวเลขการทองเท่ียวลดลง  
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 มีการพิจารณาอยางละเอียดในประเด็นการกําหนดคา Conversion Factor และการปองกัน
การนับซํ้า (Double counting)  
 
3. ผลการวิเคราะห 
 ผลการคํานวณชัดเจนเขาใจงาย ตรงตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว 
 
4. แนวทางการศึกษาเพิ่มเติม 
 ควรวิเคราะห Sensitivity Analysis เพ่ือศึกษาผลลัพธที่เปลี่ยนไป หากคาสัมประสิทธิ์มีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เน่ืองจากมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการผลิตและการพัฒนาเทคโนโลยีไป
จากเดิม ผลการคํานวณทั้งทางตัวเลข และผลในเชิงนโยบายจะมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม 
 ควรศึกษาในประเด็นที่เก่ียวของกับเรื่อง การเปดเสรีทางการคา FTA ที่เก่ียวของกับ
ประเด็นดานส่ิงแวดลอม เชน การที่ประเทศไทยใชทรัพยากรของประเทศอื่นๆ และในทางกลับกัน
การที่ประเทศอ่ืนใชทรัพยากรของไทยในการผลิต  
 ควรศึกษากลยุทธ หรือวิธีการเจรจาตอรองในเวทีระดับระหวางประเทศ เนื่องจากประเทศ
กําลังพัฒนามักเปนฝายเสียเปรียบประเทศที่พัฒนาแลว ซึ่งที่ผานมาการเจรจาในประเด็น
สิ่งแวดลอมมักไมบรรลุผล เพราะทุกประเทศมักมองผลประโยชนเฉพาะชาติของตนเองในระยะสั้น
เทาน้ัน โดยเฉพาะผลประโยชนทางการคา  
 ขอพึงระวังเรื่องการล็อบบี้ ในเวทีการเจรจาอาจจะมีผลมากกวาผลการศึกษาทาง
วิทยาศาสตร 
 เครื่องมือเศรษฐศาสตรที่ใชในการวิเคราะหอาจยังไมรวมมูลคาของผลเสียในระยะยาว 
ดังนั้นควรมีการพัฒนาเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรที่คํานึงถึงมูลคาความเสียหายดวย 
 การวิเคราะหคํานึงเฉพาะตนทุนทางสิ่งแวดลอม แตยังไมไดรวมตนทุนในการกําจัด 
 
 การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมอาจจะไมใช marginal change แบบเศรษฐศาสตร แต
อาจจะเปน discrete process ที่มีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญเม่ือตัวแปรของระบบนิเวศเลยจุดสมดุล 
 
ขอคิดเห็นจากผูเขารวมประชุม 

-การปลอยคารบอนไดออกไซดในระดับใดถึงจะเรียกวา Low Carbon และภาครัฐควร
จัดทํานโยบายอยางไร  

-ควรศึกษาตอในเรื่องการหาคา emission ในภาคอุตสาหกรรมที่สําคัญๆ เชน ภาคขนสง 
โดยคํานึงถึงเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไปดวย จะทําใหเห็นตัวเลขที่เปลี่ยนไป 
 -ควรศึกษาตอโดยพิจารณาเปนรายสินคาใน sector ที่มีตัวเลขแสดงวามีผลกระทบมากหรือ
นอย เพ่ือดูวา share นั้นมาจากสินคาหลักชนิดใด โดยพิจารณาวาหากสินคาเหลาน้ันเปลี่ยนแปลง
ไปตามเง่ือนไขของประเทศผูซื้อ ไทยจะไดรับผลกระทบอยางไร  

 100 



-เห็นดวยกับการที่ใชการคิดคาสัมประสิทธิ์คารบอนโดยวิธี downstream เน่ืองจาก 80% ที่
ใชเปน primary  

-ในผลการคํานวณพบวาภาคการขนสงปลอยคารบอนมาก ไมแนใจวาไดรวมภาคขนสง 
อากาศ บก และน้ําดวยหรือไม  นอกจากน้ีปญหาเร่ืองสายการบินที่เปนประเด็นเจรจาขณะน้ี ทีม
วิจัยไดคํานวณหรือไม 

-ควรคํานึงถึงสินคาบางประเภทที่เปนสารตั้งตนในประเภทอ่ืนดวย ซึ่งในการคํานวณบาง
อุตสาหกรรมใชวิธี upstream หรือ downsteam  ไดไมมีปญหา แตมีบางอุตสาหกรรมบางตัว
สามารถนําไปใชไดเลย แตบางตัวก็เปนสารตั้งตนในผลิตภัณฑอ่ืน ตัวอยางกาซที่เปนสารตั้งตนของ
ผลิตภัณฑพลาสติก จะปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสูงมาก  

-ความรูจากการศึกษาจะนําไปใชในขั้นตอนการเจรจาไดมากนอยเพียงใด 
-ควรเพ่ิมเติมขอเสนอเรื่องจะทําอยางไรที่จะใหผูบริโภคบริโภคสินคาคารบอนลดลง มี 

demand จริงในลักษณะที่เทาเทียมกับตางประเทศ ซึ่งสิ่งที่สําคัญคือเรื่องความรู และ demand  
-โครงสรางพลังงานของไทยในปจจุบันนาจะเปลี่ยนไปแลวมาก และกลาววาการเหมารวม

พลังงานเขาสาขาการผลิตตางๆ อาจจะมีขอผิดพลาด เชน การศึกษาเหมือนกับถือวาสาขาปโตรเคมี
ไมไดใชพลังงาน ถาเหมารวมวาเชื้อเพลิงที่วิ่งเขาสาขานี้ทั้งหมดเปน feedstock ก็ไมนาจะถูกตอง 

-หากใชขอมูลป 1995 จะตองอธิบายใหชัดวาตัวเลขปที่ใชนั้น สภาพเศรษฐกิจ และ
โครงสรางพลังงานเปนอยางไร  

-ผลการคํานวณวิธีการปรับโครงสรางการใชพลังงานมาสูปไหน และเวลาการรายงานผลที่
เกิดขึ้นควรระบุดวยวาผลที่เกิดขึ้นเปนของปใด และโครงสรางปใด 

-ผลการคํานวณ inventory ของไทย sector ที่ปลอยหลักๆ คือ ขนสง อุตสาหกรรม และ
ไฟฟา แตผลของทีมวิจัย construction ปลอยมากที่สุด ดังน้ันควรอธิบายใหละเอียดดวยวา 
construction นั้นรวมผลิตภัณฑใดไวบาง  

-ควรเพ่ิมเติมประเด็นเชิงนโยบาย ซึ่งทีมวิจัยควรแบงเปนสองระดับ คือ ระดับภายนอก
ประเทศ และระดับภายในประเทศ 1) ระดับภายนอกประเทศ ซึ่งจะเก่ียวของกับประเด็นทางการ
คา ที่ประเทศผูนําเขาตั้งมาตรการกีดกันทางการคาเพ่ือปกปองผูประกอบการในประเทศ ซึ่งปจจุบัน
คิดตามภาคการผลิตนั้น มาตรการที่ออกมาจะอยูในรูปของ BCA ในขณะที่หากเปลี่ยนวิธีตาม 
consumption based มาตรการเหลาน้ันก็อาจเปลี่ยนไปอีกรูปแบบหนึ่งหรือไม 2) ระดับ
ภายในประเทศ ควรมีการนําเสนอวาหากประเทศไทยจะใชแนวทางการบริโภค จะใชอะไรเปน 
benchmark ซึ่งจะโยงกับประเด็นเร่ืองการแบงภาระความรับผิดชอบ จะทําอยางไร ใหภาระความ
รับผิดชอบซ่ึงแบงเปนสองสวน คือ ใหผูบริโภคในประเทศรับผิดชอบ ไมใชผูผลิตรับผิดชอบ  

-ควรเพิ่มขอเสนอวาสําหรับประเทศไทย การเปลี่ยนมาใชตามแนวทางการบริโภคเปน
ผูรับผิดชอบ ซึ่งจะตองรื้อระบบการทํางานทั้งหมดที่มีในสังคมไทย ผูบริโภครับไดหรือไม  และ
หนวยงานใดจะเปนผูรับผิดชอบ และควรมีการทําส่ือประชาสัมพันธเพ่ือสอบถามความพึงพอใจของ
ผูบริโภคหรือไม  
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-แนวทาง consumption based จะสามารถนํามาใชเจรจาตอรองในเรื่องการถายทอด
เทคโนโลยี และการสนับสนุนทางการเงินไดหรือไม อยางไรเนื่องจากประเด็นเรื่อง carbon linkage 
ซึ่งประเทศพัฒนาแลวผลักภาระใหเราเปนผูผลิตแทน ซึ่งมีเทคโนโลยีที่ต่ํากวา ทําให GHG ที่ปลอย
นั้นสูงกวาที่ควรจะเปน 

-ควรวิเคราะห sector classification เพ่ือใหขอมูลของ GTAP และสภาพัฒนตรงกัน และ
ปรับฐานขอมูลใหเขากับปจจุบันดวย  

-ควรจะศึกษาเจาะลึกรายละเอียดของสาขาที่มีการปลอยมากเปนพิเศษเชน ภาคขนสง  
-construction ที่ตัวเลขออกมาคอนขางสูง คิดวาเปนผลมาจาการคํานวณดวย IO Model จะ

รวมผลกระทบทั้ง direct และ Indirect Effect ดวย ดังน้ัน ทีมวิจัยอาจจะตองอธิบายในรายละเอียด
เพ่ิมเติม 

ควรอธิบายใหเห็นวา sector ใดที่มีความสําคัญที่เราควรจะตองระมัดระวังเปนพิเศษ -
-ขอบเขตการศึกษาคลอบคลุมเฉพาะการปลอยกาซเรือนกระจกจากการใชพลังงานเทาน้ัน 

ซึ่งคิดเปน 60% ของการปลอยทั้งประเทศ หากจะใหบรรลุเปาในเรื่องการจัดสรร ควรตองขยาย
ขอบเขตการศึกษาใหคลอบคลุมการปลอย GHG จาก land used เกษตร หรืออ่ืนๆ ดวย
นอกเหนือไปจากการใชพลังงาน ซึ่งจะสามารถนําไปใชเปนขอมูลในการเจรจา โดยเฉพาะภาค
การเกษตรที่เปนสินคาสงออกหลักของไทย นั้นไทยเปนผูรับภาระผลิต GHG แทนให 
 -ในภาคการขนสงตัวเลขคอนขางสูง ควรมีการอธิบายดวยวา ภาคขนสง นั้นมีการสงออก
เยอะเปนอยางไร  

-การศึกษานี้ผลที่ไดจะไมเหมือนกับผลการคํานวณตาม Inventory ของประเทศไทย ทีมวิจัย
ควรอธิบายเพิ่มเติมวาแตละกลุมสินคาน้ันประกอบดวยอะไรบาง  

-คําถามเร่ืองความนาเชื่อถือของตัวเลขตางๆ หากมีการนํามาเทียบเคียงกับคา Inventory ป 
2004 ของสผ. มา cross check เพ่ือตรวจสอบความเชื่อม่ัน   

-ตั้งขอสังเกตวาแนวทางการคิดบัญชี GHG inventory ในปจจุบันจะเปลี่ยนแปลงหรือไม
หากคิดตามแนวทาง consumption based  

-ผลการศึกษาที่ไดจะสามารถนํามาปรับใชในเชิงนโยบายของประเทศในเรื่องการสนับสนุน
การสงออกมากขึ้นไดหรือไม เน่ืองจากภาระของประเทศก็จะนอยลง 

-แนวคิดดังกลาวหากนําไปใชจะสงผลกระทบตอผูผลิตในไทยหรือไม จะทําอยางไรใหเกิด
ความเปนธรรมและไมเกิดผลเสียกับประเทศไทยมากเกินไป 

-ตั้งขอสังเกตวาหากการศึกษาน้ีนําไปสูการพัฒนาเชิงนโยบายที่ผูบริโภคตองรับภาระ 
คําถามคือผูบริโภคจะมีความพรอมจะรับไดหรือไมอยางไร การศึกษานี้ควรนําไปสูการขับเคลื่อนทาง
สังคมที่จะทําอยางไรใหผูบริโภคเขาใจและยอมรับในหลักการน้ี จึงจะเกิดแนวทาง consumption 
based ได 
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-อยากใหทีมวิจัยเขียนเพ่ิมเติมเร่ืองขอเสนอเชิงนโยบายเรื่อง sectoral approach หาก
โรงงานที่เขามาตั้งในประเทศไทย ควรจะใชมาตรฐานใดในการกํากับควบคุม หนวยงานใดจะเปนผู
กําหนดระดับคามาตรฐานของ emission intensity ไทยมีคามาตรฐานนี้แลวหรือไมอยางไร  FDI 
ใหมที่จะเขามาควรกําหนดอยางไร และ FDI เกาที่เขามาแลวจะมีการกําหนดมาตรฐานคาemission 
intensity อยางไร มาตรฐานของเมืองไทยที่เปนอยูในปจจุบันนั้นดีแลวหรือไมอยางไร  

-งานวิจัยนี้อยางนอยถึงแมวาไมไดใชในการเจรจา แตอยางนอยทําใหเห็นภาพของกิจกรรม
ตางๆ ที่ปลอยกาซเรือนกระจกในประเทศไทย ซึ่งหากจะไปถึงขั้นเปนขอมูลสนับสนุนดานการเจรจา 
จะตองมีการพัฒนาศึกษาตอเน่ืองเพ่ิมเติมอีกหลายฉบับ  
 -สวนเรื่องที่จะผลักดันไปสูดานนโยบาย จะตองหาผูอธิบายขอเท็จจริงใหเขาใจไดงาย 
เพ่ือใหผูวางนโยบายเขาใจ และเห็นวาภาคประชาสังคม สื่อ เปนผูมีสวนสําคัญที่จะทําใหขอมูล
เหลาน้ีเผยแพรออกสูสาธารณชนมากขึ้น 
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5. ขอคิดเห็นจากการเขารวมการประชมุรัฐภาคีสมาชิกของอนุสัญญา 
สหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

คร้ังที่ 15 (COP15) และภาคีพิธีสารเกยีวโตครัง้ที่ 5 (CMP5) 
ระหวางวันที ่7 – 18 ธันวาคม 2552 ณ กรุงโคเปนเฮเกน 

ประเทศเดนมารก 
 

โดย รศ.ดร.ชยันต ตันติวัสดาการ 
คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 

 
รายชื่อนักวิจยัในโครงการฯ ที่เขารวมในการประชมุ COP 15/CMP5  

1. ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย ที่ปรึกษาโครงการ 
2. รศ.ดร.ชยันต ตันติวัสดาการ  หัวหนาโครงการฯ 
3. อ.ดร.ชโลทร แกนสันติสขุมงคล นักวิจัย 

 
สรุปขอคิดเห็นจากการเขารวมในเวทีการเจรจา ดังน้ี 
 
1. สภาพการณทั่วไป 
 - ความคาดหวัง 
 การเขารวมการเจรจาการเปล่ียนแปลงภาวะอากาศ ในคร้ังน้ี ไดรับการคาดหมายอยางมาก
จากทุกฝายวาจะไดขอสรุปเปนความตกลงชุดใหมที่จะใชปฏิบัติกันตอไปภายหลังจากที่พิธีสารเกียว
โตนั้นหมดลงในป  2012   ผูนําจะประเทศตางๆ กวา 100 ไดเดินทางไปรวมประชุมดวย อยางไรก็ดี
เน่ืองจากประเด็นเจรจานั้นมีมากและจุดยืนของประเทศพัฒนาแลวและของประเทศกําลังพัฒนา
ตางกันคอนขางส้ินเชิง จึงทําใหแทบทุกประเด็นการเจรจามีความกาวหนานอยมาก 
 
 - สองข้ัวทางความคิด 
 โดยภาพรวมแลวจะเห็นไดวามีการแบงขางที่คอนขางชัดเจนระหวางประเทศพัฒนาแลว กับ
ประเทศกําลังพัฒนา ในทุกประเด็นการเจรจา โดยฝายประเทศพัฒนาแลวจะมีสหรัฐอเมริกา สหภาพ
ยุโรป ออสเตรเลีย แคนาดา และญี่ปุน เปนตน เปนแกนนํา สวนดานประเทศกําลังพัฒนาก็จะมีกลุม 
G-77 และสาธารณรัฐประชาชนจีน เปนแกนนํา  
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 กลุมประเทศพัฒนาแลวจะเนนการเจรจาเพื่อดึงเอาประเทศกําลังพัฒนาที่อยูในภาคผนวก  
Annex B ของพิธีสารเกียวโต ใหตองมีสวนรวมรับผิดชอบในการลดกาซเรือนกระจก ซึ่งอาจเปน
เพราะมีความเห็นอยางบริสุทธิ์วาไมสามารถทําไดสําเร็จโดยลําพังก็ได และ/หรือ อาจเห็นวาฝายตน
เสียเปรียบที่ตองเปนฝายที่มีภาระผูกพันแตฝายเดียว จากแนวคิด Common But Differentiated 
Responsibilities หรือ CBDR จนทําใหความสามารถในการแขงขันระหวางประเทศ 
(competitiveness) เสื่อมถอยลง และยังมีผลใหอัตราการเจริญเติบโตของตนชะลอตัวลงดวย (ซึ่ง
เปนเหตุผลหลักที่สหรัฐอเมริกาไมยอมใหสัตยาบันกับพิธีสารเกียวโต)  ดังน้ันจึงพยายามที่จะกดดัน
ใหประเทศกําลังพัฒนาตองมีระบุเปาหมายการลดกาซเรือนกระจกและตองมีภาระผูกพันในอนาคต 
โดยเฉพาะอยางย่ิงประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีการปลอยกาซเรือนกระจกในระดับตนๆ เชน กลุม 
BASIC อันไดแก บราซิล อาฟริกาใต อินเดีย และจีน อีกทั้งเริ่มมีแนวคิดที่จะใชกลไกการชดเชย
คารบอนที่ชายแดน (Boarder Carbon Adjustment หรือ BCA) มาเปนเคร่ืองมือชดเชยความ
เสียเปรียบของสินคาในประเทศที่มีความเขมงวดในการจัดการปญหากาซเรือนกระจกและมีตนทุน
สูงกวาสินคานําเขาจากตางประเทศ  
 กลุมประเทศกําลังพัฒนาในทางตรงกันขามก็ยังเห็นวาควรดํารงหลักการ CBDR ไว 
เนื่องจากประเทศพัฒนาแลวเปนผูพัฒนาประเทศมากอน ทําใหเกิดการทําลายสภาวะแวดลอมมา
ตั้งแตอดีต ดังน้ันจึงตองรับผิดชอบกอนและรับผิดชอบมากกวา ประเทศท่ีกําลังพัฒนาไมควรตองมี
ภาระผูกพันในขณะนี้ เพราะไมไดเปนสาเหตุของปญหาการปลอยกาซเรือนกระจกมาแตตน ทั้งยังมี
ฐานะและระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีที่ต่ํากวามาก และยังอาจตองเผชิญกับ CBA 
เม่ือสงสินคาอีก   หากประเทศพัฒนาแลวตองการใหประเทศกําลังพัฒนามีสวนรวมในการลดกาซ
เรือนกระจก ก็ควรที่จะมีการถายทอดเทคโนโลยีและใหความชวยเหลือทางการเงินในการปรับปรุง
เทคโนโลยีที่สะอาดดังกลาว  การเจรจาภายใตแนวคิดที่สุดขั้วทั้งสองดานจึงทําใหเกิดการชะงักงันใน
การเจรจาในแทบทุกเรื่อง  
 

ความพยายามของเจาภาพในการแกปญหาความชะงักงันในการเจรจา  
 จากความคาดหวังตอผลของการเจรจาที่จะเกิดขึ้นของประชาคมโลก แตในการเจรจากลับ
เกิดปญหาความชะงักงันดังกลาว ทําใหเจาภาพคือประเทศเดนมารกรวมกับกลุมประเทศพัฒนาแลว
ตองหาทางออก โดยพยายามที่จะเปลี่ยนระบบการเจรจาจากที่เปนการทําการเจรจาแบบจากลาง
ไปสูบน (bottom up) ไปเปนแบบสั่งการจากบนลงลาง (top down) เดิมทีนั้นการเจรจาในทุกเวทีจะ
กระทําโดยผูแทนของแตละประเทศสมาชิก ทําการประชุมรวมกันเพ่ือหาฉันทามติของแตละประเด็น 
จนนําไปสรางความตกลงที่ผูนําประเทศจะรวมลงนามกันในที่สุด แตจากปญหาการชะงักงันดังกลาว 
รางเอกสารที่เห็นตรงกันนั้นคงไมสามารถเสร็จไดทันการเดินทางมาของผูนํา ดังน้ันทางเจาภาพจึง
ไดทําการรางความตกลงหรือที่เรียกวา Copenhagen Accord ขึ้นเสียเอง และเม่ือผูนํามาถึง ก็ไดมี
การเชิญผูนําเฉพาะที่เปนแกนสําคัญทั้งดานประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนาไปปรับแกรางความ
ตกลงดังกลาว แลวเสนอตอที่ประชุม 
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 การกระทําดังกลาวแมอาจทําใหกระบวนการสามารถเสร็จไดทันกับที่ประชาคมโลกตั้ง
ความหวังไว แตก็เทากับเปนการลมระบบการเจรจาแบบจากลางไปสูบนที่ทํากันมาโดตลอด และ
ไดรับการตอตานจากผูแทนการเจรจาสวนใหญ  ทําใหที่ประชุมไมสามารถลงมติใดๆได แตมีเพียง
การสรุปวาที่ประชุมมีการรับทราบ (take note) ถึงการมี Copenhagen Accord เทาน้ัน และใหเลื่อน
การตัดสินใจไปในรอบการเจรจาถัดไปท่ีประเทศเม็กซิโกในป 2010 
 
2. ขอสังเกตจากการเจรจา 
 - Copenhagen Accord กับพิธีสารเกียวโต 
 ความพยายามของประเทศพัฒนาแลวในการเสนอ Copenhagen Accord ซึ่งกําหนดให
ประเทศกําลังพัฒนาตองมีการกําหนดเปาหมายในการลดกาซเรือนกระจกของตนดวย นับเปนการ
ลมเลิกพิธีสารเกียวโตและแนวคิด CBDR ไปโดยปริยาย ซึ่งถาหากมีประเทศสมาชิกยอมรับแนวคิด
ดังกลาวมากพอ ก็หมายความวาประเทศไทยจะทําการเจรจาในลักษณะตั้งรับ (passive) เชนที่ผาน
มาไมได 
 - การเจรจาของไทยยังไรทิศทาง  
 ในการเขารวมกับทีมเจรจาของไทยที่ผานมา ทีมเจรจาฝายไทยยังไมมีความชัดเจนเก่ียวกับ
ทิศทางการเจรจาซ่ึงอาจเปนเพราะเห็นวาอยางไรเสียไทยยังไมตองมีภาระผูกพันตามพิธีสารเกียวโต 
และถาจะตองถูกกดดันใหตองมีภาระก็จะตองผานดานของประเทศ BASIC ที่มีการปลดปลอยกาซ
เรือนกระจกระดับตนๆ และดานของกลุมG-77 เสียกอน เราจึงมักเจรจาดวยกลยุทธ โดยสารฟรี 
(free rider) ปลอยใหประเทศกลุม BASIC เปนฝายนํา ไทยคอยดูวาผลการเจรจาจะกระทบไทย
หรือไมตองออกหนาใหเปลืองตัว  
 ปญหาก็คือ จุดยืนของประเทศ BASIC และกลุม G-77 ก็ไมจําเปนเสมอไปวาจะตอง
สอดคลองกับของไทย เราควรตระหนักวาตางฝายตางใชจํานวนสมาชิกของกลุมเปนอํานาจตอรอง
และงัดขอกับประเทศพัฒนาแลว แตเม่ือถึงจุดที่เปนผลประโยชนเฉพาะของประเทศ ประเทศนั้นๆ ก็
พรอมที่จะไมสนใจมติของกลุมทันที และถาไทยไมระมัดระวังและไมทราบผลประโยชนและ
ผลกระทบที่จะเกิดกับประเทศอยางถองแทก็อาจจะยังคงเปนเครื่องมือของประเทศที่มีบทบาทนํา
เหลาน้ันได 
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 ปญหาดังกลาวมีความรุนแรงยิ่งขึ้น จากความไมเปนเอกภาพของทีมเจรจาของไทยดวย ซึ่ง
สวนหนึ่งเปนเพราะทีมไทยเองยังไมไดมีขอมูลทางวิชาการอยางเพียงพอ วาประเด็นใดประเทศไทย
มีความไดเปรียบหรือเสียเปรียบอยางไร ทางเลือกทางนโยบายใด จะสงผลกระทบกับเศรษฐกิจและ
สังคมเพียงใด จะตองใชงบประมาณรัฐในการจัดการใหเกิดทางเลือกทางนโยบายนั้นมากนอยแค
ไหน หากตองถูกบีบบังคับใหตองมีภาระการลดกาซเรือนกระจก ไทยจะมีศักยภาพดานใดบาง จะทํา
ใหมากนอยเพียงใด ดวยตนทุนผลกระทบเทาใด เม่ือพ้ืนฐานทางวิชาการดังกลาวยังไมชัดเจนกอรป
กับความเชื่อที่วา ไทยยังไมตองรับภาระ ผูแทนเจรจาของไทยบางสวนจึงมีทาทีที่จะคอยตามทาที
ของกลุม G-77 และBASIC คอนขางมาก ในขณะที่ผูแทนเจรจาของไทยอีกสวนหนึ่งกลับเห็นวา
ผลประโยชนของไทย อาจไมจําเปนจะตองตรงกับของกลุมประเทศเหลาน้ัน และควรมีสิทธิที่จะให
ความเห็นหรือแยงเม่ือกระทบกับผลประโยชนของไทย การจัดทีมเจรจาที่ไมมี line of command ที่
ชัดเจนยิ่งทําใหปญหาดังกลาวแยลงไปอีก 
 - แนวโนมการเปลี่ยนแปลงทศิทางการเจรจาโดยรวม 
 การเจรจาพหุภาคีที่ไมกาวหนาเชนน้ี อาจผลักดันใหประเทศพัฒนาแลวเริ่มหาทางเจรจากับ
ประเทศกําลังพัฒนาแบบทวิภาคีมากขึ้น เพราะสามารถใชวิธีแบงแยกและปกครอง (divide and 
rule) ไดงาย คลายกับกรณีที่เกิดขึ้นกับการเจรจาเปดเสรีการคา โดยอาจเสนองบประมาณและ
เทคโนโลยีใหเปนขอแลกเปลี่ยน ขณะเดียวกันก็จะผูกมัดใหคูเจรจาที่มีอํานาจตอรองต่ํากวาตอง
ยอมรับเง่ือนไข และรูปแบบที่ประเทศที่กําลังพัฒนาน้ันตองการที่จะผลักดัน ประเทศที่กําลังพัฒนาที่
ทําความตกลงยอยเหลาน้ีไปแลว ก็จะไมสามารถรวมกลุมกันไดติดเหมือนเดิม และเม่ือมีการทํา
ความตกลงยอยเชนน้ีมากพอ ประเทศพัฒนาแลวที่เปนผูนําของกลุมผลประโยชนรวมกลุมใหมนี้ก็จะ
สามารถผลักดันรูปแบบการเจรจาที่ตนตองการในเวทีเจรจาพหุภาคีไดงายขึ้น โดยอางวามีผูทําตาม
วิธีของตนแลวเปนจํานวนมาก  
 
3. ไทยจะตองทําอะไรหลงัจากน้ี 
 ฝายรัฐของไทยจะตองเรงแกจุดออนของพรมแดนความรูที่จะชวยประกอบการตดัสินใจใน
ประเด็นทิศทางการเจรจาของไทยอยางเรงดวน เพ่ือใหทราบวาประเด็นเจรจาใดไทยสามารถทาํได 
มากนอยเพียงใด มีผลประโยชนและตนทุนที่เก่ียวของเทาใด ทิศทางนโยบายจะเปนประโยชนอยาง
แทจริงของไทย สิ่งใดที่ไทยสามารถยอมแลกเปลีย่นได เปนตน 
 จัดเตรียมทีมเจรจาที่ไดรับการทําความเขาใจในเรื่องพรมแดนความรู จุดยืน และทศิทางการ
เจรจาใหเปนไปในทางเดียวกัน เพ่ือการเจรจาที่มีทิศทางอยางเปนองครวม 
 จัดระบบการสัง่การใหชัดเจนวา ใครจะเปนรับผิดชอบสวนใด ผูใดมีอํานาจในการตดัสินใจ
ขั้นสุดทาย ประเด็นใดจะตองมีการขอความเห็นจากผูรับผิดชอบที่อยูเหนือกวาตน ประเด็นใด
สามารถเจรจาไปไดเลย เปนตน 
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