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บทสรุปผูบริหาร 
 

 REDD หรือ Reducing Emission from Deforestation and Forest Degradation หมายถึงการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจกอันเนื่องจากการทําลายปาและความเส่ือมโทรมของปา ซ่ึงไดถูกนําเสนอเขามาสูเวที
การประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาวาดวยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (COP) โดยประเทศคอสตาริกา
และประเทศปาปวนิวกินี เปนคร้ังแรกในการประชุม COP 11 ท่ีเมืองมอนทรีออล ประเทศแคนาดา เม่ือป 
พ.ศ. 2548 และไดมีการเจรจามาอยางตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน  REDD เปนการใชแนวคิดวาประเทศท่ีพัฒนา
แลวจะจายเงินเพื่อเปนการสรางแรงจูงใจใหกับประเทศกําลังพัฒนาท่ีสามารถจัดทําแนวทางในการลดการ
ทําลายปาและการทําใหปาเส่ือมโทรม ซ่ึงตอมาไดมีการขยายกิจกรรมโดยรวมถึงการดําเนินการท่ีเกี่ยวของ
กับการอนุรักษ การจัดการปาไมอยางยั่งยืน รวมท้ังการเพ่ิมพูนคารบอนสตอคในพ้ืนท่ีปา และเรียกรวมวา 
REDD-Plus หรือ REDD+  ซ่ึงเปนมาตรการลดกาซเรือนกระจกท่ีกําลังไดรับการสงเสริมจากนานาประเทศ
เพื่อตอสูกับภาวะการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 ในการดําเนินการตามกลไก REDD นั้น จําเปนตองมีการตรวจสอบถึงปริมาณการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกที่เปนผลมาจากการลดการทําลายปาและความเส่ือมโทรมของปาของประเทศสมาชิก ดังนั้น จึง
จําเปนจะตองมีขอมูลที่เปนฐานในการเปรียบเทียบ เสนฐานอางอิง (reference baseline) หรือระดับการปลอย
อางอิง (reference emission level) จึงเปนคาท่ีใชบอกถึงการดําเนินการภายใตสภาพการณตามปกติ (business 
as usual) เม่ือไมมีมาตรการเสริมใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับ REDD การกําหนดเสนฐานอางอิงเพื่อดําเนินการภายใต 
REDD เปนประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งท่ียังมีการเจรจา และยังไมสามารถตกลงกันได เนื่องจากเสนฐาน
อางอิงนี้จะเกี่ยวของกับการคํานวณปริมาณกาซเรือนกระจกท่ีจะลดไดภายใตกลไก REDD จึงอาจกอใหเกิด
การไดเปรียบหรือเสียเปรียบระหวางประเทศ  การกําหนดเสนฐานอางอิงท่ีไมเหมาะสมอาจทําใหไมมี
ประเทศใดสนใจเขารวมโครงการ หรืออาจทําใหการลดการปลอยกาซเรือนกระจกไมเปนจริง ท้ังนี้ไดมีการ
เสนอแนวคิดในการพัฒนาเสนฐานอางอิงในหลากหลายรูปแบบ เชน การใชขอมูลอัตราการทําลายปาใน
อดีต การใชคาเฉล่ียรวมของโลก และการคาดการณอัตราการทําลายปาในอนาคต เปนตน  

 ประเทศไทยไดแสดงทาทีสนับสนุนการดําเนินการตามกลไก REDD เนื่องจากเปนกลไกท่ีมี
เปาหมายในการดูแลรักษาปา ตามนโยบายการปาไมแหงชาติ รวมท้ังไดแสดงทาทีสนับสนุนการกําหนดเสน
ฐานอางอิงจากขอมูลอัตราการทําลายปาในอดีตท่ีผานมา ซ่ึงเปนทาทีท่ีแสดงรวมกับประเทศในกลุม Rain 
Forest อยางไรก็ตาม การกําหนดทาทีดังกลาวยังไมมีขอมูลทางวิชาการสนับสนุนวาเปนแนวทางท่ีจะ
กอใหเกิดประโยชนสูงสุดกับประเทศไทย  จึงจําเปนท่ีจะตองมีการศึกษาเพื่อใหไดขอมูลเชิงวิชาการ
สนับสนุนในการเจรจา แมวาในการเจรจาอาจจะไมไดรูปแบบท่ีประเทศไทยไดประโยชนมากท่ีสุด แตก็จะ
มีขอมูลเชิงวิชาการสนับสนุนในการยอมรับรูปแบบท่ีประเทศไทยจะไมเสียผลประโยชนในเวทีการเจรจา 



(2) 

 การศึกษาวิจัยการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทยตามกลไก REDD จึงมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนา
เสนฐานอางอิงท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทย สําหรับใชเปนขอมูลพื้นฐานในการเจรจาเร่ือง REDD และเพื่อ
พัฒนาเทคนิควิธีการในการติดตามการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาและความเส่ือมโทรมของปาดวย
เทคนิคการสํารวจระยะไกลและการสํารวจภาคสนาม โดยแบงการศึกษาออกเปน 2 สวนคือ การพัฒนาเสนฐาน
อางอิงในระดับประเทศ และการพัฒนาดานเทคนิควิธีการในระดับพื้นท่ี 
 

การพัฒนาเสนฐานอางอิงระดับประเทศ 

 ดําเนินการโดยทําการทบทวนเอกสาร และรวบรวมรูปแบบของเสนฐานอางอิงจากแนวคิดท่ีมีผู
เสนอในการประชุมสัมมนา เอกสาร และวารสาร ทําการรวบรวมขอมูลของประเทศไทยท่ีจําเปนตอการ
พัฒนาเสนฐานอางอิง แลวทําการวิเคราะหเพื่อหาเสนฐานอางอิงท่ีเหมาะสมจากขอมูลของประเทศไทย   

 จากการทบทวนเอกสารท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับกลไก REDD นั้น 
นักวิชาการสวนใหญเสนอแนะวาควรใชวิธีการท่ีเรียบงายท่ีสุดเพ่ือใหสามารถติดตามและตรวจสอบได 
เนื่องจากประเทศกําลังพัฒนาสวนมากขาดขอมูลพื้นฐาน หากการกําหนดเสนฐานอางอิงอยูในรูปแบบท่ีตอง
ใชขอมูลพื้นฐานจํานวนมาก อาจไมสามารถดําเนินการได ซ่ึงประเทศไทยก็อยูในสถานภาพดังกลาวเชนกัน 
อยางไรก็ตาม ในการประชุม COP 15 ท่ีเมืองโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารก ไดมีการตกลงเบ้ืองตนใหการ
กําหนดระดับการปลอยอางอิง (REL) ใชขอมูลในอดีต โดยนักวิชาการสวนใหญเสนอแนะวาชวงเวลาท่ีจะ
นํามากําหนดใหเปนเสนฐานอางอิง หรือชวงเวลาอางอิงนั้น ควรเปนชวงเวลาอยางนอย 5 ป แตไมควรเกิน 
10 ป ดังนั้นการศึกษาคร้ังนี้จึงเนนการใชขอมูลในอดีตในการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย 

 การกําหนดเสนฐานอางอิงเปนการประเมินปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกเฉลี่ยในชวงเวลา
อางอิง ซ่ึงการประเมินปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกนั้น เกี่ยวของกับขอมูลท่ีสําคัญ 2 สวน ไดแก ขอมูล
การเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีปาไม และขอมูลการกักเก็บคารบอนในปา สําหรับขอมูลการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีปาไม
นั้น จากขอมูลสถิติปาไมของกรมปาไมซ่ึงไดมีการสํารวจพ้ืนท่ีปาไมคร้ังแรกดวยภาพถายทางอากาศ มาตรา
สวน 1 : 50,000 พบวามีพื้นท่ีปาไมรอยละ 53.33 ของพ้ืนท่ีประเทศ ตอมา ในป พ.ศ. 2516 ไดมีการใช
ภาพถายดาวเทียม มาตราสวน 1 : 250,000 ในการสํารวจปาไม และไดดําเนินการมาอยางตอเนื่องจนถึง
ปจจุบัน โดยมีพื้นท่ีปาไม เทากับรอยละ 43.21 ในป พ.ศ. 2516 และเหลือเพียงรอยละ 25.14 ในปพ.ศ. 2542 
ตอมาในป พ.ศ. 2543 กรมปาไมไดปรับเปล่ียนมาใชแผนท่ีภาพถายดาวเทียมมาตราสวน 1 : 50,000 พบวา
พื้นท่ีปาไมเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 33.15 แตพื้นท่ีปาไมยังคงลดลงอยางตอเนื่องหลังจากนั้น จนเหลือพ้ืนท่ีปาไม
เพียงรอยละ 30.92 ในป พ.ศ. 2549 สําหรับการเพ่ิมข้ึนของพ้ืนท่ีปาไมในป พ.ศ. 2543 เปนผลมาจากการ
เปล่ียนแปลงมาตราสวนของภาพถายดาวเทียมใหมีความละเอียดมากข้ึน ไมไดเกิดจากการเพิ่มข้ึนของพื้นท่ี
ปาไม สําหรับอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในประเทศไทย มีอัตราสูงท่ีสุดในชวงป พ.ศ. 2521 เทากับรอย
ละ 2.26 ตอป และตํ่าท่ีสุดในป พ.ศ. 2532 เทากับรอยละ 0.08 ตอป คาเฉล่ียของอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปา



(3) 

ไมตลอดระยะเวลา 45 ป ท่ีมีการรายงานพื้นที่ปาไมมีคาเทากับรอยละ 0.68 ตอป จะเห็นไดวาอัตราการลดลง
ของพ้ืนท่ีปาไมมีความผันแปรในแตละชวงเวลา ซ่ึงมีผลตอการกําหนดเสนฐานอางอิง  สําหรับการกําหนด
เสนฐานอางอิงในการศึกษาคร้ังนี้ จะใชคาเฉล่ียของอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในชวงเวลาอางอิง โดย
การกําหนดชวงเวลาอางอิงเปน 5 ป และ 10 ป ตามลําดับ ซ่ึงเม่ือทําการวิเคราะหอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปา
ไมในประเทศไทยคิดเปนรอยละตอปในแตละชวงเวลา โดยใชชวงละ 5 ป และ 10 ป ไดผลเปรียบเทียบกับ
ขอมูลของ FAO ดังนี้ 

 
อัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปา (%/ป) ในป พ.ศ. 

2533-2538 2538-2543 2543-2548 2533-2543 2538-2548 
ขอมูลสถิติกรมปาไม (2550) 0.33 0.12 0.36 0.23 0.24 
ขอมูล FAO (2007)  - - 0.40 0.70 - 

 สําหรับการประเมินการกักเก็บคารบอนในพื้นท่ีปาไมนั้น IPCC ไดกําหนดใหใชคามวลชีวภาพของ
ตนไมในพื้นท่ีคูณดวยคาคงท่ีของคารบอนในมวลชีวภาพ ซ่ึงขอมูลมวลชีวภาพของปาไมในประเทศไทยน้ัน 
นักวิชาการปาไมไดทําการศึกษาและสรางสมการในการประเมินผลผลิตผลมวลชีวภาพของปาชนิดตางๆ ใน
ประเทศไทยไวบางแลวท้ังมวลชีวภาพสวนเหนือดินและใตดิน โดยมีมวลชีวภาพรวมเฉลี่ยของปาทุกชนิด
เทากับ 30.56 ตันตอไร เม่ือรวมกับมวลชีวภาพของเศษซากพืชทําใหมวลชีวภาพรวมเฉล่ียของปาทุกชนิด
เทากับ 31.39 ตันตอไร คิดเปนปริมาณคารบอนเทากับ 15.35 ตันตอไร สําหรับปริมาณคารบอนในดินของปา
ชนิดตางๆ ในประเทศไทยน้ัน ก็ไดมีขอมูลการศึกษาโดยสวนมากเปนการศึกษาการสะสมคารบอนในดินถึง
ท่ีระดับความลึก 1 เมตร แตไมมีการศึกษาการเปล่ียนแปลงคารบอนในดินจากการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไม 
จึงยังไมมีการนํามาคิดในการประเมินปริมาณการปลอยคารบอนจากการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไมใน
การศึกษาคร้ังนี้ 

 เม่ือประเมินปริมาณการปลอยคารบอนเนื่องจากการทําลายปาไมของประเทศไทย พบวา การใช
อัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในชวงป พ.ศ. 2543-2548 (ค.ศ. 2000-2005) และการใชขอมูลมวลชีวภาพโดย
มีการจําแนกตามชนิดของปา จะทําใหปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสูงท่ีสุด เทากับ 85.35 ลาน
ตันตอป หากใชขอมูลมวลชีวภาพเฉล่ียของปาทุกชนิดโดยไมจําแนกชนิดปา จะทําใหปริมาณการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซด เทากับ 64.98 ลานตันตอป การกําหนดระดับการปลอยอางอิงท่ีสูง จะทําใหประเทศ
ไทยไดรับประโยชนจากกลไก REDD มากข้ึน 

 จากการคาดการณอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมตามปจจัยท่ีพบวามีความสัมพันธกับการลดลงของ
พื้นท่ีปาไมอันไดแก จํานวนประชากร และการเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) สามารถประเมินไดวาอัตราการ
ลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในอีก 10 ป ขางหนาจะมีคาเฉล่ียเทากับรอยละ 0.22 ตอป หรือคิดเปน พื้นท่ีประมาณ 7 
แสนไรตอป คิดเปนปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดเทากับ 41.20 ลานตันตอป คิดเปนปริมาณ



(4) 

กาซคารบอนไดออกไซดท่ีลดลงจากเสนฐานอางอิงท่ีประเมินเทากับ 25.29 ลานตันคารบอนไดออกไซด 
หากกําหนดใหมูลคาคารบอนเครดิตเทากับ 10 เหรียญสหรัฐอเมริกา หรือ 300 บาทตอตันคารบอนได 
ออกไซดเทียบเทา ประเทศไทยจะไดรับประโยชนคิดเปนเงิน 252 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา หรือ 7.58 
พันลานบาท ในขณะท่ีการใชระดับการปลอยอางอิงโดยใชคาเฉล่ียการลดลงของพ้ืนท่ีปาระหวางป พ.ศ. 
2538-2543 (ค.ศ. 1995-2000) นั้น ประเทศไทยจะไมไดรับประโยชนจาก REDD เนื่องจากการคาดการณ
อัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาท่ีจะเกิดข้ึนในอีก 10 ปขางหนามีคาสูงกวาระดับการปลอยอางอิงดังรายละเอียด
ในตาราง 

ชวงเวลาอางอิง 
พื้นที่ปาท่ีลดได 

(ไร/ป) 
เครดิตท่ีได  
(ตัน CO2/ป) 

คิดเปนเงิน  
(ลานUS$) 

คิดเปนเงิน  
(ลานบาท) 

พ.ศ. 2533-2538 356,541.85 20,080,436.85 200.80  6,024.13 
พ.ศ. 2538-2543 -320,696.89 -18,061,648.70 - - 
พ.ศ. 2543-2548 448,975.64 25,286,308.19 252.86 7,585.89 
พ.ศ. 2533-2543 32,609.69 1,806,164.87 18.06 541.85 
พ.ศ. 2538-2548 64,139.38 3,612,329.74 36.12 1,083.70 

 
การพัฒนาดานเทคนิควิธีการในระดับโครงการ 

 สําหรับเทคนิควิธีการในการวัดและติดตามการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาและ
ความเสื่อมโทรมของปานั้น ไดมีขอตกลงในเบ้ืองตนโดยนักวิชาการทั่วโลกใหใชเทคนิคการสํารวจ
ระยะไกล ควบคูกับการสํารวจภาคสนาม ในการศึกษาคร้ังนี้จึงไดคัดเลือกพื้นท่ีศึกษาเพื่อทดสอบเทคนิค
วิธีการท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทย โดยคัดเลือกพื้นท่ีศึกษาบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง ซ่ึงครอบคลุม
ทองท่ีอําเภอแมแจม และอําเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม และอําเภอแมสะเรียง และอําเภอแมลานอย จังหวัด
แมฮองสอน มีพื้นท่ีรวมประมาณ 1.2 ลานไร มีความสูงจากระดับน้ําทะเลตั้งแต 400 – 2,500 เมตร เนื่องจาก
พื้นที่บริเวณนี้มีรูปแบบการใชประโยชนท่ีดินที่หลากหลาย และมีการเปล่ียนแปลงท่ีดินท่ีชัดเจน 

 ทําการติดตามการลดลงของพ้ืนที่ปาไม 20 ป ยอนหลังนับจากป พ.ศ. 2552 โดยใหมีชวงหางกันชวง
ละ 5 ป คือ ป พ.ศ. 2552, 2547, 2542, 2537 และ 2532 โดยใชขอมูลจากดาวเทียม LANDSAT 5-TM ทําการ
จําแนกขอมูลการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินใน
แตละชวงเวลา ดวยวิธีการ Change Detection และทํานายการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินดวย Time 
Series Analysis ตามวิธีการของ Markov Chain Model  

วางแปลงสํารวจภาคสนาม ขนาด 90 x 90 เมตร จํานวน 10 แปลง กระจายไปตามชนิดปา และความ
หนาแนนของการปกคลุมเรือนยอด ในแตละแปลงแบงออกเปนแปลงยอยขนาด 10 x 10 เมตร เก็บขอมูล



(5) 

ขนาดความสูงและความโตของตนไมทุกตนท่ีมีเสนผาศูนยกลางมากกวา 4.5 เซนติเมตร ถายรูปการปกคลุม
เรือนยอด และเก็บตัวอยางดินเพื่อทําการวิเคราะหคารบอน คํานวณหามวลชีวภาพของตนไมในแปลง
ตัวอยางดวยสมการ allometry ท่ีไดมีผูทําการศึกษาไวแลว แลวประเมินหาความสัมพันธระหวางขอมูลจาก
ดาวเทียมและขอมูลจากภาคสนาม เพื่อใชในการประเมินปริมาณคารบอนท่ัวท้ังพื้นท่ี 

จากการจําแนกการใชท่ีดินบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางซ่ึงเปนท่ีพื้นท่ีศึกษา สามารถจําแนกการใช
ท่ีดินออกเปน 4 กลุม ไดแก พื้นท่ีปาไม (แยกยอยไดเปน ปาดิบเขา ปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง สวนปาสัก และ
สวนปาสน) พื้นท่ีเกษตรกรรม พื้นท่ีทุงหญา และพื้นท่ีแหลงน้ํา โดยมีสัดสวนของพื้นท่ีปาไมมากท่ีสุด 
เทากับรอยละ 89.99  ในป พ.ศ. 2532 และลดลงเหลือรอยละ 80.39  ในป พ.ศ. 2552 โดยมีสัดสวนของพื้นที่
ปาไมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงตลอดระยะเวลา 20 ป คิดเปนรอยละ 76.4 

อัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางในแตละชวงเวลา โดยใชชวงละ 5 ป 
และ 10 ป พบวามีอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมสูงท่ีสุดระหวางป พ.ศ. 2532-2537 เทากับรอยละ 0.92 ตอป 
และตํ่าท่ีสุดระหวางป พ.ศ. 2542-2547 เทากับรอยละ 0.08 ตอป โดยมีคาเฉล่ียของอัตราการลดลงของพ้ืนท่ี
ปาไมระหวางป พ.ศ. 2532-2552 เทากับรอยละ 0.48 ตอป ดังแสดงในตาราง 

อัตราการลดลง
ของพื้นท่ีปาไม  

ป พ.ศ. 
2532-2537 2537-2542 2542-2547 2547-2552 2532-2537 2537-2542 

ไร/ป 11,079.47 4,242.10 937.71 6,938.04 2,899.29 2,585.74 
รอยละ/ป 0.92 0.35 0.08 0.57 0.63 0.21 

เม่ือวิเคราะหแนวโนมการลดลงของพื้นท่ีปาไมบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางในอนาคตดวยการใช
แบบจําลอง Markov Chain โดยใชขอมูลในอดีตเปนขอมูลพ้ืนฐานในการวิเคราะห พบวาอัตราการลดลง
ของพ้ืนท่ีปาไมบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในอนาคต โดยมีคาเฉล่ียอัตราการลดลงของ
พื้นท่ีปาในอีก 10 ป ขางหนา (พ.ศ. 2552-2562) เทากับรอยละ 0.84 ซ่ึงมีคาสูงกวาคาเฉล่ียอัตราการลดลง
ของพ้ืนท่ีปาระดับประเทศในระหวางป พ.ศ. 2543-2548 (รอยละ 0.36) แสดงวาพื้นท่ีบริเวณลุมน้ําแมแจม
ตอนลางจะไมมีสวนชวยในการสรางคารบอนเครดิตจากกลไก REDD หากไมมีมาตรการอ่ืนๆ เขาเสริม 

สําหรับการวิเคราะหหาดัชนีท่ีเกี่ยวของกับพืชพรรณจากขอมูลดาวเทียม เพื่อหาความสัมพันธกับ
ดัชนีท่ีเกี่ยวของกับพืชพรรณจากขอมูลภาคสนาม พบวา ดัชนีความหนาแนนเรือนยอด (Forest Canopy 
Density) ท่ีคํานวณจากโปรแกรม FCD Mapper ซ่ึงจัดทําโดย Japan Overseas Forestry Consultants 
Association (JOFCA) ใหคาความสัมพันธกับมวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนในภาคสนามมากท่ีสุด 
โดยใหคาสัมประสิทธ์ิตัวกําหนด (r2) เทากับ 0.719 และ 0.897 ตามลําดับ และสามารถประเมินมวลชีวภาพ
และการกักเก็บคารบอนในพื้นท่ีลุมน้ําแมแจมตอนลางไดเทากับ 23.49 และ 11.04 ลานตัน หรือเทากับ 
24.45 และ 11.51 ตัน/ไร ตามลําดับ คาเฉล่ียการกักเก็บคารบอนในพื้นท่ีลุมน้ําแมแจมตอนลางมีคาตํ่ากวา



(6) 

คาเฉล่ียของประเทศ แสดงวาพื้นท่ีปาไมบริเวณนี้อยูในสภาพเส่ือมโทรม และยังมีศักยภาพท่ีจะฟนฟูใหมี
ความสามารถในการกักเก็บคารบอนเพิ่มข้ึนได 

ประเด็นท่ีควรไดรับการพิจารณาในการดําเนินการเกี่ยวกับ REDD สําหรับประเทศไทยคือ นิยามปา
ไม เนื่องจากนิยามปาไมท่ีกรมปาไมใชในการแปลภาพถายจากดาวเทียมในอดีตท่ีผานมา และนิยามปาไมท่ี
ประเทศไทยสงให UNFCCC นั้นไมสอดคลองกัน ดังนี้ 

1. กรมปาไมไดกําหนดใหพื้นท่ีท่ีจําแนกวาเปนปาไมเม่ือมีขนาดพื้นท่ีใหญกวา 31.25 ไร ในขณะ
ท่ีนิยามปาไมตาม UNFCCC ของประเทศทไทยกําหนดใหปาไมมีขนาดพื้นท่ี 1 ไร ซ่ึงผลจากการศึกษาคร้ังนี้
พบวา ความละเอียดของภาพถายดาวเทียมท่ีจะสามารถติดตามการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไมไดคือ ภาพตองมี
ขนาดอยางนอย 3 x 3 จุดภาพ หรือมีขนาด 90 x 90 เมตร หรือควรมีขนาดอยางนอย 5 ไร (0.81 เฮคแตร) จึง
จะมองเห็นไดดวยภาพถายดาวเทียมขนาดความละเอียดปกติ การกําหนดขนาดพ้ืนท่ี 1 ไร ตามนิยามปาไม
ของประเทศไทยจะไมสามารถตรวจสอบจากขอมูลดาวเทียม LANDSAT  

2. กรมปาไมกําหนดใหปาไมมีการปกคลุมของเรือนยอดมากกวารอยละ 10 ในขณะท่ีนิยามปาไม
ของประเทศไทยตาม UNFCCC กําหนดใหปาไมมีการปกคลุมของเรือนยอดไมนอยกวารอยละ 30 ซ่ึงผล
จากการศึกษาคร้ังนี้พบวา ปาเต็งรังธรรมชาติในหลายๆ แปลงยอย มีการปกคลุมเรือนยอดนอยกวารอยละ 30 
ซ่ึงการกําหนดการปกคลุมเรือนยอดท่ีรอยละ 30 อาจทําใหพื้นท่ีปาอนุรักษบางพื้นท่ีไมถูกนับวาเปนพื้นท่ี 
ปาไม โดยเฉพาะอยางยิ่งปาเต็งรัง 
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 การศึกษาการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทยตามกลไก REDD มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนา
เสนฐานอางอิงที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย เพ่ือใชเปนขอมูลพ้ืนฐานในการเจรจาเรื่อง REDD และเพ่ือ
พัฒนาเทคนิควิธีการในการติดตามตรวจสอบ การศึกษาแบงออกเปน 2 สวนคือ การพัฒนาเสนฐานอางอิงใน
ระดับประเทศ และการพัฒนาดานเทคนิควิธีการในระดับพ้ืนที่ 
 การศึกษาการพัฒนาเสนฐานอางอิงในระดับประเทศ เปนการใชขอมูลในอดีต โดยขอมูลทุติยภูมิที่
สําคัญคือ ขอมูลการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาไมในอดีต และขอมูลปริมาณคารบอนในพื้นที่ปาไม ผลการวิเคราะห
พบวา การใชชวงเวลาอางอิงระหวางป พ.ศ. 2543-2548 เพ่ือกําหนดระดับการปลอยอางอิง จะเปนชวงเวลาที่
ทําใหประเทศไทยไดรับประโยชนจากกลไก REDD มากที่สุด คือ มีการลดลงของพ้ืนที่ปาไมคิดเปนรอยละ 0.36 
ตอป คิดเปนปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดเทากับ 85.35 ลานตัน หากประเทศไทยสามารถลด
อัตราการลดลงของพื้นที่ปาไมลงเหลือรอยละ 0.22 ตอป ตามการคาดการณจากการเพ่ิมขึ้นของประชากรและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยจะไดรับประโยชนจากการดําเนินการตามกลไก REDD คิดเปนปริมาณ
การปลอยกาซคารบอนไดออกไซด เทากับ 25 ลานตันตอป 
 การศึกษาดานเทคนิควิธีการในระดับพ้ืนที่ ดําเนินการดวยการใชเทคนิคการสํารวจระยะไกลควบคูกับ
การสํารวจภาคสนาม โดยดําเนินการบริเวณลุมนํ้าแมแจมตอนลาง จากการใชขอมูลจากดาวเทียมยอนหลัง 20 
ป โดยมีชวงหางชวงละ 5 ป คือ พ.ศ. 2552, 2547, 2542, 2537 และ 2532 ทําการจําแนกการใชประโยชนที่ดิน 
ติดตามการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน (change detection) ในแตละชวงเวลา คาดการณแนวโนมการใช
ประโยชนที่ดินในอนาคต และประเมินการกักเก็บคารบอนดวยดัชนีที่ไดจากขอมูลดาวเทียม ผลการศึกษาพบวา 
บริเวณลุมนํ้าแมแจมตอนลางมีการเปลี่ยนจากพื้นที่ปาไมไปเปนพ้ืนที่เกษตรกรรมโดยมีอัตราการลดลงของ
พ้ืนที่ปาเฉลี่ยรอยละ 0.48 ตอป และมีแนวโนมจะเพ่ิมขึ้นเปนรอยละ 0.84 ตอปในอนาคต (พ.ศ. 2552-2562) 
ซึ่งมีคาสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ ทําใหพ้ืนที่บริเวณนี้เปนพ้ืนที่ที่จะไมกอประโยชนในแงของการดําเนินกลไก 
REDD ในสถานการณปจจุบัน  

สําหรับคาดัชนีขอมูลจากดาวเทียมที่สามารถใชประเมินปริมาณคารบอนในพื้นที่ปาไมคือ คาความ
หนาแนนการปกคลุมเรือนยอด (FCD) โดยมีคาสัมประสิทธิ์ตัวกําหนด (r2) เทากับ 0.897 ปริมาณคารบอนท่ี
ประเมินไดทั้งจากภาคสนามและจากขอมูลดาวเทียมแสดงใหเห็นวาปาไมในบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางไม
สมบูรณเทากับพื้นที่ปาอ่ืนๆ เน่ืองจากมีปริมาณการกักเก็บคารบอนคอนขางต่ํา 

คําหลัก :  เสนฐานอางอิง  REDD  ประเทศไทย 
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 The development of a reference baseline under the REDD mechanism was carried out to 
investigate the best alternatives for a baseline suited to Thailand’s circumstances.  Monitoring 
techniques were developed.  The results can be used as guidelines in REDD negotiations.  The study 
was divided into 2 sections. 
 The first section involved the development of a national REDD baseline or reference emission 
level (REL).  The historical data were used for the baseline development.  The secondary data used 
for the analysis included forest area change and information on the carbon stock in forests.  All 
information was obtained from statistics and research articles.  The analysis showed that the 
development of a reference emission level using the reference period 2000-2005 was the most 
beneficial for Thailand under the REDD mechanism.  The deforestation rate in this reference period 
was 0.36% per year which accounted for the emission of 85.35 million tonnes of CO2.  If the 
deforestation rate in Thailand can be reduced to 0.22% per year (as was predicted from population 
and economic growth estimates), there would be a national benefit from REDD implementation 
equivalent to 25 million tonnes of CO2 annually.  
 The second part of the study dealt with the development of a technique for monitoring carbon 
changes in forest areas under the REDD mechanism.  The study was carried out in the lower Mae 
Chaem sub-watershed using remote sensing techniques and ground survey.  Land use and land 
cover of the study area were classified using satellite imagery data backward in the years 2009, 2004, 
1999, 1994 and 1989.  Land use changes were identified every five years, using a change detection 
method.  Future prediction of land use changes were analyzed by a Markov chain model and 
estimations of the carbon stock in the study area were carried out using satellite information.  The 
results showed that changes of land use in the lower Mae Chaem sub-watershed were mainly due to 
changes from forest area into agricultural land.  The average decreasing rate of forest area was 
0.48% per year and was predicted to increase to 0.84% per year (2009-2019), which was higher than 
the national average rate of 0.36% per year.  Therefore, the lower Mae Chaem sub-watershed area 
may not provide any benefit based on REDD if it is implemented in Thailand. 
 The index based on satellite imagery which provided the best estimation of forest carbon stock 
was forest canopy density (FCD), with a coefficient of determination of 0.897.  The estimations of 
carbon stock from both ground survey and satellite imagery showed that carbon stock of forest in the 
lower Mae Chaem sub-watershed were rather low which indicated that the forest was degraded. 
Keywords :  Reference Baseline, REL, REDD, Thailand 



 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 
 คณะผูวิจัยขอขอบคุณสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ท่ีใหการสนับสนุนการ
ดําเนินการวิจัย ภายใตชุดโครงการ การพัฒนาความรูและยุทธศาสตรความตกลงพหุภาคีดานส่ิงแวดลอม
และยุทธศาสตรลดโลกรอน 

 งานวิจัยในคร้ังนี้สําเร็จลุลวงไดดวยการสนับสนุนดานขอมูล และขอเสนอแนะจากหนวยงานและ
บุคลากรท่ีเกี่ยวของซ่ึงเปนประโยชนตอการศึกษาเปนอยางยิ่ง ขอขอบคุณ ผอ. สุปราณี จงดีไพศาล 
ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ และคุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม ผูประสานงานชุดโครงการฯ ท่ีใหการ
สนับสนุนและใหขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชน รวมท้ังการจัดเวทีสาธารณะท่ีเผยแพรความรูและรับฟงความ
คิดเห็นจากสาธารณะ ซ่ึงเปนประโยชนตอการปรับปรุงงานวิจัย ขอขอบคุณ ดร. โกวิท ฉายสุรียศรี และ ดร. 
สุจิตรา จางตระกูล ท่ีปรึกษาโครงการ ท่ีใหขอเสนอแนะ และเปนกําลังใจในการดําเนินการวิจัย คุณ
ประเสริฐ เนตรประจิตร องคการอุตสาหกรรมปาไม และคุณศิริ อัคคะอัคร กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช ท่ีสนับสนุนขอมูล  คุณวสันต จันทรแดง  คุณละอองดาว เถาวพิมาย และคุณวราภรณ อุนบาน 
ผูชวยนักวิจัยท่ีชวยสืบคนและคิดคํานวณขอมูล 

 ขอขอบคุณบุคลากรจากกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช กรมปาไม กรมทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝง องคการอุตสาหกรรมปาไม องคการบริหารจัดการกาซเรือนกระจก (องคการมหาชน) 
สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ RECOFTC และคณะวนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ท่ีเสียสละ
เวลาในการรวมประชุมระดมความคิด และใหขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนกับผูวิจัย 
 
         คณะผูวิจัย 
        ตุลาคม 2553 
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 วิธีการติดตามการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีปาไมดวยการสํารวจจากระยะไกล 10 
 การใชระบบสํารวจโลกเพื่อการติดตามสถานการณคารบอนภาคปาไม  14 
วิธีการศึกษา 17 
 การพัฒนาเสนฐานอางอิงระดับประเทศ 17 
 การพัฒนาดานเทคนิควิธีการในระดับโครงการ 17 
 การจัดประชุมรับฟงความคิดเห็นและจัดทํารายงาน 24 
ผลการศึกษา 25 
 การพัฒนาเสนฐานอางอิงระดับประเทศ 25 
 การพัฒนาดานเทคนิควิธีการในระดับโครงการ 39 
สรุปผลการศึกษา 85 
 การพัฒนาเสนฐานอางอิงระดับประเทศ 85 
 การพัฒนาดานเทคนิควิธีการในระดับโครงการ 86 
เอกสารอางอิง 88 
ภาคผนวก 91 
  

 



 
 

สารบัญตาราง 

ตารางท่ี  หนา 

1 มวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนของมวลชีวภาพของปาในประเทศไทย 6 
2 การกักเก็บคารบอนในดนิของปาประเภทตางๆ ในประเทศไทย 9 
3 ระบบภาพถายจากดาวเทียมเชิงแสงสําหรับการติดตามการเปล่ียนแปลงของ

พื้นที่ปา 
 

12 
4 วิธีการวิเคราะหขอมูลจากดาวเทียมรายละเอียดปานกลาง เพื่อการจําแนกและ

ติดตามการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไม 
 

15 
5 การเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีปาไมในประเทศไทยระหวางป พ.ศ. 2504-2549 26 
6 แสดงการเปล่ียนแปลงพืน้ท่ีปาไมในประเทศไทยในชวงเวลา 5 ป และ 10 ป 

ระหวางป พ.ศ. 2533-2548 
 

27 
7 คาเฉล่ียและความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของมวลชีวภาพเหนือดินและใตดนิ

ของปาชนิดตางๆ ในประเทศไทย เปรียบเทียบกับคากลาง (default) ท่ีกําหนด
โดย IPCC (2006) 

 
 

28 
8 มวลชีวภาพของเศษซากพืชวัดในรูปของเชื้อเพลิง (fuel load) ของปาชนิดตางๆ 

ในประเทศไทย 
 

29 
9 คาเฉล่ียและความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของการกักเกบ็คารบอนในดินของ

ปาชนิดตางๆ ในประเทศไทย เปรียบเทียบกับคากลาง (default) ท่ีกําหนดโดย 
IPCC (2006) 

 
 

31 
10 มวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนรวมของปาชนิดตางๆ ในประเทศไทย 32 
11 ปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดตอปวิเคราะหตามอัตราการลดลง

ของพ้ืนท่ีปาไมในชวงเวลา 5 ป และ 10 ป ระหวางป พ.ศ. 2533-2548 
 

34 
12 เปรียบเทียบปริมาณคารบอนเครดิตท่ีประเทศไทยจะไดรับจากกลไก REDD 

ภายใตชวงเวลาอางอิงตางๆ 
 

38 
13 รายละเอียดขอมูลจากดาวเทียม LANDSAT 5-TM ท่ีใชในการศึกษาการจําแนก

การใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

39 
14 แสดงขนาดพ้ืนท่ีของประเภทการใชท่ีดินท่ีไดจากการแปลตีความขอมูลจาก

ดาวเทียม LANDSAT 5- TM ของขอมูลเม่ือป พ.ศ. 2532, 2537, 2542, 2547 
และ 2552 บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

 
 

40 
15 การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดนิบริเวณ

ลุมน้ําแมแจมตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 2532 - 2552 โดยแบงออกเปนชวง
ระยะหางชวงละ 5 ป   

 
 

48 



(12) 
 

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางท่ี  หนา 
16 แสดงพื้นท่ี (ไร) และอัตรา (%) ของการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินแต

ละประเภท บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง ตั้งแต ป พ.ศ. 2532 – 2552 วิเคราะห
โดยใชชวงระยะหาง 5 ป 

 
 

49 
17 การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดนิบริเวณลุมน้าํแมแจม

ตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 2532 – 2537 ผลจากการจําแนกขอมูลจากดาวเทียม 2 
ชวงเวลา 

 
 

53 
18 การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดนิบริเวณลุมน้าํแมแจม

ตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 2537 – 2542 ผลจากการจําแนกขอมูลจากดาวเทียม 2 
ชวงเวลา 

 
 

55 
19 การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดนิบริเวณลุมน้าํแมแจม

ตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 2542 – 2547 ผลจากการจําแนกขอมูลจากดาวเทียม 2 
ชวงเวลา 

 
 

55 
20 การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดนิบริเวณลุมน้าํแมแจม

ตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 2547 – 2552 ผลจากการจําแนกขอมูลจากดาวเทียม 2 
ชวงเวลา 

 
 

59 
21 การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดนิบริเวณ

ลุมน้ําแมแจมตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 2532 - 2552 โดยแบงออกเปนชวง
ระยะหางชวงละ 10 ป   

 
 

60 
22 แสดงพื้นท่ี (ไร) และอัตรา (%) ของการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินแต

ละประเภท บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง ตั้งแต ป พ.ศ. 2532 – 2552 วิเคราะห
โดยใชชวงระยะหาง 10 ป 

 
 

61 
23 การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดนิบริเวณลุมน้าํแมแจม

ตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 2532 – 2542 ผลจากการจําแนกขอมูลจากดาวเทียม 2 
ชวงเวลา 

 
 

63 
24 การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดนิบริเวณลุมน้าํแมแจม

ตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 2542 – 2552 ผลจากการจําแนกขอมูลจากดาวเทียม 2 
ชวงเวลา 

 
 

65 
25 ขอมูลพื้นท่ีตามประเภทการใชท่ีดินท่ีจําแนกบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง ท่ี

ไดจากการวิเคราะหตามแบบจําลอง Markov Cellular Automata 
 

68 



(13) 
 

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางท่ี  หนา 
26 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางขอมูลท่ีไดจากแบบจําลอง Markov Chain 

กับขอมูลท่ีไดจากการจําแนกพื้นท่ีดวยขอมูลดาวเทียม LANDSAT 5-TM  
บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

 
 

72 
27 อัตราการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดนิในอนาคตท่ีไดจากการคาดการณ

ดวยแบบจําลอง Markov Chain บริเวณลุมน้าํแมแจมตอนลาง 
 

73 
28 คาเฉล่ียและความเบ่ียงเบนมาตรฐานของเปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอด  

ดัชนีพื้นทีใ่บ  มวลชีวภาพรวม และคารบอนในดนิ ของแปลงตัวอยาง บริเวณ
ลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

 
 

76 
29 การประเมินปริมาณมวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนทั้งหมดของปาไมใน

บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางในป พ.ศ. 2552 
 

77 
30 เปรียบเทียบมวลชีวภาพท่ีไดจากการสํารวจภาคสนาม และการวิเคราะหขอมูล

จากดาวเทียม ในแปลงสํารวจ 10 แปลง บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

81 
31 ผลการวิเคราะหมวลชีวภาพและปริมาณการเก็บกักคารบอนในพืน้ท่ีปาไม 

บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง ซ่ึงคํานวณดวยขอมูลจากดาวเทียม 
 

82 
32 การประเมินปริมาณการปลอยคารบอนเนือ่งจากการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมใน

บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

84 
   

ตารางผนวกท่ี  
1 คาโอกาสของการเปล่ียนแปลงของการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2542 93 
2 คาสัดสวนของการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินป พ.ศ. 2542 (ตร.กม.) 94 
3 คาโอกาสของการเปล่ียนแปลงของการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2547 95 
4 คาสัดสวนของการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินป พ.ศ. 2547 (ตร.กม.) 96 
5 คาโอกาสของการเปล่ียนแปลงของการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2552 97 
6 คาสัดสวนของการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินป พ.ศ. 2552 (ตร.กม.) 98 
7 คาโอกาสของการเปล่ียนแปลงของการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2557 99 
8 คาสัดสวนของการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินป พ.ศ. 2557 (ตร.กม.) 100 
9 คาโอกาสของการเปล่ียนแปลงของการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2562 101 

10 คาสัดสวนของการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินป พ.ศ. 2562 (ตร.กม.) 102 
11 คาโอกาสของการเปล่ียนแปลงของการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2567 103 



(14) 
 

สารบัญตาราง (ตอ) 

ตารางผนวกท่ี หนา 
12 คาสัดสวนของการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินป พ.ศ. 2567 (ตร.กม.) 104 
13 ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค กิจกรรมท่ีวางแผนไว กิจกรรมท่ีดําเนินการมา 

และผลที่ไดรับตลอดโครงการ 
 

105 
14 กิจกรรมท่ีเกีย่วของกับการนาํผลจากโครงการไปใชประโยชน 107 

 
 
 
 

 
 



 
 

สารบัญภาพ 

ภาพท่ี  หนา 
1 แสดงการกําหนดพื้นท่ีตวัอยาง แบบ systematic sampling (ซาย) และแบบ 

stratified sampling (ขวา) 
 

13 
2 แสดงตําแหนงพื้นท่ีศึกษาบริเวณลุมน้าํแมแจมตอนลาง ครอบคลุมพื้นท่ีจังหวดั

เชียงใหมและจังหวดัแมฮองสอน 
 

18 
3 การวางแปลงตัวอยางขนาด 90 x 90 เมตร เพื่อวัดขนาดของตนไม และ

ตําแหนงการวางกลองเพื่อบันทึกภาพเรือนยอดในแตละแปลงยอย ขนาด 10 x 
10 เมตร เพื่อคํานวณคาการปกคลุมเรือนยอด และดัชนีพืน้ท่ีใบของตนไมใน
แปลง 

 
 
 

21 
4 ปริมาณการปลอยคารบอนสะสมจากการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในประเทศไทย

เม่ือวิเคราะหจากขอมูลมวลชีวภาพทีแ่ตกตางกัน 
 

33 
5 สมการการถดถอยเชิงเสนระหวางพืน้ท่ีปาไม จํานวนประชากร ผลิตภณัฑมวล

รวมภายในประเทศ ผลิตภัณฑมวลรวมภาคการเกษตร และผลิตภัณฑมวลรวม
ภาคปาไม 

 
 

36 
6 การประเมินการลดลงของพื้นท่ีปาไมถึงป พ.ศ. 2563 จากปจจยัท่ีมี

ความสัมพันธกับการทําลายปา 
 

36 
7 แสดงความแตกตางระหวางระดับการปลอยอางอิงจากคาเฉล่ียอัตราการลดลง

ของพื้นท่ีปาระหวางป พ.ศ. 2543-2548 และระดับการปลอยจากการคาดการณ
การลดลงของพื้นท่ีปาในอนาคตของประเทศไทย หรือเครดิตท่ีประเทศไทยจะ
ไดรับจาก REDD 

 
 
 

38 
8 แผนท่ีการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2532 บริเวณพ้ืนท่ีศึกษาลุมน้ําแมแจม

ตอนลาง 
 

41 
9 แผนท่ีการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2537 บริเวณพ้ืนท่ีศึกษาลุมน้ําแมแจม

ตอนลาง 
 

42 
10 แผนท่ีการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2542 บริเวณพ้ืนท่ีศึกษาลุมน้ําแมแจม

ตอนลาง 
 

43 
11 แผนท่ีการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2547 บริเวณพ้ืนท่ีศึกษาลุมน้ําแมแจม

ตอนลาง 
 

44 
12 แผนท่ีการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2552 บริเวณพ้ืนท่ีศึกษาลุมน้ําแมแจม

ตอนลาง 
 

45 



(16) 
 

สารบัญภาพ (ตอ) 

ภาพท่ี  หนา 
13 แสดงการรวมกลุมประเภทการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินเพือ่

ตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชท่ีดินบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

46 
14 แผนภูมิแสดงประเภทการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน 4 ประเภท ในป 

พ.ศ. 2532, 2537, 2542, 2547 และ 2552 
 

47 
15 แผนท่ีการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินต้ังแตป พ.ศ. 

2532 - 2552 ชวงระยะหาง 5 ป บริเวณลุมน้าํแมแจมตอนลาง 
 

50 
16 แผนท่ีการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ระหวางป 

พ.ศ. 2532 และ พ.ศ. 2537 บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

52 
17 แผนท่ีการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ระหวางป 

พ.ศ. 2537 และ พ.ศ. 2542 บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

54 
18 แผนท่ีการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ระหวางป 

พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2547 บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

56 
19 แผนท่ีการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ระหวางป 

พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2552 บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

59 
20 แผนท่ีการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินต้ังแตป พ.ศ. 

2532 - 2552 ชวงระยะหาง 10 ป บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

62 
21 แผนท่ีการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ระหวางป 

พ.ศ. 2532 และ พ.ศ. 2542 บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

64 
22 แผนท่ีการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ระหวางป 

พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2552 บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

67 
23 แสดงข้ันตอนการวิเคราะหแนวโนมการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดินใน

การศึกษาคร้ังนี้ 
 

67 
24 แผนท่ีการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2542 ท่ีไดจากแบบจําลอง Markov 

Cellular Automata 
 

69 
25 แผนท่ีการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2547 ท่ีไดจากแบบจําลอง Markov 

Cellular Automata 
 

69 
26 แผนท่ีการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2552 ท่ีไดจากแบบจําลอง Markov 

Cellular Automata 
 

70 

 



(17) 
 

สารบัญภาพ (ตอ) 

ภาพท่ี  หนา 
27 แผนท่ีการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2557 ท่ีไดจากแบบจําลอง Markov 

Cellular Automata 
 

70 
28 แผนท่ีการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2562 ท่ีไดจากแบบจําลอง Markov 

Cellular Automata 
 

71 
29 แผนท่ีการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2567 ท่ีไดจากแบบจําลอง Markov 

Cellular Automata 
 

71 
30 ความสัมพันธระหวางการปกคลุมเรือนยอดกับดัชนพีื้นที่ใบ  การปกคลุมเรือน

ยอดกับมวลชีวภาพรวม  ดัชนีพื้นที่ใบกับมวลชีวภาพรวม และมวลชีวภาพรวม
กับคารบอนในดิน ท่ีวิเคราะหจากแปลงสํารวจภาคสนาม บริเวณลุมน้าํแมแจม
ตอนลาง 

 
 
 

77 
31 แผนท่ีเปอรเซ็นตการปกคลุมเรือนยอดไม คํานวณดวยโปรแกรม FCD Mapper 78 
32 ความสัมพันธระหวางมวลชีวภาพรวมของปาไม (ตัน/ไร) ในแปลงสํารวจ

ภาคสนาม กับชวงช้ันการปกคลุมของเรือนยอด (FCD Class) ท่ีคํานวณจาก
ขอมูลดาวเทียม 

 
 

79 
33 ความสัมพันธระหวางคารบอนในดิน (ตนั/ไร) และการกกัเก็บคารบอนรวมใน

แปลงสํารวจภาคสนาม กับชวงช้ันการปกคลุมของเรือนยอด (FCD Class) ท่ี
คํานวณจากขอมูลดาวเทียม 

 
 

80 
34 แผนท่ีมวลชีวภาพ ท่ีคํานวณจากขอมูลจากดาวเทียม ในพ้ืนท่ีศึกษาลุมน้าํแม

แจมตอนลาง 
 

83 
35 แผนท่ีปริมาณการกักเก็บคารบอนท่ีคํานวณจากขอมูลจากดาวเทียม ในพ้ืนท่ี

ศึกษาลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

83 
   

ภาพผนวกท่ี  
1 การเตรียมอุปกรณในการเกบ็ขอมูลภาคสนาม 108 
2 ภาพวางแปลงตัวอยาง ขนาดแปลงตัวอยาง 90 x 90 เมตร 108 
3 ภาพเก็บตัวอยางดินท่ีความลึก 15 และ 30 เซนติเมตร 108 
4 ภาพการวัดเสนรอบวงของตนไม และการเก็บขอมูลภาพถายเรือนยอดไมดวย

กลองดิจิตอล และเลนสตาปลา 
 

109 

 



(18) 
 

สารบัญภาพ (ตอ) 

ภาพผนวกท่ี หนา 
5 แปลงตัวอยางท่ี 1 ปาเต็งรัง คาพิกัดมุมแปลงท่ีความสูงของพื้นท่ีโดยประมาณ 

450 เมตรจากระดับน้ําทะเล 
 

109 
6 แปลงตัวอยางท่ี 2  ปาเต็งรัง คาพิกัดมุมแปลงท่ีความสูงของพื้นท่ีโดยประมาณ 

670 เมตรจากระดับน้ําทะเล 
 

109 
7 แปลงตัวอยางท่ี 3 ปาสนผสมกอ คาพิกัดมุมแปลงท่ีความสูงของพื้นท่ีโดยประมาณ 

1,260 เมตรจากระดับน้ําทะเล 
 

110 
8 แปลงตัวอยางท่ี 4 ปาเต็งรังผสมสน คาพิกัดมุมแปลงท่ีความสูงของพื้นท่ี

โดยประมาณ 820 เมตรจากระดับน้ําทะเล 
110 

9 ภาพถายเรือนยอดของแปลงตัวอยางท่ี 10 ปาเบญจพรรณ 110 
10 การจัดประชุมเพื่อนําเสนอผลการวิจัยและรับฟงความคิดเห็นจากหนวยงานท่ี

เกี่ยวของ และผูสนใจท่ัวไป เม่ือวันท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ. 2553 ณ หองประชุม 
FORTROP คณะวนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 
 

111 
   
   

 
 
 
 
 
 



 
 

การพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทยตามกลไก Reducing Emission from 
Deforestation and Forest Degradation in Developing Countries (REDD) 

 
คํานํา 

 
 REDD หรือ Reducing Emission from Deforestation and Forest Degradation หมายถึงการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจกอันเนื่องจากการทําลายปาและความเส่ือมโทรมของปา ซ่ึงไดถูกนําเสนอเขามาสูเวที
การประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาวาดวยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (COP) โดยประเทศคอสตาริกา
และประเทศปาปวนิวกินี เปนคร้ังแรกในการประชุม COP 11 ท่ีเมืองมอนทรีออล ประเทศแคนาดา เม่ือป 
พ.ศ. 2548 และไดมีการเจรจามาอยางตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน  REDD เปนการใชแนวคิดวาประเทศท่ีพัฒนา
แลวจะจายเงินใหกับประเทศกําลังพัฒนาท่ีสามารถจัดทําแนวทางในการลดการทําลายปาและการทําใหปา
เส่ือมโทรม ซ่ึงตอมาไดมีการขยายกิจกรรมโดยรวมถึงการดําเนินการท่ีเกี่ยวของกับการอนุรักษ การจัดการ
ปาไมอยางยั่งยืน รวมท้ังการเพ่ิมพูนคารบอนสตอคในพื้นท่ีปา และเรียกรวมวา REDD-Plus หรือ REDD+  
ซ่ึงเปนมาตรการลดกาซเรือนกระจกที่กําลังไดรับการสงเสริมจากนานาประเทศเพ่ือตอสูกับภาวะการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

 ในการดําเนินการตามกลไก REDD นั้น จําเปนตองมีการตรวจสอบถึงปริมาณการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกท่ีเปนผลมาจากการลดการทําลายปาและความเส่ือมโทรมของปาของประเทศสมาชิก ดังนั้น จึง
จําเปนจะตองมีขอมูลที่เปนฐานในการเปรียบเทียบ เสนฐานอางอิง (reference baseline) หรือระดับการปลอย
อางอิง (reference emission level) จึงเปนคาท่ีใชบอกถึงการดําเนินการภายใตสภาพการณตามปกติ (business 
as usual) เม่ือไมมีมาตรการเสริมใดๆ การกําหนดเสนฐานอางอิงเพื่อดําเนินการภายใต REDD เปนประเด็น
สําคัญประเด็นหนึ่งที่ยังมีการเจรจา และยังไมสามารถตกลงกันได เนื่องจากเสนฐานอางอิงนี้จะเกี่ยวของกับ
การคํานวณปริมาณกาซเรือนกระจกท่ีจะลดไดภายใตกลไก REDD จึงอาจกอใหเกิดการไดเปรียบหรือ
เสียเปรียบระหวางประเทศ  การกําหนดเสนฐานอางอิงท่ีไมเหมาะสมอาจทําใหไมมีประเทศใดสนใจเขารวม
โครงการ หรืออาจทําใหการลดการปลอยกาซเรือนกระจกไมเปนจริง ท้ังนี้ไดมีการเสนอแนวคิดในการ
พัฒนาเสนฐานอางอิงในหลากหลายรูปแบบ เชน การใชขอมูลอัตราการทําลายปาในอดีต การใชคาเฉล่ียรวม
ของโลก และการคาดการณอัตราการทําลายปาในอนาคต เปนตน  

 ประเทศไทยไดแสดงทาทีสนับสนุนการดําเนินการตามกลไก REDD เนื่องจากเปนกลไกท่ีมี
เปาหมายในการดูแลรักษาปา ตามนโยบายการปาไมแหงชาติ รวมท้ังไดแสดงทาทีสนับสนุนการกําหนดเสน
ฐานอางอิงจากขอมูลอัตราการทําลายปาในอดีตท่ีผานมา ซ่ึงเปนทาทีท่ีแสดงรวมกับประเทศในกลุม Rain 
Forest (UNFCCC, 2008)  อยางไรก็ตาม การกําหนดทาทีดังกลาวยังไมมีขอมูลทางวิชาการสนับสนุนวาเปน
แนวทางท่ีจะกอประโยชนสูงสุดใหกับประเทศไทย  จึงจําเปนท่ีจะตองมีการศึกษาเพื่อใหไดขอมูลเชิง
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วิชาการสนับสนุนในการเจรจา แมวาในการเจรจาอาจจะไมไดรูปแบบท่ีประเทศไทยไดประโยชนมากท่ีสุด 
แตก็จะมีขอมูลเชิงวิชาการสนับสนุนในการยอมรับรูปแบบท่ีประเทศไทยจะไมเสียผลประโยชนในเวทีการ
เจรจา 
 
วัตถุประสงค 

 1. เพื่อพัฒนาเสนฐานอางอิงตามกลไก REDD ท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทยเพื่อใชเปนขอมูล
พื้นฐานสําหรับการเจรจาเร่ือง REDD  เพื่อใหประเทศไทยไดรับประโยชนมากท่ีสุด 

 2. เพื่อพัฒนาแนวทางในการประเมินการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาและ
ความเส่ือมโทรมของปาในระดับโครงการ 
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การตรวจเอกสาร 

 
1. รูปแบบของเสนฐานอางอิง 

 เสนฐานอางอิงหมายถึง ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกในชวงเวลาท่ีกําหนดกอนท่ีจะเริ่มมีการ
ดําเนินการกลไก REDD เพื่อใชเปนฐานในการคํานวณปริมาณกาซเรือนกระจกท่ีลดได เสนฐานอางอิงมีช่ือ
เรียกตางๆ กัน เชน baseline, reference baseline, reference level และ reference emission level เปนตน ซึ่ง
ตอมา ไดมีขอเสนอใหพิจารณาใชคําท่ีเหมาะสมเพียงคําเดียว เพ่ือไมใหเกิดความสับสน และไดตกลงใหใช
คําวา reference emission level หรือระดับการปลอยอางอิง สําหรับกลไก REDD และคําวา reference level 
สําหรับกลไก REDD+  สวนคําวา baseline นั้น ใหใชกับกลไกการพัฒนาท่ีสะอาด (CDM) 

 จากการทบทวนเอกสารท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับกลไก REDD นั้น 
นักวิชาการสวนใหญเสนอแนะวาควรใชวิธีการท่ีเรียบงายท่ีสุดเพ่ือใหสามารถติดตามและตรวจสอบได 
เนื่องจากประเทศกําลังพัฒนาสวนมากขาดขอมูลพื้นฐาน หากการกําหนดเสนฐานอางอิงอยูในรูปแบบท่ีตอง
ใชขอมูลพื้นฐานจํานวนมาก อาจไมสามารถดําเนินการได ซ่ึงประเทศไทยก็อยูในสถานภาพดังกลาวเชนกัน 
สําหรับรูปแบบการกําหนดเสนฐานอางอิงท่ีไมซับซอนมากน้ัน มีท้ังหมด 7 รูปแบบ ไดแก 

1) Simple Historical Approach เปนวิธีการที่เสนอโดยประเทศบราซิลในป พ.ศ. 2549 เปนการ
กําหนดเสนฐานอางอิงโดยใชอัตราการทําลายปาในอดีต โดยกําหนดจากคาเฉล่ียของอัตราการทําลายปา
ยอนหลัง 10 ป วิธีการนี้จัดวาเปนวิธีการท่ีงายที่สุด 

2) Compensated Reduction Approach  เปนวิธีการท่ีนําเสนอในการประชุม COP 11 โดย
ประเทศคอสตาริกาและปาปวนิวกินีในนามของกลุมประเทศปาฝน (Coalition for Rainforest Nations, 
2005) แตไดมีการตั้งช่ือวา Compensated Reduction ในป พ.ศ. 2550 เปนการกําหนดเสนฐานอางอิงท่ี
สัมพันธกับอัตราการทําลายปาในอดีต โดยการประเมินปริมาณการกักเก็บคารบอนตามวิธีการของ IPCC 
ตามชวงเวลาท่ีเปล่ียนไปซ่ึงไมควรนอยกวา 5 ป เสนฐานอางอิงนี้ควรมีการปรับคาลงเม่ือเวลาผานไประยะ
หนึ่ง สําหรับประเทศท่ีมีอัตราการทําลายปาในอดีตเฉล่ียนอยกวา 0.1% ตอป ใหใชคาเฉล่ียในอดีต 10 ป 
บวกอีก 10 % เปนเสนฐานอางอิง 

3) Joint Research Center (JRC) Approach เปนวิธีการที่พัฒนาโดย Mollicone et al. (2007) 
โดยจําแนกการกําหนดเสนฐานอางอิงออกเปน 2 กรณีคือ หากอัตราการทําลายปามากกวาคร่ึงหนึ่งของ
คาเฉล่ียของโลก การกําหนดเสนฐานอางอิงจะใชอัตราการทําลายปาในอดีตไมนอยกวา 5 ป  หากอัตราการ
ทําลายปานอยกวาคร่ึงหนึ่งของคาเฉล่ียของโลก เสนฐานอางอิงจะมีคาเทากับคร่ึงหนึ่งของคาเฉล่ียของโลก  
ในแงความเส่ือมโทรมของปา JRC ไดแบงปาออกเปน 3 กลุม ไดแก ปาปฐมภูมิ (intact forest) หมายถึงปาท่ี
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ไมเคยถูกรบกวนโดยมนุษย  ปาเส่ือมโทรม (non-intact forest) หมายถึงปาท่ีถูกรบกวนโดยมนุษยจนทําให
สภาพเส่ือมโทรมลง  และปาถูกทําลาย (non-forest) หมายถึงพื้นท่ีท่ีไมมีสภาพความเปนปาเหลืออยู  สําหรับ
อัตราการทําลายปาเฉล่ียของโลกระหวางป พ.ศ. 2533-2543 ตามรายงานของ FAO (2007) มีคาเทากับ 0.58 

4) Terrestrial Carbon Group Approach เปนวิธีการที่นําเสนอโดย Terrestrial Carbon Group 
ในป พ.ศ. 2551 (Terrestrial Carbon Group, 2008) โดยใหความสําคัญตอปริมาณการปลอยคารบอนจากปา
ไมในอดีต (Eh) โดยจะแบงปาไมออกเปน 2 กลุม กลุมแรกคือกลุมท่ีปองกันไวเพ่ือการอนุรักษ ไมมีความ
เส่ียงตอการถูกทําลายปา เรียกวา “protected terrestrial carbon” (1-y)  พื้นท่ีสวนท่ีเหลือคือพ้ืนท่ีที่สามารถ
สรางคารบอนเครดิตได เรียกวา “tradable terrestrial carbon”(y) ปริมาณคารบอนท่ีซ้ือขายไดรายปกําหนด
ไวท่ี 1/50 (Ctrade) ของปริมาณคารบอนท่ีซ้ือขายไดท้ังหมด (Ctotal) หรือเทากับอัตราการปลอย 2% ตอป 
สําหรับจํานวนปท่ีกําหนดใหปริมาณคารบอนสามารถซ้ือขายได (T) อาจปรับเปล่ียนไดตามสภานการณของ
แตละประเทศ และเพื่อใหเกิดความถาวร เม่ือมีการขายคารบอนเครดิตไปแลว ท่ีดินนั้นๆ จะตองเปล่ียนจาก
ประเภทท่ีซ้ือขายเครดิตได เปนประเภทการอนุรักษ 

5) Corridor Approach เปนวิธีการที่มีการเสนอตอ SBSTA ในป พ.ศ. 2549 โดยเปนการเสนอ
รวมกันระหวาง Joanneum Research, Union of Concerned Scientists, Woods Hole Research Center และ 
The Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia (Griscom, 2009) เปนการกําหนดระดับการปลอยอางอิง
โดยใหความสําคัญตอความผันแปรระหวางป จึงมีการกําหนดเปนชวงสูงสุดและตํ่าสุดจากขอมูลระดับการ
ปลอยในอดีต ในกรณีท่ีการปลอยกาซเรือนกระจกตํ่ากวาคาตํ่าสุดของระดับการปลอยอางอิง จะถือวาได
เครดิต ในกรณีท่ีการปลอยกาซเรือนกระจกสูงกวาระดับสูงสุดของการปลอยอางอิง สวนท่ีเกินมานั้นจะถูก
บันทึกเปนหนี้เพื่อหักลบกับคาท่ีเกิดข้ึนในปตอๆ ไป และในกรณีท่ีการปลอยกาซเรือนกระจกอยูระหวาง
คาสูงสุดและคาตํ่าสุด ปริมาณคารบอนจะถูกเก็บสะสมไว แตไมสามารถซ้ือขายไดจนกวาปริมาณการปลอย
กาซเรือนกระจกจะมีคาตํ่ากวาคาตํ่าสุดของระดับอางอิง 

6) Combined Incentives  เปนวิธีการที่นําเสนอโดย Centre for Social and Economic Research 
on the Global Environment (Strassburg et al., 2008) เปนการกําหนดเสนฐานอางอิงจากการปลอยกาซเรือน
กระจกในอดีตโดยมีการคํานวณเพ่ือปรับคากับเสนฐานอางอิงของโลก แลวคํานวณหาคาเครดิตรายปจาก
สูตรตอไปนี้ 

Ca     =      ((En*alpha)+(Eg*(1-alpha)))-Ea 

เม่ือ Ca = เครดิตรายปท่ีได 
 En = การปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศ 
 Eg = การปลอยกาซเรือนกระจกของโลก 
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 Ea = การปลอยรายปท่ีแทจริง  
 Alpha =   คาคงท่ี ซ่ึงคาดังกลาวอาจมีการเปล่ียนแปลงเม่ือเวลาผานไป แตในเบ้ืองตนผูเสนอได

แนะนําใหใชคาคงท่ีเทากับ 0.9 หมายความวา การปลดปลอยรายประเทศคิดเปน 90% 
ของเครดิต ในขณะท่ีคาของโลกเทากับ 10% 

 หากคา Ca ท่ีคํานวณไดมีคาติดลบ แสดงวาไมไดเครดิต   

7) The Stock-Flow Approach เปนวิธีการที่นําเสนอโดย The Woods Hole Research Center 
(WHRC) และ The Amazon Institute for Environmental Research (IPAM) และไดนําเสนอตอ UNFCCC 
เม่ือเดือนกันยายน พ.ศ. 2551 (Griscom, 2009) คลายคลึงกับแบบ Combined Incentives แตมีการกําหนดให
คา alpha เทากับ 0.5 โดยคํานวณจากสูตรดังนี้ 

Ca     =      (En- Ea)*0.5+(Eg*0.5) 

 อยางไรก็ตาม ในการประชุม COP 15 ท่ีเมืองโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารก ไดมีการตกลงใหการ
กําหนดระดับการปลอยอางอิง (REL) ใชรูปแบบของขอมูลในอดีต แตยังไมมีการกําหนดชวงระยะเวลา
อางอิงท่ีชัดเจน 
 
2. ปริมาณคารบอนท่ีสะสมในปาชนิดตางๆ ของประเทศไทย 

 ปาไมมีบทบาทสําคัญในการเปนแหลงกักเก็บและสะสมคารบอนในรูปของมวลชีวภาพ  การกักเก็บ
คารบอนในมวลชีวภาพของปาธรรมชาติมีความผันแปรข้ึนอยูกับปจจัยตางๆ เชน ชนิดปา ชนิดพรรณไมท่ี
เปนองคประกอบของปา ความหนาแนนของปา สภาพภูมิประเทศ และปจจัยส่ิงแวดลอม จากรายงานของ 
IPCC (2006) พบวา มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของปาดิบช้ืนในภาคพื้นทวีปของภูมิภาคเอเซียมีความผันแปร
ระหวาง 280-520 ตันตอเฮกแตร (คาเฉล่ียเทากับ 350 ตันตอเฮกแตร) ในขณะท่ีปาผลัดใบมีความผันแปร
ระหวาง 100-160 ตันตอเฮกแตร  ซ่ึงคอนขางตํ่าเม่ือเทียบกับในภูมิภาคอเมริกาเหนือและใต จากการรวบรวม
ขอมูลการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพของปาธรรมชาติในประเทศไทย ไดแก ปาดิบช้ืน ปาดิบแลง ปาดิบ
เขา และปาสนเขา ในพ้ืนท่ีตางๆ ของประเทศไทย พบวา มีความผันแปรมากข้ึนอยูกับมวลชีวภาพของปา
เปนสําคัญ โดยปาธรรมชาติท่ีมีความสมบูรณ มีความหนาแนนของไมขนาดใหญจํานวนมาก ทําใหมีมวล
ชีวภาพและการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพสูง ปาทุติยภูมิหรือปาท่ีถูกทําลายและกําลังฟนคืนสภาพปา
นั้นมีมวลชีวภาพท่ีต่ํากวาปาธรรมชาติท่ีไมถูกรบกวนมาก (ตารางที่ 1)  การประเมินปริมาณคารบอนท่ี
สะสมในปาจําเปนตองจําแนกตามชนิดของปาและสถานภาพของปา เพื่อใหมีความถูกตองแมนยํามากข้ึน   
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ตารางท่ี 1. มวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนของมวลชีวภาพของปาในประเทศไทย 

หนวย: ตันตอเฮกแตร 

ประเภทปา 
มวลชีวภาพ การกักเก็บคารบอน 

ท่ีมา 
เหนือดิน ใตดิน1 เหนือดิน ใตดิน1 

ปาดิบชื้น      
อุทยานแหงชาติแกงกระจาน จ. เพชรบุรี 336.1 124.4 168.0 62.2 นวลปราง (2547) 
ปาทองผาภูมิ (ตนไมยักษ) จ. กาญจนบุรี 275.5 68.9 137.7 34.4 จิรนันท และนันทนา 

(2547) 
ปาทองผาภูมิ (บานพัสดุกลาง)  
จ. กาญจนบุรี 

141.6 35.4 70.8 17.7 จิรนันท และนันทนา 
(2547) 

ปาดิบแลง      
สถานีวิจัยสิ่งแวดลอมสะแกราช  
จ. นครราชสีมา 

326.8 153.6 156.9 73.7 สาพิศ และคณะ (2549) 

ปาทองผาภูมิ  จ. กาญจนบุรี 140.6 33.7 70.3 16.9 จิรนันทและนันทนา 
(2547) 

อุทยานแหงชาติแกงกระจาน จ. เพชรบุรี 207.7 49.8 103.9 24.9 นวลปราง (2547) 
อุทยานแหงชาติแกงกระจาน จ. เพชรบุรี 70.8 17.0 35.4 8.5 สนธยา (2547) 
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน- 
หวยสําราญ จ. สุรินทร 

267.5 64.2 128.6 30.9 อภินันท (2545) 

อุทยานแหงชาติภูกระดึง จ. เลย 373.84 89.7 179.7 43.1 วิษณุ (2544) 
ปาดิบเขา      
อุทยานแหงชาติแกงกระจาน จ. เพชรบุรี  
(ปาปฐมภูมิ) 

284.6 153.6 142.3 76.8 สนธยา (2547) 

อุทยานแหงชาติแกงกระจาน จ. เพชรบุรี  
(ปาทุติยภูมิ) 

217.0 153.6 158.5 76.8 สนธยา (2547) 

อุทยานแหงชาติภูกระดึง จ. เลย 195.7 47.0 92.0 22.1 วิษณุ (2544) 
ปาสนเขา      
โครงการหลวงบานวัดจันทร  
จ. เชียงใหม 

  
  สุนันทา (2531)2 

- ปาสนสองใบท่ีมีการปองกันไฟ 56.9 13.7 26.7 6.4  
- ปาสนสองใบท่ีไมมีการปองกันไฟ 165.9 39.8 78.0 18.7  
- ปาสนสามใบ 141.0 33.8 66.3 15.9  
- ปาสนสองใบและสนสามใบ 94.8 22.8 44.6 10.7  
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ตารางท่ี 1. (ตอ) 

หนวย: ตันตอเฮกแตร 

ประเภทปา 
มวลชีวภาพ การกักเก็บคารบอน 

ท่ีมา 
เหนือดิน ใตดิน1 เหนือดิน ใตดิน1 

ปาสนเขา อุทยานแหงชาติดอยสุเทพ-ปุย  
จ. เชียงใหม 

97.8 23.5 46.0 11.0 อนงคทิพย (2531)2 

ปาสนเขา อุทยานแหงชาติภูกระดึง  
จ. เลย 

19.7 4.7 9.2 2.2 วิษณุ (2544)2 

ปาเบญจพรรณ      
เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง  
อ. ลานสัก จ. อุทัยธานี 

143.2 40.1 71.6 20.0 Petsri et al. (2007) 

อุทยานแหงชาติแกงกระจาน จ. เพชรบุรี 
(ปาปฐมภูมิ) 

500.5 140.1 250.2 70.1 สนธยา (2547)  

อุทยานแหงชาติแกงกระจาน จ. เพชรบุรี 
(ปาทุติยภูมิ) 

158.7 44.4 79.3 22.2 สนธยา (2547)  

อุทยานแหงชาติแกงกระจาน จ. เพชรบุรี 68.5 19.2 34.3 9.6 นวลปราง (2547) 
ปาทองผาภูมิ (โปงพุรอน) จ. กาญจนบุรี 96.3 24.1 48.1 12.0 จิรนันทและนันทนา 

(2547) 
ลุมน้ําแมกลอง จ. กาญจนบุรี 181.8 85.4 88.7 41.7 สาพิศ และคณะ (2549) 
ศูนยการพัฒนาภูพานอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ จ. สกลนคร  

140.7-
197.8 

38.0-
53.4 

69.0-96.9 19.3-
27.1 

กิตติพงษ (2542)2 

เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน- 
หวยสําราญ จ. สุรินทร 

187.2 52.4 91.7 25.7 อภินันท (2545)2 

อุทยานแหงชาติดอยสุเทพ-ปุย  
จ. เชียงใหม 

188.0 52.6 92.1 25.8 อนงคทิพย (2531)2 

อุทยานแหงชาติภูกระดึง จ. เลย 174.3 48.8 85.4 23.9 วิษณุ (2544)2 

ปาเต็งรัง      
อุทยานแหงชาติแกงกระจาน จ. เพชรบุรี 58.6 16.4 29.3 8.2 นวลปราง (2547) 
ศูนยการพัฒนาภูพานอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ จ. สกลนคร  

84.0-
123.4 

23.5-
34.6 

42.5-62.4 11.9-
17.5 

กิตติพงษ (2542)2 

อุทยานแหงชาติดอยสุเทพ-ปุย  
จ. เชียงใหม 

91.7 25.7 46.4 13.0 อนงคทิพย (2531)2 
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ตารางท่ี 1. (ตอ) 

หนวย: ตันตอเฮกแตร 

ประเภทปา 
มวลชีวภาพ การกักเก็บคารบอน 

ท่ีมา 
เหนือดิน ใตดิน1 เหนือดิน ใตดิน1 

อุทยานแหงชาติภูกระดึง จ. เลย (ปาทุติยภูมิ) 70.7 19.8 35.7 10.0 วิษณุ (2544)2 
โครงการพัฒนาตามพระราชดําริ ปา
หนองเต็ง-จักราช จ. นครราชสีมา 

52.4 14.7 26.5 7.4 จรัส (2540)2 

ปาชายเลนจงัหวัดระนอง     สาพิศ (2550) 
ปาปฐมภูมิ (สมบูรณมาก) 234.7 110.3 112.6 52.9  
ปาทุติยภูมิ (สมบูรณปานกลาง) 163.6 76.9 78.5 36.9  
ปาทุติยภูมิ (สมบูรณนอย) 36.0 16.9 17.3 8.1  

ปาชายเลนจงัหวัดชุมพร     สาพิศ (2550) 
ปาปฐมภูมิ (สมบูรณมาก) 112.6 52.9 52.6 24.7  
ปาทุติยภูมิ (สมบูรณปานกลาง) 78.5 36.9 36.7 17.2  
ปาทุติยภูมิ (สมบูรณนอย) 17.3 8.1 8.1 3.8  

หมายเหตุ  1 มวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพใตดินคํานวณจากอัตราสวนมวลชีวภาพใตดินตอเหนือ
ดิน เทากับ 0.24 ของ IPCC (2006) 

 2 การกักเก็บคารบอนคํานวณจาก default value ของปริมาณคารบอนของพรรณไมในเขตรอน เทากับ 0.47 
ของ IPCC (2006) 

 
 นอกจากการกักเก็บคารบอนในสวนของมวลชีวภาพเหนือดินและใตดินแลว คารบอนสวนหนึ่งยัง
ถูกเก็บสะสมไวในดิน  คารบอนที่สะสมในดินสวนใหญอยูในรูปอินทรียคารบอน เชน สารประกอบฮิวมัส 
ซ่ึงเปนคารบอนท่ีเสถียรกวาคารบอนท่ีอยูในมวลชีวภาพของปาไม จากการศึกษาของ พจนีย และทวีศักดิ์ 
(2541) พบวา ท่ีระดับความลึก 0 - 100 เซนติเมตร ดินในประเทศไทยมีปริมาณอินทรียคารบอนรวมท้ังหมด
ประมาณ 6,211,706 x 106 กิโลกรัม หรือ 6,211.7 ลานลานตัน และอนินทรียคารบอนรวมท้ังหมดประมาณ  
184,049 x 106  กิโลกรัม หรือ 184 ลานลานตัน 

การสะสมคารบอนในดินมีการเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลาข้ึนอยูกับปจจัยหลายอยาง เชน ลักษณะ
การใชท่ีดิน สภาพภูมิอากาศ คุณสมบัติทางเคมี ฟสิกส และชีวภาพของดินนั้นๆ เปนตน นอกจากน้ีการ
สะสมคารบอนในดินยังมีความผันแปรไปตามความลึกของดิน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การใชประโยชนท่ีดินมี
ผลโดยตรงตอการสะสมคารบอนในดิน โดยท่ัวไปปาไมมีลักษณะดินลึกและมีองคประกอบของอนุภาคดิน
เหนียวซ่ึงเปนอนุภาคดินขนาดเล็กจํานวนมากทําใหมีความสามารถในการกักเก็บคารบอนไดปริมาณมาก 
ตลอดจนการทับถมของเศษซากพืชเปนจํานวนมากบนพ้ืนปาทําใหปริมาณการสะสมคารบอนในดินเพิ่มข้ึน
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ดวยเชนกัน การกักเก็บคารบอนในดินจึงมีความผันแปรไปตามชนิดปา ลักษณะของพื้นท่ี ชนิด และ
โครงสรางของดิน การศึกษาปริมาณคารบอนในดินปาไมท่ีมีการดําเนินการในประเทศไทยดังแสดงใน
ตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2.  การกักเก็บคารบอนในดนิของปาประเภทตางๆ ในประเทศไทย 

หนวย: ตันตอเฮกแตร 

ชนิดปา ความลึก (เมตร) 
การกักเก็บคารบอน
ในดิน (ตัน/เฮกแตร) ท่ีมา 

ปาดิบช้ืน 0-1.0 331 Tangtham and Tantasirin 
(1997) ปาเบญจพรรณ 0-1.0 178 

ปาเต็งรัง 0-1.0 51 
ปาสน 0-1.0 169 
ปาชายเลน 0-1.0 176 
ปาดิบเขา จ. เชียงใหม 0-1.0 237 สิริรัตน และศิริภา (2544)  
ปาเบญจพรรณ จ. กาญจนบุรี 0-1.0 149 
ปาดิบแลง จ. เชียงใหม 0-1.0 145 
ปาสนเขา จ. เชียงใหม 0-1.0 132 
ปาเบญจพรรณ จ. กาญจนบุรี 0-1.0 195 สิริรัตนและคณะ (2549)  
ปาดิบแลง จ. นครราชสีมา 0-1.0 242 
ปาเต็งรัง จ. ขอนแกน 0-0.6 226 วสันต และคณะ (2553) 
ปาดิบแลง จ. นครราชสีมา 0-0.5 118 อํานาจ และณัฐพล (2548) 
ปาชายเลน จ. ระนอง สาพิศ (2550) 
   ปฐมภูมิ (สมบูรณมาก) 0-0.5 68 
   ทุติยภูมิ (สมบูรณปานกลาง) 0-0.5 69 
   ทุติยภูมิ (สมบูรณนอย) 0-0.5 68 
ปาชายเลน จ. ชุมพร 
   ปฐมภูมิ (สมบูรณมาก) 0-0.5 78 
   ทุติยภูมิ (สมบูรณปานกลาง) 0-0.5 77 
   ทุติยภูมิ (สมบูรณนอย) 0-0.5 90 
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3. วิธีการติดตามการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีปาไมดวยการสํารวจจากระยะไกล 

GOFC-GOLD (2009) ไดจัดทําคูมือ (Source Book) การใชเทคนิคการสํารวจจากระยะไกล (remote 
sensing) เพื่อเปนแนวทางสําหรับการติดตามการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีปาไมสําหรับกลไกของ REDD โดยมี
สาระสําคัญเกี่ยวกับการประเมินการเพิ่มข้ึน การลดลง  และการเส่ือมโทรมของพื้นท่ีปา และการจัดทํา
ฐานขอมูลเชิงพื้นท่ี เพื่อนําไปใชในการประเมินระดับประเทศสําหรับปาเขตรอน ซ่ึงในประเด็นของ REDD 
นั้น มีความตองการที่จะติดตามการเปล่ียนแปลงเชิงพ้ืนท่ี ในชวงเวลาตางๆ เพ่ือบอกถึงวา ณ ตําแหนงใดมี
การเปล่ียนอยางไรบาง โดยใชกรอบการใชท่ีดิน ตาม IPCC-AFOLU Sector (Agriculture, Land Use and 
Forestry) ซ่ึงประกอบดวย การเปล่ียนแปลงใน 3 ลักษณะ คือ 

 ลักษณะแรก การลดลงของพ้ืนท่ีปา (forest land) ไปเปนพื้นท่ีท่ีไมใชปา (non-forest) ไดแก พื้นท่ี
เกษตร (crop land) ทุงหญา (grass land) ชุมชน (settlement) พื้นท่ีชุมน้ํา (wetlands) และอ่ืนๆ (other land) 
เรียกวา deforestation 

 ลักษณะท่ีสอง การลดลงของปริมาณคารบอน ในพื้นท่ีปาท่ียังคงสภาพเปนพื้นท่ีปา เรียกวา การ
เส่ือมโทรมของปา (forest degradation) และรวมถึงการเพ่ิมของปริมาณคารบอน (forest enhancement) ดวย 

 ลักษณะท่ีสาม การเปล่ียนจากพื้นท่ีท่ีไมใชปา เปนพื้นท่ีปา เรียกวา forestation (afforestation/ 
reforestation) 

 ท้ังนี้ในทางเทคนิคนั้น  นับจากทศวรรษท่ี 1990 เปนตนมา การใชภาพถายจากการสํารวจระยะไกล 
เพื่อติดตามการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปา สามารถดําเนินการไดอยางนาเช่ือถือ รวมถึงการประเมิน ปริมาณ
คารบอนก็สามารถทําไดจากขอมูลท่ีหลากหลาย อยางไรก็ตาม ความเปนไปไดและความถูกตองก็ข้ึนอยูกับ
สถานภาพของแตละประเทศ ในประเด็นของขอมูลท่ีมี วิธีการท่ีใช และทรัพยากรอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของดวย ซ่ึง
ในการติดตามการลดลง (loss) หรือเพิ่มข้ึน (gain) ของพ้ืนท่ีปาไมนั้น จําเปนท่ีจะตองมีแผนท่ีตั้งตน หรือท่ี
เรียกวา benchmark forest area map เพื่อใชเปนฐานอางอิง เพื่อทราบการเปล่ียนแปลงในแบบพื้นท่ีตอพ้ืนท่ี 
หรือในประเด็นของภาพถาย ก็คือ จุดภาพ (pixel) ตอจุดภาพนั่นเอง 

 สําหรับวิธีการติดตามการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไมดวยการสํารวจจากระยะไกลนั้น ในคูมือของ 
GOFC-GOLD (2009) ไดแนะนํารายละเอียดตางๆ โดยแบงออกเปน 2 กลุม ไดแก 

1) การติดตามการเปล่ียนแปลงของพ้ืนท่ีปาไม ไดแก การเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีปาไมท้ังในประเด็น 
การเปลี่ยนแปลงจากปาไมไปเปนพื้นท่ีอ่ืน หรือ จากพ้ืนท่ีอ่ืนเปนปาไม โดยในระดับประเทศอยางนอยควร
ใชชุดขอมูลภาพถายจากดาวเทียมท่ีมีรายละเอียดจุดภาพ 30 เมตร ชวงป พ.ศ. 2533 (ค.ศ. 1990), พ.ศ. 2543 
(ค.ศ. 2000) และ พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 2005) ซ่ึงปจจุบัน NASA ใหบริการขอมูล LANDSAT ซ่ึงมีรายละเอียด
จุดภาพ 30 เมตร ของป ค.ศ. 1990, 2000 และ2005 โดยไมคิดคาใชจาย ซ่ึงการวิเคราะหการเปล่ียนแปลง



โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย  11 

 
ในชวงระหวางป ค.ศ. 2000 ถึง 2005 นาจะเปนชวงท่ีเหมาะสมท่ีสุด เนื่องจากมีขอมูลอ่ืนๆ สนับสนุนมาก 
ท้ังนี้ ขอกําหนดข้ันตํ่าในการแปลภาพถายจากดาวเทียม เพื่อศึกษาการเปล่ียนแปลง มีดังนี้ 

o ความถูกตองทางตําแหนงตองดีกวา 1 จุดภาพ 
o ความละเอียดของแผนท่ี (Minimum Mapping Unit: MMU) ระหวาง 1 – 6 เฮกแตร 
o ตองมีความสม่ําเสมอของวิธีการประเมิน 

2) การติดตามการเปล่ียนแปลงในพื้นท่ีปาไมนั้น เปนการติดตามการเปล่ียนแปลงสภาพปาไม ท้ัง
ในแงของความเส่ือมโทรม และความเพิ่มพูน (degradation / enhancement) ในพื้นท่ีท่ียังคงเปนพื้นท่ีปาไม
ในแงของการใชท่ีดิน ท้ังนี้ในประเด็นความเส่ือมโทรมของพ้ืนท่ีปาไม เกิดจากหลายสาเหตุ เชน การทําไม 
ไฟปา โรค แมลง และภัยธรรมชาติ เปนตน ซ่ึงการใชวิธีการสํารวจจากระยะไกลในกรณีเหลานี้ มีขอจํากัด 
หรือความยากงาย แตกตางกันออกไป ท้ังนี้ไดมีความพยายามในการใชขอมูลภาพถายจากดาวเทียมเพื่อ
ติดตามการเปล่ียนแปลงสภาพปา โดยพบวา ในสวนของความเส่ือมโทรมท่ีเกิดจากการทําไมนั้น การใช
ภาพถายจากดาวเทียมรายละเอียดสูงจะทําไดงายกวา ในขณะท่ีความเส่ือมโทรมจากไฟปาสามารถทําไดดี
จากภาพถายจากดาวเทียมรายละเอียดปานกลางถึงรายละเอียดสูง อยางไรก็ตาม ในการติดตามการ
เปล่ียนแปลงดังกลาวนี้มีขอจํากัด เชน ประการแรก มีความจําเปนตองใชความถ่ีของขอมูลสูง อยางนอยตอง
เปนขอมูลรายป เนื่องจากการเปล่ียนแปลงเหลานี้เปนไปอยางรวดเร็ว ประการตอมา ปจจัยดานการ
เปล่ียนแปลงตามฤดูกาล ทําใหไมสามารถแยกแยะระหวางพ้ืนท่ีท่ีเกิดจากการกระทําของมนุษย กับพื้นท่ีท่ี
เปล่ียนแปลงตามธรรมชาติของสังคมพืช ประการตอมา เปนขอจํากัดเร่ืองภาพท่ีปลอดเมฆ เนื่องจากขอมูลท่ี
ใชเปนระบบเชิงแสง และประการสุดทาย การดําเนินการวิเคราะห แปลขอมูลตองใชผูชํานาญการเฉพาะ 
และเคร่ืองมือท่ีทันสมัยมาก เปนตน 

 เนื่องจากขอจํากัดในการใชเทคนิคการสํารวจจากระยะไกล เพื่อติดตามการเปล่ียนแปลงสภาพปาไม 
GOFC-GOLD (2009) จึงไดเสนอวิธีการใหม เพื่อใชในการติดตามความเส่ือมโทรมพื้นท่ีปา (degradation) 
ใหเปนไปตามกรอบของ UNFCCC โดยใชคําจํากัดความสภาพปาสมบูรณ (intact forests) เปนขอกําหนด 
แลวแยกแยะระหวาง intact forests และ non-intact forests ดวยการใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตร เปน
เคร่ืองมือ เพื่อทําแผนท่ี โดยมีขอกําหนดสําหรับ intact forests 6 ประการ ดังตอไปนี้ 

o ตั้งอยูในพื้นท่ีปาตามคําจํากัดความของ UNFCCC โดยมีระยะหางอยูในขอบเขตปา ไมนอย
กวา 1 กิโลเมตร 

o มีขนาดพื้นท่ี 1,000 เฮกแตรข้ึนไป และมีความกวางพืน้ท่ีไมนอยกวา 1 กิโลเมตร 
o ประกอบไปดวยระบบนิเวศนทางธรรมชาติ 
o ไมถูกแบงสวนดวยสาธารณปูโภค เชน ถนน แนวสายไฟฟา และอ่ืนๆ 
o ไมมีการบุกรุก หรือมีรองรอยการถูกบุกรุกจากกจิกรรมของมนุษย 



โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย  12 

 
o ไมมีพื้นที่ถูกเผา หรือกลุมไมขนาดเล็ก 

 3.1 การเลือกใชขอมูลภาพถายจากระยะไกล 

 ในการใชเทคนิคการสํารวจระยะไกลเพื่อติดตามการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไมนั้น จะตองมีการ
ตรวจสอบความถูกตองของการแปลดวยขอมูลภาคพื้นดิน หรือขอมูลภาพถายท่ีมีรายละเอียดสูงมาก  ท้ังนี้
ขอมูลภาพถายจากดาวเทียมเชิงแสงท่ีจะนํามาใชงานไดนั้นมีความหลากหลาย ท้ังในแงรายละเอียดของ
ขอมูล และราคาขอมูล ดังตัวอยางในตารางท่ี 3 ซ่ึงภาพถายจากดาวเทียม THEOS ของประเทศไทยน้ัน จัดอยู
ในกลุมรายละเอียดปานกลาง สําหรับภาพสี (รายละเอียด 15 เมตร) และรายละเอียดสูง สําหรับภาพขาว-ดํา 
(รายละเอียด 2 เมตร) 
 
ตารางท่ี 3. ระบบภาพถายจากดาวเทียมเชิงแสงสําหรับการติดตามการเปล่ียนแปลงของพ้ืนท่ีปา  

Sensor & 
resolution 

Examples of 
current sensors 

Minimum 
mapping unit 

(change) 
Cost Utility for monitoring 

Coarse 
(250-1000 
m) 

SPOT-VGT 
(1998-)  
Terra-MODIS 
(2000-) 
Envisat-MERIS 
(2004-) 

∼ 100 ha 
 
∼10-20 ha Low or free 

Consistent pan-topical annual 
monitoring to identify large 
clearings and loate “hotspots” 
for further analysis with mid 
resolution 

Medium 
(10-60 m) 

LANDSAT TM 
or ETM+, 
Terra-ASTER 
IRS AWiFs or 
LISS III 
CBERS HRCCD 
DMC 

0.5 – 5 ha 

LANDSAT & 
CBERS are 
free from 2009; 
<$0.001/km2 
for historical 
data 
$0.02/km2 to 
$0.5/km2 for 
recent data 

Primary tool to map 
deforestation and estimate 
area change 

Fine  
(<5 m) 

IKONOS 
QuickBird 
Aerial photos 

< 0.1 ha 
High to very 
high 
$2 – 30/km2 

Validation of results from 
coarser resolution analysis, 
and training of algorithms 

ที่มา:  GOFC-GOLD (2009) 

 
สําหรับภาพถายจากดาวเทียมท่ีมีรายละเอียดต่ํา (coarse resolution) ซ่ึงมีขนาดจุดภาพ 250 – 1,000 

เมตรนั้น ขอดีคือมีความถ่ีในการไดมาของขอมูลสูง และครอบคลุมพื้นท่ีกวาง แตไมสามารถนํามาใชในการ
ประมาณการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไดโดยตรง แตจะเปนขอมูลสําหรับใชในการกําหนดบริเวณท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วเพื่อนําไปสูการใชขอมูลท่ีมีรายละเอียดดีกวามาทําการวิเคราะหตอไป ซ่ึงสวน
ใหญมักจะนํามาใชงานรวมกันกับขอมูลรายละเอียดปานกลาง จึงเหมาะสําหรับเปนเคร่ืองมือในการกําหนด
พื้นที่เปาหมาย หรือ hotspots 
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 ในสวนของภาพถายจากดาวเทียมรายละเอียดปานกลาง (medium resolution) ซ่ึงมีขนาดจุดภาพ 
10-60 เมตร ถือเปนขอมูลพื้นฐานสําหรับการประเมินและจัดทําแผนท่ีพื้นท่ีปาท่ีถูกบุกรุก รวมถึงการติดตาม
การเปลี่ยนแปลงของพ้ืนท่ี โดยนอกเหนือจากขอมูลจากดาวเทียมในระบบเชิงแสงแลว ยังมีขอมูลในระบบ
อ่ืนๆ เชน เรดาร (ERS1/2 SAR, JERS-1, ENVISAT-ASAR, ALOS PALSAR) และระบบไลดาร ที่สามารถ
นํามาใชงานได โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลจากเรดารซ่ึงสามารถใชทดแทนในพื้นท่ีท่ีมีเมฆปกคลุมเปนประจํา
ได แตอยางไรก็ตาม ท้ังเรดารและไลดารยังปนการใชงานในระบบโครงการศึกษาเทานั้น ยังไมมีการ
นํามาใชในทางปฏิบัติในขณะนี้ 

 ในขณะท่ีขอมูลจากดาวเทียมรายละเอียดสูง (fine resolution) ซ่ึงมีขนาดจุดภาพดกีวา 5 เมตร สวน
ใหญจะเปนขอมูลจากดาวเทียมเชิงพาณิชย หรือจากการถายภาพทางอากาศ ทําใหมีคาใชจายสูงเม่ือนํามาใช
สํารวจเปนบริเวณกวาง อยางไรก็ตาม ขอมูลเหลานี้จะถูกใชเปนขอมูลในการทดสอบวิธีการ และตรวจสอบ
ความถูกตองสําหรับขอมูลรายละเอียดปานกลางและรายละเอียดตํ่า 

 3.2 การกําหนดพืน้ท่ีในการตดิตามการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปา 

 ในการติดตามการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไมนั้น หากเปนไปได ควรศึกษาครอบคลุมทุกพื้นท่ีท้ัง
ประเทศ (wall-to-wall) อยางไรก็ตาม หากมีขอจํากัด ก็สามารถเลือกวิธีการสํารวจสุมพื้นท่ีตัวอยางแทน โดย
มีวิธีท่ีควรเลือกใช คือ แบบเปนระบบ (systematic sampling) ซ่ึงเปนการกําหนดพ้ืนท่ีตัวอยางเปนชวง
ระยะหางเทากัน เชน ทุกๆ 10 กิโลเมตร หรือแบบสุมตามกลุม (stratified sampling) โดยการเลือกสุมจาก
กลุมเปาหมาย เชน บริเวณท่ีมีการบุกรุก เปนตน ดังตัวอยางในภาพท่ี 1 
 

 

ภาพท่ี 1. แสดงการกําหนดพื้นท่ีตวัอยาง แบบ systematic sampling (ซาย) และแบบ stratified sampling (ขวา)  
ที่มา:  GOFC-GOLD (2009) 
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 3.3 กระบวนการวิเคราะหขอมูลภาพถายจากดาวเทียม 

 โดยท่ัวไปแลววิธีการแปลภาพดวยสายตา (visual interpretation) เปนวิธีท่ีงายและใชไดดีสําหรับ
การติดตามการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ี แตจะใชเวลามาก และความถูกตองข้ึนกับความชํานาญของผูแปล ซ่ึง
สามารถใชวิธีการผสมผสานระหวางการแปลดวยคอมพิวเตอร (automated method) กับการแปลดวยสายตา 
อยางไรก็ตาม หากสามารถทําไดการแปลขอมูลดวยคอมพิวเตอรท้ังหมดจะเปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพ และมี
ความละเอียดมากกวา แตก็มีความซับซอนกวา และก็ยังคงตองมีการตรวจสอบผลดวยสายตาดวย ดังนั้นการ
แปลแบบผสมผสานจะเปนวิธีท่ีเหมาะสมในทางปฎิบัติมากกวา ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบวิธีการแปลขอมูล
เพื่อการจําแนกและติดตามการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปา 

 สําหรับการหาพื้นท่ีปาท่ีเพิ่มข้ึนนั้น ยังใชวิธีการเดียวกับการหาพื้นท่ีปาท่ีถูกทําลาย แตเนื่องจาก
การเพิ่มของพื้นท่ีปา เปนกระบวนการท่ีตองใชเวลา จึงจําเปนตองเลือกใชขอมูลท่ีมีระยะเวลาหางกันมากพอ
ในการติดตามการเปล่ียนแปลงดังกลาวนี้ 
 
4. การใชระบบสํารวจโลกเพื่อการติดตามสถานการณคารบอนภาคปาไม (Forest Carbon Tracking) 

 นอกเหนือจากแนวทางของ GOFC-GOLD ในการใชเทคโนโลยีการสํารวจระยะไกลเพื่อติดตามการ
เปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาแลว ปจจุบันไดมีโครงการการใชเทคโนโลยีการสํารวจระยะไกลเพื่อติดตามการ
เปล่ียนแปลงของคารบอนในภาคปาไม ไดแกโครงการ Forest Carbon Tracking (FCT) ซ่ึงเปนกิจกรรม
ภายใตกลุมสํารวจโลก (Group on Earth Observations: GEO) เร่ิมโครงการในป พ.ศ. 2551 โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือการสนับสนุนเชิงปฎิบัติแกประเทศท่ีตองการสรางระบบติดตามและรายงานสถานการณ
ปาไมและคารบอนของชาติ โดย FCT จะสนับสนุนการเขาถึงขอมูลจากดาวเทียม ภาพถายทางอากาศและ
ขอมูลอ่ืนท่ีเกี่ยวของควบคูไปกับการจัดทําระบบวิเคราะหและคาดการณ รวมถึงการกําหนดกรอบปฎิบัติ
และมาตรฐานเทคนิค สําหรับระบบเครือขายของระบบติดตามสถานการณคารบอนภาคปาไมระดับชาติท่ัว
โลก โดยดําเนินการตามแนวทางของ UNFCCC เพ่ือท่ีวาประเทศท่ีเขารวมจะสามารถนําผลลัพธท่ีไดไปใช
ภายใตขอตกลงได  ท้ังนี้ FCT ได กําหนดเปาหมายท่ีสําคัญดังตอไปนี้ 

o การเขาถึงขอมูลจากดาวเทียมความละเอียดปานกลาง (mid-resolution) ไดอยางสะดวก 
o มีขอมูลประกอบท่ีเพียงพอตอการตรวจวัดการปลดปลอยคารบอน 
o มีวิธีท่ีเหมาะสมในการประเมินและคาดการณปริมาณคารบอนในอนาคตท้ังในระดับประเทศ

และระดับทองถ่ิน 
o มีโครงสรางพื้นฐานดานขอมูลเชิงพื้นท่ี ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร และระบบบริการขอมูล

ทางอินเทอรเนต เพื่อการจัดทํารายงานตามกรอบการตรวจสอบและรายงานของ UNFCCC 
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ตารางท่ี 4. วิธีการวิเคราะหขอมูลจากดาวเทียมรายละเอียดปานกลาง เพื่อการจําแนกและติดตามการ

เปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไม 

Method for 
delineation 

Method for 
class labeling 

Practical 
minimum 
mapping 
unit 

Principles for use Advantages/ 
limitations 

Dot 
interpretation 
(dots sample) 

Visual 
interpretation 

< 0.1 ha 

- multiple date 
preferable to single 
date interpretation 
- on screen preferable 
to printouts 
interpretation 

- closest to classical 
forestry inventories 
- very accurate 
although interpreter 
dependent 
- no map of changes 

Visual 
delineation 
(full image) 

Visual 
interpretation 

5 – 10 ha 

- multiple date analysis 
preferable 
- on screen digitizing 
preferable to 
delineation on printouts 

- easy to implement 
- time consuming 
- interpreter dependent 

Pixel based 
classification 

Supervised 
labeling (with 
training and 
correction 
phases) 

< 1 ha 

- selection of common 
spectral training set 
from multiple dates / 
images preferable 
- filtering needed to 
avoid noise 

- difficult to implement 
- training phase needed 

 Unsupervised 
clustering + 
visual labeling < 1 ha 

- interdependent 
(multiple date) labeling 
preferable 
- filtering needed to 
avoid noise 

- difficult to implement 
- noisy effect without 
filtering 

Object based 
segmentation 

Supervised 
labeling (with 
training and 
correction 
phases) 

1 – 5 ha 

- multiple date segmen-
tation preferable 
- selection of common 
sepectral training set 
from multiple dates / 
images preferable 

- more reproducible 
than visual delineation 
- training phase needed 

 Unsupervised 
clustering + 
visual labeling 1 – 5 ha 

- multiple date segmen-
tation preferable 
- interdependent 
(multiple date) labeling 
of single date images 
preferable 

- more reproducible 
than visual delineation 

ที่มา : GOFC-GOLD (2009) 

 

 นอกจากนี้ FTC ยังไดกําหนดกิจกรรมเพ่ือปูทางในการจัดทําระบบการติดตามตรวจสอบ (MRV) 
ของประเทศตางๆ ในลักษณะเครือขายท่ัวโลกท่ีสําคัญ ดังตอไปนี้ 

1) ดําเนินการใหไดมาซ่ึงคํายืนยันในการสนับสนุนขอมูลจากดาวเทียมอยางตอเนื่องจากประเทศ
สมาชิก CEOS (Committee on Earth Observation Satellite) รวมถึงเคร่ืองมือ และการฝกอบรมเพื่อการ
ติดตามสถานการณคารบอนภาคปาไมใหครอบคลุมท่ัวถึงทุกพ้ืนท่ี 
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2) ใหการแนะนําวิธีการในการประมวลผลขอมูล เคร่ืองมือ และมาตรฐานเพ่ือการจัดทําขอมูล

สถานการณปาไมท่ีถูกตอง เชน การติดตามการเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีปาไมในชวงเวลาตางๆ และการ
เส่ือมสภาพของปาไม 

3) พัฒนาเอกสารคําแนะนําในการเก็บขอมูลภาคพื้นดินเพื่อการเชื่อมโยงขอมูลสํารวจแจงนับปา
ไม ขอมูลจากการสํารวจระยะไกล และแบบจําลองคารบอน เขาดวยกัน 

4) ประเมินและกาํหนดวิธีการเทียบคาและการประเมินความถูกตองสําหรับขอมูลพื้นท่ีปาไมและ
การประมาณปริมาณคารบอนท่ีไดจากการสํารวจระยะไกล 

5) สรางเครือขายประเทศสาธิตของโครงการจากสามภาคหลักของปาเขตรอน ไดแก เอเซีย
ตะวันออกเฉียงใต อัฟริกา และอเมริกาใต 

6) สรางการรับรูถึงความกาวหนาและการแสดงผล ตอ UNFCCC และงานระดับนานาชาติท่ี
สําคัญ เพื่อใหเกิดความชัดเจนในระดับนโยบาย และเห็นถึงศักยภาพของเทคโนโลยี 

7) สรางเครือขายระบบประมวลผล เพื่อใหม่ันใจไดวามาตรฐานท่ีสรางข้ึนถูกนําไปใช และแตละ
ประเทศไดรับการสนับสนุนการประมวลผลขอมูลหลัก 

8) กําหนดหนวยงานสากลท่ีเหมาะสมเพื่อการรับผิดชอบเชิงปฎิบัติของ FCT เม่ือโครงการไดรับ
ผลสําเร็จท้ังในดานของการดําเนินงาน การสาธิต และการยอมรับในระดับนโยบาย 

 ในปจจุบัน (ถึงป พ.ศ. 2553) มีประเทศท่ีเขารวมในฐานะประเทศสาธิต 6 ประเทศ ไดแก 
ออสเตรเลีย บราซิล คาเมรูน กิอานา อินโดนีเซีย และแทนซาเนีย และคาดวาจะมีประเทศท่ีเสนอตัวเขารวม
เพ่ิมข้ึนนับจากป พ.ศ. 2553 เปนตนไป โดยมีประเทศท่ีกําลังเสนอตัวเพิ่มอีก 3 ประเทศ ไดแก โคลัมเบีย 
คองโก และเปรู ท้ังนี้ประเทศท่ีเสนอตัวเขารวม จะตองปฎิบัติตามเง่ือนไขหลักโดยสังเขป ดังนี้คือ 

1) เปนประเทศในเขตรอน โดยเฉพาะอยางยิง่ประเทศท่ีกําลังพัฒนา 
2) มีท่ีตั้งทางภูมิศาสตรท่ีเหมาะสมสอดคลองกับการกระจายตัวของพืน้ท่ีสาธิต 
3) มีพื้นที่ปาตอเนื่องเปนผืนใหญ และ 
4) มีความกาวหนาในเร่ืองท่ีเกีย่วของกับ UN-REDD และ World Bank FCPF 
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วิธีการศึกษา 

 
 การศึกษาในคร้ังนี้แบงออกเปน 2 ตอน คือ ตอนท่ี 1 เปนการศึกษาการพัฒนาเสนฐานอางอิงใน
ระดับประเทศ และตอนท่ี 2 เปนการศึกษาเพื่อพัฒนาเทคนิควิธีการในการตรวจวัดปริมาณคารบอนในพ้ืนท่ี
ปาโดยดําเนินการในระดับพื้นท่ี ซ่ึงมีรายละเอียดในการศึกษาดังนี้ 
 
1. การพัฒนาเสนฐานอางอิงระดับประเทศ 

 1.1 ทําการทบทวนเอกสาร และรวบรวมรูปแบบของเสนฐานอางอิงจากแนวคิดท่ีมีผูเสนอในการ
ประชุมสัมมนา เอกสาร และวารสาร ท้ังในระดับประเทศและตางประเทศ 

 1.2 รวบรวมขอมูลท่ีจําเปนในการพัฒนาเสนฐานอางอิงตามรูปแบบท่ีไดจากการทบทวนเอกสารใน
ขอท่ี 1.1 ดวยวิธีการสํารวจจากเอกสาร รายงานสถิติ และการสัมภาษณผูเกี่ยวของ 

 1.3 ทําการวิเคราะหหาเสนฐานอางอิงจากขอมูลของประเทศไทย และวิเคราะหเปรียบเทียบความ
แตกตางของเสนฐานอางอิงรูปแบบตางๆ  
 
2. การพัฒนาดานเทคนิควิธีการในระดับโครงการ 

 การพัฒนาเทคนิควิธีการเพื่อประเมินการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาและความ
เส่ือมโทรมของปาในระดับประเทศน้ันดําเนินการไดยาก เนื่องจากยังไมมีเทคนิควิธีการที่ชัดเจน ใน
การศึกษาคร้ังนี้จึงไดดําเนินการศึกษาในพื้นท่ีขนาดเล็ก เพื่อพัฒนาเทคนิควิธีการในการติดตามการ
เปล่ียนแปลงการสะสมคารบอนในพื้นท่ีปา โดยการใชเทคนิคการสํารวจระยะไกล ควบคูกับการสํารวจ
ภาคสนาม โดยมีวิธีการศึกษาดังตอไปนี้ 

 2.1 พื้นท่ีศึกษา 

  พื้นท่ีศึกษาตั้งอยูบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง ซ่ึงอยูระหวางเสนละติจูดท่ี 18° 37' 45 " ถึง 18° 4' 
45 " เหนือ ลองติจูดท่ี 94° 4' 0 " ถึง 98° 38' 45 " ตะวันออก ครอบคลุมทองท่ีอําเภอแมแจม และอําเภอฮอด 
จังหวัดเชียงใหม และอําเภอแมสะเรียง และอําเภอแมลานอย จังหวัดแมฮองสอน มีพื้นท่ีรวมประมาณ 
1,932.5 ตารางกิโลเมตร หรือ 1.2 ลานไร ลักษณะท่ัวไปของพื้นท่ีจะเปนภูเขาสลับซับซอน และมีท่ีราบ
เล็กนอยประกอบดวยปาหลายประเภท และมีการใชประโยชนท่ีดินท่ีหลากหลาย  บริเวณรอบอําเภอแมแจม 
มีความสูงของพื้นท่ีตั้งแต 400 – 2,500 เมตร จากระดับน้ําทะเลปานกลาง ดังแสดงในภาพท่ี 2  การเลือก
พื้นท่ีศึกษาในบริเวณน้ี เนื่องจากมีรูปแบบการใชประโยชนท่ีดินท่ีหลากหลาย มีการเปล่ียนแปลงการใช
ประโยชนท่ีดินอยางตอเนื่อง และมีอัตราการทําลายปาคอนขางสูง รวมท้ังมีขอมูลพ้ืนฐานมากพอสมควร 
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ภาพท่ี 2.  แสดงตําแหนงพื้นท่ีศึกษาบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง ครอบคลุมพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหมและ
จังหวัดแมฮองสอน 

 

 2.2 การจําแนกการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน (Land Use/Land Cover)  

  การจําแนกการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินของพ้ืนท่ีศึกษา ดวยเทคนิคการสํารวจ
ระยะไกล ดําเนินการตามข้ันตอนตอไปนี้ 

2.2.1  จัดหาขอมูลจากดาวเทียม LANDSAT 5-TM ท่ีครอบคลุมบริเวณพ้ืนท่ีศึกษาคือ ลุมน้ําแม
แจมตอนลาง เพื่อใชจําแนกการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินยอนหลัง 20 ป โดยมีชวงระยะเวลาใน
การจําแนกหางกันชวงละ 5 ป ดังนี้คือ ป พ.ศ. 2552, 2547, 2542, 2537 และ 2532 เพ่ือเปรียบเทียบการ
เปล่ียนแปลงและวิเคราะหอัตราการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไม รวมถึงแนวโนมการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไมใน
อนาคต  
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  2.2.2  จําแนกขอมูลการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ประกอบดวย พื้นท่ีปา พื้นท่ี
เกษตรกรรมและท่ีอยูอาศัย แหลงน้ํา และอ่ืนๆ โดยมีระยะหางกันชวงละ 5 ป ดวยการใชขอมูลจากดาวเทียม 
LANDSAT 5-TM โดยมีข้ันตอนในการดําเนินการดังตอไปนี้ 

   1) นําเขาขอมูล (import) จากดาวเทียม LANDSAT 5-TM ดวยโปรแกรมประมวลผลและ
วิเคราะหขอมูลภาพ (ERDAS Imagine) 

   2) ปรับแกความถูกตองขอมูลเชิงเรขาคณิต (geometric correction) ของขอมูลภาพจาก
ดาวเทียม LANDSAT 5-TM ท่ีบันทึกเม่ือป พ.ศ. 2552 ดวยวิธี Map to Image โดยใชขอมูลแผนท่ีภูมิประเทศ
มาตราสวน 1:50,000 ของกรมแผนท่ีทหาร ลําดับชุดท่ี L7018 เปนขอมูลอางอิง  

   3) นําขอมูลจากดาวเทียมท่ีไดปรับแกความถูกตองขอมูลเชิงเรขาคณิต ในขอ 2) เปน
ขอมูลอางอิงในการปรับแกความถูกตองขอมูลเชิงเรขาคณิต ดวยวิธี Image to Image ใหกับขอมูลภาพท่ี
บันทึกในป พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2537 และ พ.ศ. 2532 ตามลําดับ  

   4) นําขอมูลจากดาวเทียมท่ีไดปรับแกความถูกตองขอมูลเชิงเรขาคณิตแลว (พ.ศ. 2552) 
มาจัดทําเปนแผนท่ีภาพถายจากดาวเทียมในมาตราสวน 1:50,000 เพื่อนํามาใชในการแปลตีความดวยสายตา 
(Visual Interpretation) ดวยการใชแผนอะซิเตรตใส วางทับบนแผนท่ีภาพจากดาวเทียม LANDSAT 5-TM 
และใชปากกาสีดํา ลากขอบเขตการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ดังตอไปนี้ ปาดิบเขา ปาเต็งรัง ปา
เบญจพรรณ สวนปาสัก สวนปาสน ทุงหญา พื้นท่ีเกษตรกรรมและท่ีอยูอาศัย ไรเล่ือนลอย และแหลงน้ํา 

   5) นําเขาขอมูลการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ใหอยูในระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร (GIS) ดวยวิธี Vectorization ดวยการนําแผนอะซิเตรตท่ีไดแปลตีความดวยสายตาของขอมูลจาก
ดาวเทียมป พ.ศ. 2552 ในขอ 4) มาทําการสแกนดวยเคร่ืองสแกนเนอร (scanner) และนําขอมูลท่ีไดไปใชใน
การนําเขาขอมูลดวยวิธีการดังกลาว 

   6) นําเขาขอมูลการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินของขอมูลภาพ ป พ.ศ. 2532 ดวย
การนําขอมูลการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ป พ.ศ. 2552 ท่ีอยูในรูปแบบเวกเตอร นํามาซอนทับ
กับขอมูลจากดาวเทียมท่ีบันทึกภาพในป พ.ศ. 2532 และทําการแปลตีความดวยสายตา ดวยวิธี Digitize on 
Screen 

   7) สําหรับขอมูลการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ป พ.ศ. 2547, 2542 และ 2537 
ทําการนําเขาดวยวิธี Digitize on Screen โดยใชวิธีการเดยีวกับ ขอ 6) 

   8) ตรวจสอบความถูกตองและปรับแกขอมูลของผลการแปลขอมูลการใชประโยชนท่ีดนิ
และส่ิงปกคลุมดิน ดวยการออกสํารวจภาคสนาม  
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   9) นําผลการจําแนกการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ป พ.ศ.2552, 2547, 2542, 
2537 และ 2532 วิเคราะหการเปล่ียนแปลง (Change Detection Analysis) ดวยวิธีการซอนทับขอมูล 
(overlay) รวมถึงการวิเคราะหแนวโนมการเปล่ียนแปลงของพื้นท่ีในอนาคตดวย Markov Chain Model เพื่อ
ทํานายการเปล่ียนแปลงการใชท่ีดินในอนาคต คือในป พ.ศ. 2557 พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2567 

 2.3 การสํารวจภาคสนาม  

  การวางแปลงตัวอยางเพ่ือเก็บขอมูลในภาคสนามบริเวณพ้ืนท่ีศึกษา ดําเนินการตามข้ันตอน
ตอไปนี้ 

  2.3.1 การเก็บขอมูล ดําเนินการตามข้ันตอนตางๆ ดังตอไปนี้ 

1) วางแปลงตัวอยางจํานวน 10 แปลงตัวอยาง โดยใหครอบคลุมปาทุกชนิดท่ีมีอยูใน
พื้นท่ีศึกษา โดยมีขนาดแปลงตัวอยางละ 90 x 90 เมตร ในแตละแปลงตัวอยางทําการแบงเปนแปลงยอย
ขนาด 10 x 10 เมตร ไดท้ังส้ิน 81 แปลงตัวอยาง (ภาพท่ี 3) 

2) ในแตละแปลงยอยขนาด 10 x 10 เมตร ทําการวัดขนาดของตนไมทุกตนในแปลงท่ีมี
เสนผาศูนยกลางท่ีระดับอก (DBH) เกิน 4.5 เซนติเมตร โดยวัดขนาดเสนผาศูนยกลางท่ีระดับอก และความ
สูงของตนไม  

3) ท่ีตําแหนงจุดกึ่งกลางของแตละแปลงยอยขนาด 10 x 10 เมตร ทําการถายภาพเรือน
ยอดดวยกลองดิจิตอลท่ีติดเลนสตาปลา  (fisheye lens)  

4) ท่ีจุดกึ่งกลางแปลงยอยขนาด 10 x 10 เมตร ทําการเก็บตัวอยางดิน 2 ระดับ คือท่ีระดับ
ความลึก 0-15 และ 15-30 เซนติเมตร ท้ังแบบท่ีมีการรบกวนดิน และแบบไมรบกวนดิน 

  2.3.2 ทําการวิเคราะหขอมูลจากภาคสนาม ดังตอไปนี้ 

1) ขอมูลขนาดเสนผาศูนยกลางและความสูงของตนไม นําไปคํานวณหามวลชีวภาพใน
แตละแปลงตัวอยางดวยสมการอะโลเมตรีของ Ogawa et al. (1965) และ Tsutsumi et al. (1983) แลวจึง
คํานวณหาปริมาณคารบอนสะสมในปาโดยใชคาสัดสวนปริมาณคารบอนของ IPCC (2006) ซ่ึงมีคาเทากับ 
0.47 

2) นําภาพถายเรือนยอดไมซ่ึงถายดวยกลองดิจิตอลและเลนสตาปลา คํานวณหาคา
เปอรเซ็นตการปกคลุมเรือนยอด (ground cover fraction) และคาดัชนีพื้นท่ีใบ (leaf area index) ดวย
โปรแกรม Hemiview 
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3) นําตัวอยางดินไปวิเคราะหหาปริมาณคารบอนในดิน และความหนาแนนของดิน ใน

หองปฏิบัติการปฐพีวิทยาปาไม ภาควิชาวนวัฒนวิทยา คณะวนศาสตร 
 

 

 

 

 

90 ม. 

 

 

 
 
      90 ม.  

   บริเวณจุดกึ่งกลางแปลงยอยขนาด 10 x 10 เมตร เพื่อใชเปนจุดต้ังกลองถายภาพเรือนยอดไม 

ภาพท่ี 3. การวางแปลงตัวอยางขนาด 90 x 90 เมตร เพื่อวัดขนาดของตนไม และตําแหนงการวางกลอง
เพื่อบันทึกภาพเรือนยอดในแตละแปลงยอย ขนาด 10 x 10 เมตร เพื่อคํานวณคาการปกคลุมเรือน
ยอด และดัชนพีื้นที่ใบของตนไมในแปลง 

 
 2.4 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางขอมูลภาคสนามและขอมูลจากดาวเทียม 

2.4.1 คํานวณหาชวงชั้นความหนาแนนเรือนยอดปาไมและเปอรเซ็นตความหนาแนนเรือนยอด
ปาไมจากขอมูลดาวเทียม ตามข้ันตอนดังตอไปนี้ 

 1) นําขอมูลจากดาวเทียม LANDSAT 5-TM บันทึกเม่ือวันท่ี 3 ธันวาคม พ.ศ. 2552 
(เนื่องจากขอมูลจากดาวเทียมที่บันทึกในวันดังกลาว เปนขอมูลท่ีใกลเคียงกับวันท่ีออกเก็บขอมูลภาคสนาม 
และขอมูลในบริเวณพ้ืนท่ีปาท่ีปรากฎบนขอมูลภาพยังไมไดมีการผลัดใบของตนไม) มาใชในการคํานวณหา
ชวงช้ันการปกคลุมเรือนยอดและเปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอด ดวยโปรแกรม FCD Mapper ซ่ึงจัดทํา
โดย Japan Overseas Forestry Consultants Association (JOFCA) ภายใต The International Tropical Timber 
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Organization (ITTO) โปรแกรมดังกลาวเปนการคํานวณแบบกึ่งผูเช่ียวชาญ (semi expert) ซ่ึงประกอบดวย
คาดัชนีหลักอยู 4 สมการ (อนุสรณ, 2545; Rikimaru and Miyatake, 1997; Hadi, 2004; Baynes, 2007) ดังนี้ 

 ก) คํานวนคาดัชนีความเปนพืชพรรณ (Advanced Vegetation Index; AVI) คาดัชนี
ดังกลาวจะตอบสนองตอปริมาณของพืชพรรณท่ีมีอยูในแตละพื้นท่ี ซ่ึงคํานวณดวยการนําขอมูลจาก
ดาวเทียม LANDSAT 5-TM ที่บันทึกในชวงคล่ืนแสงสีแดง และชวงคล่ืนอินฟราเรดใกล มาคํานวณหาคา
ดัชนีความเปนพืชพรรณ ดังสมการตอไปนี้ 

  ( ) ( ) ( )3
3434 BBB2561BAVI −×−×+=      (1) 

   AVI = 0   หาก   B4 < B3   หลังจากการ normalization 

เม่ือ B3 = ขอมูลจากดาวเทียมบันทึกในชวงคล่ืนแสงสีแดง 
 B4 = ขอมูลจากดาวเทียมบันทึกในชวงคล่ืนอินฟราเรดใกล 

 ข) คํานวณคาดัชนีความเปนดิน (Bare Soil Index; BI) ดวยการนําขอมูลจากดาวเทียม 
LANDSAT 5-TM ท่ีบันทึกในชวงคล่ืนแสงสีน้ําเงิน แสงสีเขียว แสงสีแดง อินฟราเรด และอินฟราเรดกลาง 
คํานวณโดยใชสมการตอไปนี้ 

   ( ) ( )
( ) ( )1435

1435

BBBB
BBBB

BI
+++
−−+

=      (2) 

เม่ือ B1 = ขอมูลจากดาวเทียมบันทึกในชวงคล่ืนแสงสีน้ําเงิน 
 B3 = ขอมูลจากดาวเทียมบันทึกในชวงคล่ืนแสงสีแดง 
 B4 = ขอมูลจากดาวเทียมบันทึกในชวงคล่ืนอินฟราเรดใกล 
 B5 =  ขอมูลจากดาวเทียมบันทึกในชวงคล่ืนอินฟราเรดคล่ืนส้ัน 

 ค) คํานวณคาดัชนีความเปนเงาของตนไม (Shadow index; SI) ซ่ึงคาดัชนีนี้จะแปรผัน
ตามเปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอดไม โดยบริเวณท่ีมีเปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอดไมสูง คา
ดัชนีความเปนเงาไมก็จะสูงตามไปดวย คาดัชนีความเปนเงาไมจะคํานวณดวยการนําขอมูลจากดาวเทียม 
LANDSAT 5-TM ท่ีบันทึกในชวงคล่ืนแสงสีน้ําเงิน แสงสีเขียว แสงสีแดง อินฟราเรด และอินฟราเรดกลาง 
คํานวณโดยใชสมการตอไปนี้ 

  3
321 )B256)(B256)(B256(SI −−−=       (3) 

เม่ือ B1 = ขอมูลจากดาวเทียมบันทึกในชวงคล่ืนแสงสีน้ําเงิน 
 B2 = ขอมูลจากดาวเทียมบันทึกในชวงคล่ืนแสงสีเขียว 
 B3 = ขอมูลจากดาวเทียมบันทึกในชวงคล่ืนแสงสีแดง 
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 ง) คํานวณคาดัชนีความรอน (Thermal Index; T) ดวยการนําขอมูลจากดาวเทียม 

LANDSAT 5-TM ท่ีบันทึกในชวงคล่ืนความรอน หาคาอุณหภูมิพื้นผิว (surface temperature) ดวยการใช
สมการตอไปนี้  
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K
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K
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+

=        (4) 

โดยท่ี              Q
255
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L MINMAXMIN ×

−+
=      (5) 

เม่ือ  T  = อุณหภูมิบริเวณพ้ืนผิวในหนวยเคลวิน (Kelvin) 
 Q  = คาการสะทอนแสงขอมูลภาพ (0 ถึง 255) 
 K1  = คาคงท่ีเทากับ 666.09 watts / (meter squared x ster x μm) 
 K2  = คาคงท่ีเทากับ 1,282.71 Kelvin 
 LMIN = คาคงท่ีเทากับ 0.1238 watts / (meter squared x ster x μm) 
 LMAX   = คาคงท่ีเทากับ 1.500 watts / (meter squared x ster x μm) 

 จ) คํานวณคาความหนาแนนของพืชพรรณ (Vegetation Density; VD) โดยการนํา
คาท่ีคํานวณจากคาดัชนีความเปนพืชพรรณและคาดัชนีความเปนดิน มาวิเคราะหองคประกอบหลัก 
(Principle Component Analysis; PCA) จากนั้นกําหนดคาชวงความหนาแนนของพืชพรรณใหมีคา 0 ถึง 100 
เปอรเซ็นตโดยกําหนดใหคามากท่ีสุดมีความหนาแนนของพืชพรรณเทากับ 0 เปอรเซ็นต และกําหนดใหคา
นอยท่ีสุดมีคาความหนาแนนของพืชพรรณเทากับ 100 เปอรเซ็นต (เนื่องจากความสัมพันธระหวาง AVI กับ 
BI จากการวิเคราะหดวยวิธี PCA มีสมการความสัมพันธในทางตรงกันขาม) 

 ฉ) คํานวณคาดัชนีมาตรฐานความเปนเงาของตนไม (Scaled Shadow Index; SSI) เปน
คาท่ีพัฒนาจากคา AVI กับคา SI โดยท่ีหากคา SSI มีคาเทากับ 0 % จะมีความสอดคลองกับปาท่ีมีคาความ
เปนเงาต่ํา และหากคา SSI มีคาเทากับ 100 % จะมีความสอดคลองกับปาท่ีมีคาความเปนเงาสูงตามไปดวย   

 ช) คํานวณคาความหนาแนนเรือนยอดปาไม (Forest Canopy Density; FCD) ดวยการ
นําขอมูลคาความหนาแนนของพืชพรรณ VD และขอมูลคาดัชนีมาตรฐานความเปนเงาของตนไม SSI มา
คํานวณคาความหนาแนนเรือนยอดหมูไมดวยสมการตอไปนี้ 

    11SSIVDFCD −++=       (6) 

2.4.2  วิเคราะหหาสมการความสัมพันธระหวางคาตางๆ ท่ีไดจากขอมูลภาคสนาม อันไดแก 
เปอรเซ็นตการปกคลุมเรือนยอด  ดัชนีพื้นท่ีใบ  มวลชีวภาพของตนไม ปริมาณคารบอนในตนไม และ
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ปริมาณคารบอนในดิน กับชวงช้ันความหนาแนนเรือนยอดปาไม (FCD Class) ท่ีคํานวณจากขอมูลดาวเทียม 
LANDSAT 5-TM ดวยโปรแกรม FCD Mapper 

2.4.3  วิเคราะหหามวลชีวภาพและปริมาณการกักเก็บคารบอนท่ัวทั้งพ้ืนท่ีดวยการใชสมการ
ความสัมพันธท่ีได 

2.4.4 จัดทําแผนท่ีมวลชีวภาพและแผนที่คารบอนของพ้ืนที่ศึกษา 

3. การจัดประชุมรับฟงความคดิเห็นและจัดทํารายงาน 

จัดประชุมรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูมีสวนเกี่ยวของ ไดแก กรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา และพันธุพืช กรมปาไม กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง องคการอุตสาหกรรมปาไม องคการ
บริหารจัดการกาซเรือนกระจก (องคการมหาชน) สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย อาจารย ภาคเอกชน 
และผูสนใจ เพื่อนําเสนอผลที่ไดจากการศึกษา และรับฟงความคิดเห็น 

  จัดทํารายงานโดยนําขอเสนอแนะจากการประชุมรับฟงความคิดเห็น และขอเสนอแนะของ
ผูทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงรายงาน 
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ผลการศึกษา 

 

1. การพัฒนาเสนฐานอางอิงระดับประเทศ 

 จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของกับการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับกลไก REDD นั้น 
นักวิชาการสวนใหญเสนอแนะวาควรใชวิธีการท่ีเรียบงายท่ีสุดเพื่อใหการติดตามและตรวจสอบสามารถทํา
ไดงาย เนื่องจากประเทศกําลังพัฒนาสวนมากมักขาดขอมูลพ้ืนฐาน หากกําหนดเสนฐานอางอิงในรูปแบบท่ี
ตองใชขอมูลพื้นฐานจํานวนมาก อาจไมสามารถดําเนินการได นอกจากนั้น SBSTA ยังไดใหนิยามของคําวา 
ระดับการปลอยอางอิง (reference emission level, REL) หมายถึงปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกรวม
ท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีภายในชวงเวลาอางอิง (reference period) โดยใหใชสําหรับกลไก REDD แทนคําวา 
เสนฐานอางอิง (reference baseline) ดังนั้น ในการศึกษาคร้ังนี้จะใชคําวาระดับการปลอยอางอิงแทนคําวา
เสนฐานอางอิง เพื่อใหสอดคลองกับการเจรจาและเปนปจจุบัน นอกจากนั้น ในการประชุม COP 15 ท่ีเมือง
โคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารก ยังไดมีการตกลงใหการกําหนดระดับการปลอยอางอิงเปนการใชขอมูลใน
อดีต ในการศึกษาคร้ังนี้จึงไดใชวิธีการกําหนดระดับการปลอยอางอิงโดยการใชขอมูลในอดีตแตเพียงอยาง
เดียว และใชชวงระยะเวลาอางอิงอยางนอย 5 ป และไมเกิน 10 ป ตามขอเสนอแนะของนักวิชาการ โดยมี
ขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการกําหนดระดับการปลอยอางอิงท่ีสําคัญ 2 ประเด็น ไดแก ขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการ
เปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไม และขอมูลท่ีเกี่ยวของกับปริมาณการสะสมคารบอนในพื้นท่ี ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 1.1 พื้นท่ีปาไมและการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในประเทศไทย 

 ประเทศไทยมีการสํารวจพื้นท่ีปาไมเปนคร้ังแรกในป พ.ศ. 2504 จากการแปลภาพถายทางอากาศ 
VAP 61 มาตราสวน 1 : 50,000  พบวามีพื้นท่ีปาท่ัวประเทศ 273,629 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 53.33 
ของพื้นท่ีประเทศ หลังจากนั้น พื้นท่ีปาไมก็ลดลงเร่ือยๆ จนถึงปจจุบัน ซ่ึงมีรายงานลาสุดในป พ.ศ. 2549 
พื้นท่ีปาไมลดลงเหลือ 158,653 ตารางกิโลเมตร หรือคิดเปนรอยละ 30.92 ของพื้นท่ีประเทศ (ตารางท่ี 5)  

 กรมปาไม ซ่ึงมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการสํารวจทรัพยากรปาไมของประเทศไดพยายาม
พัฒนาเทคนิควิธีการในการสํารวจพื้นท่ีปาไมเพื่อใหมีความถูกตองมากข้ึน นับต้ังแตป พ.ศ. 2516 ไดมีการ
ใชภาพถายดาวเทียม Landsat-1 ขององคการบริหารการบินและอวกาศแหงสหรัฐอเมริกา (NASA) มาตรา
สวน 1 : 250,000 มาใชในการแปลตีความหมายพื้นท่ีปาไมประกอบการตรวจสอบภาคสนาม และไดมีการ
ใชภาพถายดาวเทียมในการสํารวจพื้นท่ีปาไมเร่ือยมาจากภาพถายดาวเทียม Landsat-2, Landsat-3, Landsat-4 
และ Landsat-5 ตามลําดับ ตอมาในป พ.ศ. 2543 ไดมีการปรับปรุงโดยการใชภาพถายดาวเทียม Landsat-5 
(TM) มาตราสวน 1 : 50,000 มาใชในการแปลตีความหมายประกอบการตรวจสอบภาคสนาม จากการใช
ภาพถายท่ีมีมาตราสวนท่ีตางกัน มีผลใหพื้นที่ปาไมในป พ.ศ. 2543 เพิ่มสูงข้ึน ซ่ึงไมไดสะทอนสภาพความ 
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ตารางท่ี 5. การเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีปาไมในประเทศไทยระหวางป พ.ศ. 2504-2549 

ป พ.ศ. 
พื้นที่ปาไม   พื้นที่ปาไมท่ีลดลง พื้นที่ปาไมท่ี

ปรับแก (ไร) (ไร) (%) (ไร/ป) (%/ป) 
2504 171,018,125.00 53.33    171,018,125.00 
2516 138,566,875.00 43.21 2,704,270.83 0.84 164,639,531.95 
2519 124,010,625.00 38.67 4,852,083.33 1.51 150,083,281.95 
2521 109,515,000.00 34.15 7,247,812.50 2.26 135,587,656.95 
2525 97,875,000.00 30.52 2,910,000.00 0.91 123,947,656.95 
2528 94,291,250.00 29.40 1,194,583.33 0.37 120,363,906.95 
2531 89,876,875.00 28.03 1,471,458.33 0.46 115,949,531.95 
2532 89,635,625.00 27.95 241,250.00 0.08 115,708,281.95 
2534 85,436,250.00 26.64 2,099,670.50 0.65 111,508,940.95 
2536 83,471,250.00 26.03 992,830.50 0.31 109,523,279.95 
2538 82,178,125.00 25.62 636,231.00 0.20 108,250,817.95 
2541 81,076,250.00 25.28 367,244.33 0.11 107,149,084.95 
2543 106,319,239.47 33.15 -9,926.37 -3.94 106,319,188.00 
2547 104,744,360.00 32.66 393,714.25 0.12 104,744,331.00 
2548 100,625,812.50 31.38 4,118,519.00 1.28 100,625,812.00 
2549 99,157,868.75 30.92 1,467,944.00 0.46 99,157,868.00 

ท่ีมา :  กรมปาไม (2550) 

 

เปนจริง เนื่องจากพื้นท่ีปาไมยังคงลดลงอยางตอเนื่องหลังจากนั้น  อยางไรก็ตาม เนื่องจากการศึกษาคร้ังนี้ 
จําเปนตองใชสถิติของพื้นท่ีปาไมในอดีต ในการศึกษาคร้ังนี้ จึงไดทําการปรับขอมูลพ้ืนท่ีปาไมกอนป พ.ศ. 
2543 โดยการกําหนดใหอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาในแตละชวงเวลาคงท่ี ทําใหไดพื้นท่ีปาไมท่ีปรับแก
ใหมดังแสดงในตารางที่ 5 สําหรับการแปลตีความหมายพื้นท่ีปาไมในประเทศไทยน้ัน กรมปาไมไดให
ความหมายในการแปลตีความวา พื้นท่ีปาไม หมายถึง พื้นท่ีปาชนิดตางๆ ไดแก ปาดงดิบ ปาสน ปาชายเลน 
ปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง ปาเต็งรังแคระแกร็น ปาพรุ ปาชายเลน และปาชายหาด เปนตน ไมวาจะอยูในเขต
ปาสงวนแหงชาติ อุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา ปาโครงการ และพ้ืนท่ีท่ีใหญกวา 5 เฮกแตร (31.25 
ไร) โดยมีเรือนยอดตนไมสูงอยางนอย 5 เมตร ปกคลุมมากกวารอยละ 10 ของพื้นท่ี (กรมปาไม, 2550) 
ดังนั้น ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหในการศึกษาคร้ังนี้ จึงมีความแตกตางจากนิยามของปาไมท่ีประเทศไทยใหไว
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กับ UNFCCC คือ พื้นท่ีปาไมหมายถึง พื้นท่ีท่ีมีขนาดใหญกวา 1 ไร มีเรือนยอดของตนไมสูงกวา 3 เมตร 
และมีการปกคลุมของเรือนยอดมากกวารอยละ 30 ของพ้ืนท่ี 

 จากการวิเคราะหอัตราการลดลงของพื้นท่ีปาไมของประเทศไทยในอดีต พบวา อัตราการลดลง
ของพ้ืนท่ีปาไมมีความผันแปรแตกตางกันในแตละชวงเวลา ท้ังนี้อาจมีปจจัยมาจากหลากหลายสาเหตุ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสถานการณการเมืองและนโยบายของรัฐบาล เชน การสงเสริมการปลูกยางพารา หรือการ
ใหสิทธิท่ีทํากินกับราษฎร เปนตน โดยอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมสูงท่ีสุดในชวงป พ.ศ. 2521 เทากับรอย
ละ 2.26 ตอป คิดเปนพื้นท่ี 7,247,812 ไรตอป และตํ่าท่ีสุดในป พ.ศ. 2532 เทากับรอยละ 0.08 ตอป คิดเปน
พื้นที่ 241,250 ไรตอป คาเฉล่ียของอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมตลอดระยะเวลา 45 ป ท่ีมีการรายงานพื้นท่ี
ปาไมเทากับรอยละ 0.68 ตอป หรือคิดเปนพื้นท่ี  2,192,686 ไรตอป 

 จากการคํานวณอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในประเทศไทยในแตละชวงเวลา โดยใชชวงละ 5 ป 
และ 10 ป ตามท่ีไดมีผูเสนอไวในการกําหนดระดับการปลอยอางอิง คือ ชวงป พ.ศ. 2533-2538 (ค.ศ. 1990-
1995) พ.ศ. 2538-2543 (ค.ศ. 1995-2000) พ.ศ. 2543-2548 (ค.ศ. 2000-2005) พ.ศ. 2533-2543 (ค.ศ. 1990-
2000) และป พ.ศ. 2538-2548 (ค.ศ. 1995-2005) ไดขอมูลอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมดังแสดงในตารางท่ี 
6 โดยอัตราการลดลงของปาสูงท่ีสุดระหวางป พ.ศ. 2543-2548 เทากับ รอยละ 0.36 และมีอัตราการลดลง
ของปาไมต่ําท่ีสุดระหวางป พ.ศ. 2538-2543 เทากับรอยละ 0.12  
 
ตารางท่ี 6. แสดงอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในประเทศไทย (รอยละตอป) ในชวงระยะเวลา 5 ป และ 

10 ป ระหวางป พ.ศ. 2533-2548 

ท่ีมา 
ป พ.ศ. 

2533-2538 2538-2543 2543-2548 2533-2543 2538-2548 
ขอมูลสถิติปาไม (2550) 0.33 0.12 0.36 0.23 0.24 
ขอมูล FAO (2007)  - - 0.40 0.70 - 

 

 1.2 การกักเก็บคารบอนในพ้ืนท่ีปาไมในประเทศไทย 

  ในการประเมินการกักเก็บคารบอนในพื้นท่ีปาไมนั้น IPCC (2006) ไดเสนอแนะใหใชคามวล
ชีวภาพของตนไมในพ้ืนท่ีคูณดวยคาคงท่ีของคารบอนในมวลชีวภาพ ซ่ึงกําหนดใหมีคาเทากับ 0.47 สําหรับ
ตนไม และ 0.37 สําหรับเศษชากพืช แลวคํานวณเปนปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดเทียบเทา ดวยการคูณ
ดวยคาคงท่ี เทากับ 44/12 ดังนั้น ในการประเมินการกักเกบ็คารบอนในพื้นท่ีจึงจําเปนตองทราบปริมาณมวล
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ชีวภาพในพืน้ท่ี โดย IPCC (2006) ไดกาํหนดใหแหลงสะสมคารบอนในปาไมประกอบดวย มวลชีวภาพ
เหนือดนิ มวลชีวภาพใตดนิ ไมตาย ซากพืช และคารบอนในดนิ 

  กรมปาไมไดมีการจําแนกปาไมในการแปลภาพถายดาวเทียมออกเปน 6 ประเภทหลัก ไดแก ปาดง
ดิบ ปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง ปาชายเลน ปาสน และปาอ่ืนๆ ซ่ึงในปาแตละประเภทนัน้ ไดมีผูทําการศึกษา
ผลผลิตมวลชีวภาพและสรางสมการในการประเมินผลผลิตมวลชีวภาพไวบางแลว ท้ังในสภาพปาธรรมชาติ
และสวนปา อยางไรก็ตาม ปริมาณมวลชีวภาพเหนือดนิและใตดินมีความผันแปรแตกตางกันมากข้ึนอยูกับ
ชนิดปา ชนดิพรรณไมท่ีเปนองคประกอบของปา ความหนาแนนของตนไม สภาพภูมิประเทศ ปจจัย
ส่ิงแวดลอม และการรบกวนของมนุษย โดยมีรายละเอียดปริมาณมวลชีวภาพในปาชนิดตางๆ ดงัแสดงใน
ตารางท่ี 1 ซ่ึงเม่ือนํามาวิเคราะหหาคาเฉล่ียโดยจําแนกตามชนิดปา ไดขอมูลดังแสดงในตารางท่ี 7 
 

ตารางท่ี 7. คาเฉล่ียและความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของมวลชีวภาพเหนือดินและใตดินของปาชนิด
ตางๆ ในประเทศไทย เปรียบเทียบกับคากลาง (default) ท่ีกําหนดโดย IPCC (2006) 

หนวย: ตัน/ไร 

ชนิดปาใน
ประเทศไทย 

มวลชีวภาพในประเทศไทย 
ชนิดปาตามIPCC 

มวลชีวภาพตาม IPCC 
เหนือดิน ใตดิน รวม เหนือดิน ใตดิน รวม 

ปาดงดิบ 38.12 ± 
14.49 

13.99 ± 
8.17 

52.11 ± 
20.96 

Rain forest 44.80 16.58 57.38 

ปาผสมผลัด
ใบ 

29.88 ± 
18.76 

8.84 ± 
5.56 

38.73 ± 
24.10 

Moist deciduous 
forest 

28.80 6.91 35.71 

ปาเต็งรัง 12.07 ± 
3.49 

3.38 ± 
0.98 

15.45 ± 
4.46 

Dry forest 20.80 5.82 26.62 

ปาชายเลน 18.69 ± 
12.63 

8.78 ± 
5.94 

27.47 ± 
19.75 

 -  - 

ปาสน 15.36 ± 
8.55 

3.69 ± 
2.05 

19.05 ± 
10.60 

Mountain forest 21.60 5.83 25.43 

คาเฉลีย่ 22.82 ± 
10.87 

7.74 ± 
4.38 

30.56 ± 
15.01 

 29.00 8.79 37.79 
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 คาเฉล่ียมวลชีวภาพเหนือดินท่ีรวบรวมไดจากการศึกษาในประเทศไทย มีคาตํ่ากวาคาเฉล่ียมวล
ชีวภาพที่เสนอโดย IPCC เนื่องจากคาเฉล่ียของ IPCC เปนการรวบรวมจากประเทศตางๆ ภายในภูมิภาค และ
การจําแนกระบบนิเวศของปาอาจแตกตางจากประเทศไทย ตัวอยางเชน ปาเต็งรังในประเทศไทย อาจมี
ระบบนิเวศที่แตกตางกับ dry forest ในการจําแนกของ IPCC ประเภทของปาท่ีมีปริมาณมวลชีวภาพสูงท่ีสุด
ไดแก ปาดงดิบ มีปริมาณมวลชีวภาพรวมเทากับ 52.11 ตันตอไร และปาเต็งรังมีปริมาณมวลชีวภาพตํ่าท่ีสุด 
เทากับ 15.45 ตันตอไร โดยมวลชีวภาพเหนือดินมีคาสูงกวามวลชีวภาพใตดินประมาณ 2-4 เทา อยางไรก็
ตาม ปริมาณมวลชีวภาพมีความผันแปรสูงมากแมจะเปนปาชนิดเดียวกัน ดังนั้น การประเมินปริมาณมวล
ชีวภาพตามชนิดของปาเพียงอยางเดียวยังอาจมีความคลาดเคล่ือนสูง จําเปนจะตองมีการตรวจสอบ
ภาคสนามดวย 

 สําหรับมวลชีวภาพในสวนของไมตายน้ัน ไมปรากฏวามีการศึกษาหรือรายงานในประเทศไทย 
สวนมวลชวีภาพของเศษซากพืชนั้น สวนวิชาการดานไฟปา สํานักปองกัน ปราบปราม และควบคุมไฟปา 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดมีการเก็บรวมรวมขอมูลเช้ือเพลิงในปาชนิดตางๆ อันไดแก 
ใบไม กิ่งไม หญา และไมพื้นลาง ซ่ึงสามารถนํามาใชเปนขอมูลมวลชีวภาพในสวนของเศษซากพืชได ดัง
รายละเอียดในตารางท่ี 8 สําหรับมวลชีวภาพของเศษซากพืชนั้น IPCC (2006) ใหคากลางในรูปของมวล
ชีวภาพของเช้ือเพลิงของชนิดปาท่ีใกลเคียงกับประเทศไทยมากท่ีสุดคือปาสะวันนาเขตรอนมีคาเทากับ 0.96 
ตันตอไร 

 
ตารางท่ี 8. มวลชีวภาพของเศษซากพืชวัดในรูปของเช้ือเพลิง (fuel load) ของปาชนิดตางๆ ในประเทศไทย 

ชนิดปา 
มวลชีวภาพเหนือของเศษซากพืช (ตัน/ไร) 

2549 2550 2551 คาเฉล่ีย 
ปาดิบช้ืน1 0.638 0.927 0.944 0.836 ± 0.172 
ปาดิบเขา1  1.044 1.210 1.127 ± 0.117 
ปาผสมผลัดใบ1 0.422 0.439 0.661 0.507 ± 0.133 
ปาเต็งรัง1 0.637 0.653 0.617 0.636 ± 0.018 
ปาสน2 - - - 0.779 

คาเฉล่ีย 0.619 ± 0.147 0.768 ± 0.236 0.842 ± 0.241 0.777 ± 0.234 
1 ขอมูลจากสวนวิชาการดานไฟปา สํานักปองกันปราบปราม และควบคุมไฟปา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
2 คนึงนิจ (2539) 
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 นอกจากการกักเก็บคารบอนในสวนของพืชและเศษซากพืชแลว ในระบบนิเวศปาไมยังมีการกัก
เก็บคารบอนอยูในดินดวย คารบอนท่ีสะสมอยูในดินสวนใหญอยูในรูปอินทรียคารบอน เชน สารประกอบ
ฮิวมัส ซ่ึงเปนคารบอนท่ีเสถียรกวาคารบอนท่ีอยูในมวลชีวภาพของพืช ปริมาณคารบอนในดินมีความผัน
แปรไปตามระดับความลึกของดิน ซ่ึง IPCC (2006) ไดใหขอเสนอแนะวาคารบอนในดินจะมีการ
เปล่ียนแปลงมากที่ระดับ 0-30 เซนติเมตร คารบอนท่ีอยูในดินท่ีระดับลึกกวา 30 เซนติเมตร จะมีการ
เปล่ียนแปลงคอนขางนอย ดังนั้น ในการคิดบัญชีการเปล่ียนแปลงคารบอนในดินจึงแนะนําใหคิดท่ีระดับ
ความลึก 30 เซนติเมตร การเปล่ียนแปลงปริมาณคารบอนในดินข้ึนอยูกับปจจัยหลายอยาง เชน ลักษณะการ
ใชท่ีดิน สภาพภูมิอากาศ คุณสมบัติทางเคมี ฟสิกส และชีวภาพของดินนั้นๆ เปนตน  

 สําหรับพื้นท่ีปาไมนั้น ปริมาณคารบอนมีความผันแปรแตกตางกันไปตามชนิดปา ลักษณะของ
พื้นท่ี และสภาพภูมิอากาศ IPCC (2006) รายงานวาปริมาณคารบอนในดินปาไมถึงระดับความลึก 1 เมตร มี
ความผันแปรต้ังแต 3.2 ถึง มากกวา 48 ตันคารบอนตอไร การศึกษาปริมาณคารบอนในดินของประเทศไทย
นั้น มีการศึกษาคอนขางนอย ดังรายละเอียดท่ีรวบรวมในตารางท่ี 2 ซ่ึงเม่ือนําคาท่ีรวบรวมไดมาวิเคราะหหา
คาเฉล่ียโดยจําแนกตามชนิดปา ไดรายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 9 ขอมูลท่ีศึกษาในประเทศไทยสวนใหญ
จะเปนการศึกษาปริมาณคารบอนถึงระดับความลึกท่ี 100 เซนติเมตร โดยปาดงดิบจะมีปริมาณคารบอนใน
ดินสูงท่ีสุดเทากับ 38.30 ตันตอไร และปาเต็งรังมีปริมาณคารบอนในดินต่ําท่ีสุด เทากับ 8.16 ตันตอไร 
สําหรับคากลางที่เสนอแนะโดย IPCC จะเปนการสะสมคารบอนถึงระดับความลึกท่ี 30 เซนติเมตรเทานั้น 
และมีคาความผันแปรข้ึนอยูกับลักษณะของดินดวย ดังนั้น ในการเลือกใชคาใดจะตองทราบขอมูลพื้นฐาน
ของดินในพ้ืนท่ีดวย สวนขอมูลการเปล่ียนแปลงของคารบอนในดินอันเกิดเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลง
พื้นที่ปาไมไปเปนพื้นท่ีอ่ืนๆ นั้น ยังไมมีขอมูลรายงานในประเทศไทย 

 จากขอมูลปริมาณมวลชีวภาพของตนไมท้ังสวนท่ีอยูเหนือดินและใตดิน (ตารางท่ี 7) ปริมาณมวล
ชีวภาพในเศษซากพืช  (ตารางท่ี 8) และปริมาณคารบอนที่กักเก็บในดิน (ตารางท่ี 9) ของปาชนิดตางๆ ใน
ประเทศไทย สามารถคํานวณเปนปริมาณคารบอนตามวิธีการของ IPCC (2006) ไดผลแสดงการกักเก็บ
คารบอนของปาชนิดตางๆ ในประเทศไทยดังตารางท่ี 10 
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ตารางท่ี 9. คาเฉล่ียและความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของการกักเก็บคารบอนในดินของปาชนิดตางๆ ใน

ประเทศไทย เปรียบเทียบกับคากลาง (default) ท่ีกําหนดโดย IPCC (2006) 

ขอมูลของประเทศไทย ขอมูลตาม IPCC 

ชนิดปา 
คารบอนในดิน (ตัน/ไร) 
ท่ีระดับความลึก 0-1 เมตร 

ชนิดปา 
คารบอนในดิน (ตัน/ไร) 

ท่ีระดับความลึก 0-0.3 เมตร 
ปาดงดิบ 38.20 ± 12.15 Tropical moist 6.24-10.40 
ปาผสมผลัดใบ 27.84 ± 3.72 Tropical dry 4.96-6.08 
ปาเต็งรัง 8.16   
ปาชายเลน 28.16 Tropical wet 7.04-10.56 
ปาสน 24.08 ± 4.19 Tropical montane 5.44-14.08* 

เฉลีย่ 25.29 ± 10.91  5.92-10.28 
*เปนตัวเลขที่ประเมินจากปาเขตหนาว 

 
 1.3 การประเมินการปลอยคารบอนเนื่องจากการทําลายปาในประเทศไทย 

 จากขอมูลการลดลงของพ้ืนที่ปาไมในตารางท่ี 5 และปริมาณการกักเก็บคารบอนตอหนวยพื้นท่ีใน
ตารางท่ี 10 ทําใหสามารถประเมินปริมาณการปลอยคารบอนเนื่องจากการทําลายปา โดยการนําพื้นท่ีปาไมท่ี
ลดลงคูณดวยปริมาณการกักเก็บคารบอนตอหนวยพื้นท่ี โดยมีสมมติฐานวาปริมาณคารบอนในมวลชีวภาพ
ของตนไมและเศษซากพืชจะถูกปลอยออกมาท้ังหมดเมื่อปาไมถูกทําลาย โดยมีปริมาณเฉล่ียเทากับ 15.35 
ตันคารบอนตอไร สวนปริมาณคารบอนในดินจะไมนํามาคิดประเมินการปลอยคารบอนในการศึกษาคร้ังนี้ 
เนื่องจากคารบอนท่ีอยูในดินไมไดถูกปลอยออกมาทั้งหมด แมวาจะมีการเปล่ียนแปลงการใชท่ีดิน และ
ประเทศไทยยังขาดขอมูลสัมประสิทธ์ิการปลอยกาซเรือนกระจกจากดินอันเนื่องจากการทําลายปา  



 

 

 

ตารางที่ 10. มวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนรวมของปาชนิดตางๆ ในประเทศไทย  

ชนิดปา 
มวลชีวภาพ (ตัน/ไร) คารบอน (ตัน/ไร) คารบอนรวมใน

พืชพรรณ (ตัน/ไร) 
คารบอนในดิน 

(ตัน/ไร) 
คารบอนรวม

ทั้งหมด (ตัน/ไร) สวนเหนือดิน  สวนใตดิน  เศษซากพืช  สวนเหนือดิน  สวนใตดิน  เศษซากพืช  

ปาดงดิบ 38.12 13.99 1.40 19.67 6.92 0.37 26.96 38.20 65.16 
ปาผสมผลัดใบ 29.88 8.84 0.51 14.79 4.39 0.19 19.37 27.84 47.21 
ปาเต็งรัง 12.07 3.38 0.64 6.09 1.71 0.24 8.04 8.16 16.20 
ปาชายเลน 18.69 8.78 - 8.79 4.13 - 12.92 28.16 41.08 
ปาสน 15.36 3.69 0.78 7.22 1.73 0.29 9.24 24.08 33.32 

คาเฉลี่ย 22.82 7.74 0.83 11.31 3.77 0.27 15.35 25.291 40.64 

คาเฉลี่ย IPCC 29.00 8.79 0.96 13.63 4.13 0.34 18.10 8.102 26.20 
 
หมายเหตุ 1 ปริมาณคารบอนถึงระดับความลึก 1 เมตร 
  2 ปริมาณคารบอนถึงระดับความลึก 30 เซนติเมตร 
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 ภาพท่ี 4 แสดงปริมาณการปลอยคารบอนสะสมอันเนื่องมาจากการทําลายปา เม่ือประเทศไทยมี
พื้นที่ปาไมรอยละ 53.33 ในป พ.ศ. 2504 เหลือเพียงรอยละ 30.92  ในป พ.ศ. 2549 โดยวิเคราะหเปรียบเทียบ
ถึงความแตกตางเม่ือมีการใชปริมาณการกักเก็บคารบอนท่ีแตกตางกัน คือ การใชคากลางของ IPCC การใช
คาเฉลี่ยรวมของประเทศโดยไมมีการจําแนกชนิดปา และการใชคาเฉล่ียโดยจําแนกตามชนิดของปา ซ่ึงจะ
เห็นไดวาเม่ือมีการจําแนกปริมาณการกักเก็บคารบอนตามชนิดปา จะทําใหปริมาณการปลอยคารบอน
เนื่องจากการทําลายปาสูงท่ีสุด เนื่องจากการจําแนกชนิดปา ทําใหการประเมินคารบอนมีความละเอียดมาก
ข้ึน ในขณะท่ีการใชคาเฉล่ียรวมของประเทศจะทําใหปริมาณการปลอยคารบอนนอยท่ีสุด  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4. ปริมาณการปลอยคารบอนสะสมจากการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในประเทศไทยเม่ือวิเคราะหจาก
ขอมูลมวลชีวภาพที่แตกตางกัน 

 
 จากการวิเคราะหพบวา ประเทศไทยสูญเสียคารบอนท้ังหมดเน่ืองจากการทําลายปาในชวง
ระยะเวลา 45 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2504-2549 เทากับ 1,172, 1,013 และ 1,270 ลานตันคารบอน หรือคิดเปน
ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกเทากับ 4,297, 3,714 และ 4,656 ลานตันคารบอนไดออกไซด เม่ือประเมิน
ดวยคากลางของ IPCC คาเฉล่ียของประเทศ และการจําแนกตามชนิดปา ตามลําดับ เม่ือนําอัตราการลดลง
ของพ้ืนท่ีปาในชวงระยะเวลา 5 ป และ 10 ป ในตารางท่ี 6 มาวิเคราะหปริมาณการปลอยกาซคารบอนได 
ออกไซดตอปในแตละกรณีเพื่อใชในการกําหนดระดับการปลอยอางอิงไดผลดังแสดงในตารางท่ี 11 จะเห็น
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ไดวา การใชขอมูลมวลชีวภาพโดยมีการจําแนกตามชนิดของปาจะทําใหปริมาณการปลอยกาซคารบอนได 
ออกไซดสูงท่ีสุด และการใชอัตราการลดลงของพื้นท่ีปาไมในชวงป พ.ศ. 2543-2548 ซ่ึงมีอัตราการลดลง
ของพื้นท่ีปาเทากับรอยละ 0.36 จะทําใหปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสูงท่ีสุด เทากับ 85.35 
ลานตันตอป ในขณะท่ีการใชขอมูลมวลชีวภาพเฉล่ียโดยไมมีการจําแนกชนิดปา และใชคาอัตราการลดลง
ของพ้ืนท่ีปาในชวงป พ.ศ. 2538-2543 ซ่ึงมีคาเทากับรอยละ 0.12 จะทําใหปริมาณการปลอยกาซคารบอนได 
ออกไซดต่ําท่ีสุด เทากับ 21.66 ลานตันตอป การกําหนดระดับการปลอยอางอิงท่ีมีคาสูง จะกอใหเกิด
ประโยชนกับประเทศท่ีเขารวมกลไก REDD 
 
ตารางท่ี 11. ปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดตอปวิเคราะหตามอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมใน

ชวงเวลา 5 ป และ 10 ป ระหวางป พ.ศ. 2533-2548 

อัตราการลดลงของพ้ืนท่ี 
ปาไมในแตละชวงเวลา (%/ป) 

ปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด (ลานตัน/ป) 
ขอมูล IPCC ใชคาเฉล่ียของประเทศ จําแนกตามชนิดปา 

พ.ศ. 2533-2538 (0.33 %) 68.92 59.56 78.24 
พ.ศ. 2538-2543 (0.12 %) 25.06 21.66 28.45 
พ.ศ. 2543-2548 (0.36 %) 75.19 64.98 85.35 
พ.ศ. 2533-2543 (0.23 %) 48.04 41.51 54.53 
พ.ศ. 2538-2548 (0.24 %) 50.12 43.32 56.90 

 
 1.4 การคาดการณการลดลงของพื้นท่ีปาไมในประเทศไทย 

 เนื่องจากกลไก REDD เกี่ยวของกับการลดลงของอัตราการทําลายปาภายหลังจากท่ีมีการ
ดําเนินการเกี่ยวกับ REDD ในการศึกษาคร้ังนี้จึงไดทําการคาดการณการลดลงของพื้นท่ีปาไมในประเทศ
ไทยท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยใชวิธีการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ (multiple regression) ดวยการ
รวบรวมปจจัยตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการทําลายปา จากรายงานของ Geist and Lambin (2001) ซ่ึงไดรวบรวม
สาเหตุท่ีกอใหเกิดการทําลายปาในเขตรอนนั้น เขาไดสรุปวาสาเหตุหลักท่ีกอใหเกิดการทําลายปา
เนื่องมาจากความตองการปจจัยพื้นฐาน 3 ประการไดแก ความตองการพื้นท่ีเกษตรกรรม ความตองการใชไม 
และความตองการดานสาธารณูปโภค โดยมีปจจัยขับเคล่ือนท่ีกอใหเกิดความตองการพื้นฐานเหลานี้เพิ่มมาก
ข้ึนไดแก การเพิ่มข้ึนของประชากร การเติบโตทางเศรษฐกิจ นโยบายของรัฐบาล ความกาวหนาทางดาน
เทคโนโลยี ตลอดจนวัฒนธรรมและสังคม สําหรับประเทศไทย ก็ไดมีการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการทําลายปา
ในหลายการศึกษา เชน Panayotou and Sangsuwan (1989) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการทําลายปาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย พบวา การเพิ่มข้ึนของประชากร ราคาไม ผลิตภัณฑมวลรวม
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ภายในประเทศ (GDP) ในระดับจังหวัด ความหนาแนนของถนน และผลผลิตขาว ลวนเปนปจจัยท่ีมีสวน
เกี่ยวของกับการทําลายปาไม ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ Tongpan et al. (1990) ซ่ึงศึกษาในระดับจังหวัด
ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และสรุปวา GDP ตอประชากร การเพ่ิมข้ึนของประชากร และราคามัน
สําปะหลัง มีผลตอการทําลายปาไม 

 ในการศึกษาคร้ังนี้ไดศึกษาความสัมพันธระหวางพื้นท่ีปาไมและปจจัยตางๆ ท่ีเกี่ยวของ ดวยการ
วิเคราะหการถดถอยเชิงเสน พบวา จํานวนประชากร คา GDP รวม และคา GDP ภาคการเกษตร มี
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับพื้นท่ีปาไม (ภาพท่ี 5) ในขณะท่ี GDP ภาคปาไม ไมมี
ความสัมพันธกับพื้นท่ีปาไม หลังจากนั้น จึงไดนําปจจัยตางๆ ท่ีเกี่ยวของทําการวิเคราะหการถดถอยเชิง
พหุคูณ พบวา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไมมากท่ีสุด คือ จํานวนประชากร คา GDP 
ภาคการเกษตร และ คา GDP รวม โดยมีคาสัมประสิทธ์ิตัวกําหนด (R2) เทากับ 90.4 % และสามารถเขียน
สมการความสัมพันธ ไดดังนี้ 

Forest  =  262.71 - 2.746E-06 Pop + 25.94 log gdpTotal - 28.85 log gdpAgri 

เม่ือ Forest = พื้นที่ปาไม (ไร) 
 Pop = ประชากร (คน) 
 gdpTotal = ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (บาท) 
 gdpAgri = ผลิตภัณฑมวลรวมภาคการเกษตร (บาท) 

 จากสมการถดถอยเชิงพหุคูณระหวางพื้นท่ีปาไม กับจํานวนประชากร ผลิตภัณฑมวลรวมภาค
การเกษตร และผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ เม่ือนํามาใชประเมินพื้นท่ีปาไมในอนาคตขางหนาอีก 10 
ป ไดพื้นท่ีปาไมดังแสดงในภาพท่ี 6 พบวา เม่ือใชจํานวนประชากร ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ
ผลิตภัณฑมวลรวมภาคการเกษตรของป พ.ศ. 2563 ท่ีไดจากการคาดการณ มาประเมินเปนพื้นท่ีปาไมในป 
พ.ศ. 2563 แลว ประเทศไทยจะมีพื้นที่ปาไมเหลือเพียง 25.21 % โดยมีอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมเฉล่ีย
รอยละ 0.22 ตอป ซ่ึงอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในอนาคตมีคาตํ่ากวาอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาในอดีต
ซ่ึงคํานวณในแตละชวงเวลา ยกเวนในชวงป พ.ศ. 2538-2543 ซ่ึงมีอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาเพียงรอยละ 
0.12 
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ภาพท่ี 5. สมการการถดถอยเชิงเสนระหวางพื้นท่ีปาไม จํานวนประชากร ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
ผลิตภัณฑมวลรวมภาคการเกษตร และผลิตภัณฑมวลรวมภาคปาไม 

 

 
 
ภาพท่ี 6. การประเมินการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมถึงป พ.ศ. 2563 จากปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการทําลายปา 
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 1.5 ระดับการปลอยอางอิงท่ีเหมาะสม 

 จากขอมูลปริมาณการปลอยคารบอนสะสมในอดีตต้ังแตมีการสํารวจพ้ืนท่ีปาไมในภาพท่ี 4 หาก
ลากเสนตรงของความสัมพันธระหวางปริมาณการปลอยคารบอนสะสมและเวลา จะไดเสนความสัมพันธท่ี
เรียกวาเปนการดําเนินงานตามปกติ (business as usual, BAU) ดังแสดงในภาพท่ี 7 โดยมีระดับการปลอย
อางอิง (REL) ในชวงเวลาตางๆ ตามท่ีกําหนดในตารางท่ี 11 หากการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในอนาคตเปนไป
ตามท่ีคาดการณดังแสดงในภาพท่ี 6 ความแตกตางท่ีเกิดข้ึนคือคารบอนเครดิตท่ีประเทศไทยจะไดรับ 
ตัวอยางเชน หากประเทศไทยกําหนดระดับการปลอยอางอิงในชวงระหวางป พ.ศ. 2543-2548 หมายความวา
ประเทศไทยมีคาเฉลี่ยของการลดลงของพ้ืนท่ีปาปละ 1.15 ลานไร หรือมีระดับการปลอยกาซคารบอนได 
ออกไซดเทากับ 64.98 ลานตัน และในอนาคตหากประเทศไทยสามารถลดอัตราการทําลายปาเหลือเพียงปละ 
รอยละ 0.22  ตามท่ีคาดการณ แสดงวาการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในประเทศไทยจะลดลงเหลือเพียงปละ 0.71 
ลานไร หรือมีระดับการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดเทากับ 39.74 ลานตัน แสดงวาประเทศไทยสามารถ
รักษาพื้นท่ีปาไวได 0.44 ลานไรตอปจากการลดลงตามปกติ หรือคิดเปนระดับการปลอยกาซ
คารบอนไดออกไซดเทากับ 25.29 ลานตัน ท้ังนี้เม่ือประเมินโดยใชคาเฉล่ียของประเทศเปนสัมประสิทธ์ิใน
การคํานวณ ซ่ึงคิดเปนคารบอนเครดิตเม่ือมีการกําหนดระดับการปลอยอางอิงตางๆ ดังแสดงในตารางท่ี 12  
จะเห็นไดวา การกําหนดระดับการปลอยอางอิงโดยใชคาเฉล่ียการลดลงของพื้นท่ีปาระหวางป พ.ศ. 2543-
2548 (ค.ศ. 2000-2005) จะทําใหประเทศไทยไดรับประโยชนมากท่ีสุด คิดเปนปริมาณคารบอนเครดิต 25.29 
ลานตันคารบอนไดออกไซดตอป หากกําหนดใหราคาคารบอนเครดิตเทากับ 10 เหรียญสหรัฐอเมริกาตอตัน 
หรือประมาณ 300 บาทตอตัน จะคิดเปนเงินทั้งส้ิน 7,585 ลานบาท  ซ่ึงจากรายงานของ Stern Review on the 
Economics of Climate Change ไดประเมินวาตนทุนในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากภาคปาไมลง
คร่ึงหนึ่งภายในป พ.ศ. 2573 (ค.ศ. 2030)  มีมูลคาอยูระหวาง 17 พันลาน ถึง 33 พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกา
ตอป (Stern, 2007)  ในขณะท่ีการใชระดับการปลอยอางอิงโดยใชคาเฉล่ียการลดลงของพ้ืนท่ีปาระหวางป 
พ.ศ. 2538-2543 (ค.ศ. 1995-2000) นั้น ประเทศไทยจะไมไดรับประโยชนจาก REDD เนื่องจากการ
คาดการณอัตราการลดลงของพื้นท่ีปาท่ีจะเกิดข้ึนในอีก 10 ปขางหนามีคาสูงกวาระดับการปลอยอางอิง ซ่ึง
หากตองการทําใหไดรับคารบอนเครดิตในสถานการณดังกลาว รัฐบาลจะตองใชความพยายามสูงมากในการ
ปองกันการทําลายปา  
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ภาพท่ี 7. แสดงความแตกตางระหวางระดับการปลอยอางอิงจากคาเฉล่ียอัตราการลดลงของพื้นท่ีปา

ระหวางป พ.ศ. 2543-2548 และระดับการปลอยจากการคาดการณการลดลงของพื้นท่ีปาใน
อนาคตของประเทศไทย หรือเครดิตท่ีประเทศไทยจะไดรับจาก REDD 

 
ตารางท่ี 12. เปรียบเทียบปริมาณคารบอนเครดิตท่ีประเทศไทยจะไดรับจากกลไก REDD ภายใตชวงเวลา

อางอิงตางๆ 

ชวงเวลาอางอิง 
พื้นท่ีปาท่ีลดได 

(ไร/ป) 
เครดิตท่ีได  
(ตัน CO2/ป) 

คิดเปนเงิน  
(ลานUS$) 

คิดเปนเงิน  
(ลานบาท) 

พ.ศ. 2533-2538 356,541.85 20,080,436.85 200.80  6,024.13 
พ.ศ. 2538-2543 -320,696.89 -18,061,648.70 - - 
พ.ศ. 2543-2548 448,975.64 25,286,308.19 252.86 7,585.89 
พ.ศ. 2533-2543 32,609.69 1,806,164.87 18.06 541.85 
พ.ศ. 2538-2548 64,139.38 3,612,329.74 36.12 1,083.70 
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2. การพัฒนาดานเทคนิควิธีการในระดับโครงการ 

 2.1 การจําแนกการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน (Land Use/Land Cover) ของพ้ืนท่ีศึกษา 

 ตารางท่ี 13 แสดงรายละเอียดดัชนีภาพของขอมูลจากดาวเทียม LANDSAT 5-TM Path 131 Row 
47 มาตราสวน 1:50,000 ท่ีครอบคลุมพื้นท่ีศึกษาคือ ลุมน้ําแมแจมตอนลาง ซ่ึงอยูในทองท่ีอําเภอแมแจม 
อําเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม และอําเภอแมสะเรียง อําเภอแมลานอย จังหวัดแมฮองสอน ซ่ึงใชในการศึกษา
จําแนกการใชประโยชนท่ีดินนและส่ิงปกคลุมดินในการศึกษาคร้ังนี้ 
 
ตารางท่ี 13 รายละเอียดขอมูลจากดาวเทียม LANDSAT 5-TM ท่ีใชในการศึกษาการจําแนกการใช

ประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

ลําดับท่ี วันท่ีบันทึกขอมูลภาพ (Acquisition Date) ดัชนีภาพท่ี (Path/Row) 
1 3 ธันวาคม พ.ศ. 2552  131/47 
2 26 มิถุนายน พ.ศ. 2552  131/47 
3 1 มกราคม พ.ศ. 2547  131/47 
4 6 มกราคม พ.ศ. 2542  131/47 
5 8 มกราคม พ.ศ. 2537  131/47 
6 10 มกราคม พ.ศ. 2532  131/47 

 
 ผลการจําแนกการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินในบริเวณพื้นท่ีศึกษา ตั้งแต พ.ศ. 2532-
2552 สามารถจําแนกไดเปน 9 ประเภท ไดแก ปาดิบเขา ปาเต็งรัง ปาเบญจพรรณ ทุงหญา สวนปาสัก สวน
ปาสนเขา พื้นท่ีเกษตรกรรมและท่ีอยูอาศัย ไรเล่ือนลอย และแหลงน้ํา ดังรายละเอียดท่ีแสดงในตารางท่ี 14 
ภาพท่ี 8, 9, 10, 11 และ 12 โดยครอบคลุมพื้นท่ีท้ังหมด 1,207,812.60 ไร หรือ 1,932.50 ตารางกิโลเมตร ส่ิงปก
คลุมดินท่ีมีสัดสวนมากท่ีสุดคือปาดิบเขา รองลงมาคือ ปาเต็งรัง และปาเบญจพรรณ ตามลําดับ ในขณะท่ี
สวนปาสัก เปนส่ิงปกคลุมดินท่ีมีสัดสวนนอยท่ีสุด และไรเล่ือนลอยเปนรูปแบบการใชประโยชนท่ีดินที่มี
การเปล่ียนแปลงมากท่ีสุด 
 
  
 
 



 

 
 
ตารางที่ 14.  แสดงขนาดพื้นที่ของประเภทการใชที่ดินที่ไดจากการแปลตีความขอมูลจากดาวเทียม LANDSAT 5 - TM ของขอมูลเมื่อป พ.ศ. 2532, 2537, 2542, 2547 

และ 2552 บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

ประเภทการใชที่ดิน 
พื้นที่ 

ป 2532 ป 2537 ป 2542 ป 2547 ป 2552 
ตร.กม. ไร ตร.กม. ไร ตร.กม. ไร ตร.กม. ไร ตร.กม. ไร 

ปาดิบเขา 651.47 407,165.87 603.49 377,183.22 591.49 369,678.41 590.34 368,964.32 576.11 360,426.45 
ปาเบญจพรรณ 486.31 303,944.90 459.42 287,139.10 456.23 285,144.30 451.32 282,077.96 429.07 268,170.29 
ปาเต็งรัง 589.71 368,569.41 577.72 361,075.69 556.04 347,525.45 554.57 346,607.00 535.69 334,805.05 
สวนปาสัก 1.22 763.58 1.33 831.16 1.33 831.21 1.35 841.53 1.35 841.28 
สวนปาสนเขา 10.30 6,438.59 8.41 5,255.85 11.35 7,095.17 11.35 7,095.17 10.64 6,652.73 
ไรเลื่อนลอย 3.67 2,295.93 52.96 33,101.86 36.92 23,078.08 39.44 24,650.36 9.81 6,130.67 
พื้นที่เกษตรกรรมและที่
อยูอาศัย 179.10 111,938.38 

 
219.75 

 
137,343.46 

 
269.68 

 
168,548.19 

 
274.66 

 
171,664.86 359.73 224,828.56 

ทุงหญา 4.88 3,051.54 3.51 2,194.61 3.51 2,194.61 3.51 2,194.61 3.51 2,194.61 
แหลงน้ํา 5.83 3,644.41 5.90 3,688.09 5.95 3,716.37 5.95 3,716.36 6.02 3,762.96 

รวม 1,932.50 1,207,812.60 1,932.50 1,207,813.04 1,932.50 1,207,811.80 1,932.50 1,207,812.17 1,932.50 1,207,812.59 
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ภาพที่ 8.  แผนที่การใชประโยชนที่ดนิป พ.ศ. 2532 บริเวณพื้นที่ศึกษาลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
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ภาพที่ 9.  แผนที่การใชประโยชนที่ดนิป พ.ศ. 2537 บริเวณพื้นที่ศึกษาลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
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ภาพที่ 10.  แผนที่การใชประโยชนที่ดนิป พ.ศ. 2542 บริเวณพื้นที่ศึกษาลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

4
3
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ภาพที่ 11.  แผนที่การใชประโยชนที่ดนิป พ.ศ. 2547 บริเวณพื้นที่ศึกษาลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

4
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ภาพที่ 12. แผนที่การใชประโยชนที่ดนิป พ.ศ. 2552 บริเวณพื้นที่ศึกษาลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

4
5
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 2.2 การวิเคราะหการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดิน (Change Detection Analysis) 

 ในการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินต้ังแตป พ.ศ. 2532 – 2552 ไดทําการรวม
ประเภทการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินท่ีจําแนกในหัวขอ 2.1 ใหเหลือ 4 ประเภทหลัก เพื่อให
สอดคลองกับการจําแนกประเภทการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ของ IPCC และสะดวกในการ
วิเคราะหผล ไดแก พื้นท่ีปาไม  พื้นท่ีเกษตรกรรมและอ่ืนๆ ทุงหญาธรรมชาติ และแหลงน้ําธรรมชาติ ดัง
แสดงในภาพท่ี 13 และไดผลการจําแนกการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินท้ัง 4 ประเภทในบริเวณ
พื้นที่ศึกษา ตั้งแต พ.ศ. 2532-2552 ดังแสดงในภาพท่ี 14 

 
 
  
          
 
 
 
 
 
        
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 13. แสดงการรวมกลุมประเภทการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินเพื่อตรวจสอบการเปล่ียน 
แปลงการใชท่ีดินบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
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ภาพท่ี 14. แผนภูมิแสดงประเภทการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน 4 ประเภท ในป พ.ศ. 2532, 

2537, 2542, 2547 และ 2552 
 
 การตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินระหวางป พ.ศ. 2532 – 
2552 โดยใชเทคนิคการตรวจสอบการเปล่ียนแปลง (Change Detection) ผลจากการวิเคราะหแปลตีความดวย
สายตาขอมูลจากดาวเทียม จากการแบงการวิเคราะหออกเปน 2 ระดับ คือ การตรวจสอบการเปล่ียนแปลง
โดยแบงออกเปน 4 ชวงเวลา ชวงเวลาละ 5 ป คือระหวางป พ.ศ. 2532-2537, พ.ศ. 2537-2542, พ.ศ. 2542-
2547 และ พ.ศ. 2547-2552 และการตรวจสอบการเปล่ียนแปลงโดยแบงออกเปน 2 ชวงเวลา ชวงเวลาละ 10 
ป คือระหวางป พ.ศ. 2532-2542 และ พ.ศ. 2542-2552 ไดผลการวิเคราะหจําแนกไดดังนี้ 

  2.2.1 การติดตามการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดิน ชวงเวลาละ 5 ป 

การติดตามการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน บริเวณลุมน้ําแมแจม
ตอนลาง ในชวงป พ.ศ. 2532-2552 โดยแบงออกเปน 4 ชวงเวลา ชวงเวลาละ 5 ป คือระหวางป พ.ศ. 2532-
2537, พ.ศ. 2537-2542, พ.ศ. 2542-2547 และ พ.ศ. 2547-2552 ไดขอมูลการเปล่ียนแปลงดังแสดงในตารางท่ี 
15 ตารางท่ี 16 และภาพท่ี 15 โดยมีรายละเอียดในภาพรวมดังนี้ 

พื้นท่ีปาไม พื้นท่ีปาไมท่ียังคงสภาพเดิมอยูไมมีการเปล่ียนแปลง มีพื้นท่ี 923,346.88 ไร คิด
เปนรอยละ 76.45 ของพ้ืนท่ีศึกษา และพ้ืนท่ีปาไมท่ีมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นที่รวม 163,563.28 ไร คิดเปนรอย
ละ 13.54 โดยมีการเปล่ียนแปลงเปนพื้นท่ีเกษตรกรรมมากท่ีสุดมีพื้นท่ี 163,457.81 ไร คิดเปนรอยละ 13.53 
และแหลงน้ําธรรมชาติ 105.47 ไร คิดเปนรอยละ 0.009 ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 15. การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินบริเวณลุมน้ําแมแจม

ตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 2532 - 2552 โดยแบงออกเปนชวงระยะหางชวงละ 5 ป   

ลําดับท่ี 
รูปแบบการใชประโยชนท่ีดินในป พ.ศ. พื้นท่ี 

2532 2537 2542 2547 2552 ตร.กม. ไร รอยละ 

1 F F F F F 1,477.36 923,346.88 76.448 
2 F F F F A 67.07 41,916.02 3.470 
3 F F F F W 0.07 44.14 0.004 
4 F F F A F 5.08 3,174.22 0.263 
5 F F F A A 9.11 5,692.97 0.471 
6 F F A F F 3.64 2,274.61 0.188 
7 F F A F A 2.20 1,373.44 0.114 
8 F F A A F 14.54 9,087.89 0.752 
9 F F A A A 32.36 20,224.22 1.674 
10 F F W W A 0.01 7.42 0.001 
11 F F W W W 0.04 23.44 0.002 
12 F A F F F 13.58 8,488.28 0.703 
13 F A F F A 5.60 3,502.34 0.290 
14 F A F A F 1.32 827.73 0.069 
15 F A F A A 2.95 1,841.02 0.152 
16 F A A F F 2.06 1,285.55 0.106 
17 F A A F A 3.24 2,026.95 0.168 
18 F A A A F 7.26 4,537.50 0.376 
19 F A A A A 91.50 57,188.28 4.735 
20 F A A A W 0.02 9.38 0.001 
21 F W W W F 0.02 10.16 0.001 
22 F W W W W 0.04 27.73 0.002 
23 A F F F F 19.26 12,038.28 0.997 
24 A F F F A 7.09 4,431.64 0.367 
25 A F F A F 0.36 226.17 0.019 
26 A F F A A 0.87 544.14 0.045 
27 A F A F F 0.16 102.73 0.009 
28 A F A F A 0.57 353.13 0.029 
29 A F A A F 0.41 255.86 0.021 
30 A F A A A 8.80 5,500.00 0.455 
31 A A F F F 2.69 1,680.08 0.139 
32 A A F F A 1.80 1,127.73 0.093 
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ตารางท่ี 15. (ตอ)   

ลําดับท่ี 
รูปแบบการใชประโยชนท่ีดินในป พ.ศ. พื้นท่ี 

2532 2537 2542 2547 2552 ตร.กม. ไร รอยละ 
33 A A F A F 0.65 407.81 0.034 
34 A A F A A 0.27 170.31 0.014 
35 A A A F F 0.62 390.23 0.032 
36 A A A F A 0.60 374.22 0.031 
37 A A A A F 3.12 1,947.66 0.161 
38 A A A A A 135.34 84,588.67 7.004 
39 A A A A W 0.05 33.20 0.003 
40 A W W W A 0.03 19.92 0.002 
41 G F F F F 1.37 855.86 0.071 
42 G G G G G 3.51 2,195.31 0.182 
43 W A A A A 0.02 13.28 0.001 
44 W W W W A 0.01 7.03 0.001 
45 W W W W W 5.81 3,630.86 0.301 
รวม      1,932.49 1,207,804.30 100.000 

หมายเหตุ : F = พ้ืนที่ปาไม  A = พ้ืนที่เกษตรกรรมและอื่นๆ  G = ทุงหญาธรรมชาติ  W = แหลงนํ้าธรรมชาติ 

 
ตารางท่ี 16. แสดงพื้นท่ี (ไร) และอัตรา (%) ของการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินแตละประเภท 

บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง ตั้งแต ป พ.ศ. 2532 – 2552 วิเคราะหโดยใชชวงระยะหาง 5 ป  

รูปแบบการใชประโยชนท่ีดิน 
การปลี่ยนแปลงพื้นท่ี 

2532-2537 2537-2542 2542-2547 2547-2552 
พื้นท่ีปาไม (ไร) -55,397.33 -21,210.48 -4,688.56 -34,690.18 

 
(รอยละ) -4.59 -1.75 -0.39 -2.87 

พื้นท่ีเกษตรกรรม (ไร) 56,211.01 21,180.95 4,688.95 34,644.01 

 
(รอยละ) 4.65 1.74 0.39 2.87 

ทุงหญาธรรมชาติ (ไร) -856.93 0.00 0.00 0.00 

 
(รอยละ) -0.07 0.00 0.00 0.00 

แหลงนํ้าธรรมชาติ (ไร) 43.68 28.28 0.01 46.60 

 
(รอยละ) 0.004 0.002 0.000 0.004 

หมายเหตุ:  เครื่องหมาย – แสดงวาพ้ืนที่ลดลง 
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พื้นท่ีเกษตรกรรม พื้นท่ีเกษตรกรรมท่ียังคงดําเนินการอยู มีพื้นท่ี 84,588.67 ไร คิดเปนรอย

ละ 7.00 ของพ้ืนท่ีศึกษา และพ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นท่ีรวม 29,603.13 ไร คิดเปนรอยละ 
2.45 โดยมีการเปล่ียนแปลงเปนพื้นท่ีปาไมมากท่ีสุด มีพื้นท่ี 29,550 ไร คิดเปนรอยละ 2.45 และแหลงน้ํา
ธรรมชาติ 53.13 ไร คิดเปนรอยละ 0.004 ตามลําดับ    

ทุงหญาธรรมชาติ ทุงหญาธรรมชาติท่ียังคงสภาพเดิมอยู มีพื้นที่ 2,195.31 ไร คิดเปนรอยละ 
0.182 ของพ้ืนท่ีศึกษา และมีการเปล่ียนแปลงเปนพื้นท่ีปาไม มีพื้นที่ 855.86 ไร คิดเปนรอยละ 0.071 

แหลงน้ําธรรมชาติ แหลงน้ําธรรมชาติท่ียังคงสภาพเดิมอยู มีพื้นท่ี 3,630.86 ไร คิดเปนรอย
ละ 0.30 ของพ้ืนท่ีศึกษา และมีการเปล่ียนแปลงเปนพื้นท่ีเกษตรกรรมและอ่ืนๆ มีพื้นท่ี 20.31 ไร คิดเปนรอย
ละ 0.002  

 การเปล่ียนแปลงระหวางป พ.ศ. 2532-2537  

การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดนิท่ีเกิดข้ึนระหวางป 
พ.ศ. 2532 และ พ.ศ. 2537 สามารถสรุปไดดัง ภาพท่ี 16 และตารางที่ 17 โดยมีรายละเอียดดังนี้  

พื้นท่ีปาไม มีการเปล่ียนแปลงจากพ้ืนท่ีปาไมไปเปนพื้นท่ีเกษตรกรรม และแหลงน้ํา
ธรรมชาติ คิดเปนพื้นท่ี 79,707.03 และ 39.06 ไร ตามลําดับ สวนพื้นท่ีปาไมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นท่ี 
1,007,164.45 ไร 

พื้นที่เกษตรกรรม มีการเปล่ียนแปลงจากพื้นท่ีเกษตรกรรมไปเปนพืน้ท่ีปาไม และแหลงน้ํา
ธรรมชาติ คิดเปนพื้นท่ี 23,451.95 และ 25.78 ไร ตามลําดับ สวนพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมี
พื้นที่ 90,719.14 ไร 

ทุงหญาธรรมชาติ มีการเปล่ียนแปลงจากทุงหญาธรรมชาติไปเปนพืน้ท่ีปาไม คิดเปนพื้นท่ี 
855.86 ไร และทุงหญาธรรมชาติท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นที่ 2,195.31 ไร 

แหลงน้ําธรรมชาติ มีการเปล่ียนแปลงจากแหลงน้ําธรรมชาติไปเปนพืน้ท่ีเกษตรกรรม และ
พื้นที่ปาไม คิดเปนพืน้ท่ี 17.58 และ 2.34 ไร ตามลําดับ สวนแหลงน้ําธรรมชาติท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมี
พื้นที่ 3,627.34 ไร 
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ตารางท่ี 17. การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

ระหวางป พ.ศ. 2532 – 2537 ผลจากการจําแนกขอมูลจากดาวเทียม 2 ชวงเวลา 

การใชประโยชนท่ีดิน ป พ.ศ. 2537 
รวม  

พื้นท่ีปาไม 
พื้นท่ี

เกษตรกรรม 
ทุงหญา
ธรรมชาติ 

แหลงนํ้า
ธรรมชาติ 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน


ที่ด

ิน 
ป 
พ.
ศ. 

25
32

 

พื้นท่ีปาไม 1,007,164.45 79,707.03 - 39.06 1,086,910.55 
พื้นท่ีเกษตรกรรม 23,451.95 90,719.14 - 25.78 114,196.88 
ทุงหญาธรรมชาติ 855.86 - 2,195.31 - 3,051.17 
แหลงนํ้าธรรมชาติ 2.34 17.58 - 3,627.34 3,647.27 
รวม 1,031,474.61 170,443.75 2,195.31 3,692.19 1,207,805.86 

 

 การเปล่ียนแปลงระหวางป พ.ศ. 2537-2542  

  การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินท่ีเกิดข้ึนระหวางป 
พ.ศ. 2537 และ พ.ศ. 2542 สามารถสรุปไดดังภาพท่ี 17 และตารางท่ี 18 โดยมีรายละเอียดดังนี้  

พื้นท่ีปาไม มีการเปล่ียนแปลงจากพ้ืนท่ีปาไมไปเปนพื้นท่ีเกษตรกรรม และแหลงน้ํา
ธรรมชาติ คิดเปนพื้นท่ี 39,171.88 และ 30.86 ไร ตามลําดับ สวนพ้ืนท่ีปาไมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นท่ี 
992,272.66 ไร 

พื้นท่ีเกษตรกรรม มีการเปลี่ยนแปลงจากพื้นท่ีเกษตรกรรมไปเปนพื้นท่ีปาไม คิดเปนพื้นท่ี 
18,045.70 ไร และพ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นที่ 152,398.44 ไร 

ทุงหญาธรรมชาติ มีพื้นท่ี 2,195.31 ไร และไมมีการเปลี่ยนแปลงจากทุงหญาธรรมชาติไป
เปนการใชประโยชนท่ีดินอ่ืน  

แหลงน้ําธรรมชาติ มีการเปล่ียนแปลงจากแหลงน้ําธรรมชาติไปเปนพื้นท่ีปาไม คิดเปน
พื้นที่ 1.95 ไร และแหลงน้ําธรรมชาติท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นที่ 3,690.23 ไร 
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ตารางท่ี 18. การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

ระหวางป พ.ศ. 2537 – 2542 ผลจากการจําแนกขอมูลจากดาวเทียม 2 ชวงเวลา 

การใชประโยชนท่ีดิน ป พ.ศ. 2542 
รวม  

พื้นท่ีปาไม 
พื้นท่ี

เกษตรกรรม 
ทุงหญา
ธรรมชาติ 

แหลงนํ้า
ธรรมชาติ 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน


ที่ด

ิน 
ป 
พ.
ศ. 

25
37

 

พื้นท่ีปาไม 992,272.66 39,171.88 - 30.86 1,031,475.39 
พื้นท่ีเกษตรกรรม 18,045.70 152,398.44 - - 170,444.14 
ทุงหญาธรรมชาติ - - 2,195.31 - 2,195.31 
แหลงนํ้าธรรมชาติ 1.95 - - 3,690.23 3,692.19 
รวม 1,010,320.31 191,570.31 2,195.31 3,721.09 1,207,807.03 

 

  การเปล่ียนแปลงระหวางป พ.ศ. 2542-2547  

  การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินท่ีเกิดข้ึนระหวางป 
พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2547 สามารถสรุปไดดังภาพท่ี 18 และตารางท่ี 19 โดยมีรายละเอียดดังนี้  

พื้นท่ีปาไม มีการเปล่ียนแปลงจากพ้ืนท่ีปาไมไปเปนพ้ืนท่ีเกษตรกรรม คิดเปนพ้ืนท่ี 
12,884.77 ไร และพ้ืนท่ีปาไมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นที่ 997,436.33 ไร 

พื้นท่ีเกษตรกรรม มีการเปลี่ยนแปลงจากพื้นท่ีเกษตรกรรมไปเปนพื้นท่ีปาไม คิดเปนพื้นท่ี 
8,180.86 และพ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นที่ 183,389.45 ไร 

ทุงหญาธรรมชาติ มีพื้นท่ี 2,195.31 ไร และไมมีการเปล่ียนแปลงจากทุงหญาธรรมชาติไป
เปนการใชประโยชนท่ีดินอ่ืน  

แหลงน้ําธรรมชาติ มีพื้นที่ 3,721.09 ไร และไมมีการเปล่ียนแปลงจากแหลงน้ําธรรมชาติไป
เปนการใชประโยชนท่ีดินอ่ืน  
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ตารางท่ี 19. การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

ระหวางป พ.ศ. 2542 – 2547 ผลจากการจําแนกขอมูลจากดาวเทียม 2 ชวงเวลา 

การใชประโยชนท่ีดิน ป พ.ศ. 2547 
รวม  

พื้นท่ีปาไม 
พื้นท่ี

เกษตรกรรม 
ทุงหญา
ธรรมชาติ 

แหลงนํ้า
ธรรมชาติ 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน


ที่ด

ิน 
ป 
พ.
ศ. 

25
42

 

พื้นท่ีปาไม 997,436.33 12,884.77 - - 1,010,321.09 
พื้นท่ีเกษตรกรรม 8,180.86 183,389.45 - - 191,570.31 
ทุงหญาธรรมชาติ - - 2,195.31 - 2,195.31 
แหลงนํ้าธรรมชาติ - - - 3,721.09 3,721.09 
รวม 1,005,617.19 196,274.22 2,195.31 3,721.09 1,207,807.81 

 

  การเปล่ียนแปลงระหวางป พ.ศ. 2547-2552  

  การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินท่ีเกิดข้ึนระหวางป 
พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2552 สามารถสรุปไดดังภาพท่ี 19 และตารางท่ี 20 โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 พื้นท่ีปาไม มีการเปล่ียนแปลงจากพ้ืนท่ีปาไมไปเปนพื้นท่ีเกษตรกรรม และแหลงน้ํา
ธรรมชาติ คิดเปนพื้นท่ี 55,105.47 และ 48.05 ไร ตามลําดับ สวนพื้นท่ีปาไมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นท่ี 
950,462.50 ไร 

พื้นที่เกษตรกรรม มีการเปล่ียนแปลงจากพ้ืนท่ีเกษตรกรรมไปเปนพื้นท่ีปาไม และแหลงน้ํา
ธรรมชาติ คิดเปนพื้นท่ี 20,465.23 และ 46.48 ไร ตามลําดับ สวนพ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมี
พื้นที่ 175,762.50 ไร 

ทุงหญาธรรมชาติ มีพื้นท่ี 2,195.31 ไร และไมมีการเปล่ียนแปลงจากทุงหญาธรรมชาติไป
เปนการใชประโยชนท่ีดินอ่ืน  

แหลงน้ําธรรมชาติ มีการเปล่ียนแปลงจากแหลงน้ําธรรมชาติไปเปนพื้นท่ีเกษตรกรรม และ
พื้นท่ีปาไม คิดเปนพื้นท่ี 35.55 และ 11.33 ไร ตามลําดับ สวนแหลงน้ําธรรมชาติท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมี
พื้นที่ 3,674.22 ไร 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 19. แผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน ระหวางป พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2552 บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง

5
8
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ตารางท่ี 20. การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

ระหวางป พ.ศ. 2547 – 2552 ผลจากการจําแนกขอมูลจากดาวเทียม 2 ชวงเวลา 

การใชประโยชนท่ีดิน ป พ.ศ. 2552 
รวม  

พื้นท่ีปาไม 
พื้นท่ี

เกษตรกรรม 
ทุงหญา
ธรรมชาติ 

แหลงนํ้า
ธรรมชาติ 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน


ที่ด

ิน 
ป 
พ.
ศ. 

25
47

 

พื้นท่ีปาไม 950,462.50 55,105.47 - 48.05 1,005,616.02 
พื้นท่ีเกษตรกรรม 20,465.23 175,762.50 - 46.48 196,274.22 
ทุงหญาธรรมชาติ - - 2,195.31 - 2,195.31 
แหลงนํ้าธรรมชาติ 11.33 35.55 - 3,674.22 3,721.09 
รวม 970,939.06 230,903.52 2,195.31 3,768.75 1,207,806.64 

 
  2.2.2 การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดิน ชวงเวลาละ 10 ป 

การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน บริเวณลุมน้ําแม
แจมตอนลาง ในชวงป พ.ศ. 2532-2552 โดยแบงออกเปน 2 ชวงเวลา ชวงเวลาละ 10 ป คือระหวางป พ.ศ. 
2532-2542 และ พ.ศ. 2542-2552 ไดขอมูลการเปล่ียนดังแสดงในตารางท่ี 21 ตารางท่ี 22 และ ภาพท่ี 20 โดย
มีรายละเอียดในภาพรวมดังนี้ 

พื้นท่ีปาไม พื้นท่ีปาไมท่ียังคงสภาพเดิมอยูไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นท่ี 935,837.50 ไร คิด
เปนรอยละ 77.48 ของพ้ืนท่ีศึกษา และพ้ืนท่ีปาไมท่ีมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นที่รวม 151,074.61 ไร คิดเปนรอย
ละ 12.51 โดยมีการเปล่ียนแปลงเปนพื้นท่ีเกษตรกรรมมากท่ีสุดมีพื้นท่ี 150,959.77 ไร คิดเปนรอยละ 12.50 
และแหลงน้ําธรรมชาติ 114.84 ไร คิดเปนรอยละ 0.01 ตามลําดับ เม่ือพิจารณาอัตราการเปล่ียนแปลง พบวา 
ในชวงระยะเวลา 10 ปแรก พื้นท่ีปาไมมีพื้นท่ีลดลงอยางมากโดยในป พ.ศ. 2542 พื้นท่ีปาลดลง 76,591.02 
ไร คิดเปนอัตราการเปล่ียนแปลงรอยละ 0.70 ตอป ในชวง 10 ปหลัง อัตราการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาลดลง 
คือ ป พ.ศ. 2552 พื้นท่ีปาลดลง  39,380.86 ไร คิดเปนรอยละ 0.39 ตอป 

พื้นท่ีเกษตรกรรม พื้นท่ีเกษตรกรรมท่ียังคงดําเนินการอยูไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นท่ี 
90,814.84 ไร คิดเปนรอยละ 7.52 ของพื้นท่ีศึกษา และพ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นท่ีรวม 
23,375.78 ไร คิดเปนรอยละ 1.94 โดยมีการเปล่ียนแปลงเปนพื้นท่ีปาไมมากท่ีสุด มีพื้นท่ี 23,322.66 ไร คิด
เปนรอยละ 1.93 และแหลงน้ําธรรมชาติ 53.13 ไร คิดเปนรอยละ 0.004 ตามลําดับ เม่ือพิจารณาอัตราการ
เปล่ียนแปลง พบวา พื้นท่ีเกษตรกรรมมีอัตราการเพ่ิมข้ึนสอดคลองกับอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไม ในชวง
ระยะ 10 ปแรก ตั้งแตป พ.ศ. 2532 - พ.ศ. 2542 พื้นท่ีเกษตรกรรมเพ่ิมข้ึนอยางมากมีพื้นท่ี  77,373.43 ไร คิด
เปนรอยละ 6.78 ตอป และในชวง 10 ปหลัง พื้นท่ีเกษตรกรรมเพ่ิมข้ึน 39,333.21 ไร คิดเปนรอยละ 2.05 ตอป 
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ทุงหญาธรรมชาติ ทุงหญาธรรมชาติท่ียังคงสภาพเดิมอยู มีพื้นที่ 2,195.31 ไร คิดเปนรอยละ 

0.18 ของพื้นท่ีศึกษา และมีการเปล่ียนแปลงเปนพื้นท่ีปาไม มีพื้นท่ี 855.86 ไร คิดเปนรอยละ 0.07 เมื่อ
พิจารณาอัตราการลดลงพบวาทุงหญาธรรมชาติมีอัตราการลดลงเฉพาะในชวงระยะ 10 ปแรก คิดเปนรอยละ 
2.81 หลังจากนั้นจนถึงปจจุบันไมปรากฏวามีการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีทุงหญาธรมชาติเกิดข้ึน 

แหลงน้ําธรรมชาต ิแหลงน้ําธรรมชาติท่ียังคงสภาพเดิมอยู มีพื้นท่ี 3,630.86 ไร คิดเปนรอย
ละ 0.30 ของพ้ืนท่ีศึกษา และมีการเปล่ียนแปลงเปนพื้นท่ีเกษตรกรรมและอ่ืนๆ มีพื้นท่ี 20.31 ไร คิดเปนรอย
ละ 0.002 เม่ือพิจารณาอัตราการเปล่ียนแปลง พบวา แหลงน้ําธรรมชาติ มีอัตราการเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กนอย โดย
ในชวงระยะ 10 ปแรก (พ.ศ. 2542) พื้นท่ีเพิ่มข้ึน 73.82 ไร คิดเปนรอยละ 0.20 ตอป และในชวงระยะ 10 ป
หลัง (พ.ศ. 2552) มีพื้นที่ เพิ่มข้ึน 47.66 ไร คิดเปนรอยละ 0.13 ตอป 
 
ตารางท่ี 21. การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินบริเวณลุมน้ําแมแจม

ตอนลาง ระหวางป พ.ศ. 2532 - 2552 โดยแบงออกเปนชวงระยะหางชวงละ 10 ป   

ลําดับท่ี 
รูปแบบการใชประโยชนท่ีดนิในป พ.ศ. พื้นที ่

2532 2542 2552 ตร.กม. ไร รอยละ 
1 F F F 1,497.34 935,837.50 77.482 
2 F F A 84.72 52,952.73 4.384 
3 F F W 0.07 44.14 0.004 
4 F A F 27.50 17,185.55 1.423 
5 F A A 129.30 80,812.89 6.691 
6 F A W 0.02 9.38 0.001 
7 F W F 0.02 10.16 0.001 
8 F W A 0.01 8.59 0.001 
9 F W W 0.08 51.17 0.004 
10 A F F 22.96 14,352.34 1.188 
11 A F A 10.04 6,273.83 0.519 
12 A A F 4.31 2,696.48 0.223 
13 A A A 145.30 90,814.84 7.519 
14 A A W 0.05 33.20 0.003 
15 A W A 0.03 19.92 0.002 
16 G F F 1.37 855.86 0.071 
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ตารางท่ี 21. (ตอ)   

ลําดับท่ี 
รูปแบบการใชประโยชนท่ีดนิในป พ.ศ. พื้นที ่

2532 2542 2552 ตร.กม. ไร รอยละ 
17 G G G 3.51 2,195.31 0.182 
18 W A A 0.02 13.28 0.001 
19 W W A 0.01 7.03 0.001 
20 W W W 5.81 3,630.86 0.301 
รวม    1,932.49 1,207,805.08 100 

หมายเหตุ : F = พ้ืนที่ปาไม  A = พ้ืนที่เกษตรกรรมและอื่นๆ  G = ทุงหญาธรรมชาติ  W = แหลงนํ้าธรรมชาติ 

 
ตารางท่ี 22. แสดงพื้นท่ี (ไร) และอัตรา (%) ของการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินแตละประเภท 

บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง ตั้งแต ป พ.ศ. 2532 – 2552 วิเคราะหโดยใชชวงระยะหาง 10 ป  

รูปแบบการใชประโยชนท่ีดนิ 
การปล่ียนแปลงพ้ืนท่ี 

2532 - 2542 2542 - 2552 
พื้นที่ปาไม (ไร) -76,590.24 -39,381.25 

 
(รอยละ) -6.34 -3.26 

พื้นที่เกษตรกรรม (ไร) 77,373.43 39,333.21 

 
(รอยละ) 6.41 3.26 

ทุงหญาธรรมชาติ (ไร) -855.86 0.00 

 
(รอยละ) -0.07 0.00 

แหลงน้ําธรรมชาติ (ไร) 73.82 47.66 

 
(รอยละ) 0.006 0.004 

หมายเหตุ :  เครื่องหมาย – แสดงวาพ้ืนที่ลดลง 

 
 
 
 



 

 

ภาพที่ 20. แผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดินตั้งแตป พ.ศ. 2532 - 2552 ชวงระยะหาง 10 ป บริเวณลุมน้าํแมแจมตอนลาง 6
2
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  การเปล่ียนแปลงระหวางป พ.ศ. 2532-2542  

  การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินท่ีเกิดข้ึนระหวางป 
พ.ศ. 2532 และ พ.ศ. 2542 สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 23 และภาพท่ี 21 โดยมีรายละเอียดดังนี้  

พื้นท่ีปาไม มีการเปล่ียนแปลงจากพ้ืนท่ีปาไมไปเปนพื้นท่ีเกษตรกรรม และแหลงน้ํา
ธรรมชาติ คิดเปนพื้นท่ี 98,007.81 และ 69.92 ไร ตามลําดับ สวนพื้นท่ีปาไมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นท่ี 
988,833.20 ไร 

พื้นที่เกษตรกรรม มีการเปล่ียนแปลงจากพ้ืนท่ีเกษตรกรรมไปเปนพื้นท่ีปาไม และแหลงน้ํา
ธรรมชาติ คิดเปนพื้นท่ี 20,626.56 และ 25.78 ไร ตามลําดับ สวนพ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมี
พื้นที่ 93,544.53 ไร 

ทุงหญาธรรมชาติ มีการเปล่ียนแปลงจากทุงหญาธรรมชาติไปเปนเปนพื้นท่ีปาไม มีพื้นท่ี 
855.86 ไร และทุงหญาธรรมชาติท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นที่ 2,195.31 ไร 

แหลงน้ําธรรมชาติ มีการเปล่ียนแปลงจากแหลงน้ําธรรมชาติไปเปนพื้นท่ีเกษตรกรรม และ
พื้นท่ีปาไม คิดเปนพื้นท่ี 17.58 และ 4.30 ไร ตามลําดับ สวนแหลงน้ําธรรมชาติท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมี
พื้นที่ 3,625.39 ไร 
 
ตารางท่ี 23. การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

ระหวางป พ.ศ. 2532 – 2542 ผลจากการจําแนกขอมูลจากดาวเทียม 2 ชวงเวลา 

การใชประโยชนท่ีดิน ป พ.ศ. 2542 
รวม  

พื้นท่ีปาไม 
พื้นท่ี

เกษตรกรรม 
ทุงหญา
ธรรมชาติ 

แหลงนํ้า
ธรรมชาติ 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน


ที่ด

ิน 
ป 
พ.
ศ. 

25
32

 

พื้นท่ีปาไม 988,833.20 98,007.81 - 69.92 1,086,910.94 
พื้นท่ีเกษตรกรรม 20,626.56 93,544.53 - 25.78 114,196.88 
ทุงหญาธรรมชาติ 855.86 - 2,195.31 - 3,051.17 
แหลงนํ้าธรรมชาติ 4.30 17.58 - 3,625.39 3,647.27 
รวม 1,010,319.92 191,569.92 2,195.31 3,721.09 1,207,806.25 

 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 21. แผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน ระหวางป พ.ศ. 2532 และ พ.ศ. 2542 บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง
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  การเปล่ียนแปลงระหวางป พ.ศ. 2542-2552  

  การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินท่ีเกิดข้ึนระหวางป 
พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2552 สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 24 และ ภาพท่ี 22 โดยมีรายละเอียดดังนี้  

พื้นท่ีปาไม มีการเปล่ียนแปลงจากพ้ืนท่ีปาไมไปเปนพื้นท่ีเกษตรกรรม และแหลงน้ํา
ธรรมชาติ คิดเปนพื้นท่ี 59,226.56 และ 48.05 ไร ตามลําดับ สวนพื้นท่ีปาไมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมีพื้นท่ี 
951,045.31 ไร 

พื้นที่เกษตรกรรม มีการเปล่ียนแปลงจากพ้ืนท่ีเกษตรกรรมไปเปนพื้นท่ีปาไม และแหลงน้ํา
ธรรมชาติ คิดเปนพื้นท่ี 19,882.42 และ 46.48 ไร ตามลําดับ สวนพ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมี
พื้นที่ 171,641.41 ไร 

ทุงหญาธรรมชาติ มีพื้นท่ี 2,195.31 ไร และไมมีการเปล่ียนแปลงจากทุงหญาธรรมชาติไป
เปนการใชประโยชนท่ีดินอ่ืน  

แหลงน้ําธรรมชาติ มีการเปล่ียนแปลงจากแหลงน้ําธรรมชาติไปเปนพื้นท่ีเกษตรกรรม และ
พื้นท่ีปาไม คิดเปนพื้นท่ี 35.55 และ 11.33 ไร ตามลําดับ สวนแหลงน้ําธรรมชาติท่ีไมมีการเปล่ียนแปลงมี
พื้นที่ 3,674.22 ไร 
 
ตารางท่ี 24. การเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

ระหวางป พ.ศ. 2542 – 2552 ผลจากการจําแนกขอมูลจากดาวเทียม 2 ชวงเวลา 

การใชประโยชนท่ีดิน ป พ.ศ. 2552 
รวม  

พื้นท่ีปาไม 
พื้นท่ี

เกษตรกรรม 
ทุงหญา
ธรรมชาติ 

แหลงนํ้า
ธรรมชาติ 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ิน 

ป 
พ.
ศ. 

25
42

 พื้นท่ีปาไม 951,045.31 59,226.56 - 48.05 1,010,319.92 
พื้นท่ีเกษตรกรรม 19,882.42 171,641.41 - 46.48 191,570.31 
ทุงหญาธรรมชาติ - - 2,195.31 - 2,195.31 
แหลงนํ้าธรรมชาติ 11.33 35.55 - 3,674.22 3,721.09 
รวม 970,939.06 230,903.52 2,195.31 3,768.75 1,207,806.64 

 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 22. แผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน ระหวางป พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2552 บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง
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 2.3 การวิเคราะหแนวโนมการเปล่ียนแปลงการใชท่ีดินในพื้นท่ีศึกษา ดวยแบบจําลอง Markov Chain 

การวิเคราะหแนวโนมการเปล่ียนแปลงการใชท่ีดินในพื้นท่ีศึกษาในคร้ังนี้ใชวิธีการ Markov 
Chain Analysis เพื่อคาดการณแนวโนมท่ีจะเกิดข้ึนในอีก 10 ปขางหนา โดยใชขอมูลการใชประโยชนท่ีดิน
ของ 4 ชวงเวลาคือ ชวงที่ 1 ป พ.ศ. 2532 และ 2537  ชวงท่ี 2 ป พ.ศ. 2537 และ 2542  ชวงท่ี 3 พ.ศ. 2542 
และ 2547 และชวงสุดทาย ป พ.ศ. 2547 และ 2552 เปนขอมูลพ้ืนฐานในการวิเคราะห ไดผลลัพธของการ
วิเคราะห คือ คาโอกาสของการเปล่ียนแปลง และคาสัดสวนของการเปล่ียนแปลง (ตารางผนวกท่ี 1 - 12) 
แลวจึงนําสัดสวนของการเปล่ียนแปลงมาสรางแบบจําลองการใชประโยชนท่ีดิน ดวยโปรแกรมประมวลผล
ขอมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (CA Markov) ไดผลลัพธเปนแบบจําลองสําหรับคาดการณการใช
ประโยชนท่ีดินท้ังในอดีต ปจจุบันและในอนาคตคือ ในป พ.ศ. 2542, 2547, 2552, 2557, 2562 และ 2567 
โดยมีข้ันตอนในการดําเนินงานดังแสดงในภาพท่ี 23 ผลการวิเคราะหไดขอมูลการใชประโยชนท่ีดิน
ประเภทตางๆ ดังแสดงในตารางท่ี 25 และภาพท่ี 24-29 

 
 
 
 
ภาพท่ี 23. แสดงข้ันตอนการวิเคราะหแนวโนมการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดินในการศึกษาคร้ังนี ้
 

เม่ือนําผลที่คํานวณไดจากแบบจําลอง เปรียบเทียบกับขอมูลท่ีไดจากการจําแนกที่ดินใน ป พ.ศ. 
2542, 2547 และ 2552 โดยทําการจัดกลุมการใชประโยชนท่ีดินใหมใหเหลือเพียง 4 กลุม เชนเดียวกับการ
ติดตามการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดิน ไดรายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 26 พบวา พื้นท่ีการใช
ประโยชนท่ีดินท่ีไดจากการจําแนกดวยขอมูลจากดาวเทียม LANDSAT 5 TM และท่ีไดจากการประเมินจาก
แบบจําลองมีความแตกตางกันต้ังแต รอยละ 1.27 (ในพ้ืนท่ีปาไมป พ.ศ. 2542) ถึงรอยละ 42.00 (ในพ้ืนท่ี
แหลงน้ํา ป พ.ศ. 2552) โดยรูปแบบของประเภทท่ีดินท่ีเปนปาไมจะใหคาความแตกตางนอยท่ีสุด ในขณะท่ี
พื้นท่ีท่ีเปนแหลงน้ําจะมีคาความความแตกตางมากท่ีสุด แสดงวาการคาดการณการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีดวย
แบบจําลอง Markov Chain สําหรับพื้นท่ีปาไมจะมีความถูกตองมากท่ีสุด ในขณะท่ีพื้นท่ีแหลงน้ําจะมี
ความถูกตองนอยท่ีสุด และเม่ือวิเคราะหความแตกตางทางสถิติดวย Paired-Sample T Test พบวา การจําแนก
พื้นท่ีดวยขอมูลจากดาวเทียม LANDSAT 5 TM และการคาดการณจากแบบจําลอง Markov Chain มีความ
แตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (df=11, p>0.05) ซ่ึงสามารถสรุปขอมูลในแตละปไดดังนี้ 
 

อดีต ปจจุบัน อนาคต 
พยากรณ พยากรณ 



 

 

ตารางที่ 25. ขอมูลพื้นที่ตามประเภทการใชที่ดินที่จําแนกบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง ที่ไดจากการวิเคราะหตามแบบจําลอง Markov Cellular Automata  

ประเภทการใช
ประโยชนที่ดิน 

พื้นที่ 
พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2547 พ.ศ. 2552 พ.ศ. 2557 พ.ศ. 2562 ป 2567 
ไร รอยละ ไร รอยละ ไร รอยละ ไร รอยละ ไร รอยละ ไร รอยละ 

ปาดิบเขา 362,533.59 29.92 359,624.61 29.68 364,965.63 30.14 344,890.23 28.47 334,782.81 27.65 326,581.25 26.96 
ปาเบญจพรรณ 278,208.20 22.96 277,983.20 22.94 280,377.73 23.15 254,934.77 21.05 241,808.98 19.97 228,162.50 18.84 
ปาเต็งรัง 350,789.45 28.95 336,604.30 27.78 343,294.53 28.35 321,509.77 26.54 311,133.98 25.70 299,140.23 24.70 
สวนปาสัก 967.58 0.08 860.55 0.07 877.73 0.07 869.53 0.07 869.53 0.07 871.09 0.07 
สวนปาสนเขา 4,938.67 0.41 9,484.38 0.78 7,651.17 0.63 6,720.31 0.55 6,345.70 0.52 5,947.66 0.49 
ไรเลื่อนลอย 45,543.75 3.76 20,173.44 1.66 26,473.83 2.19 4,780.08 0.39 4,799.22 0.40 5,038.28 0.42 
พื้นที่เกษตรกรรม
และที่อยูอาศัย 164,820.31 13.60 202,362.89 16.70 182,764.45 15.09 272,980.86 22.53 306,121.48 25.29 340,543.75 28.12 
ทุงหญา 1,678.91 0.14 2,337.50 0.19 2,337.50 0.19 2,337.50 0.19 2,337.50 0.19 2,337.50 0.19 
แหลงน้ํา 2,203.13 0.18 2,206.25 0.18 2,182.42 0.18 2,350.39 0.19 2,444.14 0.20 2,569.53 0.21 

รวม 1,211,650.78 100.00 1,211,650.78 100.00 1,211,650.78 100.00 1,211,650.78 100.00 1,211,650.78 100.00 1,211,650.78 100.00 
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ภาพที ่24. แผนที่การใชประโยชนที่ดนิป พ.ศ. 2542 ท่ีไดจากแบบจําลอง Markov Cellular Automata 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
ภาพที ่25. แผนที่การใชประโยชนที่ดนิป พ.ศ. 2547 ท่ีไดจากแบบจําลอง Markov Cellular Automata 
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ภาพที ่26. แผนที่การใชประโยชนที่ดนิป พ.ศ. 2552 ท่ีไดจากแบบจําลอง Markov Cellular Automata 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
ภาพที ่27. แผนที่การใชประโยชนที่ดนิป พ.ศ. 2557 ท่ีไดจากแบบจําลอง Markov Cellular Automata 
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ภาพที ่28. แผนที่การใชประโยชนที่ดนิป พ.ศ. 2562 ท่ีไดจากแบบจําลอง Markov Cellular Automata 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่29. แผนที่การใชประโยชนที่ดนิป พ.ศ. 2567 ท่ีไดจากแบบจําลอง Markov Cellular Automata 
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ตารางท่ี 26. เปรียบเทียบความแตกตางระหวางขอมูลท่ีไดจากแบบจําลอง Markov Chain กับขอมูลท่ีไดจาก

การจําแนกพื้นท่ีดวยขอมูลดาวเทียม LANDSAT 5-TM  บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

ประเภทการใช
ประโยชนท่ีดนิ 

ขอมูลพื้นท่ี (ไร)  ความแตกตาง (%) 
จากการจําแนก จากแบบจําลอง ความแตกตาง 

พ.ศ. 2542     
ปาไม 1,010,274.54 997,437.49 +12,837.05 1.27 
พื้นที่เกษตรกรรม 191,626.27 210,364.06 -18,737.79 9.78 
ทุงหญา 2,194.61 1,678.91 +515.70 23.50 
แหลงน้ํา 3,716.37 2,203.13 +1,513.24 40.72 

พ.ศ. 2547     
ปาไม 1,011,765.31 984,557.04 +27,208.27 2.69 
พื้นที่เกษตรกรรม 190,135.84 222,536.33 -32,400.49 17.04 
ทุงหญา 2,194.61 2,337.50 -142.89 6.51 
แหลงน้ํา 3,716.36 2,206.25 +1,510.11 40.63 

พ.ศ. 2552     
ปาไม 970,895.80 997,166.79 -26,270.99 2.71 
พื้นที่เกษตรกรรม 230,959.23 209,238.28 +21,720.95 9.40 
ทุงหญา 2,194.61 2,337.50 -142.89 6.51 
แหลงน้ํา 3,762.96 2,182.42 +1,580.54 42.00 

 

• ในป พ.ศ. 2542  พื้นท่ีแหลงน้ํามีความแตกตางกันมากท่ีสุดเทากับ 1,513.24 ไร.คิดเปนรอยละ 
40.72 รองลงมาคือ พื้นท่ีทุงหญาตางกัน 515.70 ไร คิดเปนรอยละ 23.50 พื้นท่ีเกษตรกรรมตางกัน 18,737.79 
ไร คิดเปนรอยละ 9.78 และพ้ืนท่ีปาไมมีความแตกตางกันนอยท่ีสุดเทากับ 12,837.05 ไร คิดเปนรอยละ 1.27 
(ตารางท่ี 26) 

• ในป พ.ศ. 2547  พื้นท่ีแหลงน้ํามีความแตกตางกันมากท่ีสุดเทากับ 1,510.11 ไร คิดเปนรอยละ 
40.63  รองลงมาคือพื้นท่ีเกษตรกรรมมีความแตกตางกัน 32,400.49 ไร หรือคิดเปนรอยละ 17.04 พื้นที่ทุง
หญาตางกัน 142.89 ไร คิดเปนรอยละ 6.51 และพ้ืนท่ีปาไมมีความแตกตางนอยท่ีสุดเทากับ 27,208.27 ไร คิด
เปนรอยละ 2.69 (ตารางท่ี 26) 

• ในป พ.ศ. 2552  พื้นท่ีแหลงน้ํามีความแตกตางกันมากท่ีสุดเทากับ 1,580.54 ไร คิดเปนรอยละ 
42.00  รองลงมาคือพื้นท่ีเกษตรกรรมมีความแตกตางกัน 21,720.95 ไร คิดเปนรอยละ 9.40 พื้นท่ีทุงหญา
ตางกัน 142.89 ไร คิดเปนรอยละ 6.51 และพ้ืนท่ีปาไมมีความแตกตางนอยท่ีสุดเทากับ 26,270.99 ไร หรือคิด
เปนรอยละ 2.71 (ตารางท่ี 26) 
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เม่ือทําการวิเคราะหอัตราการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินในแตละชวงเวลาในอนาคตคือ 

ระหวางป พ.ศ. 2552-2557, 2557-2562 และ 2562-2567 ดังแสดงในตารางท่ี 27 พบวา พื้นที่ปาไมมีอัตราการ
ลดลงอยางตอเนื่องโดยมีอัตราการลดลงมากท่ีสุดระหวางป พ.ศ. 2552-2557 เทากับ รอยละ 1.13 ตอป 
ในขณะท่ีพื้นท่ีเกษตรกรรมมีอัตราการเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง โดยมีอัตราการเพ่ิมข้ึนในทิศทางเดียวกับการ
ลดลงของพื้นท่ีปาไม ในขณะท่ีพื้นท่ีทุงหญาธรรมชาติและแหลงน้ํามีอัตราการเปล่ียนแปลงนอยมาก เม่ือ
พิจารณาคาเฉล่ียของอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไม ท่ีไดจากการคาดการณดวยการใชแบบจําลอง Markov 
Chain ในอีก 10 ขางหนา (พ.ศ. 2552-2562) มีคาเทากับรอยละ 0.84 ซ่ึงมีคาสูงกวาคาเฉล่ียอัตราการลดลง
ของพ้ืนท่ีปาไมระดับประเทศในระหวางป พ.ศ. 2543-2548 ซ่ึงมีคาเทากับรอยละ 0.36 (ตารางท่ี 6) และสูง
กวาคาเฉลี่ยอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาระดับประเทศท่ีไดจากการคาดการณในอนาคตอีก 10 ปขางหนา 
(พ.ศ. 2553-2563) ซ่ึงมีคาเทากับรอยละ 0.22 แสดงวาพื้นท่ีบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางจะไมมีสวนชวยใน
การสรางคารบอนเครดิตจากกลไก REDD หากไมมีมาตรการอ่ืนๆ เขาเสริม 
 
ตารางท่ี 27. อัตราการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดนิในอนาคตท่ีไดจากการคาดการณดวยแบบจําลอง 

Markov Chain บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

ประเภทการใช 
ประโยชนท่ีดนิ 

อัตราการเปล่ียนแปลง (% ตอป) 
พ.ศ. 2552-2557 พ.ศ. 2557-2562 พ.ศ. 2562-2567 พ.ศ. 2552-2567 

ปาไม -1.133 -0.552 -0.572 -0.842 
พื้นที่เกษตรกรรม 1.130 0.551 0.570 0.840 
ทุงหญา 0.000 0.000 0.000 0.000 
แหลงน้ํา 0.003 0.002 0.002 0.002 

 
 2.4  การปกคลุมของเรือนยอด มวลชีวภาพ และปริมาณคารบอนจากการสํารวจภาคสนาม 

จากการเก็บขอในการสํารวจภาคสนามจากแปลงตัวอยางท่ีวางกระจายท้ังส้ิน 10 แปลงตัวอยาง 
ประกอบดวย ปาดิบเขา ปาเต็งรัง และปาเบญจพรรณ โดยมีรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 28 นั้น พบวา 
แปลงตัวอยางมีการกระจายอยูท่ีความสูงจากระดับน้ําทะเลตั้งแต 320 ถึง 1,260 เมตร  โดยปาเบญจพรรณจะ
กระจายอยูในระดับตํ่า มีความสูงจากระดับน้ําทะเลประมาณ 350 เมตร ปาเต็งรังจะมีการกระจายคอนขาง
กวาง จากที่มีความสูงจากระดับน้ําทะเลตํ่า ถึงท่ีมีความสูงจากระดับน้ําทะเลเกิน 1,000 เมตร สวนปาดิบเขา
จะกระจายอยูในท่ีมีความสูงจากระดับน้ําทะเลเกิน 1,000 เมตร  

สําหรับการปกคลุมของเรือนยอดที่วิเคราะหโดยการใชภาพถายเรือนยอดจากกลองดิจิตอลพรอม
เลนสตาปลา โดยใชโปรแกรม HemiView พบวา แปลงท่ีทําการสํารวจมีคาเฉล่ียของการปกคลุมเรือนยอด



โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย  74 

 
เฉล่ียรอยละ 38.4 โดยมีการปกคลุมเรือนยอดต่ําท่ีสุดในปาเต็งรังเทากับ รอยละ 16 และสูงท่ีสุดในปาเต็งรัง
ผสมกอ และปาดิบเขาผสมสน เทากับรอยละ 52 (ตารางท่ี 28)  จะเห็นวาคาตํ่าสุดของการปกคลุมเรือนยอด
ของปาเต็งรังธรรมชาติมีคาต่ํากวารอยละ 30 ซ่ึงเปนคาต่ําสุดของปาไมตามนิยามท่ีประเทศไทยใหไวกับ 
UNFCCC ซ่ึงตามความหมายดังกลาว พื้นท่ีท่ีมีคาการปกคลุมเรือนยอดตํ่ากวารอยละ 30 ไมจัดวาเปนปา ซ่ึง
ในการศึกษาคร้ังนี้พบวามีแปลงสํารวจยอยหลายแปลงท่ีมีคาการปกคลุมเรือนยอดต่ํากวารอยละ 30 สําหรับ
คาดัชนีพื้นท่ีใบ (LAI) ซ่ึงเปนอัตราสวนระหวางพ้ืนท่ีใบท้ังหมดตอพื้นท่ีดินท่ีเรือนยอดปกคลุม และเปน
คาท่ีมีความสัมพันธโดยตรงกับการปกคลุมของเรือนยอด แตคาดัชนีพื้นท่ีใบจะแสดงใหเห็นถึงความลึกของ
เรือนยอด คาดัชนีพื้นท่ีใบท่ีประเมินในแปลงสํารวจคร้ังนี้มีคาอยูระหวาง  0.22-0.99 ซ่ึงเปนคาท่ีคอนขางต่ํา 
เม่ือเปรียบเทียบกับคาดัชนีพื้นท่ีใบท่ีมีผูรายงานในปาอ่ืนๆ เชน Ogawa et al. (1965) รายงานวาดัชนีพื้นท่ีใบ
ของปาเต็งรังเทากับ 1.8 ในขณะที่ปาดงดิบมีดัชนีพื้นท่ีใบเทากับ 10.8 ลดาวัลย (2544) รายงานคาดัชนีพื้นท่ี
ใบของปาเบญจพรรณบริเวณสถานีวิจัยลุมน้ําแมกลอง จังหวัดกาญจนบุรีมีคาสูงสุดในเดือนกรกฎาคม 
เทากับ 4.15 และตํ่าสุดในเดือนมีนาคม เทากับ 2.52 ในขณะท่ีดัชนีพื้นท่ีใบของสวนปาสักมีคาเทากับ 2.64 
ซ่ึงมีคาสูงกวาคาท่ีไดจากการศึกษานี้มาก 

ทําการประเมินมวลชีวภาพจากขอมูลขนาดเสนผาศูนยกลางท่ีระดับอก และความสูงของตนไมทุก
ตนในแปลงตัวอยาง จากสมการอะโลเมตรี ดังนี้ 
ปาดิบเขา (Tsutsumi et al., 1983) 

Ws  =  0.0509 (D2H)0.919 
Wb  =  0.00893 (D2H)0.977 
Wl  =  0.0140 (D2H)0.669 
Wr  =  0.0313 (D2H)0.805 

ปาเบญจพรรณ และปาเต็งรัง (Ogawa et al., 1965) 
Ws  =  0.0396 (D2H)0.9326 
Wb  =  0.003487 (D2H)0.977 
Wl  =  22.5/Ws+0.025 
Wr  =  0.0264 (D2H)0.775 

เม่ือ  Ws, Wb, Wl และ Wr  คือ มวลชีวภาพของลําตน กิ่ง ใบ และราก ตามลําดับ มีหนวยเปน กิโลกรัม D คือ 
เสนผาศูนยกลางท่ีระดับความสูงเพียงอก หนวยเปนเซนติเมตร และ H คือความสูงท้ังหมดของตนไมหนวย
เปนเมตร 

เม่ือประเมินมวลชีวภาพของตนไมไดแลว จึงทําการประเมินปริมาณคารบอนของตนไมโดยการ
คูณดวยสัดสวนของคารบอนเทากับ 0.47 (IPCC, 2006) จากการวิเคราะห พบวา ปาดิบเขา ปาเบญจพรรณ 
และปาเต็งรังในบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางมีผลผลิตมวลชีวภาพรวม (มวลชีวภาพเหนือดินและใตดิน) 
เฉล่ียเทากับ 27.97, 15.54 และ 10.32 ตัน/ไร ซ่ึงตํ่ากวาคาเฉล่ียท่ีไดจากการศึกษาท่ีรวบรวมไดในพื้นท่ีอ่ืนๆ 
ซ่ึงมีคาเทากับ 52.11, 38.73 และ 15.45 ตัน/ไร สําหรับปาดงดิบ ปาเบญจพรรณ และปาเต็งรัง ตามลําดับ 
(ตารางท่ี 28) คิดเปนปริมาณคารบอนท่ีเก็บสะสมอยูในมวลชีวภาพในพ้ืนท่ีโดยมีคาเฉล่ียเทากับ 13.97, 7.77 
และ 5.16 ตัน/ไร สําหรับปาดงดิบ ปาเบญจพรรณ และปาเต็งรัง ตามลําดับ  จากคาเฉล่ียผลผลิตมวลชีวภาพ
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แสดงใหเห็นวาพื้นท่ีปาไมในบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางไมไดอยูในสภาพท่ีสมบูรณเต็มท่ี หรืออยูใน
สภาพเส่ือมโทรม จึงยังมีศักยภาพในการเพิ่มผลผลิตมวลชีวภาพใหสูงข้ึนได  

สําหรับปริมาณคารบอนท่ีอยูในดินนั้น จากการเก็บตัวอยางดินเพื่อวิเคราะหและประเมินหา
ปริมาณคารบอนพบวา ดินท่ีระดับความลึก 0-15 เซนติเมตรมีปริมาณคารบอนสะสมสูงกวาดินท่ีระดับ 15-
30 เซนติเมตร ยกเวนในปาเบญจพรรณท่ีปริมาณคารบอนในดินท่ีระดับความลึก 15-30 เซนติเมตรสูงกวาท่ี
ระดับ 0-15 เซนติเมตร ซ่ึงเม่ือทดสอบทางสถิติพบวาในปาเบญจพรรณ ดินท่ีระดับความลึกตางกันมีปริมาณ
การสะสมคารบอนแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (df=1,8, p>0.05) สวนปาดิบเขา และปาเต็งรังนั้น 
ดินท่ีระดับความลึกตางกัน มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ปาดิบเขา df=1,8, p<0.05 ปาเต็งรัง 
df=1,44, p<0.01) ปาเบญจพรรณมีปริมาณคารบอนรวมในดินมากท่ีสุด เทากับ 24.02 ตัน/ไร สวนปาดิบเขา
มีปริมาณคารบอนรวมในดิน เทากับ 15.88 ตัน/ไร ในขณะท่ีปาเต็งรังมีปริมาณคารบอนในดินตํ่าท่ีสุด โดยมี
คาอยูระหวาง 4.93 – 10.75 ตัน/ไร หรือคิดเปนคาเฉล่ียเทากับ 6.18 ตัน/ไร (ตารางท่ี 28) 

จากการศึกษาความสัมพันธระหวางคาการปกคลุมเรือนยอด ดัชนีพื้นท่ีใบ มวลชีวภาพ และ
คารบอนในดิน พบวา การปกคลุมเรือนยอดและดัชนีพื้นท่ีเรือนยอดมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยมีสัมประสิทธ์ิตัวกําหนดเทากับ 0.874 ในขณะท่ีการปกคลุมเรือนยอดและมวลชีวภาพก็มี
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตคาความสัมพันธคอนขางต่ํา โดยมีคาสัมประสิทธ์ิตัวกําหนดเพียง 
0.292 สําหรับความสัมพันธระหวางดัชนีพื้นท่ีใบและมวลชีวภาพ หรือ มวลชีวภาพกับปริมาณคารบอนใน
ดินนั้น ไมมีความสัมพันธทางสถิติ (ภาพท่ี 30) 

จากคาเฉล่ียปริมาณมวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนท่ีวิเคราะหไดจากแปลงตัวอยางภาคสนาม 
สามารถประเมินหาปริมาณมวลชีวภาพรวมและปริมาณการกักเก็บคารบอนท้ังหมดของพื้นท่ีปาบริเวณลุม
น้ําแมแจมตอนลางดังแสดงในตารางท่ี 29 แตเนื่องจากการวางแปลงสํารวจภาคสนามในการศึกษาคร้ังนี้ 
ไมไดวางแปลงสํารวจในพื้นท่ีท่ีเปนสวนปาสัก และสวนปาสน ในท่ีนี้จึงใชขอมูลคาเฉล่ียผลผลิตของสวน
ปาสนสองใบและสนสามใบท่ีโครงการหลวงบานวัดจันทรซ่ึงศึกษาโดย สุนันทา (2531) ซ่ึงมีคาเฉล่ียของ
มวลชีวภาพรวมเทากับ 22.75 ตัน/ไร สวนสวนปาสักนั้นใชคาเฉล่ียการเพิ่มพูนมวลชีวภาพรวมและการกัก
เก็บคารบอนของสวนปาสักในพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสม ตามรายงานท่ีศึกษาโดยคณะวนศาสตร (2552) เทากับ 1.23 
และ 0.59 ตัน/ไร/ป ตามลําดับ และจากรายงานขององคการอุตสาหกรรมปาไม สวนปาสักในพ้ืนท่ีสวนปา
แมแจมซ่ึงอยูในบริเวณพื้นท่ีท่ีศึกษา มีอายุอยูระหวาง 18-35 ป หรือมีคาเฉล่ียประมาณ 27 ป คิดเปนคาเฉลี่ย
มวลชีวภาพของสวนปาสักเทากับ 33.21 ตัน/ไร เม่ือทําการประเมินปาทุกประเภทพบวา พื้นท่ีปาไมบริเวณ
ลุมน้ําแมแจมตอนลางมีมวลชีวภาพรวมทั้งหมดเทากับ 17.87 ลานตัน และปริมาณการกักเก็บคารบอน
เทากับ 8.93 ลานตัน 
 



 

 
ตารางที่ 28. คาเฉลี่ยและความเบี่ยงเบนมาตรฐานของเปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอด  ดัชนีพื้นที่ใบ  มวลชีวภาพรวม และคารบอนในดิน ของแปลงตัวอยาง 

บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 
แปลง
ที่ 

ชนิดปา 
ความสูง

พื้นที่ (เมตร)  
การปกคลุมของ
เรือนยอด (%) 

ดัชนีพื้นทีใ่บ 
(LAI) 

มวลชีวภาพ
รวม (ตัน/ไร) 

คารบอนตนไม
รวม (ตัน/ไร) 

คารบอนในดนิ (ตัน/ไร) 
0- 15 ซม. 15-30 ซม. รวม 

1 ปาเต็งรัง 450 44.17 ± 7.28 0.75 ± 0.14 5.49 ± 1.24 2.74 ± 0.62 2.76 ± 0.55 2.75 ± 0.58 5.51 ± 1.10 
2 ปาเต็งรัง 670 48.11 ± 6.47 0.82 ± 0.12 11.56 ± 2.00 5.78 ± 1.00 2.35 ± 0.44 2.23 ± 0.41 4.58 ± 0.81 
3 ปาดิบเขาผสมสน 1,260 52.63 ± 6.29 0.89 ± 0.09 27.94 ± 9.72 13.97 ± 4.86 8.52 ± 1.77 7.36 ± 0.86 15.88 ± 2.39 
4 ปาเต็งรังผสมสน 820 36.94 ± 6.34 0.56 ± 0.11 7.93 ± 1.40 3.96 ± 0.70 2.82 ± 0.65 2.11 ± 0.28 4.93 ± 0.78 
5 ปาเต็งรัง (มีหนิโผล) 420 16.11 ± 11.38 0.22 ± 0.15 2.65 ± 1.98 1.33 ± 0.99 na na na 
6 ปาเต็งรัง (ใกลแปลง

เกษตร) 
980 30.73 ± 14.41 0.44 ± 0.22 13.02 ± 8.40 6.51 ± 4.20 na na na 

7 ปาเต็งรังผสมสน 880 40.67 ± 5.14 0.62 ± 0.13 15.63 ± 6.30 7.81 ± 3.15 2.71 ± 0.68 2.44 ± 0.59 5.15 ± 1.09 
8 ปาเต็งรังผสมกอ 1,060 52.13 ± 9.73 0.99 ± 0.16 15.94 ± 4.39 7.97 ± 2.20 5.91 ± 1.90 4.84 ± 0.88 10.75 ± 2.60 
9 ปาเบญจพรรณ 320 33.34 ± 7.27 0.45 ± 0.10 15.36 ± 6.86 7.68 ± 3.43 11.90 ± 2.64 12.12 ± 3.11 24.02 ± 5.73 
10 ปาเบญจพรรณ 350 31.70 ± 10.55 0.47 ± 0.14 15.72 ± 4.75 7.86 ± 2.38 na na na 

เฉลี่ย 721 ± 329 38.65 ± 11.31 0.62 ± 0.24 13.12 ± 7.02 6.51 ± 3.51 5.28 ± 3.70 4.84 ± 3.74 10.95 ± 7.77 

หมายเหตุ : na ไมไดทําการวิเคราะหคารบอนในดิน 
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ภาพท่ี 30. ความสัมพันธระหวางการปกคลุมเรือนยอดกับดัชนีพื้นท่ีใบ  การปกคลุมเรือนยอดกับมวล
ชีวภาพรวม  ดัชนีพื้นที่ใบกับมวลชีวภาพรวม และมวลชีวภาพรวมกับคารบอนในดิน ท่ีวิเคราะห
จากแปลงสํารวจภาคสนาม บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

 

ตารางท่ี 29. การประเมินปริมาณมวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนท้ังหมดของปาไมในบริเวณลุมน้ําแม
แจมตอนลางในป พ.ศ. 2552 

ประเภทการใช
ท่ีดิน 

พื้นที่ในป พ.ศ. 
2552 (ไร) 

มวลชีวภาพ 
(ตัน/ไร) 

คารบอน 
(ตัน/ไร) 

มวลชีวภาพท้ัง
พื้นที่ (ตัน) 

การกักเก็บคารบอน
ท้ังพื้นท่ี (ตัน) 

ปาดิบเขา 360,426.45 27.94 13.97 10,070,315.01 5,035,157.51 
ปาเบญจพรรณ 268,170.29 15.54 7.77 4,167,366.31 2,083,683.15 
ปาเต็งรัง 334,805.05 10.32 5.16 3,454,231.53 1,726,637.47 
สวนปาสัก 841.28 33.21 15.93 27,938.91 13,401.59 
สวนปาสนเขา 6,652.73 22.75 10.69 151,349.61 71,117.68 

รวม 970,895.80   17,871,201.37 8,929,997.41 
เฉล่ีย  21.95 10.70   
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r2 =   0.874  
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 2.5  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางขอมูลจากดาวเทียมและขอมูลภาคสนามในการประเมินการกัก
เก็บคารบอน 

จากการวิเคราะหเพื่อหาความสัมพันธระหวางดัชนีท่ีคํานวณไดจากขอมูลจากดาวเทียม อันไดแก 
NDVI, SR, CCF และ GreenNDVI พบวา คาดัชนีเหลานี้ไมสามารถนํามาประเมินมวลชีวภาพและการกัก
เก็บคารบอนของปาไมได เนื่องจากไมพบความสัมพันธใดกับดัชนีท่ีวัดไดจากภาคสนาม แตพบวาการใชคา
เปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอดท่ีคํานวณจากโปรแกรม FCD Mapper มีแนวโนมท่ีจะใหความสัมพันธ
ท่ีดีท่ีสุด 

จากการนําขอมูลจากดาวเทียม LANDSAT 5-TM บันทึกเม่ือวันท่ี 3 ธันวาคม พ.ศ. 2552 
คํานวณหาเปอรเซ็นตการปกคลุมของพื้นท่ีปาไม ดวยโปรแกรม FCD Mapper  ไดผลการคํานวณเปอรเซ็นต
การปกคลุมของพื้นท่ีปาไม ซ่ึงสามารถจําแนกชวงช้ันเปอรเซ็นตการปกคลุมเรือนยอดไมไดท้ังหมด 10 ชวง
ช้ัน คือ นอยกวา 10 %, 10-20%, 20-30%, 30-40%, 40-50%, 50-60 %, 60-70 %, 70-80 %, 80-90 % และ 90 
-100 % ดังแสดงในภาพท่ี 31  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 31.  แผนท่ีเปอรเซ็นตการปกคลุมเรือนยอดไม คํานวณดวยโปรแกรม FCD Mapper 
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เม่ือนําคาชวงช้ันการปกคลุมเรือนยอดไม (FCD Class) ท่ีคํานวณโดยโปรแกรม FCD Mapper ตาม

พิกัดของแปลงสํารวจภาคสนาม เพื่อหาความสัมพันธกับขอมูลภาคสนาม พบวาสมการความสัมพันธ
ระหวางมวลชีวภาพรวมของปากับชวงช้ันการปกคลุมเรือนยอดไมท่ีคํานวณดวยโปรแกรม FCD Mapper มี
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยมีคาสัมประสิทธ์ิตัวกําหนด (r2) เทากับ 0.719 และมีรูปแบบ
สมการเปนสมการยกกําลัง ดังแสดงในภาพที่ 32 จากผลการศึกษาดังกลาวแสดงวาคาชวงช้ันการปกคลุม
เรือนยอด (FCD Class) เปนดัชนีจากขอมูลดาวเทียมที่ดีท่ีสามารถนํามาใชประเมินมวลชีวภาพรวมของปา 
(r2 = 0.719) และการกักเก็บคารบอนในมวลชีวภาพ (r2 = 0.897) ในบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางซ่ึง
ประกอบดวยปาดิบเขา ปาเบญจพรรณ และปาเต็งรังได โดยมีสมการท่ีใชในการประเมิน ดังนี้ 

สมการประเมินมวลชีวภาพ 

Y   =   2,409.927 X1.450        r2   =   0.719 

เม่ือ  Y = มวลชีวภาพรวมของปา (ตัน/ไร) 
 X = ชวงช้ันการปกคลุมของเรือนยอด (FCD Class) 

สมการประเมินการกักเก็บคารบอนของปา 

Y   =   1,057.080 e0.401X         r2   =   0.897 

เม่ือ  Y = การกักเกบ็คารบอนของปา (ตัน/ไร) 
 X = ชวงช้ันการปกคลุมของเรือนยอด (FCD Class) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 32. ความสัมพันธระหวางการกักเก็บคารบอนของปาไมในแปลงสํารวจภาคสนาม กับชวงช้ันการ

ปกคลุมของเรือนยอด (FCD Class) ท่ีคํานวณจากขอมูลดาวเทียม 
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เม่ือนําปริมาณคารบอนในดินรวมกับคารบอนของตนไม มีผลใหคาสัมประสิทธ์ิตัวกําหนด (r2) มี

คาลดลง โดยมีคาเพียง 0.215 เนื่องจากคาชวงช้ันการปกคลุมเรือนยอดไมมีความสัมพันธกับปริมาณ
คารบอนในดิน โดยมีคาสัมประสิทธ์ิตัวกําหนด (r2) เทากับ 0.296 (ภาพที่ 33) ท้ังนี้ เนื่องจากการเปล่ียน 
แปลงคารบอนในดินเปนกระบวนการท่ีตองใชเวลายาวนาน และยังมีปจจัยอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของนอกเหนือจาก
โครงสรางของพืชพรรณ ทําใหการใชคาชวงช้ันการปกคลุมเรือนยอดไมมีความสัมพันธกับปริมาณคารบอน
ในดิน การประเมินปริมาณคารบอนในดินที่เหมาะสมอาจตองใชเทคนิคอ่ืนเขามาเสริม ตารางท่ี 30 
เปรียบเทียบปริมาณมวลชีวภาพท่ีวิเคราะหไดในแปลงตัวอยางท้ัง 10 แปลง จากการสํารวจภาคสนามและ
การวิเคราะหดวยขอมูลดาวเทียม โดยขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหดวยขอมูลดาวเทียมมีคาตํ่ากวาการสํารวจ
ภาคสนามเล็กนอย แตเม่ือวิเคราะหความแตกตางทางสถิติดวย Paired-Sample T Test พบวาไมมีความ
แตกตางทางสถิติ (df = 9, p>0.05) 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 33. ความสัมพันธระหวางคารบอนในดิน (ตัน/ไร) และการกกัเก็บคารบอนรวมในแปลงสํารวจ

ภาคสนาม กับชวงช้ันการปกคลุมของเรือนยอด (FCD Class) ท่ีคํานวณจากขอมูลดาวเทียม 
 
 2.6  การประเมินมวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนของปาไมบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

จากสมการความสัมพันธระหวางชวงช้ันการปกคลุมเรือนยอดกับมวลชีวภาพรวม และการกักเก็บ
คารบอนในปาไม สามารถนํามาคํานวณเพื่อหามวลชีวภาพและปริมาณคารบอนท่ีกักเก็บในปาไมบริเวณลุม
น้ําแมแจมตอนลางไดดังแสดงในตารางท่ี 31 ภาพท่ี 34 และภาพท่ี 35 ผลการศึกษาพบวาในพ้ืนท่ีศึกษา
บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง ซ่ึงจําแนกเปอรเซ็นตการปกคลุมเรือนยอดของผืนปาดวยขอมูลจากดาวเทียม 
LANDSAT 5-TM เปนพื้นท่ีปารวมท้ังหมด 959,029 ไร และพ้ืนท่ีไมใชปา (บริเวณแหลงน้ํา และพ้ืนท่ี
เกษตรกรรม) คิดเปนพื้นท่ีรวม 248,783 ไร เม่ือประเมินจากชวงช้ันการปกคลุมเรือนยอด พบวา บริเวณลุม
น้ําแมแจมตอนลางมีปริมาณมวลชีวภาพรวมทั้งส้ิน 23.49 ลานตัน คิดเปนปริมาณมวลชีวภาพเฉล่ียเทากับ 
24.49 ตัน/ไร หรือ 153.07 ตัน/เฮกแตร ซ่ึงคิดเปนปริมาณคารบอนท่ีกักเก็บในปาบริเวณลุมน้ําแมแจม
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ตอนลางเทากับ 11.04 ลานตัน คิดเปนปริมาณการกักเก็บคารบอนเฉล่ียเทากับ 11.51 ตัน/ไร หรือ 71.95 ตัน/
เฮกแตร ซ่ึงยังคงมีคาเฉล่ียตํ่ากวาเฉล่ียของประเทศท่ีมีปริมาณมวลชีวภาพเฉล่ียของปาชนิดตางๆ ท่ัวประเทศ
เทากับ 30.56 ตัน/ไร หรือ 191.00 ตัน/เฮคแตร (ตารางท่ี 10) และปริมาณคารบอนเฉลี่ย 15.09 ตัน/ไร หรือ 
94.31 ตัน/เฮคแตร (ตารางท่ี 10)  
 

ตารางท่ี 30. เปรียบเทียบมวลชีวภาพท่ีไดจากการสํารวจภาคสนาม และการวิเคราะหขอมูลจากดาวเทียม 
ในแปลงสํารวจ 10 แปลง บริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

แปลงท่ี ชนิดปา 
มวลชีวภาพ (ตัน/ไร) 

จากการสํารวจ
ภาคสนาม 

จากขอมูล
ดาวเทียม 

ความแตกตาง 

1 ปาเต็งรัง 5.49 7.55 -2.07 
2 ปาเต็งรัง 11.56 13.78 -2.22 
3 ปาดิบเขาผสมสน 27.94 23.07 4.88 
4 ปาเต็งรังผสมสน 7.85 14.01 -6.16 
5 ปาเต็งรัง (มีหนิโผล) 2.65 5.06 -2.40 
6 ปาเต็งรัง (ใกลแปลงเกษตร) 13.02 12.46 0.57 
7 ปาเต็งรังผสมสน 15.63 10.70 4.93 
8 ปาเต็งรังผสมกอ 15.94 16.74 -0.80 
9 ปาเบญจพรรณ 15.36 12.91 2.45 
10 ปาเบญจพรรณ 15.71 14.44 1.27 

เฉล่ีย 13.12 13.07 0.045 
 

เม่ือเปรียบเทียบกับการประเมินมวลชีวภาพบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางท้ังหมด ท่ีไดจากการใช
ขอมูลจากแปลงตัวอยางภาคสนาม (ตารางที่ 29) และขอมูลจากภาพถายดาวเทียม (ตารางที่ 31) พบวา มวล
ชีวภาพท่ีไดจากการประเมินโดยใชขอมูลภาคสนามมีคาตํ่ากวาคาท่ีประเมินไดจากขอมูลดาวเทียม
คอนขางมาก  การท่ีคาเฉล่ียมวลชีวภาพและปริมาณการกักเก็บคารบอนท่ีประเมินจากแปลงสํารวจภาคสนาม
มีคาคอนขางตํ่าในการศึกษาคร้ังนี้ อาจเนื่องจากวาการวางแปลงตัวอยางไปอยูในพื้นท่ีท่ีมีความอุดมสมบูรณ
นอย โดยเฉพาะอยางยิ่งในปาเต็งรัง จึงทําใหไดคาเฉล่ียของมวลชีวภาพและการกักเก็บคารบอนตํ่า ซ่ึงใน
สภาพพื้นท่ีจริงนั้น ปาเต็งรังท่ีมีสภาพไมสมบูรณมีนอย และสวนใหญยังมีสภาพความสมบูรณมากกวาใน
แปลงตัวอยาง ซ่ึงในการดําเนินการตามกลไก REDD เพื่อติดตามตรวจสอบ ควรตองวางแปลงสํารวจ
ภาคสนามมากกวานี้ และควรมีการกระจายครอบคลุมท้ังพื้นท่ี เพื่อใหมีความถูกตองมากข้ึน 
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ตารางท่ี 31. ผลการวิเคราะหมวลชีวภาพและปริมาณการกักเก็บคารบอนในพืน้ท่ีปาไม บริเวณลุมน้ําแม

แจมตอนลาง ซ่ึงคํานวณดวยขอมูลจากดาวเทียม 

ชวงช้ันการปก
คลุมเรือนยอด 

เปอรเซ็นตการ 
ปกคลุมเรือนยอด 

พื้นที ่(ไร) 
มวลชีวภาพท้ัง
พื้นที ่(ตัน) 

ปริมาณคารบอน
ท้ังพื้นท่ี (ตัน) 

1 0-10 85,346 298,169.99 140,139.90 
2 10-20 9,618 48,712.87 22,895.05 
3 20-30 167,461 1,229,562.82 577,894.53 
4 30-40 202,207 2,152,342.43 1,011,600.94 
5 40-50 38,404 592,611.10 278,527.22 
6 50-60 96,973 2,169,313.36 1,019,577.28 
7 60-70 159,380 5,168,724.93 2,429,300.72 
8 70-80 112,668 5,296,979.87 2,489,580.54 
9 80-90 67,233 4,582,351.15 2,153,705.04 
10 90-100 19,739 1,950,334.76 916,657.34 
 เมฆ 11,881 - - 
 พื้นที่เกษตรกรรมและอ่ืนๆ 236,902 - - 
 รวม 1,207,812 23,489,103.29 11,039,878.54 

 
 2.7  การประเมินการปลอยคารบอนจากการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลาง 

  จากขอมูลการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไมและขอมูลปริมาณการกักเก็บคารบอนตอพ้ืนท่ีบริเวณลุมน้ํา
แมแจมตอนลาง สามารถประเมินการปลอยคารบอนเนื่องจากการลดลงของพื้นท่ีปาไมบริเวณลุมน้ําแมแจม
ตอนลางไดดังแสดงในตารางท่ี 32 ซ่ึงจะเห็นไดวา หากใชระดับการปลอยอางอิงในระดับประเทศ คือ อัตรา
การลดลงของพื้นท่ีปาท่ี 0.36 % ตอป ตั้งแตป พ.ศ. 2547 เปนตนไปจนถึงป พ.ศ. 2567 พื้นท่ีบริเวณลุมน้ําแม
แจมตอนลางจะไมไดรับประโยชนจากกลไก REDD แตอาจไดประโยชนจาก REDD+ หากสามารถ
ดําเนินการเพ่ิมพูนปริมาณคารบอนในพื้นที่ปาไมได เนื่องจากปริมาณคารบอนในปจจุบันยังอยูในเกณฑท่ี
คอนขางตํ่า 
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ภาพท่ี 34. แผนท่ีมวลชีวภาพ ท่ีคํานวณจากขอมูลจากดาวเทียม ในพ้ืนท่ีศึกษาลุมน้ําแมแจมตอนลาง 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 35. แผนท่ีปริมาณการกักเก็บคารบอนท่ีคํานวณจากขอมูลจากดาวเทียม ในพื้นท่ีศึกษาลุมน้ําแมแจม
ตอนลาง 
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ตารางท่ี 32. การประเมินปริมาณการปลอยคารบอนเนื่องจากการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมในบริเวณลุมน้ําแม

แจมตอนลาง 

ป พ.ศ. 
พื้นที่ปาท่ีลดลงตอป ปริมาณการปลอยคารบอน 
ไร รอยละ ตัน C/ป ตัน CO2/ป 

2532-2537 11,087.03  0.915 127,611.74 467,909.71 
2537-2542 4,231.02  0.349 48,698.99 178,562.98 
2542-2547 940.62  0.078 10,826.58 39,697.47 
2547-2552 6,935.63  0.572 79,829.06 292,706.54 
2552-2557 13,728.00  1.133 158,009.32 579,367.50 
2557-2562 6,688.31  0.552 76,982.47 282,269.07 
2562-2567 6,930.64  0.572 79,771.69 292,496.21 
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สรุปผลการศึกษา 

 
1. การพัฒนาเสนฐานอางอิงระดับประเทศ 

 1.1 เสนฐานอางอิง หรือระดับการปลอยอางอิง (Reference Emission Level) หมายถึงปริมาณการ
ปลอยกาซเรือนกระจกรวมท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนในพืน้ท่ีภายในชวงเวลาอางอิง (reference period) ซ่ึงกําหนดได
ดวยการใชขอมูลในอดีต 

 1.2 ขอมูลพื้นท่ีปาไมในอดีตแสดงวา พื้นท่ีปาไมในประเทศไทยลดลงจากรอยละ 53.33 ในป พ.ศ. 
2504 เหลือ รอยละ 30.92 ในป พ.ศ. 2549 โดยการสํารวจพ้ืนท่ีปาไมในประเทศไทยเปนการสํารวจโดยใช
ขอมูลจากดาวเทียม LANDSAT ยกเวนในป พ.ศ. 2504 เปนการสํารวจโดยการใชภาพถายทางอากาศ  

 1.3 ประเทศไทยมีอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมเฉล่ียคิดเปนรอยละ 0.68 ตอป โดยมีอัตราการลดลง
ต่ําสุดเทากับรอยละ 0.08 ตอป ในป พ.ศ. 2531-32 และมีอัตราการทําลายปาสูงสุดเทากับรอยละ 2.26 ตอป 
ในป พ.ศ. 2519-2521 

 1.4 อัตราการลดลงของพื้นท่ีปาไมในชวงเวลาอางอิง 5 ชวงเวลา คือ พ.ศ. 2533-2538, พ.ศ. 2538-
2543, พ.ศ. 2543-2548, พ.ศ. 2533-2543 และ พ.ศ. 2538-2548 เทากับรอยละ 0.33, 0.12, 0.36, 0.23 และ 
0.24 ตอป ตามลําดับ โดยชวงเวลาท่ีเหมาะสมสําหรับการกําหนดเปนชวงเวลาอางอิง (reference period) 
สําหรับกลไก REDD ของประเทศไทย คือ ชวงป พ.ศ. 2543-2548 ซ่ึงมีอัตราการลดลงของพื้นท่ีปาเทากับ
รอยละ 0.36 ตอป 

 1.5 การประเมินการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดเนื่องจากการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมโดยจําแนก
ตามชนิดปาในชวงเวลาอางอิง จะไดคาการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสูงท่ีสุด เทากับ 85.35 ลานตัน
คารบอนไดออกไซดตอป ซ่ึงจะเปนระดับการปลอยอางอิงท่ีเปนประโยชนตอประเทศไทยมากท่ีสุด 
เนื่องจากการกําหนดระดับการปลอยอางอิงท่ีมีคาสูง จะกอใหเกิดประโยชนกับประเทศท่ีเขารวมกลไก 
REDD 

 1.6 การคาดการณการลดลงของพื้นท่ีปาไมในอีก 10 ปขางหนา (ถึงป พ.ศ. 2563) โดยใชคาตัวแปร
การเพิ่มข้ึนของประชากร ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และผลิตภัณฑมวลรวมภาคการเกษตร ประเทศ
ไทยจะมีอัตราการลดลงของพ้ืนท่ีปาไมรอยละ 0.22 ตอป หรือเทากับ 0.71 ลานไร แสดงวาประเทศไทย
สามารถรักษาพ้ืนท่ีปาไวได 0.44 ลานไรตอปจากชวงเวลาอางอิง คิดเปนปริมาณการปลอยกาซคารบอนได 
ออกไซด เทากับ 25 ลานตันตอป ซ่ึงเปนเครดิตท่ีประเทศไทยมีโอกาสจะไดในกรณีท่ีมีการดําเนินตามกลไก 
REDD 
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2. การพัฒนาดานเทคนิควิธีการในระดับโครงการ 

 2.1 การจําแนกการใชประโยชนท่ีดินบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางซ่ึงครอบคลุมพื้นท่ี 1,207,812.60 
ไร สามารถจําแนกออกไดเปน 4 กลุม 9 ประเภท ไดแก กลุมปาไม (จําแนกเปน ปาดิบเขา ปาเบญจพรรณ ปา
เต็งรัง สวนปาสัก และสวนปาสน) กลุมเกษตรกรรม (จําแนกเปน ไรเล่ือนลอย และพ้ืนท่ีเกษตรกรรมและที่
อยูอาศัย) กลุมทุงหญาธรรมชาติ และกลุมแหลงน้ํา 

 2.2 การติดตามการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินพบวา ในชวง 20 ปท่ีผานมา (พ.ศ. 2532-
2552) พื้นท่ีปาไมบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางมีการลดลงอยางตอเนื่อง โดยมีอัตราการลดลงเฉล่ียรอยละ 
0.48 ตอป ในขณะท่ีพื้นท่ีเกษตรกรรมเพ่ิมสูงข้ึน ในอัตราเดียวกัน สวนพ้ืนท่ีทุงหญาธรรมชาติและแหลงน้ํา
มีการเปล่ียนแปลงนอยมาก โดยมีพื้นท่ีปาไมท่ียังคงสภาพเปนพื้นท่ีปาไมตลอดระยะเวลา 20 ป คิดเปนรอย
ละ 76.45 การใชเทคนิค Change Detection ทําใหสามารถติดตามการเปล่ียนแปลงรูปแบบการใชประโยชน
ท่ีดินจากรูปแบบหนึ่งเปนอีกรูปแบบหนึ่งได 

 2.3 การวิเคราะหแนวโนมการเปล่ียนแปลงการใชประโยชนท่ีดินในบริเวณพ้ืนท่ีลุมน้ําแมแจม
ตอนลางสามารถดําเนินการไดดวยการใช Markov Chain Model โดยคาท่ีประเมินไดจากแบบจําลองและ
คาท่ีจําแนกไดจริงไมมีความแตกตางทางสถิติ ผลการวิเคราะหแนวโนมพบวาแนวโนมการลดลงของพ้ืนท่ี
ปาไมบริเวณพ้ืนท่ีลุมน้ําแมแจมตอนลาง ในชวง 10 ป ขางหนา (พ.ศ. 2552-2562) มีอัตราการลดลงของพ้ืนท่ี
ปาไมเฉล่ียเทากับ รอยละ 0.84 ตอป ซ่ึงมีคาสูงกวาคาเฉล่ียของประเทศ (รอยละ 0.36 ตอป) แสดงวาบริเวณ
ลุมน้ําแมแจมตอนลางจะไมมีสวนสรางประโยชนในแงของการดําเนินกลไก REDD สําหรับประเทศไทย 

 2.4 การประเมินปริมาณคารบอนในพื้นท่ีปาจากขอมูลดาวเทียม พบวา คาความหนาแนนการปก
คลุมเรือนยอดไม (FCD) สามารถใชประเมินมวลชีวภาพและคารบอนของพืชพรรณได โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ
ตัวกําหนด (r2) เทากับ 0.719 และ 0.897 ตามลําดับ และคาท่ีไดจากการประเมินดวยขอมูลจากดาวเทียม และ
คาท่ีประเมินไดจากภาคสนามไมมีความแตกตางกันทางสถิติ การใชคา FCD จึงเปนวิธีการหนึ่งท่ีสามารถใช
ในการติดตามตรวจสอบการเปล่ียนแปลงคารบอนในพื้นท่ีปาไมภายใตกลไก REDD ได แตไมสามารถ
ประเมินคารบอนในดินได 

 2.5 จากการประเมินดวยขอมูลจากดาวเทียม ปาไมในบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางมีการกักเก็บ
คารบอนเทากับ 11.04 ลานตัน คิดเปนปริมาณการกักเก็บคารบอนเฉล่ียเทากับ 11.51 ตัน/ไร ซ่ึงเปนคาท่ี
คอนขางตํ่าสําหรับปาธรรมชาติท่ีสมบูรณ แสดงวาปาไมในบริเวณลุมน้ําแมแจมตอนลางเปนปาท่ีถูกรบกวน
จากมนุษย และยังมีศักยภาพที่จะเพิ่มพูนคารบอนสตอค 
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ขอเสนอแนะ 

 1. ขอมูลพื้นท่ีปาไมท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ เปนขอมูลจากการแปลภาพถายดาวเทียม ซ่ึงกรมปา
ไม ไดใหคํานิยามของพ้ืนท่ีปา หมายถึง พื้นท่ีปาชนิดตางๆ ไดแก ปาดงดิบ ปาสน ปาชายเลน ปาเบญจพรรณ 
ปาเต็งรัง ปาเต็งรังแคระแกร็น ปาพรุ ปาชายเลน และปาชายหาด เปนตน ไมวาจะอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ 
อุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา ปาโครงการ และพ้ืนท่ีท่ีใหญกวา 31.25 ไร โดยมีเรือนยอดตนไมสูง
อยางนอย 5 เมตร ปกคลุมมากกวารอยละ 10 ของพ้ืนท่ี ซ่ึงคํานิยามดังกลาวแตกตางจากนิยามของปาไมท่ี
ประเทศไทยใหไวกับ UNFCCC ในการดําเนินการตามกลไก CDM คือ พื้นท่ีท่ีมีขนาดใหญกวา 1 ไร มีเรือน
ยอดของตนไมสูงกวา 3 เมตร และมีการปกคลุมของเรือนยอดมากกวารอยละ 30 ของพ้ืนท่ี หากการ
ดําเนินการตามกลไก REDD กําหนดใหใชนิยามปาตามท่ีกําหนดไวสําหรับกลไก CDM ตัวเลขพ้ืนท่ีปาไมจะ
แตกตางจากท่ีรายงานในการศึกษาคร้ังนี้ 

 2. จากการดําเนินการในภาคสนามดวยการใชขอมูลจากดาวเทียม LANDSAT ซ่ึงเปนระบบ
ภาพถายจากดาวเทียมเชิงแสงท่ีมีความละเอียดปานกลาง สามารถหาไดงาย เหมาะแกการศึกษาการ
เปล่ียนแปลงพื้นท่ีปาไม และเปนขอมูลท่ียอมรับใหใชไดนั้น การตรวจสอบจุดภาพท่ีมองเห็นไดควรมีขนาด
อยางนอย 3 x 3 จุดภาพ หรือมีขนาด 90 x 90 เมตร หรือควรมีขนาดพื้นท่ีอยางนอย 5 ไร (0.81 เฮคแตร) จึง
จะมองเห็นไดจากขอมูลดาวเทียมขนาดความละเอียดปกติ การกําหนดขนาดพื้นท่ี 1 ไร ตามนิยามปาไมของ
ประเทศไทยจะไมสามารถตรวจสอบจากขอมูลดาวเทียม LANDSAT  

 3. จากการวางแปลงสํารวจภาคสนาม พบวา พื้นท่ีปาเต็งรังธรรมชาติหลายแปลงยอย มีการปก
คลุมของเรือนยอดต่ํากวารอยละ 30 ซ่ึงเปนคาตํ่าสุดของการปกคลุมเรือนยอดตามนิยามปาไมของประเทศ
ไทย ดังนั้น หากประเทศไทยกําหนดการปกคลุมของเรือนยอดท่ีรอยละ 30 อาจทําใหพื้นท่ีปาอนุรักษบาง
พื้นที่ท่ีไมอุดมสมบูรณ ไมถูกจัดวาเปนปาไม 
 4. ควรดําเนินการศึกษาในพื้นท่ีปาไมในภูมิภาคอ่ืนๆ ของประเทศไทย หากไดขอมูลสอดคลอง
กับการศึกษาคร้ังนี้ อาจจะตองพิจารณาปรับปรุงนิยามปาไมของประเทศไทยใหเหมาะสมตอไป 
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ระหวางวันท่ี 16-17 สิงหาคม 2547. กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช.  

นวลปราง นวลอุไร. 2547. การเปรียบเทียบคาดัชนีพืน้ท่ีใบ มวลชีวภาพ และปริมาณคารบอนสะสมท่ีอยู
เหนือพืน้ดินของระบบนิเวศปา จากการสํารวจดานปาไมและการรับรูจากระยะไกล บริเวณอุทยาน
แหงชาติแกงกระจาน ประเทศไทย. วิทยานพินธปริญญาโท จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พจนีย มอญเจริญ และ ทวีศักดิ์ เวียรศิลป. 2541. คารบอนในดนิของประเทศไทย. กรมพัฒนาท่ีดิน.  
ลดาวัลย พวงจิตร. 2544. คุณสมบัติในการแลกเปล่ียนกาซคารบอนไดออกไซด และปริมาณชีวมวลของ

พรรณไมในเขตรอนภายใตสภาพแวดลอมตางๆ.  รายงานการวิจยัฉบับสมบูรณ เสนอสํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ. 

วสันต จันทรแดง, ลดาวัลย พวงจิตร และสาพิศ ดิลกสัมพันธ.  2553.  การกักเก็บคารบอนของปาเต็งรังและ
สวนปายูคาลิปตัส บริเวณสวนปามัญจาคิรี จังหวัดขอนแกน, หนา 183-197.  ใน เอกสารการประชุม
วิชาการระดับชาติ เร่ือง ประเทศไทยกับภูมิอากาศโลก คร้ังท่ี 1.  องคการบริหารจัดการกาซเรือน
กระจก (องคการมหาชน) และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวจิัย.   

วิษณุ ดํารงสัจจศิริ. 2544. การประยุกตใชการสํารวจจากระยะไกลเพ่ือประมาณคาดัชนีพื้นท่ีใบ และมวล
ชีวภาพของปาท่ีอยูเหนือพื้นดิน บริเวณอุทยานแหงชาติภูกระดึง จังหวัดเลย. วิทยานิพนธปริญญาโท 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 
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คารบอนในระบบนิเวศปาในเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน ประเทศไทย. วิทยานพินธปริญญาโท 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สาพิศ ดิลกสัมพันธ. 2550. การกักเก็บคารบอนในปาชายเลน. ใน รายงานฉบับสมบูรณ โครงการการ
ประเมินมูลคาและการพึ่งพิงทรัพยากรปาชายเลน. คณะวนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

____________, ธิติ วิสารัตน, สําเริง ปานอุทัย, ภาณุมาศ ลาดปาละ, สิริรัตน จันทรมหเสถียร และศุภรัตน 
สําราญ. . 2549. วัฎจักรคารบอนในปาดิบแลงสะแกราชและปาเบญจพรรณลุมน้ําแมกลอง, น. 257- 
275. ใน รวมผลงานวิจัย “การศึกษาวัฏจกัรคารบอนในปาดิบแลงสะแกราชและปาเบญจพรรณลุมน้ํา
แมกลอง”. สํานักวจิัยการอนรัุกษปาไมและพันธุพืช กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช. 

สิริรัตน จันทรมหเสถียร และศิริภา โพธ์ิพนิิจ. 2544. การประเมินการสะสมคารบอนในดนิในระบบนิเวศปา
ไมของประเทศไทย. ใน การประชุมทางวชิาการประจําป 2544 วิกฤตส่ิงแวดลอม. คณะส่ิงแวดลอม
และทรัพยากรศาสตร มหาวทิยาลัยมหดิล, นครปฐม. 

___________, ___________ และ วิลาวัณย วิเชียรนพรัตน. 2549. ปริมาณคารบอนในดินของปาดิบแลง
สะแกราชและปาเบญจพรรณลุมน้ําแมกลอง, น. 321-343. ใน รายงานการประชุมวิชาการการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศทางดานปาไม “ศักยภาพของปาไมในการสนับสนุนพิธีสารเกียวโต” ณ 
โรงแรมมารวยการเดน กรุงเทพฯ ระหวางวันท่ี 4-5 สิงหาคม 2548. กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และ
พันธุพืช.  

สุนันทา ขจรศรีชล. 2531. ลักษณะทางนิเวศวิทยาบางประการของปาสนธรรมชาติ บริเวณโครงการหลวง 
บานวัดจันทร อําเภอแมแจม จังหวดัเชียงใหม. วิทยานิพนธปริญญาโท มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

อนงคทิพย พงษสุวิเชษศักดิ,์ 2531. การสํารวจการใชท่ีดินและผลผลิตปาไมเพื่อการวางแผนอุทยานแหงชาติ
ดอยสุเทพ-ปุย จังหวดัเชียงใหม. วิทยานิพนธปริญญาโท มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

อนุสรณ รังสิพานิช.  2545.  การประมาณคาความหนาแนนเรือนยอดของหมูไม โดยใชขอมูลภาพถายจาก
ดาวเทียม บริเวณปาสาธิตงาว อําเภองาว จังหวัดลําปาง สํานักวิชาการปาไม กรมปาไม. 

อภินันท ขันธิราช. 2545. การประยุกตใชขอมูลสํารวจระยะไกลในการจําแนกพื้นท่ีปาไมและการประมาณ
มวลชีวภาพปาไม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน-หวยสําราญ จังหวัดสุรินทร. วิทยานพินธ
ปริญญาโท มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

อํานาจ ชิดไธสง และ ณัฐพล ลิไชยกุล.  2548.  การกักเก็บและปลดปลอยคารบอนในดินปาดิบแลง ดินปา
ปลูก และดินทําการเกษตร, น. 95-105.  ใน รายงานการประชุม การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ทางดานปาไม: ศักยภาพของปาไมในการสนับสนุนพิธีสารเกียวโต.  กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช. 
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ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 



 

 
ตารางผนวกที่ 1. คาโอกาสของการเปลี่ยนแปลงของการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2542  

Given: Probability of changing to: 
 โอกาสการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2542 

Cl. 1 Cl. 2 Cl. 3 Cl. 4 Cl. 5 Cl. 6 Cl. 7 Cl. 8 Cl. 9 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ินป

 พ
.ศ.

 25
42

 

ปาดิบเขา (Cl.1) 0.8853 0.0111 0.0058 - - 0.043 0.0548 - - 
ปาสนเขา (Cl.2) 0.0138 0.8978 0.0026 - - 0.0193 0.0665 - - 
ปาเบญจพรรณ (Cl.3) 0.0034 0.0021 0.9537 - 0.0007 0.0016 0.0384 - 0.0002 
ปาเต็งรัง (Cl.4) - 0.0326 - 0.9415 - - 0.0259 - - 
สวนปาสัก (Cl.5) 0.009 0.0491 0.1916 - 0.6742 - 0.0761 - - 
สวนปาสนเขา (Cl.6) 0.337 - - - - 0.3945 0.2685 - - 
ไรเลื่อนลอย  (Cl.7) 0.1008 0.0571 0.0511 0.0012 0.006 0.0709 0.7127 - 0.0001 
พื้นที่เกษตรกรรม (Cl.8) 0.1585 0.1232 - - - - - 0.7184 - 
ทุงหญา (Cl.9) - 0.0022 0.0013 - - - 0.0133 - 0.9832 
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ตารางผนวกที่ 2. คาสัดสวนของการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2542 (ตร.กม.) 

Cell in: Expected to transition to : 
 สัดสวนการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ.2542 

Cl. 1 Cl. 2 Cl. 3 Cl. 4 Cl. 5 Cl. 6 Cl. 7 Cl. 8 Cl. 9 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ินป

 พ
.ศ.

 25
42

 

ปาดิบเขา (Cl.1) 0.8853 0.0111 0.0058 - - 0.043 0.0548 - - 
ปาสนเขา (Cl.2) 0.0138 0.8978 0.0026 - - 0.0193 0.0665 - - 
ปาเบญจพรรณ (Cl.3) 0.0034 0.0021 0.9537 - 0.0007 0.0016 0.0384 - 0.0002 
ปาเต็งรัง (Cl.4) - 0.0326 - 0.9415 - - 0.0259 - - 
สวนปาสัก (Cl.5) 0.009 0.0491 0.1916 - 0.6742 - 0.0761 - - 
สวนปาสนเขา (Cl.6) 0.337 - - - - 0.3945 0.2685 - - 
ไรเลื่อนลอย  (Cl.7) 0.1008 0.0571 0.0511 0.0012 0.006 0.0709 0.7127 - 0.0001 
พื้นที่เกษตรกรรม (Cl.8) 0.1585 0.1232 - - - - - 0.7184 - 
แหลงน้ํา (Cl.9) - 0.008 0.004 - - - 0.046 - 3.399 
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ตารางผนวกที่ 3. คาโอกาสของการเปลี่ยนแปลงของการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2547 

Given: Probability of changing to: 
 โอกาสการเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ.2547 

Cl. 1 Cl. 2 Cl. 3 Cl. 4 Cl. 5 Cl. 6 Cl. 7 Cl. 8 Cl. 9 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ินป

 พ
.ศ.

 25
47

 

ปาดิบเขา (Cl.1) 0.9416 0.0038 0 0 0 0.0141 0.0403 0 0.0001 
ปาสนเขา (Cl.2) 0.0012 0.9532 0.0009 0 0 0.0083 0.0363 0 0 
ปาเบญจพรรณ (Cl.3) 0.0004 0.0013 0.9701 0 0.0061 0 0.0221 0 0 
ปาเต็งรัง (Cl.4) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
สวนปาสัก (Cl.5) 0 0 0.012 0 0.9223 0 0.0657 0 0 
สวนปาสนเขา (Cl.6) 0.2519 0.0685 0 0 0 0.4485 0.2311 0 0 
ไรเลื่อนลอย  (Cl.7) 0.0417 0.01 0.0014 0 0.0019 0.0103 0.9347 0 0 
พื้นที่เกษตรกรรม (Cl.8) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
แหลงน้ํา (Cl.9) 0 0.0005 0.009 0 0 0 0 0 0.9904 
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ตารางผนวกที่ 4. คาสัดสวนของการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2547 (ตร.กม.) 

Cell in: Expected to transition to : 
 สัดสวนการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ.2547 

Cl. 1 Cl. 2 Cl. 3 Cl. 4 Cl. 5 Cl. 6 Cl. 7 Cl. 8 Cl. 9 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ินป

 พ
.ศ.

 25
47

 

ปาดิบเขา (Cl.1) 553.188 2.244 - - - 8.302 23.704 - 0.059 
ปาสนเขา (Cl.2) 0.533 435.044 0.430 - 0.021 3.810 16.553 - 0.010 
ปาเบญจพรรณ (Cl.3) 0.232 0.724 535.916 - 3.348 - 12.198 - - 
ปาเต็งรัง (Cl.4) - - - 1.377 - - - - - 
สวนปาสัก (Cl.5) - - 0.147 - 11.290 - 0.804 - - 
สวนปาสนเขา (Cl.6) 9.719 2.644 0.001 - - 17.302 8.914 - - 
ไรเลื่อนลอย  (Cl.7) 11.669 2.808 0.395 - 0.521 2.873 261.528 - - 
พื้นที่เกษตรกรรม (Cl.8) - - - - - - - 3.740 - 
แหลงน้ํา (Cl.9) - 0.002 0.032 - - - - - 3.461 

 
 
  

9
6

 
โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย 



 

 
ตารางผนวกที่ 5. คาโอกาสของการเปลี่ยนแปลงของการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2552 

Given: Probability of changing to: 
 โอกาสการเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ.2552 

Cl. 1 Cl. 2 Cl. 3 Cl. 4 Cl. 5 Cl. 6 Cl. 7 Cl. 8 Cl. 9 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ินป

 พ
.ศ.

 25
52

 

ปาดิบเขา (Cl.1) 0.9774 0.001 0 0 0 0.0048 0.0168 0 0 
ปาสนเขา (Cl.2) 0.0001 0.9816 0.0033 0 0 0.0025 0.0125 0 0 
ปาเบญจพรรณ (Cl.3) 0.0011 0.0005 0.9937 0 0 0 0.0046 0 0 
ปาเต็งรัง (Cl.4) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
สวนปาสัก (Cl.5) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
สวนปาสนเขา (Cl.6) 0.1978 0.0456 0 0 0 0.5701 0.1864 0 0 
ไรเลื่อนลอย  (Cl.7) 0.0103 0.0033 0.001 0 0 0.0529 0.9324 0 0 
พื้นที่เกษตรกรรม (Cl.8) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
แหลงน้ํา (Cl.9) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

 
 
 
  

9
7

 
โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย 



 

 
ตารางผนวกที่ 6. คาสัดสวนของการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2552 (ตร.กม.) 

Cell in: Expected to transition to : 
 สัดสวนการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ.2552 

Cl. 1 Cl. 2 Cl. 3 Cl. 4 Cl. 5 Cl. 6 Cl. 7 Cl. 8 Cl. 9 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ินป

 พ
.ศ.

 25
52

 

ปาดิบเขา (Cl.1) 572.174 0.605 - - - 2.811 9.807 - - 
ปาสนเขา (Cl.2) 0.040 443.248 1.506 - - 1.134 5.644 - - 
ปาเบญจพรรณ (Cl.3) 0.608 0.296 547.320 - - 0.028 2.515 - - 
ปาเต็งรัง (Cl.4) - - - 1.390 - - - - - 
สวนปาสัก (Cl.5) - - - - 12.242 - - - - 
สวนปาสนเขา (Cl.6) 8.071 1.861 - - - 23.256 7.603 - - 
ไรเลื่อนลอย  (Cl.7) 2.951 0.945 0.288 0.013 - 15.136 266.823 - - 
พื้นที่เกษตรกรรม (Cl.8) - - - - - - - 3.740 - 
แหลงน้ํา (Cl.9) - - - - - - - - 3.495 

 
 
  

9
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โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย 



 

 
ตารางผนวกที่ 7. คาโอกาสของการเปลี่ยนแปลงของการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2557 

Given: Probability of changing to: 
 โอกาสการเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ.2557 

Cl. 1 Cl. 2 Cl. 3 Cl. 4 Cl. 5 Cl. 6 Cl. 7 Cl. 8 Cl. 9 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ินป

 พ
.ศ.

 25
57

 

ปาดิบเขา (Cl.1) 0.9241 0.0011 0.0019 - - 0.0038 0.0692 - - 
ปาสนเขา (Cl.2) 0.0027 0.9336 0.0008 - - 0.0028 0.0601 - - 
ปาเบญจพรรณ (Cl.3) - - 0.9612 - 0.0003 - 0.0382 - 0.0002 
ปาเต็งรัง (Cl.4) - - - 1 - - - - - 
สวนปาสัก (Cl.5) - - 0.0449 - 0.9124 - 0.0427 - - 
สวนปาสนเขา (Cl.6) 0.2919 0.0884 - - - 0.1192 0.5005 - - 
ไรเลื่อนลอย  (Cl.7) 0.0538 0.0119 0.0023 - 0.0004 0.0081 0.9233 - 0.0003 
พื้นที่เกษตรกรรม (Cl.8) - - - - - - - 1 - 
แหลงน้ํา (Cl.9) - - 0.0048 - - - 0.0125 - 0.9827 
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โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย 



 

 
ตารางผนวกที่ 8. คาสัดสวนของการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2557 (ตร.กม.) 

Cell in: Expected to transition to : 
 สัดสวนการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ.2557 

Cl. 1 Cl. 2 Cl. 3 Cl. 4 Cl. 5 Cl. 6 Cl. 7 Cl. 8 Cl. 9 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ินป

 พ
.ศ.

 25
57

 

ปาดิบเขา (Cl.1) 526.233 0.602 1.103 - - 2.153 39.389 - - 
ปาสนเขา (Cl.2) 1.169 400.733 0.345 - 0.005 1.186 25.784 - 0.003 
ปาเบญจพรรณ (Cl.3) 0.018 0.011 511.505 - 0.167 - 20.344 - 0.085 
ปาเต็งรัง (Cl.4) - - - 1.391 - - - - - 
สวนปาสัก (Cl.5) - - 0.514 - 10.447 - 0.489 - - 
สวนปาสนเขา (Cl.6) 3.109 0.941 - - - 1.270 5.331 - - 
ไรเลื่อนลอย  (Cl.7) 20.097 4.433 0.848 0.002 0.136 3.042 345.179 - 0.121 
พื้นที่เกษตรกรรม (Cl.8) - - - - - - - 3.740 - 
แหลงน้ํา (Cl.9) - - 0.018 - - - 0.045 - 3.556 

 
 
  

1
0
0

 
โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย 



 

 
ตารางผนวกที่ 9. คาโอกาสของการเปลี่ยนแปลงของการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2562 

Given: Probability of changing to: 
 โอกาสการเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ.2562 

Cl. 1 Cl. 2 Cl. 3 Cl. 4 Cl. 5 Cl. 6 Cl. 7 Cl. 8 Cl. 9 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ินป

 พ
.ศ.

 25
62

 

ปาดิบเขา (Cl.1) 0.8587 0.0031 0.0038 - - 0.0045 0.1298 - - 
ปาสนเขา (Cl.2) 0.0091 0.8726 0.0017 - - 0.0034 0.1132 - - 
ปาเบญจพรรณ (Cl.3) 0.0021 0.0005 0.9241 - 0.0006 0.0003 0.0721 - 0.0003 
ปาเต็งรัง (Cl.4) - - - 1 - - - - - 
สวนปาสัก (Cl.5) 0.0023 0.0005 0.0843 - 0.8325 0.0003 0.0801 - - 
สวนปาสนเขา (Cl.6) 0.3317 0.0993 0.0018 - 0.0002 0.0196 0.5473 - 0.0002 
ไรเลื่อนลอย  (Cl.7) 0.1017 0.0228 0.0044 - 0.0007 0.0087 0.8611 - 0.0006 
พื้นที่เกษตรกรรม (Cl.8) - - - - - - - 1 - 
แหลงน้ํา (Cl.9) 0.0007 0.0001 0.0094 - - 0.0001 0.024 - 0.9656 

 
 
 
  

1
0
1

 
โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย 



 

 
ตารางผนวกที่ 10. คาสัดสวนของการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2562 (ตร.กม.) 

Cell in: Expected to transition to : 
 สัดสวนการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ.2562 

Cl. 1 Cl. 2 Cl. 3 Cl. 4 Cl. 5 Cl. 6 Cl. 7 Cl. 8 Cl. 9 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ินป

 พ
.ศ.

 25
62

 

ปาดิบเขา (Cl.1) 489.018 1.776 2.168 - 0.015 2.568 73.921 - 0.013 
ปาสนเขา (Cl.2) 3.903 374.544 0.715 - 0.018 1.463 48.567 - 0.014 
ปาเบญจพรรณ (Cl.3) 1.128 0.262 491.733 - 0.319 0.166 38.350 - 0.172 
ปาเต็งรัง (Cl.4) - - - 1.391 - - - - - 
สวนปาสัก (Cl.5) 0.026 0.006 0.965 - 9.532 0.004 0.917 - - 
สวนปาสนเขา (Cl.6) 3.533 1.058 0.019 - 0.002 0.209 5.829 - 0.002 
ไรเลื่อนลอย  (Cl.7) 38.026 8.521 1.648 0.003 0.251 3.259 321.919 - 0.231 
พื้นที่เกษตรกรรม (Cl.8) - - - - - - - 3.740 - 
แหลงน้ํา (Cl.9) 0.003 0.001 0.034 - - 0.001 0.087 - 3.494 

 
 
  

1
0
2

 
โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย 



 

 
ตารางผนวกที่ 11. คาโอกาสของการเปลี่ยนแปลงของการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2567 

Given: Probability of changing to: 
 โอกาสการเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ.2567 

Cl. 1 Cl. 2 Cl. 3 Cl. 4 Cl. 5 Cl. 6 Cl. 7 Cl. 8 Cl. 9 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ินป

 พ
.ศ.

 25
67

 

ปาดิบเขา (Cl.1) 0.7908 0.0063 0.006 - 0.0001 0.0049 0.1919 - 0.0001 
ปาสนเขา (Cl.2) 0.0196 0.8054 0.0028 - 0.0001 0.0038 0.1682 - 0.0001 
ปาเบญจพรรณ (Cl.3) 0.0067 0.0015 0.8815 - 0.0009 0.0007 0.1081 - 0.0005 
ปาเต็งรัง (Cl.4) - - - 1 - - - - - 
สวนปาสัก (Cl.5) 0.0074 0.0017 0.1252 - 0.7455 0.0008 0.1195 - 0.0001 
สวนปาสนเขา (Cl.6) 0.3436 0.1015 0.0041 - 0.0004 0.0072 0.5428 - 0.0004 
ไรเลื่อนลอย  (Cl.7) 0.1509 0.0342 0.0068 - 0.0010 0.0084 0.7977 - 0.0009 
พื้นที่เกษตรกรรม (Cl.8) - - - - - - - 1 - 
แหลงน้ํา (Cl.9) 0.0022 0.0005 0.0146 - - 0.0002 0.0369 - 0.9456 

 
 
  

โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย 
1
0
3

 



 

 
ตารางผนวกที่ 12. คาสัดสวนของการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2567 (ตร.กม.) 

Cell in: Expected to transition to : 
 สัดสวนการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ.2567 

Cl. 1 Cl. 2 Cl. 3 Cl. 4 Cl. 5 Cl. 6 Cl. 7 Cl. 8 Cl. 9 

กา
รใ
ชป

ระ
โย
ชน

ที่ด
ินป

 พ
.ศ.

 25
67

 

ปาดิบเขา (Cl.1) 450.326 3.573 3.403 0.001 0.046 2.796 109.292 - 0.042 
ปาสนเขา (Cl.2) 8.405 345.694 1.186 0.001 0.043 1.648 72.211 - 0.036 
ปาเบญจพรรณ (Cl.3) 3.588 0.821 469.061 - 0.487 0.371 57.524 - 0.278 
ปาเต็งรัง (Cl.4) - - - 1.391 - - - - - 
สวนปาสัก (Cl.5) 0.084 0.019 1.434 - 8.536 0.009 1.368 - 0.001 
สวนปาสนเขา (Cl.6) 3.659 1.081 0.043 - 0.004 0.077 5.783 - 0.004 
ไรเลื่อนลอย  (Cl.7) 56.401 12.794 2.556 0.005 0.366 3.154 298.231 - 0.351 
พื้นที่เกษตรกรรม (Cl.8) - - - - - - - 3.740 - 
แหลงน้ํา (Cl.9) 0.008 0.002 0.053 - - 0.001 0.133 - 3.421 

 
 
 

1
0
4

 
โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย 
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ตารางผนวกที่ 13. ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค กิจกรรมท่ีวางแผนไว กิจกรรมท่ีดําเนินการมา และผลที่
ไดรับตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค กิจกรรมที่วางแผนไว กิจกรรมที่ดําเนนิการมา ผลที่ไดรับ 
1. เพื่อพัฒนาเสนฐาน

อางอิงตามกลไก 
REDD ท่ีเหมาะสม
สําหรับประเทศไทย 

1) ทบทวนเอกสารเก่ียวกับ
รูปแบบของเสนฐานอางอิง
จากแนวคิดท่ีมีผูเสนอใน
การประชุม สัมมนา เอกสาร 
และวารสาร 

ทบทวนเอกสารและ
ติดตามการประชุมตางๆ 
ท่ีเกี่ยวของกับ REDD 

ไดรูปแบบการสรางเสน
ฐานอางอิงตาม
มาตรฐานสากล 

2) รวบรวมขอมูลทุติยภูมิท่ี
จําเปนตองใชในการพัฒนา
เสนฐานอางอิงของประเทศ
ไทย จากเอกสารงานวิจยั 
และรายงานตางๆ 

รวบรวมขอมูลทุติยภูมิท่ี
เกี่ยวของกับการลดลงของ
พื้นท่ีปาไม มวลชีวภาพ
และการกักเก็บคารบอน
ของปาชนิดตางๆ การ
เพิ่มข้ึนของประชากร การ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ฯลฯ 

ไดขอมูลท่ีจําเปนตอการ
นํามาวิเคราะหเพื่อสราง
เสนฐานอางอิงสําหรับ 
REDD 

3) วิเคราะหหาเสนฐานอางอิง 
และชวงเวลาอางอิง ท่ี
เหมาะสมสําหรับประเทศ
ไทย 

นําขอมูลตางๆ ท่ีไดมา
วิเคราะหหาความสัมพันธ 
และคาดการณแนวโนม
ในอนาคตดวยการ
วิเคราะหการถดถอย 

ไดเสนฐานอางอิงท่ี
เหมาะสมสําหรับประเทศ
ไทย 

2. เพื่อพัฒนาเทคนิค
วิธีการในการ
ติดตามการลดการ
ปลอยกาซเรือน
กระจกจากการ
ทําลายปาและความ
เสื่อมโทรมของปา
ในระดับโครงการ 

1) กําหนดขอบเขตของพ้ืนท่ี
ศึกษาบริเวณลุมน้ําแมแจม
ตอนลาง ครอบคลุมพื้นท่ี
รวม 1,932.5 ตาราง
กิโลเมตร และจัดหาแผนท่ี
ภาพถายดาวเทียม 
ยอนหลงั 20 ป 

กําหนดขอบเขตของพ้ืนท่ี
ศึกษาบริเวณลุมน้ําแมแจม
ตอนลาง ครอบคลุมพื้นท่ี
รวม 1,932.5 ตาราง
กิโลเมตร และจัดหาแผน
ท่ีภาพถายดาวเทียม ในป 
พ.ศ. 2552, 2547, 2542, 
2537 และ 2532 

ไดพื้นท่ีศึกษาและแผนท่ีท่ี
ใชศึกษา 

2) จําแนกการใชประโยชนท่ีดิน
และสิ่งปกคลุมดินในบริเวณ
พื้นท่ีศึกษา จากแผนท่ี 

จําแนกการใชประโยชน
ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินใน
บริเวณพื้นท่ีศึกษา จาก
แผนท่ี 

ไดแผนท่ีการใชประโยชน
ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน 5 
ชวงเวลา ยอนหลัง 20 ป 
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ตารางผนวกที่ 13. (ตอ) 

วัตถุประสงค กิจกรรมที่วางแผนไว กิจกรรมที่ดําเนนิการมา ผลที่ไดรับ 
 3)    - ติดตามการเปลีย่นแปลง

การใชท่ีดินดวยเทคนิค 
Change Detection และ 
พยากรณการเปลี่ยนแปลง
ในอนาคตดวย Markov 
Chain Model 

ไดแผนท่ีการใชประโยชน
ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน 5 
ชวงเวลา ยอนหลัง 20 ป 

4) วางแปลงสํารวจภาคสนาม
ใหครอบคลุมปาชนิดตางๆ 
ตามแผนท่ีท่ีจําแนก จํานวน 
6 แปลง ขนาด 90 x 90 เมตร 
และแบงเปนแปลงยอย
ขนาด 10 x 10 เมตร 

วางแปลงสํารวจภาค 
สนามใหครอบคลุมปา
ชนิดตางๆ ตามแผนท่ีท่ี
จําแนก จํานวน 10 แปลง 
ขนาด 90 x 90 เมตร และ
แบงเปนแปลงยอยขนาด 
10 x 10 เมตร 

ไดแปลงตัวอยางสําหรับ
เก็บขอมูลพื้นฐานในการ
ประเมินการกักเก็บ
คารบอนในภาคสนาม 

5) วัดขนาดความโต และความ
สูงของตนไมทุกตนใน
แปลงตัวอยาง การปกคลุม
เรือนยอด และปริมาณ
คารบอนในดิน 

วัดขนาดความโต และ
ความสูงของตนไมทุกตน
ในแปลงตัวอยาง การปก
คลุมเรือนยอด และ
ปริมาณคารบอนในดิน 

ไดขอมูลสําหรบัการ
ประเมินปริมาณคารบอน
ในพืชพรรณและในดิน 
และการปกคลุมเรือนยอด
ของพ้ืนท่ีปา 

6) คํานวณหาปริมาณคารบอน
สะสมในปา ท้ังในพืชพรรณ 
และในดิน 

คํานวณหาปริมาณ
คารบอนสะสมในปา ท้ัง
ในพืชพรรณ และในดิน 

ไดขอมูลปริมาณคารบอน
ในพืชพรรณและในดิน
ของพ้ืนท่ีศึกษา 

7) วิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางขอมูลภาคสนาม
และขอมูลดาวเทียม  

วิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางขอมูลภาคสนาม
และขอมูลดาวเทียม 

ไดดัชนีท่ีใหความสัมพันธ
ท่ีดีระหวางการใชขอมูล
ดาวเทียมและขอมูล
ภาคสนาม 

7) ประเมินมวลชีวภาพและการ
กักเก็บคารบอน และ
ปริมาณการปลอยกาซเรอืน
กระจกจากการลดลงของ
พื้นท่ีปาไม 

ประเมินมวลชีวภาพและ
การกักเก็บคารบอน และ
ปริมาณการปลอยกาซ
เรือนกระจกจากการลดลง
ของพ้ืนท่ีปาไม เปรียบ 
เทียบกับระดับประเทศ 

ไดขอมูลการกักเก็บคาร-
บอนในพ้ืนท่ีศึกษา เปรียบ 
เทียบขอมูลจากภาคสนาม
และขอมูลจากดาวเทียม 
และเปรียบเทียบกับเสน
อางอิงระดับประเทศ 
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ตารางผนวกที่ 14. กิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับการนําผลจากโครงการไปใชประโยชน 

ลําดับ รายการ กิจกรรม สถานท่ี / เวลา 
1 เตรียมความพรอมสูการเจรจา Climate 

Change  ณ  กรุงโคเปนเฮเกน จัดโดย 
มูลนิธิประสิทธิภาพพลังงาน (ประเทศ
ไทย)  โดย ศูนยอนุรักษพลงังานแหง
ประเทศไทย  รวมกับ  สํานักความ
รวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ 

นําเสนอเรื่อง “การลดกาซเรือน
กระจกจากการทําลายปา และความ
เสื่อมโทรมของปาในประเทศกําลัง
พัฒนา (REDD) 

ณ หองไพลิน โรงแรม 
Amari Atriam วันท่ี 25 
สิงหาคม 2552 

2 การสัมมนาเรื่อง “โครงการลดการปลอย
กาซเรือนกระจกในภาคปาไม : 
ประโยชนสูสังคมไทย” จัดโดยองคการ
บริหารจัดการกาซเรือนกระจก (มหาชน) 

นําเสนอเรื่อง “REDD และ REDD+ 
: ลดการทําลายปาและเพ่ิมโอกาสใน
ตลาดคารบอน” 

โรงแรมมิราเคิล  
แกรนด คอนเวนช่ัน วันท่ี 
27 พฤศจิกายน 2552 

3 Global Warming Forum # 6 : “Road to 
Copenhagen จัดโดย MEAs Watch 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) รวมกับ คณะกรรมาธิการการ
ตางประเทศ วุฒิสภา 

นําเสนอเรื่อง “การลดกาซเรือน
กระจกจากภาคปาไมในประเทศ
กําลังพัฒนา (REDD Plus)” 

ศูนยประชุมสถาบัน 
วิจัยจฬุาภรณ  วันท่ี 27 
พฤศจิกายน  2552 

4 ARBCP REDD+ Technical Training 
Workshop for Forest Carbon and GIS 
Specialists สนับสนุนโดย USAID 

เขารวมฝกอบรม อาคารอมรภูมิรตัน 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
วันท่ี 6-7 พฤษภาคม 2553 

5 เวทีประเมินสถานการณและพัฒนา
ยุทธศาสตรรวมเกี่ยวกับเรดดของชนเผา
พื้นเมืองในไทย 

นําเสนอเรื่อง “การติดตามการเจรจา
เรื่องเรดดในเวทีการเจรจาเรือ่งโลก
รอนและนัยสําคัญตอประเทศไทย” 

โรงแรมคุมภูคํา อ. เมือง  
จ. เชียงใหม วันท่ี 28-29 
กันยายน 2553 

6 Global Warming Forum ปท่ี 2 ครั้งท่ี 3 
“แกะรอย REDD : ความเส่ียงโลกรอน
ตอภาคปาไม” 

นําเสนอเรื่อง “REDD: พิกัดเสนฐาน
อางอิงท่ีเหมาะสมและความพรอม
ของประเทศไทยตอกลไก REDD” 

โรงแรมเชียงใหมออรคิด 
จ. เชียงใหม  วันท่ี 1 
ตุลาคม 2553 

7 Decoding REDD Workshop Series 
Workshop 5: Forest Certification and 
REDD+ 

รวมประชุมเชิงปฎิบัติการ และ
จัดทําขอคิดเห็นเชิงวิชาการ 

Sandakan, Sabah, 
Malaysis วันท่ี 21- 23 
เมษายน 2553 

8 Strengthening National REDD+ 
Readiness through Regional 
Collaboration 

นําเสนอเรื่อง “Status of REL and 
MRV Development in Thailand” 

Sofitel Plaza Hotel, Hanoi 
วันท่ี 6-7 พฤษภาคม 2553 
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ภาพผนวกท่ี 1. การเตรียมอุปกรณในการเกบ็ขอมูลภาคสนาม 

  

ภาพผนวกท่ี 2. ภาพวางแปลงตัวอยาง ขนาดแปลงตัวอยาง 90 x 90 เมตร 

  

ภาพผนวกที่ 3. ภาพเก็บตัวอยางดินท่ีความลึก 15 และ 30 เซนติเมตร 
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ภาพผนวกที่ 4. ภาพการวัดเสนรอบวงของตนไม และการเก็บขอมูลภาพถายเรือนยอดไมดวยกลอง
ดิจิตอล และเลนสตาปลา 

  

ภาพผนวกท่ี 5. แปลงตัวอยางท่ี 1 ปาเต็งรัง คาพิกัดมุมแปลงท่ีความสูงของพื้นท่ีโดยประมาณ 450 เมตร
จากระดบัน้ําทะเล 

  

ภาพผนวกที่ 6. แปลงตัวอยางท่ี 2  ปาเต็งรัง คาพิกัดมุมแปลงท่ีความสูงของพื้นท่ีโดยประมาณ 670 เมตร
จากระดับน้ําทะเล 
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ภาพผนวกที่ 7 แปลงตัวอยางท่ี 3 ปาสนผสมกอ คาพิกัดมุมแปลงท่ีความสูงของพื้นท่ีโดยประมาณ 1,260 เมตร
จากระดับน้ําทะเล 

  

ภาพผนวกที่ 8 แปลงตัวอยางท่ี 4 ปาเต็งรังผสมสน คาพิกัดมุมแปลงท่ีความสูงของพื้นท่ีโดยประมาณ 820 เมตร
จากระดับน้ําทะเล 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพผนวกที่ 9. ภาพถายเรือนยอดของแปลงตัวอยางท่ี 10 ปาเบญจพรรณ 



โครงการการพัฒนาเสนฐานอางอิงสําหรับประเทศไทย  111 
 

 

 

 

  

ภาพผนวกที่ 10. การจัดประชุมเพื่อนําเสนอผลการวิจัยและรับฟงความคิดเห็นจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
และผูสนใจทั่วไป เม่ือวันท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ. 2553 ณ หองประชุม FORTROP คณะ 
วนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 
 


