
 
 
 

รายงานฉบับสมบูรณ 
เลม 1 

 
 

 
โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 

ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
 
 
 
 
 
 

โดย  
นายบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม และคณะ 

 
 
 
 
 
 
 

 
กันยายน 2551 



 

 
 
 

 
รายงานฉบับสมบูรณ 

 
 

 
โครงการ  “พัฒนาความรูและยุทธศาสตร 

ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม” 
 
 
 
 
  คณะวิจัย    สังกัด 
 

1. นายบัณฑรู  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
     ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
2. รศ.ดร.ชยันต  ตันติวสัดาการ คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 
3. รศ.ดร.ปทมาวดี โพชนกูุล ซูซูกิ คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 
4. รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ  คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 
5. ดร.ชโลทร แกนสันติสขุมงคล คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 
6. ผศ.ดร.สมชาย  รัตนชือ่สกุล  คณะนิตศิาสตร  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
7. ดร.เจษฎ  โทณะวณิก  คณะนิตศิาสตร  มหาวิทยาลัยสยาม 
6. ดร.สุจิตรา  วาสนาดํารงดี  นักวิจัยอิสระ 
 
 
 

สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
(ความเห็นในรายงานนี้เปนของผูวิจยั สกว.ไมจําเปนตองเห็นดวยเสมอไป) 

สัญญาเลขที่ RDG5030003 



สารบัญ 
 

  หนา 
   
บทสรุปสําหรับผูบริหาร   I-XII 
บทคัดยอไทย-อังกฤษ   ก-ง 
   
บทที่ 1 ความพรอมของไทยในการเขารวมสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวย 

ทรัพยากรพนัธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร 
1 

 บทคัดยอไทย – อังกฤษ ก-ง 
 1. สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพือ่อาหาร 

     และการเกษตร 
1 

 1. บทนํา 1 
 2. ความสําคัญของภาคเกษตรและอาหาร 2 
 3. ความสําคัญของ ITPGR ตอไทย 3 
 4. องคประกอบของรายงานวิจัย 4 
 2. สาระสําคัญของสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช    

     เพื่ออาหารและการเกษตร 
4 

 1. วัตถุประสงคของสนธิสัญญาฯ 4 
 2. ประเภทของทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อยูภายใตสนธิสัญญาฯ 6 
 3. สิทธิที่ไดรับการรับรองในสนธิสัญญาฯ 8 
  3.1  การรับรองสิทธิอธิปไทยของรัฐ 8 
  3.2  สิทธิเกษตรกร 8 
 4. ขอบเขตของสนธิสัญญาฯ และองคประกอบทางสถาบัน 10 
 5. สถานการณความเคลื่อนไหวของสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวย 

         พันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร (ITPGR) 
10 

  5.1  ผลสรุปของการประชุมใหญสภาการปกครอง ITPGR ครั้งที่ 1 11 
  5.2  ประเด็นที่จะมีการพิจารณาในการประชุมใหญสภาการปกครอง 

         ITPGR  ครั้งที่ 2 
11 

        สาระสาํคัญของความตกลงการถายโอนวัสดพุันธุกรรมมาตรฐาน 11 
  - นิยามตางๆ 12 
           1)  วัสดุทางพันธุกรรม   12 
  2) วัสดุทางพนัธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตรภายใตการพัฒนา  12 
  3)  ผลิตภัณฑ   12 



  หนา 
   
  4)  ใชประโยชนเชิงพาณิชย    12 
  5)  ระยะเวลาของการพัฒนาพันธุ  12 
  6)  ยอดขาย  13 
 3. ความพรอมของประเทศไทยในการเขารวมในสนธิสัญญา ITPGR 19 
     1. ความจําเปนของการพัฒนาพันธุพืชในประเทศไทย: ปจจุบัน และอนาคต      19 
     2. ที่มาและแหลงพันธุกรรมพืช 22 
         2.1  จากความรวมมือผานสถาบันวิจัยพืชระหวางประเทศ 21 
         2.2  จากความรวมมือกับองคกรเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ เชน FAO 25 
         2.3  จากความรวมมือระหวางรฐักับรัฐ (G to G) 25 
     3. ศักยภาพทางดานการวิจัยของประเทศไทย 26 
 บทวิเคราะห 33 
 4. บทวิเคราะหสรุปผลดีผลเสียของการเขาเปนภาคีของสนธิสัญญาฯ 35 
    4.1 ประเทศไทยในฐานะผูใหวัสดุพันธกุรรม 35 
    4.2 ประเทศไทยในฐานะผูรับวัสดุพันธกุรรม 36 
    ขอวิเคราะห 37 
     ขอเสนอแนะ 38 
 บรรณานุกรม 40 
 ภาคผนวกที่ 1 สรุปสาระสําคัญความรวมมือระหวางไทย – IRRI 42 
 ภาคผนวกที่ 2 บัญชีรายชื่อพืชเพื่อการเพาะปลูกภายใตระบบพหุภาคี 45 
   
บทที่ 2 ระบบเอกสารรับรองในกระบวนการแบงปนผลประโยชนภายใตอนุสัญญาวา

ดวยความหลากหลายทาง 
51 

 บทคัดยอไทย – อังกฤษ ก-ง 
 1. ความสําคัญของงานวิจัย ที่มา และปญหา 51 
 2. ขอบเขตการวิจัย 53 
 3. ระเบียบวิธีวิจัย 54 
 4. วัตถุประสงคการวิจัย 55 
 5. เคาโครงงานวิจัย 55 
 เอกสารรับรองแหลงกําเนิด/แหลงที่มา/การปฏิบัติตามกฎหมาย 57 
 1. ความหมายและชนิดของเอกสารรับรอง 58 
  1.1  เอกสารรับรองแหลงกําเนิด  58 
  1.2  เอกสารรับรองแหลงที่มา     60 
 1.3  เอกสารรับรองการปฏิบัตติามกฎหมาย  61 



  หนา 
   
 1.4  เอกสารหามใชในฐานะทรัพยากรพนัธุกรรม 62 
 2. บทบาทของระบบเอกสารรับรอง 67 
  2.1  เอกสารกํากับการเคลือ่นยายทรัพยากรพันธุกรรม 61 
  2.2  เอกสารกํากับการนําเขาหรือสงออก 68 
  2.3  เอกสารประกอบการขออนุญาตที่เกี่ยวของกับทรัพยากรพันธกุรรม 71 
 3. ระบบเอกสารรับรองในการวิจัยทางวิทยาศาสตร 72 
  3.1  รูปแบบการใชทรัพยากรพันธุกรรมในการวิจัยทางวิทยาศาสตร 73 
  3.2  ผลกระทบจากระบบเอกสารรับรองตอการวิจัยทางวิทยาศาสตร 75 
 4. มาตรการเสริมระบบเอกสารรับรอง :  มาตรการของประเทศผูใชทรัพยากร  

   พันธุกรรม 
77 

 4.1 ระบบเอกสารรบัรองภาคสมัครใจ  79 
  4.2  การควบคุมการนําเขา และสงออกทรัพยากรพันธกุรรม 80 
  4.3  การเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมในคําขอสทิธิบตัร 81 
  4.4  มาตรการบังคับตอผูใชทรัพยากรพนัธุกรรมที่ฝาฝนหลักเกณฑ 82 
 5. ปญหาทางกฎหมายของระบบเอกสารรับรองกับขอตกลงระหวางประเทศ 83 
  5.1   ขอตกลงแกตต (GATT): กรณีการจํากัดการนําเขาและสงออกสินคา  83 
 5.2   ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา  :  กฎเกณฑวาดวยการ   

       ขนสง หรือเคลื่อนยายสินคา       
90 

  5.3  ขอตกลงทริปส (TRIPS): กรณีสิทธบิัตร 93 
 6. ผลกระทบของระบบเอกสารรับรองตอกฎหมายภายใจของประเทศไทย 98 
  6.1  กฎหมายที่เกี่ยวกับการนําเขา นําผาน หรือสงออก 89 
  6.2  กฎหมายกํากับกิจกรรมการใชทรัพยากรพันธุกรรม 105 
 6.3 กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองพันธุพืชใหม การขอรับสิทธิบตัรและการขอ 

                อนุญาตวางจําหนายสินคา 
107 

 7. ความเปนมา และสถานะลาสุดของการหารือเพื่อจัดทําระบบเอกสารรับรอง   
   ของคณะผูเชี่ยวชาญดานเทคนิควาดวยการยอมรับเอกสารรับรองแหลงกําเนิด/ 
   แหลงที่มา/การปฏิบัติตามกฎหมายในระดับนานาชาต ิ

112 

  7.1  ความเปนมาของระบบเอกสารรับรอง 112 
  7.2  สถานะลาสุดของระบบเอกสารรับรอง 113 
  7.3  แนวคิดและหลักการของเอกสารรับรอง 114 
  7.4  ขอบเขตของเอกสารรับรอง 115 
  7.5  รูปแบบของเอกสารรับรอง 115 
  7.6  การตรวจสอบเอกสารรับรอง 116 
 8.  ขอเสนอแนะตอการกําหนดนโยบาย และจุดยืนสําหรับประเทศไทยสําหรับ   

    ระบบเอกสารรับรองทรัพยากรพันธุกรรม 
117 

       8.1 จุดยืนของประเทศไทยในเวทีเจรจาระหวางประเทศ 117 



  หนา 
   
       8.2 รูปแบบของเอกสารรับรอง 118 
       8.3 ขอบเขตของระบบเอกสารรับรอง 118 
       8.4 สภาพบังคับของเอกสารรับรองในระบบทรัพยสินทางปญญา 119 
 9. ความลงทาย 120
 บรรณานุกรม 121 
   
บทที่ 3 พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชวีภาพภายใตอนุสัญญาวาดวย

ความหลากหลายทางชวีภาพ) 
124 

 บทคัดยอไทย – อังกฤษ ก-ค 
    หลักการและเหตุผล 124
    ประเด็นหลักในการศึกษา 125 
    บทนํา 126
 1.  พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชวีภาพตามอนุสัญญาวาดวย    

    ความหลากหลายทางชีวภาพ   
129 

 2.  ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  156 
 3.  ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนคิตอการคา  172 
 4.  การพิจารณาความขัดแยงระหวางองคการการคาโลกกับพธีิสารวาดวยความ 

    ปลอดภัยทางชวีภาพ 
184 

  4.1 การพิจารณาตามกรอบกฎหมายระหวางประเทศ 187 
  4.2 การพิจารณาสถานะความเปนภาคีสมาชิก 195 
 5. ขอเสนอแนะตอการเจรจาของประเทศไทยในเวทีพหุภาคี 211
 6. ขอเสนอแนะตอการเจรจาของประเทศไทยในเวทีทวิภาค ี 212 
 7. ขอเสนอแนะตอกฎหมายดานความปลอดภยัทางชีวภาพของประเทศไทย 214 
 บทสงทาย 223
   
บทที่ 4  พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) 225 
 บทคัดยอไทย – อังกฤษ ก-ฉ 
 1 บทนํา  225 
     1.1  ความเบื้องตน  225 
     1.2  วัตถปุระสงคในการศึกษา  227 
     1.3  ประเด็นการศึกษาเฉพาะ  228 
     1.4  เคาโครงของรายงานการศึกษา 229 
 2.  แนวคิดเก่ียวกับความเปนธรรมในกรณี Climate Change  230 



  หนา 
   
      2.1  หลักการเกี่ยวกับความเปนธรรม 230 
      2.2  การเปรียบเทยีบขอเสนอ/แนวทางจัดการสภาพภูมิอากาศ 233 
      2.3  ความลงทาย 247 
 3.  ความสัมพันธระหวางกลไกของพิธีสารเกียวโตที่มีผลตอประเทศไทย 249
      3.1 การซื้อขายกาซเรือนกระจกที่ไดรับจัดสรรระหวางประเทศในกลุมภาคผนวก    

          1/B (IET) 
250 

     3.2  การดําเนินโครงการลดกาซเรือนกระจกรวมกันภายในกลุมภาคผนวก 1/B (JI) 254 
     3.3  การจัดทํากลไกทางการพัฒนาที่สะอาด  258 
     3.4  ความสัมพันธระหวางกลไกทั้งสามในมุมมองของกลุมภาคผนวก 1/B 262 
     3.5  ขอไดเปรียบ-เสียเปรียบของโครงการ JI/CDM กับการซื้อขายกาซเรือนกระจก   

          ที่ไดรับจัดสรร (IET) 
272 

     3.6 ความลงทาย : ผลกระทบตอประเทศไทย 280
 4. การประเมินสถานภาพของโครงการ CDM ที่ข้ึนทะเบยีนกับ NFCCC 285 
     4.1  สรุปประเด็นการเจรจาเรื่อง CDM จากการประชุมสมัชชาประเทศภาค ี 285 
     4.2  การสํารวจสถานภาพโครงการ CDM ในประเทศตางๆ 290 
     4.3  การบริหารจัดการ CDM ของประเทศตางๆ 302 
     4.4  ความลงทาย 305 
 5. การประเมินสถานภาพโครงการ CDM ในประเทศไทย 307 
  5.1 องคกรภายในประเทศไทยเกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาด 307 
  5.2 สถานภาพโครงการ CDM ในประเทศไทย 309 
  5.3 ทิศทางของโครงการ CDM ในประเทศไทยในอนาคต 314 
 6. บทสงทาย 317 
 เอกสารอางอิง 325
   
บทที่ 5 อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยายและการกําจัดของเสีย

อันตรายขามแดน: บทวเิคราะหดานการเจรจาดานการคาและการจัดการ
สิ่งแวดลอม  

 

 บทคัดยอไทย – อังกฤษ ก-ง 
 1  ขอมูลเบื้องตนเก่ียวกับอนุสัญญาบาเซล และการดําเนินงานของประเทศไทย 332 
     1.1   ความเปนมา 332 
     1.2   หลักการและสาระสําคัญของอนุสัญญาบาเซล 333 
     1.3   การดําเนินงานตามพันธกรณีของประเทศไทย 336 
 2  การใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลเพื่อการเจรจาดานการคา 323



  หนา 
   
     2.1   ความเปนมาของความตกลง JTEPA 346 
     2.2   วิเคราะหขอขัดแยงและผลกระทบที่อาจเกิดขึน้ระหวางการคุมครองการลงทุน 

 ในความตกลง FTA ไทย – ญ่ีปุน กับพันธะกรณีในอนสุัญญาบาเซล 
348 

 2.3   วิเคราะหแรงจูงใจของประเทศญี่ปุนในการบรรจรุายการที่เปนของเสียอันตราย 
       ในความตกลง JTEPA 

363 

    2.4   ขอเสนอแนะตอการใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลในการเจรจาดานการคา 371 
 3  การใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลเพื่อการจดัการของเสียอันตราย 375 
     3.1   สถานการณการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน 375 
     3.2   อนุสัญญาบาเซลกบัการจัดการของเสียอันตรายขามแดน 391 

     3.3   อนุสัญญาบาเซลกบัการจัดการของเสียอันตราในประเทศ 400 
 3.4  ขอเสนอแนะตอการใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลในการควบคมุการ    

       เคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน 
405 

 บรรณานุกรม  413 
 ภาคผนวก 416 

 
 
 



สารบัญตาราง 
 

  หนา 
   
 ตารางที่ 1.1 : มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศป 2546-2549 2 
 ตารางที่ 2.1 : จํานวนพันธกุรรมขาวที่แตละประเทศเก็บไวในองคการ IRRI ตามลําดับ   

                  เฉพาะ 20 ประเทศแรก 
5 

 ตารางที่ 2.2 : การประเมินมูลคาปจจุบันของผลตอบแทนตามรูปแบบที่ 1 16 
 ตารางที่ 3.1 : ขอมูลพันธุขาวใน IRRI แยกตามชนิดของพันธุ 24 
 ตารางที่ 3.2 : งบประมาณกรมวิชาการเกษตรและกรมการขาว 26 
 ตารางที่ 3.3 : สัดสวนงบวิจัยของกรมวิชาการเกษตรและกรมการขาวตองบประมาณ 

                  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
27 

 ตารางที่ 3.4 : สัดสวนงบวิจัยขาวตอมูลผลผลิตขาว 28 
 ตารางที่ 3.5 : ระดับการศึกษาของนักปรับปรุงพันธุขาว 29 
 ตารางที่ 3.6 : นักปรับปรุงพันธุขาวจําแนกตามเพศ 29 
 ตารางที่ 3.7 : ความเชี่ยวชาญและประสบการณของนักปรับปรุงพันธุขาวของไทย 30 
 ตารางที่ 3.8 : โครงสรางอายุของนักปรับปรุงพันธุ 31 
 ตารางที่ 3.9 : ลักษณะการกระจายตัวของอายุของนักปรับปรุงพันธุขาวตามวุฒิการศึกษา 31 
 ตารางที่ 3.1 : ขอสมมติเกี่ยวกับประเทศสมมติ M N และ P 264 
 ตารางที่ 3.2 : การซื้อขายคารบอนฯ ภายใตระบบ IET รอบที่ 1 (ประเทศ M) 265 
 ตารางที่ 3.3 : การซื้อขายคารบอนฯ AAUs รอบที่ 1 และ ERUs รอบที่ 1 (ประเทศ M) 266 
 ตารางที่ 3.4 : การซื้อขายคารบอนฯ ภายใตระบบ IET รอบที่ 2 (ประเทศ N) 267 
 ตารางที่ 3.5 : การซื้อขายคารบอนฯ AAUs รอบที่ 2 และ ERUs รอบที่ 2 (ประเทศ N) 268 
 ตารางที่ 3.6 : การซื้อขายคารบอนฯ AAUs ERUs และ CERs (ของประเทศ N) 268 

 ตารางที่ 3.7 : การเปลี่ยนแปลงจํานวน AAUs ERUs และ CERs ในประเทศสมมต ิ 269 
 ตารางที่ 3.8 : ขอไดเปรียบเชิงแขงขันของ JI/CDM และ IET  277 
 ตารางที่ 4.1 : โครงการ CDM ขนาดเลก็ ที่มีการกําหนด Baseline และ Methodologies 287 
 ตารางที่ 4.2 : การถายทอดเทคโนโลยี และการลงทุนในโครงการ CDM จําแนกตาม 

                  ประเภทโครงการ 
291 

 ตารางที่ 4.3 : การลงทุนและรายรับของโครงการ CDM ในป ค.ศ. 2006 จําแนกตาม 
                  ประเทศเจาบาน 

293 

 ตารางที่ 4.4 : การลงทุนของโครงการ CDM โครงการความชวยเหลอืทางการ และ 
         โครงการลงทุนของเอกชน ในกรณีของพลังงานหมุนเวียนและการ  
                  พัฒนาประสิทธิภาพพลังงาน จําแนกตามประเทศผูรับทุน 

295 

   



  หนา 
   
 ตารางที่ 4.5 : ขอมูลโครงการ CDM จําแนกเปนรายประเทศ 298 
 ตารางที่ 4.6 : ขอมูลโครงการ CDM ในสีป่ระเทศ Host Country หลัก 300 
 ตารางที่ 4.5 : ขอมูลโครงการ CDM จําแนกตามประเภทของโครงการ (Sectoral scope) 301 
 ตารางที่ 4.5 : เง่ือนไขขั้นต่ําของโครงการ CDM ประเภท Sink Project 302 
 ตารางที่ 5.1 : โครงการ CDM ประเภทผลิตไฟฟาจากชีวมวล 309 
 ตารางที่ 5.2 : โครงการ CDM ประเภทผลิตไฟฟาและพลังงานความรอนจากกาช 

                 ชีวภาพ (Biogas) 
310 

 ตารางที่ 5.3 : โครงการ CDM ประเภทผลิตไฟฟาจากหลุมฝงกลบขยะมูลฝอย  312 
 ตารางที่ 5.4 : ขอมูลดานเทคโนโลยีและการเงินของโครงการ CDM 312 
 ตารางที่ 5.5 : ตลาดคารบอนฯ ในตางประเทศ ณ ป ค.ศ. 2006 315 
 ตารางที่ 2-1 : ขอมูลปริมาณและการจัดการขยะชุมชนและขยะอุตสาหกรรมในประเทศ 

                  ญ่ีปุน (พ.ศ. 2544-2548) 
365 

 ตารางที่ 3-1 : ปริมาณและมูลคาการนําเขาพิกัดของเสียตามเอกสารรายชื่อพิกัดระบบ 
                 ฮารโมไนซ ฉบับป ค.ศ.2002 ที่รวมทั้งของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน ๆ  

377 

 ตารางที่ 3-2 : รายการของเสียอันตรายที่กฎหมายไทยหามหรือควบคุมการนําเขา 382 
 ตารางที่ 3-3 : ปริมาณและมูลคาการนําเขาพิกัดของเสียอันตรายที่หามหรือควบคุมการ 

                 นําเขาตามกฎหมายไทย 
383 

 ตารางที่ 3-4 : ตัวอยางกรณีการตรวจพบการลักลอบเคลื่อนยายของเสียอันตรายเขาประเทศ 387 
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   



สารบัญรูปภาพ 
 

  หนา 
   
 ภาพที่ 2.1 : ขอบเขตของทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่สนธิสัญญา ITPGR ครอบคลุม 6 
 ภาพที่ 4.1 : กระบวนการปรับปรุงผลติภัณฑที่เกี่ยวของกับ ITPGR 36 
 ภาพที่ 2.1 : ตัวอยางโควตาปริมาณการปลอยกาชเรือนกระจกของกลุมประเทศตางๆ  

                ภายใต C&C 236 

 ภาพที่ 2.2 : ความแตกตางของรูปแบบในการ Convergence เปรียบเทียบระหวาง  
                C&C กับ CDC 

238 

 ภาพที่ 2.3 : ตัวอยางโควตาปริมาณการปลอยกาชเรือนกระจกของกลุมประเทศตางๆ    
                ภายใต CDC  

238 

 ภาพที่ 2.4 : ตัวอยางโควตาปริมาณการปลอยกาชเรือนกระจกของกลุมประเทศตางๆ  
                ภายใต SND 

242 

 ภาพที่ 2.4 : ตัวอยางการคํานวณดัชนี RCI ของประเทศตางๆ ภายใต GDR  244 
 ภาพที่ 2.6 : ตัวอยางโควตาปริมาณการปลอยกาชเรือนกระจกของประเทศอังกฤษ  

                ภายใต SND 
245 

 ภาพที่ 2.7 : ตัวอยางโควตาปริมาณกาชเรือนกระจกของประเทศจีนภายใต SND 245 
 ภาพที่ 4.1 : เง่ือนไขโครงการ CDM ขนาดเล็กประเภทที่ 2 286 
 ภาพที่ 4.2 : เง่ือนไขโครงการ CDM ขนาดเล็กประเภทที่ 3 287 
 ภาพที่ 4.3 : คาเฉลี่ย Average Reduction ตอโครงการ สําหรับโครงการ CDM  

                ประเภทตางๆ  
300 

 ภาพที่ 2.1 : ปริมาณขยะชุมชนและปริมาณการผลิตขยะตอคนตอวันในประเทศญี่ปุน  
               ป พ.ศ.2537-2546 

364 

 ภาพที่ 2.2 : ปริมาณขยะอุตสาหกรรมในประเทศญี่ปุน ป พ.ศ. 2537-2546 364 
 ภาพที่ 3.1 : ปริมาณการนําเขาสงออกของเสียอันตรายของไทยในรายงานขอมูล 

               ประจําปที่จัดสงใหกับสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซล 
376 

   
   
   

   
   
   
   
   



 I

บทสรุปผูบริหาร  
( Executive Summary) 

 
 

โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
(MEAs Intelligence Unit) เปนโครงการที่ไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.) มีชวงระยะเวลาดําเนินงานตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2549 จนถึงวันที่ 31 ตุลาคม 2550 
โดยมีวัตถุประสงคหลักการดําเนินโครงการ 4 ขอ ไดแก 
 
 (1) เพ่ือการศึกษา พัฒนาองคความรูดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
เพ่ือการใชประโยชนทั้งในดานการจัดการสิ่งแวดลอมและดานการคาของไทย 

 
(2) เพ่ือการติดตามสถานการณ ความเคลื่อนไหว และวิเคราะหแนวโนมของการกําหนดกฎ

กติกา มาตรการดานสิ่งแวดลอม การเจรจาในเวทีระหวางประเทศดานการคาและดานสิ่งแวดลอม ที่จะมี
ผลกระทบตอการคาและการจัดการสิ่งแวดลอมของประเทศไทย 

 
(3) เพ่ือสรางเวทีการสังเคราะหความรู และการกําหนดจุดยืน นโยบายของไทยในการเจรจาดาน

การคาและสิ่งแวดลอมในเวทีระหวางประเทศทั้งแบบทวิภาคีและพหุภาคี บนพ้ืนฐานขอมูลความรูทาง
วิชาการ 

 
(4) เพ่ือสรางความเขาใจ ความตื่นตัวแกผูผลิต ผูประกอบการ และประชาชนทั่วไป ในประเด็น

ดานกฎระเบียบดานการคาและสิ่งแวดลอม ภายใตความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมความตกลงการคา
เสรี และ ขอกําหนดของประเทศคูคาที่สําคัญของไทย 
 

ในกิจกรรมดานการศึกษาและพัฒนาองคความรูดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดาน
สิ่งแวดลอม (Multilateral Environmental Agreements: MEAs) ตามวัตถุประสงคขอที่ 1 ของโครงการฯ 
ไดมีการศึกษาวิจัยประเด็นสําคัญที่เกี่ยวกับ MEAs รวม 5 เร่ือง โดยนักวิชาการในสาขาตางๆ รวมทั้งได
สนับสนุนการศึกษาของนักวิจัยรุนใหมผานการใหทุนเขียนบทความวิชาการซึ่งเปนเนื้อหาสวนหนึ่งของ
วิทยานิพนธระดับปริญญาโท ในประเด็นที่เกี่ยวของกับ MEAs ที่ไดทําการศึกษาในโครงการฯ น้ี  
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งานวิจัยเกี่ยวกับ MEAs 5 เรื่อง ที่ดําเนินการศึกษาในโครงการฯ มีหัวขอและผูรับผิดชอบดังน้ี 
(1) ระบบเอกสารรับรองในกระบวนการแบงปนผลประโยชนภายใตอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพ โดย ผศ.ดร.สมชาย รัตนชื่อสกุล คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย  
(2) พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง

ชีวภาพ โดย ดร.เจษฎ โทณะวณิก คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม 
(3) ความพรอมของไทยในการเขารวมสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากร

พันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร โดย รศ.ดร.ชยันต ตันติวัสดาการ และ รศ.ดร.ปทมาวดี โพชนุกูล 
คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

(4) พิธีสารเกียวโต โดย รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ และ ดร.ชโลทร แกนสันติสุขมงคล         
คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

(5) อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยายและการกําจัดของเสียอันตราย            
ขามแดน :บทวิเคราะหดานการเจรจาการคาและการจัดการสิ่งแวดลอม โดย ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี 
ศูนยความเปนเลิศแหงชาติดานการจัดการสิ่งแวดลอมและของเสียอันตราย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
 ผลการศึกษาเกี่ยวกับ MEAs ฉบับตางๆ ไดชี้ใหเห็นถึงประเด็นความขัดแยงระหวางขอกําหนด
หรือมาตรการใน MEAs กับเง่ือนไขขอกําหนดในความตกลงเขตการคาเสรี (FTA) รวมทั้งไดวิเคราะหถึง
ความกาวหนาของการเจรจาประเด็นตางๆ ในเวทีระหวางประเทศที่เกี่ยวของที่อาจมีผลกระทบตอ
ประเทศไทย และไดจัดทําเปนขอเสนอเชิงนโยบายสําหรับประเทศไทย 
 

การศึกษาเรื่องอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ไดมุงศึกษาประเด็นเรื่องระบบ
เอกสารรับรอง (Certificate System) ทั้งในดานแนวคิด หลักการ หลักเกณฑ และรายละเอียดของระบบ
เอกสารรับรองที่ถูกเสนอเพื่อนํามาใชในระบบการแบงปนผลประโยชน ผลการศึกษาพบวา เอกสาร
รับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย (Certificate of Compliance) ซ่ึงรับรองการปฏิบัติตามกฎหมายของ
ประเทศผูจัดหา (Provider) ทรัพยากรพันธุกรรมเปนรูปแบบเอกสารที่มีความเหมาะสมในการเปน
เอกสาร (Passport) กํากับการเคลื่อนยาย หรือกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรม แมวา
ระบบดังกลาวอาจเพิ่มความยุงยาก และคาใชจายสําหรับการวิจัยทางวิทยาศาสตรที่ไมมีผลประโยชนใน
เชิงพาณิชยเขามาเกี่ยวของ และอาจขัดกับขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (TBT) เวนแต
ระบบเอกสารรับรองจะไดรับการยอมรับในฐานะเปนมาตรฐานระหวางประเทศในการกํากับการนําเขา
สงออกสินคา อยางไรก็ตาม การใชระบบเอกสารรับรองประกอบคําขอรับสิทธิบัตร (Patent Application) 
ไมขัดกับขอตกลงทริปส (TRIPS) การใชระบบเอกสารรับรองจึงเปนกลไกสําคัญที่จะสงผลใหระบบ
ควบคุมการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน (ABS System) ในประเทศไทยมีความเขมแข็งมากยิ่งขึ้น 

 
การศึกษาเรื่องพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (The Cartagena Protocol 

on Biosafety) เปนการศึกษาอีกเรื่องหน่ึงที่ไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางขอกําหนดใน MEAs กับ
ขอตกลงภายใตองคการการคาโลก ไดแก ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (The Agreement 
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on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures – SPS) และขอตกลงวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคา (The Agreement on Technical Barrier to Trade – TBT) ขอตกลงเหลานี้มีความ
เกี่ยวของกับเทคโนโลยีชีวภาพ และสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) หรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรมที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ประเทศไทยในฐานะที่เปนภาคีสมาชิกของขอตกลงระหวางประเทศ
ดังกลาว จึงตองยึดถือปฏิบัติตามพันธกรณีที่ปรากฏอยูในขอตกลงเหลานี้โดยไมใหเกิดความขัดแยงขึ้น
ระหวางภาระหนาที่ที่มีอยูในขอตกลงแตละฉบับ นอกจากนี้ ในเวทีการเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรี
แบบทวิภาคีที่ประเทศไทยไดดําเนินการกับประเทศตาง ๆ หลายประเทศ โดยเฉพาะที่เปนประเทศผูผลติ
สินคา และผลิตภัณฑที่เปนหรือมีสวนประกอบเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) หรือสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) อยางเชน สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป ไดมีหัวขอการเจรจาที่เกี่ยว
โยงถึงเรื่องการคาสินคาและผลิตภัณฑ GMOs อยูดวย 

 
การศึกษาเรื่องสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและ

การเกษตร (International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture: ITPGR) 
เปนการวิเคราะหผลประโยชนและตนทุนของประเทศไทยในการเขาเปนภาคีสมาชิก ITPGR โดย
พิจารณาจากกระบวนการปรับปรุงผลิตภัณฑที่เกี่ยวของกับทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อยูในระบบของ 
ITPGR ตั้งแตตนทางจนถึงปลายทาง ไดแก 1) ปจจัยการผลิต 2) กระบวนการผลิต และ3) ผลผลิตพันธุ
ใหม ผลการศึกษาจากประเด็นดังกลาวชี้ใหเห็นวา ผลประโยชนทางการเงินที่คาดวาจะเกิดขึ้นแกประเทศ
กําลังพัฒนาที่เปนเจาของวัสดุทางพันธุกรรมเชนประเทศไทยนั้นมีมูลคาที่นอยมาก สวนผลประโยชนใน
ดานอ่ืน เชน การรับรองสิทธิของเกษตรกร เปนเพียงหลักการของ ITPGR แตไมไดเปนขอบังคับ การเขา
เปนสมาชิก ITPGR จะเพ่ิมตนทุนและความยุงยากโดยไมจําเปน ประเทศไทยจึงไมควรใหสัตยาบัน
จนกวาจะหลีกเลี่ยงไมได  

 
การศึกษาเรื่องพิธีสารเกียวโต ครอบคลุมหัวขอการศึกษารวม 5 ประเด็น ไดแก แนวคิดเกี่ยวกับ

ความเปนธรรมในกรณีเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก ความสัมพันธระหวางกลไกที่ยืดหยุน
ของพิธีสารเกียวโตและผลกระทบตอประเทศไทย สถานการณของโครงการ CDM ในตางประเทศและใน
ประเทศไทย และประเด็นทาทีของประเทศไทยเกี่ยวกับพิธีสารเกียวโต ในแตละประเด็นการศึกษาผูวิจัย
ไดแสดงถึงขอมูลสําคัญที่ควรพิจารณาในการกําหนดนโยบายเรื่องปญหาโลกรอนของไทย พรอมทั้งขอ
วิเคราะหหรือขอเสนอเชิงนโยบายในแตละประเด็น 

 
การศึกษาเรื่องอนุสัญญาบาเซลเปนการศึกษาที่สัมพันธกับการจัดทําความตกลงหุนสวน

เศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (JTEPA) ในประเด็นการจัดการของเสียอันตรายของประเทศไทยที่มีการเคลื่อนยาย
ขามแดน ผลการศึกษาพบวา JTEPA ไดสงเสริมใหมีการคาของเสียอันตรายที่ควบคุมตามอนุสัญญา       
บาเซลและกฎหมายภายในของไทย โดยการบรรจุรายการที่เปนของเสียอันตรายไวในตารางผูกพันการ
ลดภาษีศุลกากร ซ่ึงถือไดวาขัดกับหลักการและเจตนารมณของอนุสัญญาบาเซลที่ระบุใหประเทศภาคี
ตองจัดการของเสียอันตรายของตนในพื้นที่เขตแดนของตนเองและใหลดกิจกรรมการเคลื่อนยายของเสีย
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ขามแดนใหนอยที่สุด ดังน้ัน มีความเปนไปไดที่จะเกิดขอขัดแยงหรือขอพิพาทระหวางประเทศระหวาง 
JTEPA และอนุสัญญาบาเซลไดในอนาคตในกรณีที่ประเทศไทยออกมาตรการดานสิ่งแวดลอม ในผล
การศึกษาไดมีขอเสนอแนะหลายดานตอหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ือการปองกันและรับมือปญหาที่อาจ
เกิดขึ้นในอนาคต 

 
 สรุปรวมประเด็นขอวิเคราะหและขอเสนอแนะเชิงนโยบายจากผลการศึกษาความตกลงพหุภาคี
ระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมทั้ง 5 เรื่องแสดงอยูในตารางที่ 1  
  

สําหรับบทความทางวิชาการที่โครงการใหการสนับสนุน มีจํานวน 5 เรื่อง ไดแก 
 (1.) เรื่อง “ปญหาการใชอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ(CBD) และความ   

ตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา(TRIPS) เพ่ือคุมครองทรัพยากรชีวภาพ:ศึกษา
ปญหาโจรสลัดทางชีวภาพ” โดย นางสาวอรรัมภา รัตนมณี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

(2.) เร่ือง “มาตรการความปลอดภัยทางชีวภาพภายใตพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ” โดย นางสาวธัญชนก คงเดนฟา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

(3.) เรื่อง “การประเมินผลประโยชนในการใชทรัพยากรพันธุกรรมขาวของไทยตามกรอบ
สนธิสัญญา ITPGR” โดย นายลอยลม ประเสริฐศร ีคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

(4.) เรื่อง “เจาะลึก...สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหาร
และการเกษตร ” โดย  นางสาวฟาริดา  ดุ ริยะพงศ  คณะสิ่ งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

(5.) เรื่อง “มองโลก มองไทยมองอนาคตนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายใต
พิธีสารเกียวโต หลังพ.ศ.2555” โดย นางสาววิริญา ปนทับ สาขาวิชาเทคโนโลยีการบริหารสิ่งแวดลอม 
คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 
 
 ผลที่ไดจากการศึกษาวิจัยขางตน ทางโครงการฯ ไดนํามาเผยแพรตอสาธารณะผานทางเวปไซด
ของโครงการ (www.measwatch.org) เพ่ือเสริมสรางความเขาใจและความตื่นตัว แกผูผลิต 
ผูประกอบการและประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวและการเปลี่ยนแปลงดานกฎระเบียบดาน
การคาและสิ่งแวดลอม ซ่ึงมีผูเขาชมเวปไซดโครงการจนถึงกลางเดือนพฤศจิกายน 2550 รวมทั้งสิ้น
จํานวน 7,179 คน 

 
ในสวนการดําเนินกิจกรรมใหเปนไปตามวัตถุประสงคในขอที่ 2 และขอที่ 3 ของโครงการฯ ไดมี

การจัดประชุมวิชาการ เวทีสัมมนาเชิงนโยบาย การประชุมกลุมเฉพาะ (Focus Group) และการแถลง
ขาว รวมทั้งสิ้น 15 ครั้ง เพ่ือสรางเวทีการสังเคราะหความรูและจัดทําขอเสนอเชิงนโยบายของไทยในการ
เจรจาดานการคาและสิ่งแวดลอมในเวทีระหวางประเทศทั้งแบบทวิภาคีและพหุภาคี โดยใชขอมูลผลการ
ศึกษาวิจัยในโครงการและขอมูลจากการติดตามสถานการณการเจรจาในเวทีระหวางประเทศ เชน การ
สัมมนาวิชาการเรื่องการเปดเสรีและคุมครองการลงทุนในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน 
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(Japan-Thailand Partnership Agreement :JTEPA) การประชุมวิชาการเรื่องการเจรจาพิธีสารเกียวโต 
เปนตน  
  
 ผลลัพธในเชิงรูปธรรมที่ไดจากการดําเนินงานโครงการ นอกจากจะเปนการพัฒนาองคความรู
ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมที่ไดทําการศึกษา (จํานวน 5 MEAs ) และการ
สรางความเขาใจ ความตื่นตัวขององคกรที่เกี่ยวของแลว กิจกรรมของโครงการไดมีผลตอการผลักดันการ
พิจารณาทบทวนเนื้อหาความตกลง JTEPA ใหมีความรอบคอบมากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะในประเด็นเรื่องขยะ
ของเสียอันตราย ซ่ึงนําไปสูการอภิปรายของสภานิติบัญญัติแหงชาติและการจัดทําหนังสือแลกเปลี่ยน
ระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาลญี่ปุนในเรื่องขยะของเสียอันตรายที่ทําขึ้นในการลงนามความตกลง JTEPA 
เม่ือวันที่ 3 เมษายน 2550 
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ตารางที่ 1 สรุปขอวิเคราะหและขอเสนอแนะเชิงนโยบายจากผลการศึกษา MEAs ฉบัยตางๆ 
 

MEAs ขอวิเคราะห ขอเสนอแนะ 
1. สนธิสัญญา
ระหวาง
ประเทศวา
ดวยทรัพยากร
พันธุกรรมพืช 
(ITPGR) 

1. ประเทศไทยมีศักยภาพในการใชประโยชนจากแหลงพนัธุกรรมพืชในตางประเทศ
ภายใตระบบ ITPGR ปจจุบันประเทศไทยไดมีแหลงพนัธุกรรมขาวและมันสําปะหลัง
ในประเทศของเราเอง แตแหลงพันธุกรรมขาวสวนใหญจากหลายประเทศทั่วโลกก็ยัง
เก็บรักษาไวที่ IRRI ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่ไทยตองรักษาโอกาสที่จะไดเขาถึงแหลง
พันธุกรรมขาวของ IRRI คําถามคือ ประโยชนที่จะไดรับเพิม่ขึ้นจากสต็อกของ
พันธุกรรมเหลานี้เปนอยางไร เนื่องจากไทยไดมีการศึกษาวิจัยและใชประโยชนจาก
พันธุกรรมที่เกบ็รักษาไวมาเปนระยะเวลาหนึ่งแลว และจะมีแหลงพนัธุกรรมใหมๆ
เพิ่มขึ้นมากนอยเพียงใดภายใตระบบ ITPGR  
2. ประโยชนของ ITPGR จะเกิดขึ้นเฉพาะกับบางพืช เชน ขาว มันสําปะหลัง ที่
ประเทศไทยตองการพันธุกรรมใหมๆ ประเทศไทยมีการปรับปรุงพันธุพชืแบบดั้งเดิม 
(conventional technique) เปนหลัก การจายเงินเพื่อซื้อเชื้อพันธุ อาจจะไมคุมคา 
โดยเฉพาะสําหรับพืชยนืตนที่ตองใชระยะเวลายาวนานในการปรับปรุงพันธุ และใช
เวลานานในการปรับเปลี่ยนพนัธุในสวนไรนาของเกษตรกรใหทําการปลูกพืชพันธุใหม 
ซึ่งโดยปกติ พชืเหลานี้ไมไดใชการปรับปรุงพันธุแบบดั้งเดมิอยูแลว ในภาคเอกชนก็
อาจไมจําเปนตองพึ่งกลไกสถาบันวิจัยระหวางประเทศเหลานี้ ในการแสวงหาพันธุพืช  

 
 

1. ในสถานการณปจจุบันประเทศไทยยังสามารถเขาถึง
แหลงวัสดุทางพันธุกรรมโดยไมมีปญหาและมีราคาถูก แตจะ
ยังไมสามารถที่จะใชประโยชนอยางเต็มที่จากการใหสัตยาบัน
สนธิสัญญา ITPGR การเขาเปนภาคี มีแนวโนมจะเพิ่มตนทุน
การไดมาซึ่งวัสดุพันธุกรรมที่ไทยตองการ และมีพันธะที่ตอง
ผูกพันมากขึ้น ในขณะที่ประโยชนที่จะไดยังไมชัดเจน อยางไร
ก็ดี หากในอนาคต ITPGR มีการเปลี่ยนนโยบายหันมาจํากัด
การเขาถึงแหลงวัสดุทางพันธุกรรมใหเฉพาะแกภาคีสมาชิก
เมื่อใด เมื่อนั้นประเทศไทยก็อาจไมสามารถหลีกเลี่ยงที่จะเปน
สมาชิก ITPGR ซึ่งเชื่อวาการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่สําคัญ
เชนนี ้จะตองมีเวลาที่ประกาศลวงหนาพอสมควร และ
เพียงพอที่ประเทศไทยจะใหสัตยาบันไดในภายหลัง 

2. ในระหวางทีไ่ทยยังไมไดใหสัตยาบัน ก็ควรที่จะมีการ
เตรียมความพรอม ในฐานะที่ไทยเปนผูใหวัสดุพันธุกรรม ก็
จะตองมีการเตรียมการผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายระหวาง
ประเทศ นักวิทยาศาสตรและเศรษฐศาสตร ที่จะมาเปน
ผูติดตามการจัดการการวัสดุพันธุกรรมตาม STMA และ 

1. สนธิสัญญา
ระหวางประเทศ
วาดวย

3. ผลประโยชนที่คาดวาจะเกิดขึ้นแกประเทศกําลังพัฒนาที่เปนเจาของวัสดุทาง
พันธุกรรม เชนประเทศไทยนั้น ดูจะมีมูลคาที่นอยมาก นอกจากนี้การกระจาย
ผลประโยชนจากระบบพหุภาคี ยังมิไดกระจายใหประเทศที่เปนเจาของหรือแหลงวัสดุ

การแบงปนผลประโยชนที่จะเกิดขึ้นเมื่อไทยเขาเปนภาคี
สมาชิก เพื่อใหมั่นใจวาไทยจะไดรับประโยชนอยางเต็มที่จาก
ความตกลงดังกลาว สวนในฐานะที่ไทยจะเปนผูรับวัสดุ
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ทรัพยากร
พันธุกรรมพืชฯ 
(ITPGR) (ตอ) 

ทางพันธุกรรมโดยตรง แตเปนการเอาเขากองทุนรวม ซึ่งสภาการปกครองจะทําการ
จัดสรรใหประเทศภาคีสมาชิกตามระดับการพัฒนาประเทศ จากนอยไปหามาก สวน
ผลประโยชนอืน่ เชน การรับรองสิทธิของเกษตรกร ก็ยังไมมีการบังคับ ผลประโยชน
สวนนี้จึงยังคงคอนขางเลื่อนลอยอยูมาก  

ในทางกลับกัน การเขาถึงวัสดุทางพันธุกรรมโดยผูใชอื่นๆ ทั่วโลกดูเหมือนวาจะ
ไดรับการประกันวาจะเขาถงึได ดวยตนทุนที่ต่ําที่สุด ประเทศไทยในฐานะผูรับวัสดุก็
นับวามีศักยภาพในการพัฒนาพันธุพืชโดยเฉพาะที่เปนวิธีแบบดั้งเดิม แตขาดความ
พรอมดานเทคโนโลยีชีวภาพ ปญหาสําคัญที่สุดคือ ปญหาขาดแคลนนักวิทยาศาสตร
รุนใหม 

 

พันธุกรรมเพื่อนํามาพัฒนาพันธุใหม ไทยก็คงตองมีการเตรียม
ความพรอมในการทําวิจัยและพัฒนา โดยเฉพาะดานกําลัง
บุคลากรที่จะตองสรางขึ้นทดแทนนักวิจัยรุนเกา เตรียมความ
พรอมในการใชประโยชนจากเทคโนโลยีชีวภาพ (ซึ่งไม
จําเปนตองเปน GMO) เพื่อชวยใหกระบวนการปรับปรุงพันธุมี
ประสิทธิภาพและโอกาสในการประสบความสําเร็จที่สูงขึ้น 

2. อนุสัญญาวา
ดวยความ
หลากหลาย
ทางชีวภาพ 
(CBD) แบงปน
ผลประโยชน : 

1. เอกสารรับรองเปนกลไกสาํคัญประการหนึ่งในการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาในคําขอ
สิทธิบัตร โดยจะชวยเสริมกระบวนการควบคุมการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน 
และชวยลดภาระการตรวจสอบความถูกตองของแหลงกําเนิด หรือแหลงที่มาของ
ทรัพยากรพันธุกรรม 
 

1. ระบบเอกสารรับรองเปนกลไกที่ประชาคมระหวางประเทศ
สวนใหญเห็นวาจะเปนเครื่องมือสําคัญที่จะทําใหระบบการ
แบงปนผลประโยชนภายใต CBD มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่ง
จะเปนประโยชนตอประเทศไทยที่มีความสมบูรณของ
ทรัพยากรพันธุกรรมสูงมาก และเปนประโยชนตอกระบวนการ
อนุรักษทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งจะมีผลตอระบบนิเวศของโลก 
และเมื่อพิจารณาประกอบกับขอเสนอของประเทศไทยที่ยืนยัน 

ระบบเอกสาร
รับรองใน
กระบวนการ 

2. ปญหาทางกฎหมายของเอกสารรับรองกับขอตกลงระหวางประเทศมีหลายประการ 
โดยเฉพาะกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการคา ในการศึกษานี้เห็นวา ระบบ
เอกสารรับรองอาจไมเขาขายขอยกเวนของ GATT มาตรา 20(b) และ 20(g) แตการ
เพิ่มเติมเงื่อนไขการเปดเผยแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมในคําขอสทิธิบัตรโดย
เอกสารรับรองนั้น ไมขัดตอขอตกลงทริปส ประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกจึง

มาตรการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมใน
คําขอสิทธิบัตร โดยขอใหเพิ่มเติมมาตรา 29bis ในขอตกลง 
ทริปสแลว ประเทศไทยควรสนับสนุนการเจรจาเพื่อกําหนด
แนวทาง และหลักเกณฑของระบบเอกสารรับรอง เพื่อใหเปน
ระบบที่ไดรับการยอมรับในระดับนานาชาติ รวมทั้งควรมีสวน
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สามารถเพิ่มเติมหลักการดังกลาวได รวมอยางเต็มที่ในการเจรจา หรือกําหนดแนวทางของระบบ

เอกสารรับรอง 
2. รูปแบบของเอกสารรับรองมีหลายรูปแบบ ในการศึกษานี้
เห็นวา “เอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย” นาจะเปน
รูปแบบที่เหมาะสม มีประสิทธิภาพ และตรงกับวัตถุประสงคใน
การแบงปนผลประโยชนมากที่สุด และเพื่อเลี่ยงปญหาที่
เอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย (Certificate of Legal 
Provenance) อาจแสดงนัยกรรมสิทธิ์ หรือความเปนเจาของ
ในทรัพยากรพัน ธุกรรม  ตามความเห็นของประ เทศ
ออสเตรเลีย จากการศึกษานี้มีขอเสนอวาอาจเลี่ยงมาใชคําวา 
Certificate of Compliance แทน 

3.พิธีสารวา
ดวยความ
ปลอดภัยทาง
ชีวภาพ 

1. พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพไมไดหามการคาระหวางประเทศที่เปน
ภาคีสมาชิกกับประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิก (non-parties)  
2. พิธีสารฯ ไมไดกําหนดใหประเทศที่เปนภาคีสมาชิกหามการนําเขาสินคา หรือ
ผลิตภัณฑชนิดใดชนิดหนึ่ง แตเมื่อพิจารณาตามกรอบของพิธีสารฯ แลว หากพบวามี
สินคา หรอืผลติภัณฑใด ๆ ที่ไมสมควรที่จะอนุญาตใหนําเขามายังประเทศของตน 
ภาคีสมาชิกก็ยอมจะสามารถหามไดโดยสอดคลองกับบทบัญญัติของพิธีสารฯ  
3. พิธีสารฯ ไมไดกําหนดใหมีการพิจารณานอกเขตอํานาจโดยขอคํานึงดาน
สิ่งแวดลอม (extra-jurisdictional environmental concerns) กลาวคือ ไมไดสนับสนุน 
หรือสงเสริมใหภาคีสมาชิกกาวกายกิจการภายในซึ่งกันและกัน หรือไมไดกําหนดให
ภาคีสมาชิก หรือสํานักงานเลขาธิการของพิธีสารฯ สามารถที่จะเขาไปดําเนินการอนั
ใดอันหนึ่งในประเทศภาคีสมาชกิอื่น หรือภาคีสมาชิกใดได หากแตกําหนดใหภาคี
สมาชิกพิจารณาผลกระทบโดยตรงที่อาจจะเกิดขึ้นตอสิ่งแวดลอม หรือระบบนิเวศของ

1. ในการเจรจาเวทีพหุภาคี ประเทศไทยจะตองคํานึงถึงทัง้
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ พิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพ รวมถึงขอตกลงตาง ๆ ภายใต
กรอบขององคการการคาโลก โดยเฉพาะขอตกลงวาดวยการ
ใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และขอตกลงวา
ดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา เนื่องจากประเทศไทยเปน
ภาคีสมาชิกของขอตกลงระหวางประเทศที่อางถึงเหลานี้ทกุ ๆ 
ฉบับ โดยประเด็นพิจารณาหลักของประเทศไทยนั้นคือ การ
นําบทที่ ... เรื่อง การพิจารณาความขัดแยงระหวางองคการ
การคาโลกกับพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
โดยเฉพาะในสวนที่วาดวยการพิจารณาสถานะความเปน
สมาชิกมาเปนตัวชวย ซึ่งโดยการวิเคราะหในสวนนั้นไดพบวา
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ตนจากการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) เพื่อความปลอดภัยของ
ประเทศนั้น ๆ โดยมีการระบุมาตรการในการใหความรวมมือระหวางประเทศภาคี
สมาชิกทั้งหลายเพื่อใหการทาํงานของแตละประเทศมีประสิทธิภาพสูงที่สุดดวย  
4. พิธีสารฯ ไมไดมีวัตถุประสงคที่จะควบคุมผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตอสิ่งแวดลอม
จากกระบวนการผลิตสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) แตมุงที่จะควบคุม
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตอสิ่งแวดลอมในประเทศผูรับ (receiving country) จากการ
นําเขาสิ่งที่เปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยตัวมันเอง  

โดยรวมแลว พธิีสารฯ กับขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช และขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอ
การคานั้นไมมอีะไรขัด หรือแยงกัน ถงึแมวาจะไมไดสอดคลอง
กันในทุก ๆ ประเด็นที่เกี่ยวของ แตก็สามารถที่จะนํามาใช
เสริมกันได 
 

3.พิธีสารวาดวย
ความปลอดภัย
ทางชีวภาพ 
(ตอ) 

5. พิธีสารฯ กําหนดมาตรการตาง ๆ ดานการคาขึ้นมาเพื่อจํากัด ลด หรือทําใหสิ้นไป
ซึ่งความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากการนําเขาสูสิ่งแวดลอมซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมี
ชีวิตอยู (LMOs) โดยที่มาตรการเหลานั้นไมไดถูกนํามาใชเพื่อเปนมาตรการ หรือ
ขอจํากัดทางการคาอันเปนการบังคับทางออมใหปฏิบัติตามวัตถุประสงคของพิธีสารวา
ดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ  
 

2. โดยหลักการ แนวทางการเจรจาทวิภาคีที่ดีที่สุดสําหรับ
ประเทศไทยเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ คือ ไม
ควรมีการเพิ่มเติมสิ่งใดเขาไปนอกเหนือจากที่ปรากฏมีอยู
ภายใตขอตกลงระหวางประเทศที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก
อยูแลว 
3. ในการจัดทํากฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ
ของไทยนั้นควรจะทําควบคูไปกับการรางกฎหมายวาดวย
ความหลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากเปนกฎหมายที่มีความ
เกี่ยวของกันในหลายมิติ ทั้งนี้ความหลากหลายทางชีวภาพจะ
เปนภาพใหญของ สิ่งแวดลอมดานชีวภาพทั้ งหมด  ซึ่ ง
ครอบคลุมความปลอดภัยทางชีวภาพไวดวย 

4. พิธีสารเกียว
โต 

1. ผลการศึกษาในเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับหลักของความเปนธรรม (Principles of Equity)
พบวา การพิจารณาในประเด็นความเปนธรรมในกรณี Climate Change ควรจะตองมี
การพิจารณาความเปนธรรมทั้งในแงของกระบวนการของการตัดสินใจ (Procedural 
Justice) และ ในแงของผลลัพธที่เกิดขึ้น (Distributive Justice) โดยในสวนของ 
Procedural Justice สามารถแบงแยกประเด็นที่ควรไดรับการพิจารณาเปนสอง

1. จากความสัมพันธของกลไกที่ยืดหยุนของพิธีสารเกียวโตได
สงผลกระทบตอประเทศไทย ซึ่งอยูในฐานะผูผลิต CER เพื่อ
จําหนายใหประเทศภาคผนวก 1 รวม 3 ดาน คือ (1) การ
เพิ่มขึ้นของโครงการ CDM ในประเทศไทยซึ่งอาจเปนการ
ลงทุนแบบฝายเดียว และมีแนวโนมที่จะมีโครงการขนาดเล็ก
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ประเด็น คือ ประเด็นเกี่ยวกับความเปนธรรมของตัวกระบวนการเอง และ ประเด็น
เกี่ยวกับประสิทธิภาพของการมีสวนรวมในการตัดสินใจของฝายตางๆ ขณะที่ในสวน
ของ Distributive Justice มีหลักการที่ควรตองใชในการพิจารณาอยูสามประการคือ 
Responsibility, Capacity และ Need  

เพิ่มขึ้น (2)ระดับราคาของ CER อาจจะไมแนนอนและอาจมี
แนวโนมลดลงซึ่งยอมสงผลตอแรงจูงใจทางการเงินในการ
ลงทุนโครงการ CDM และ (3) ประเทศไทยอาจมีการตั้งระบบ
การรับฝากและยืม CER (หรือระบบธนาคารคารบอนฯ)  

4. พิธีสารเกียว
โต (ตอ) 

2. ในบรรดาประเทศในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ สาํหรับประเทศผูตองการปลอย
กาซเรือนกระจกไมนอยกวาในอดีตนั้น สินคาประเภท Assigned Amount Unit (AAU) 
กับ IET Emission Reduction Unit (ERU) / Certified Emission Reduction (CER) 
จัดเปนสินคาประกอบกัน (complementary goods) สวนสําหรับประเทศผูตองการลด
การปลอยกาซเรือนกระจกนัน้ สินคาประเภท AAU กับ ERU/CER เปนสินคาทดแทน
กัน และสําหรบัทุกประเทศ สินคาประเภท ERU กับ CER จัดเปนสินคาทดแทนกัน 
(substitute goods) ซึ่งหมายความวา ประเทศที่ผลิต ERU (ประเทศในภาคผนวก 1) 
จะตองแขงขันกับประเทศที่ผลิต CER (ประเทศนอกภาคผนวก 1 ซึง่สวนใหญเปน
ประเทศยากจนและกําลังพัฒนา) นอกจากนี้ ประเทศภาคผนวก 1 สามารถตัดสินใจ
เลือกใชระบบ IET JI หรอื CDM ไดพรอมๆกัน โดยอาจมีสัดสวนแตกตางกัน ขึ้นอยู
กับขอเสียเปรียบ-ไดเปรียบของแตละกลไก และตนทุนหรอืคาใชจายในการดําเนินการ
ของแตละกลไก และยังพบวา ระดับราคาของ AAU ERU และ CER มีความแตกตาง
กันมาก ทั้งนี้ขึน้อยูกับการเปลี่ยนแปลงของอุปสงคและอุปทานในสินคานั้น 
3. จากการวิเคราะหขอมูลของโครงการ CDM ที่ไดรับการอนุมัติใหขึน้ทะเบียนกับ 
CDM Executive Board กอนป พ.ศ. 2549 จํานวน 472 โครงการ พบวาการกระจาย
ตัวของโครงการและผลประโยชนจากโครงการ CDM เหลานี้มีลักษณะที่กระจุกตัวสูง
มาก กลาวคือ จากโครงการทั้งหมด 472 โครงการ มโีครงการจํานวน 377 โครงการ 
(71.40%) ซึ่งเปนการลงทุนในประเทศเจาบานจํานวนเพียงสี่ประเทศ (อินเดีย บราซลิ 
เม็กซิโก และ จีน) ขณะที่ในเชิงของผลประโยชนของการลดการปลดปลอยกาซ พบวา 

และมีการพัฒนาระบบตลาดคารบอนฯ เพื่อรองรับโครงการ 
CDM ที่จะเพิ่มขึ้นในอนาคต 
2. ประเทศไทยควรมีแนวทางเจรจาในเวทีระดับนานาชาติวา 
(ก) ควรเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวลดการปลอยกาซเรือน
กระจกลงมากกวานี้ (ข) ประเทศพัฒนาแลวควรใหความ
ชวยเหลือทางการเงินแกประเทศกําลังพัฒนาในการปรับตัว
ทางเศรษฐกิจ และการพัฒนาเทคโนโลยีการลดกาซเรือน
กระจกที่เอื้อตอการพัฒนาที่ยั่งยืนไปพรอมกันดวยใหมากกวา
นี้  
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79.64% ของประมาณการ Annual Reduction และ 90.63% ของปริมาณ CERs ที่มี
การอนุมัติไปแลวทั้งหมด 

4. พิธีสารเกียว
โต (ตอ) 

จะตกอยูกับประเทศเจาบานเพียงสี่ประเทศ (จีน บราซิล อนิเดีย และ เกาหลีใต) 
นอกจากนี้ในเชิงของเทคโนโลยี พบวาโครงการ CDM เพยีง 16 โครงการ ใน 3 กลุม
ประเภทของโครงการ สามารถไดรับประโยชนจากการลดการปลดปลอยกาซถึง 
67.68% ของประมาณการ Annual Reduction ทั้งหมด และ 75.54% ของปริมาณ 
CERs ที่มีการอนุมัติไปแลวทั้งหมด 

 

5. อนุสัญญา
บาเซล 

1.ผลการศึกษาเนื้อหาสาระใน JTEPA ประกอบกับการวิเคราะหสถานการณและ
ทิศทางนโยบายการจัดการของเสียอันตรายของประเทศญี่ปุน ชี้ใหเห็นถึงแรงจูงใจ
ของญี่ปุนที่ตองการใหมีการสงออกและนําเขาของเสียระหวางประเทศมากขึ้น และ
พบวา JTEPA ไดสงเสริมใหมีการคาของเสียอันตรายที่ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล
และกฎหมายภายในของไทยโดยการบรรจุรายการที่เปนของเสียอันตรายไวในตาราง
ผูกพันการลดภาษีศุลกากร ซึ่งถือไดวาขัดกับหลักการและเจตนารมณของอนุสัญญา
บาเซลที่ระบุใหประเทศภาคีตองจัดการของเสียอันตรายของตนในพื้นที่เขตแดนของ
ตนเองและใหลดกิจกรรมการเคลื่อนยายของเสียขามแดนใหนอยที่สุด 
2. มีความเปนไปไดที่จะเกิดขอขัดแยงหรือขอพิพาทระหวางประเทศระหวาง JTEPA 
และอนุสัญญาบาเซลไดในอนาคตในกรณีที่ประเทศไทยออกมาตรการดานสิ่งแวดลอม 
เชน การหามนําเขาของเสียบางประเภทเพิ่มเติมเพื่อคุมครองสุขภาพและสิ่งแวดลอม
ของประเทศซึ่งสอดคลองกับพันธกรณีของอนุสัญญาบาเซลแตสงกระทบตอนักลงทุน
ญี่ปุนที่มีการนําเขาของเสียนั้นมาเปนวัตถุดิบในการผลิต ในกรณีเชนนี้ นักลงทุนญี่ปุน
อาจใชขอบทวาดวยการคุมครองการลงทุนภายใต JTEPA เพื่อฟองเรียกคาเสียหาย
จากรัฐบาลไทยได 

1. กรณีศึกษา JTEPA เปนบทเรียนสําหรับหนวยงานภาครัฐที่
จะตองหลีกเลี่ยงชองโหวในการเจรจาความตกลงการคาเสรี
ฉบับอื่นๆ และควรใชประโยชนจากพันธกรณีภายใต MEAs 
ในการเจรจา เชน การขอยกเวนรายการที่จัดเปนของเสีย
อันตรายภายใตอนุสัญญาบาเซล  
2. นอกจากประเด็นเรื่องเนื้อหาแลว สิ่งที่รัฐบาลควรเรง
ดํ า เนินการโดยด วน  คือ  การสร างความโปร ง ใสและ
กระบวนการมีสวนรวมในการจัดทําความตกลงระหวาง
ประเทศโดยผลักดันใหมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการทํา
สัญญาระหวางประเทศรองรับมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพื่อใหประเทศมีกฎ
กติกาและแนวปฎิบัติเกี่ยวกับการกระบวนการปรึกษาหารือ
อยางเปนทางการระหวางหนวยงานผูเจรจากับหนวยงานที่
เกี่ยวของรวมทั้งผูมีสวนไดสวนเสียจากภาคสวนตางๆ ใน
สังคม 
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5. อนุสัญญาบา
เซล (ตอ) 

 2. อนุสัญญาบาเซลไดพัฒนามาตรการทั้งทางดานกฎหมาย 
เชน ขอแกไขอนุสัญญาฯ และพิธีสารบาเซลฯ และกลไกระดับ
ปฏิบัติผานการปรับปรุงการจําแนกพิกัดของเสียอันตราย และ
การจัดประชุมสัมนาเชิงปฏิบัติและการจัดทําคูมือและแนวทาง
วิชาการตางๆ เพื่อเสริมสรางความเขมแข็งของประเทศภาคีใน
การควบคุมดูแลการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนและ
ในการจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม
ของประเทศภาคี ซึ่งหนวยงานของไทยที่เกี่ยวของควรติดตาม
และมีสวนรวมในโครงการและใชประโยชนจากผลผลิตตางๆ 
ของอนุสัญญาบาเซลใหมากขึ้น 
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โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
มีวัตถุประสงคเพ่ือการศึกษา พัฒนาองคความรูดานความตกลงพหุภาคีระหวางดานสิ่งแวดลอม 
(Multilateral Environmental Agreements: MEAs) และเพื่อติดตามสถานการณ วิเคราะหแนวโนมของ
การเจรจาในเวทีระหวางประเทศดานการคาและดานสิ่งแวดลอมที่จะสงผลกระทบตอประเทศไทย 
กิจกรรมของโครงการประกอบดวยการจัดเวทีประชุมหารือเชิงนโยบาย (Policy Dialogue) ระหวางภาคี 
ที่เกี่ยวของตอการกําหนดจุดยืนและทาทีของประเทศไทยสําหรับการเจรจาในเวทีระหวางประเทศ โดยใช
ขอมูลจากการศึกษาวิจัยในโครงการ นอกจากนี้ โครงการยังมีกิจกรรมดานการสื่อสารขอมูล สรางความ
เขาใจ ความตระหนักแกองคกรที่เกี่ยวของและประชาชนทั่วไป รวมทั้งใหการสนับสนุนการศึกษาของ
นักวิจัยรุนใหมผานการใหทุนเขียนบทความวิชาการดาน MEAs 

 
 สําหรับการศึกษาวิจัยความตกลงพหุภาคีที่ไดดําเนินการมีรวมทั้งสิ้น 5 เร่ือง ไดแก (1.) ระบบ
เอกสารรับรองในกระบวนการแบงปนผลประโยชนภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
โดย ผศ.ดร.สมชาย  รัตนชื่อสกุล (2.) พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพภายใตอนุสัญญาวาดวย
ความหลากหลายทางชีวภาพ โดย ดร.เจษฎ  โทณะวณิก   (3.) ความพรอมของไทยในการเขารวม
สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร โดย  รศ.ดร.ชยันต 
ตันติวัสดาการ  และ รศ.ดร.ปทมาวดี โพชนุกูล  (4.) พิธีสารเกียวโต โดย รศ.ดร.นิรมล  สุธรรมกิจ และ 
ดร.ชโลทร  แกนสันติสุขมงคล  (5.) อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยายและการกําจัดของ
เสียอันตรายขามแดน :บทวิเคราะหดานการเจรจาการคาและการจัดการสิ่งแวดลอม โดย ดร.สุจิตรา  
วาสนาดํารงดี   
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 ผลที่ไดจากการศึกษาวิจัยและจากการจัดกิจกรรมตางๆ ในโครงการนี้ไดมีผลตอการสราง
ตระหนักและความตื่นตัวใหแกหนวยงานที่เกี่ยวของในเรื่องความสัมพันธระหวางประเด็นการคาและ
สิ่งแวดลอม และเปนประโยชนตอการกําหนดนโยบายและจุดยืนในการเจรจาของไทยในกรณีการเจรจา
จัดทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน และความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีอนุสัญญาบาเซล และพิธีสารเกียวโต 
 

คําหลัก : ความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม, การคาและสิ่งแวดลอม 
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The objectives of “Knowledge and Strategies Development on Multilateral Environmental 

Agreements Project” are to study, follow up and analysis the negotiation on trade and 
environmental in international forum which will create impact to Thailand. The activities of the 
Project are (1) organize policy dialogue among stakeholders whom are part in determining 
Thailand position in international forum based on the research (2) disseminate information 
regards trade and environmental regulations which impact to Thailand to the stakeholders and 
public and (3) support fund to master degree students for MEAs research and publication. 

 
There are 5  topics in MEAs research including (1) Certification System in Benefit 

Sharing Process under Convention on Biological Diversity by Somchai Ratanachueskul (2) 
Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity by Jade Donavanik  
(3) Readiness of Thailand in Ratify the International Treaty on Plan Genetic Resources for Food 
and Agriculture by Chayun Tantivasadakarn and Patamavadee Pochananukul and (4) Kyoto 
Protocol by Chalotorn Kansuntisukmongkol and Niramol Sutummamkid and (5) Basel 
Convention : Analysis of Trade and Environmental Management by Sujitra 
Vassanadumrongdee. 
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 The outcome of the research and various forums in the project are raising awareness 
and alert the trade and environmental related agencies.  This also support in determining 
Thailand policy and position in negotiation Japan-Thailand Economic Partnership Agreement 
(JTEPA), and other MEAs especially  Basel Convention and Kyoto Protocol. 
 
Keywords : Multilateral Environmental Agreements, Trade and Environment 
 
 



 
 

 
บทที่ 1 

 
 

ความพรอมของไทยในการเขารวมสนธิสัญญา
ระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่อ

อาหารและการเกษตร 
 
 
 

โดย 
รศ.ดร.ชยันต  ตันติวัสดาการ 
รศ.ดร.ปทมาวดี โพชนุกูล ซูซูกิ 

 
 

 
 



บทคัดยอ 
 
สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร 

(International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture: ITPGR) เปน
สนธิสัญญาที่มีจุดประสงคเพ่ืออนุรักษและสรางความยั่งยืนแกทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่เปนอาหารและ
การเกษตร รวมทั้งการแบงปนผลประโยชนจากการใชของทรัพยากรนั้นอยางยุติธรรมและเทาเทียม โดย
เนนที่พันธุกรรมพืชที่เปน พืชนอกถิ่นที่อยูตามธรรมชาติ (Ex situ) ซ่ึงไมไดถูกครอบคลุมโดยอนุสัญญา
วาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) จํานวนมากกวา 64 ชนิดที่เปนธัญพืชและอาหารสําคัญของ
โลก โครงการการศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือติดตามความกาวหนาของสนธิสัญญาดังกลาวและใหขอมูล
ประกอบการตัดสินใจวาไทยควรรวมใหสัตยาบันในสนธิสัญญาดังกลาวหรือไม 

 
โดยสรุปแลวความกาวหนาที่สําคัญของ ITPGR ก็คือการรับรองความตกลงถายโอนวัสดุ

พันธุกรรมมาตรฐาน (the Standard Material Transfer Agreement: SMTA) ซ่ึงเปนเครื่องมือสําคัญใน
การจัดการกับวัสดุพันธุกรรมตามระบบพหุภาคีของ ITPRG โดยกําหนดระเบียบปฏิบัติ สิทธิและหนาที่
ของผูใหและผูรับวัสดุพันธุกรรม รวมทั้งการแบงปนผลประโยชน 

 
ประเทศไทยมีโอกาสไดประโยชนจากสนธิสัญญาน้ีใน 2 ทางคือ ทางแรกในฐานะผูใหวัสดุ

พันธุกรรมแกผูอ่ืน แลวรับสวนแบงผลประโยชนและทางที่สองในฐานะผูรับวัสดุพันธุกรรมเพื่อนําไป
ปรับปรุงเปนพันธุใหม 

 
ในฐานะผูใหวัสดุพันธุกรรม พบวา SMTA อนุญาตใหผูรับวัสดุพันธุกรรมเลือกจายผลประโยชน

ตอบแทนได 2 รูปแบบ รูปแบบที่ 1 เปนการแบงปนผลประโยชนภายหลังจากที่มีการพัฒนาจนสําเร็จ
และมีการขายเชิงพาณิชยแลว รูปแบบที่ 2 เปนการแบงผลประโยชนลวงหนาในอัตราที่ไดสวนลด ซึ่ง
พบวาไมวาจะเปนรูปแบบใด เง่ือนไขการแบงปนผลประโยชนที่กําหนดใน SMTA มีขอบเขตที่แคบ และมี
อัตราผลตอบแทนที่ต่ํามาก ทั้งยังมีขอยกเวนมากมาย สงผลใหมูลคารวมที่เกิดจากระบบแบงปน
ผลประโยชนมีขนาดเล็กมาก นอกจากนี้ยังกําหนดใหแบงผลประโยชนใหกับประเทศสมาชิกที่พัฒนานอย
ที่สุดกอน ประเทศไทยที่มีระดับการพัฒนาพอสมควรจึงมีโอกาสไดรับสวนแบงที่นอยมาก 

 
สําหรับผลประโยชนของประเทศไทยในฐานะผูรับวัสดุพันธุกรรม โดยพิจารณาจากกระบวนการ

ปรับปรุงผลิตภัณฑที่เกี่ยวของกับ ITPGR ตั้งแตตนทางจนถึงปลายทาง ไดแก 1) ปจจัยการผลิต 2) 
กระบวนการผลิต และ 3) ผลผลิตพันธุใหม มีดังน้ี 

 
 ในระดับปจจัยการผลิตนั้น สภาพปจจุบันของไทยมีการแลกเปลี่ยนทางพันธุกรรมพืชอยางเปน
ทางการและไมเปนทางการระหวางรัฐตอรัฐอยูแลว โดยมีตนทุนที่คอนขางต่ํา และไทยยังมีสิทธิอยาง
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สมบูรณเหนือวัสดุพันธุกรรมนอกถิ่นที่อยูที่เปนสมบัติสาธารณะของไทยอยางสมบูรณ นอกจากนี้ระบบ 
ITPGR ปจจุบันยังคงอนุญาตใหประเทศที่ยังไมเปนสมาชิกเขาถึงพันธุกรรมในระบบพหุภาคีได โดย
จะตองมีคาใชจายและตนทุนความยุงยากตามที่กําหนดไวในระเบียบของ ITPGR อยูดี ไมวาไทยจะให
สัตยาบันหรือไม ITPGR จึงยังไมไดใหประโยชนเพ่ิมเติมอยางไร 
 

ในระดับกระบวนการปรับปรุงพันธุ ระบบ ITPGR ซ่ึงมีตนทุนที่สูงขึ้น จะมีความนาสนใจก็ตอเม่ือ
ระบบนี้ทําใหความนาจะเปนของความสําเร็จในการวิจัยเพ่ิมสูงขึ้น จากการที่นักปรับปรุงพันธุของไทย
สามารถเขาถึงสต็อคของแหลงวัสดุพันธุกรรมพืชที่มีขนาดใหญขึ้น และถามีการกระตุนใหเกิดการ
ปรับเปลี่ยนเทคนิคการวิจัยใหหันมาใชเทคโนโลยีสมัยใหมมากขึ้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาในระดับรายพืชที่ไทย
อาจมีศักยภาพ พบวามีเพียงเฉพาะขาวและมันสําปะหลัง แมวาปจจุบันประเทศไทยไดมีแหลงพันธุกรรม
ขาวและมันสําปะหลังในประเทศของเราเอง แตแหลงพันธุกรรมขาวสวนใหญจากหลายประเทศทั่วโลกก็
ยังเก็บรักษาไวที่ IRRI ดังน้ันจึงมีความจําเปนที่ไทยตองรักษาโอกาสที่จะไดเขาถึงแหลงพันธุกรรมขาว
ของ IRRI คําถามคือไทยจะใชประโยชนจากสต็อกของพันธุกรรมเหลานี้อยางไร เน่ืองจาก ประเทศไทยมี
การปรับปรุงพันธุพืชแบบด้ังเดิม (conventional technique) เปนหลัก การจายเงินเพ่ือซ้ือเชื้อพันธุอาจจะ
ไมคุมคา ในภาคเอกชนก็อาจไมจําเปนตองพ่ึงกลไกสถาบันวิจัยระหวางประเทศเหลานี้ ในการแสวงหา
พันธุพืชในระดับผลผลิตพันธุใหม ภายใตระบบแบงปนผลประโยชนตามที่ระบุใน SMTA เม่ือเทียบกับ
ระบบแลกเปลี่ยนพันธุหน่ึงตอหน่ึงในระบบเดิม จะพบวาเงินที่ตองจายเพื่อ “เชา” 1 สายพันธุจะสูงกวา
เงินที่ไดรับจากการเปนผู “ใหเชา” 1 สายพันธุ เน่ืองจากเงินที่ประเทศอื่นที่ใชวัสดุพันธุกรรมของไทย จะ
ถูกแบงไปใหประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนานอยกวากอน แลวจึงกระจายมาถึงไทย  

 
โดยสรุปแลวจะเห็นไดวาผลประโยชนทางการเงินที่คาดวาจะเกิดขึ้นแกประเทศกําลังพัฒนาที่

เปนเจาของวัสดุทางพันธุกรรม เชนประเทศไทยนั้น ดูจะมีมูลคาที่นอยมาก สวนผลประโยชนอ่ืนเชน การ
รับรองสิทธิของเกษตรกร ก็ยังไมมีการบังคับ ผลประโยชนสวนนี้จึงยังคงคอนขางเลื่อนลอยอยูมาก การ
เปนสมาชิกสนธิสัญญาดังกลาว จะเพิ่มตนทุนและความยุงยากโดยไมจําเปน ประเทศไทยจึงไมควรให
สัตยาบันจนกวาจะหลีกเลี่ยงไมได  



 

 

ค

Abstract 
 

 International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture (ITPGR) is a 
treaty that is designed to promote conservation and sustainable use of plant genetic resources 
for food and agriculture and to ensure the fair and equitable sharing of the benefits arising out 
oftheir use. It emphasises on 64 Ex situ plants which are not covered in the Convention on 
Biological Diversity.  
 

The main objective of this study is to keep track of the development of the treaty and 
provides information necessary for deciding whether Thailand should ratify the treaty or not. 

 
 The most important development so far is the adoption of the Standard Material Transfer 
Agreement (SMTA) by the Governing Body in June 2006. The SMTA is the most important 
instrument for managing the genetic materials under multilateral system of ITPGR. It stipulates 
regulations, rights and obligations of both the provider and the receiver of the genetic materials 
and the method of benefit sharing. 
 
 The potential benefit that Thailand may receive from the treaty has two folds. First, as a 
genetic material provider which will receive the benefit sharing. Second, as a genetic material 
receipint who use the genetic meterial to develop in to a new plant variety. 
 
 As a genetic material provider, the SMTA allows the receipint to choose between 2 
options. In option 1, the benefit sharing will occur after the development process is finished and 
there is a comercilization of the new variety. The alternative is the receipint may choose to pay 
an upfront discounted rate instead. It is found that either option contributes very small sum of 
money and has so many exceptions. Besides, the benefit-sharing scheme is also set such that 
the fund will be allocated first to the least developing countries. Thailand as a more developing 
countries, therefore, will stand to get quite minimal sharing.  
 
 For the potential benefit to Thailand as a receipint, we need to consider the whole 
development stages from the beginning to the end product, which are 1) input stage 2) 
development stage and 3) the new variety stage. 
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 Thailand has been exchanging genetic material among states with relatively inexpensive 
costs and still has complete sovereign control over the ex situ genetic material in Thai public 
domain. Besides, the current ITPGR regulation still allows the access of the non-member state 
to the genetic material in the maltilateral system and subject to the regulation and cost 
stipulated in ITPGR. Whether Thailand ratify the treaty or not, hence, does not seem to 
generate additional benefits. 
 
 For the development stage, ITPGR system will definitely increase the cost of 
development. Hence it will be interesting only when it increase the probability of research 
success. This may come from the ability to access a larger stock of genetic material and the 
stimulation it may have on the adoption of more advance technology. In the case of Thailand it 
is found that only rice and casava are the ones that may have potential. Even though Thailand 
has a acquire some stock of genetic material for both crops. But most of the rice genetic 
materials are collected at IRRI. So Thailand still need to maitain the accessing chanal to the 
IRRI stock. The problem is most of the researches and developments in Thailand still employ 
conventional technique. To pay for the genetic material, therefore, may not be cost effective.  
 
 For the new variety stage, the benefit sharing system stipulated in SMTA implies that 
Thailand will receive the benefit in a less proportion to the cost it needs to pay since the benefit 
will be allocated to the least developing countries before more developing countries. 
 
 In summary it is clear that the expected monetary benefits to the developing countries 
which are the owners of the genetic material like Thailand seems to be insignificant. Other non-
monetary benefits, such as the farmer rights, are still vague since they are not madatory. Being 
a member will increase unneccessary cost and complication for Thailand. Thailand, therefore, 
should not ratify the treaty not untill it is not avoidable. 
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บทที่ 1 
สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช 

เพื่ออาหารและการเกษตร 
 

รศ.ดร. ชยันต ตันตวิัสดาการ 
รศ.ดร. ปทมาวดี โพชนุกูล ซูซูกิ 

 
1. บทนํา 
 

สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร 
(International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture: ITPGR) เปน
สนธิสัญญาที่มีจุดประสงคเพ่ืออนุรักษและทําใหม่ันใจวาทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่เปนอาหารและ
การเกษตรจะมีการใชอยางอยางยั่งยืน รวมทั้งจะมีการแบงปนผลประโยชนจากการใชของทรัพยากรนั้น
อยางยุติธรรมและเทาเทียม โดยเนนที่พันธุกรรมพืชที่เปน พืชนอกถิ่นที่อยูตามธรรมชาติ (Ex situ) ซ่ึง
ไมไดถูกครอบคลุมโดยอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) จํานวนมากกวา 64 ชนิดที่
เปนธัญพืชและอาหารสําคัญของโลก  

 
สนธิสัญญานี้รับรองสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืชกลุมดังกลาว1 ทําให

ประเทศผูเปนเจาของทรัพยากรพันธุกรรมในฐานะผูที่ทําหนาที่รักษาและคัดเลือกพันธุดังกลาวก็มีสิทธิที่
จะไดรับผลตอบแทนจากการที่ผูอ่ืนนําเอาพันธุกรรมเหลานั้นไปพัฒนาจนมีผลตอบแทนเชิงพาณิชย ใน
ขณะเดียวกันก็มุงที่จะลดตนทุนในการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมของนักปรับปรุงพันธุดวย สนธิสัญญานี้
ไดจัดตั้งระบบพหุภาคีเพื่อการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน (Multilateral System of Access and 
Benefit Sharing) เพ่ือกํากับดูแลทรัพยากรพันธุกรรมที่เปนสมบัติสาธารณะและดูแลโดยธนาคาร
พันธุกรรมซึ่งเปนหนวยงานของรัฐสมาชิก การแบงปนผลประโยชนจะเกิดขึ้นก็ตอเม่ือผลผลิตเชิงพาณิชย
น้ันมีการกําหนดเงื่อนไขการใชโดยผูอ่ืนเพื่อการวิจัยและปรับปรุงพันธุ แตในกรณีที่ไมมีการกําหนด
เง่ือนไขใดๆ ในการใช การแบงปนผลประโยชนจะเปนเรื่องของความสมัครใจ 

 
ภายหลังจากการเจรจานานถึง 7 ป ที่ประชุมขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ 

(FAO) ก็ไดรับรอง ITPGR ในเดือนพฤศจิกายน 2544 สนธิสัญญาดังกลาวมีผลใชบังคับเม่ือ 29 
มิถุนายน 2547 ภายหลังจากที่มีประเทศสมาชิกใหสัตยาบันครบ 40 ประเทศเปนเวลา 90 วัน ปจจุบันมี

                                                        
1 หลักการนี้เปล่ียนแปลงไปจากหลักการเดิมในอดีตที่เห็นวา พันธุกรรม เปนมรดกรวมกันของมนุษยชาติ ที่หวงกันไมได ดังนั้น
ใครๆ ก็มีสทิธิทีจ่ะหยิบฉวยทรัพยากรพันธุกรรมนัน้ไปพัฒนาตอยอดได  



 

 

2

ประเทศสมาชิกที่ใหสัตยาบันแลว 55 ประเทศ จากประเทศที่เขารวม 114 ประเทศ2 ไทยเปนหนึ่งใน
ประเทศที่ลงนามแลวแตยังมิไดใหสัตยาบัน 

 
2. ความสําคญัของภาคการเกษตรและอาหาร  
 

ภาคการเกษตรและอาหารนับเปนภาคการผลิตที่มีความสําคัญตอเศรษฐกิจของไทย โดยมี
สัดสวนประมาณ 9-10 เปอรเซ็นต ของรายไดประชาชาติของไทย (ดูตารางที่ 1.1) แมวาจะมีสัดสวนที่ไม
สูงนักและมีแนวโนมลดลง แตก็เปนภาคการผลิตที่เปนแหลงการจางงานใหญถึง 36.45 เปอรเซ็นต ของ
การจางงานทั้งหมด3 นอกจากนี้การเกษตรยังเปนภาคการผลิตที่เกี่ยวพันกับวิถีชีวิตความเปนอยูของ
ประชากรสวนใหญของประเทศ ที่ตองพ่ึงพิงทรัพยากรการเกษตรเหลานี้ ในฐานะที่เปนแหลงของปจจัยสี่ 
โดยเฉพาะดาน อาหาร สมุนไพรรักษาโรค และไมสําหรับสรางที่อยูอาศัย รวมทั้งเปนตนแหลงเก็บกักน้ํา
และพันธุกรรมพืชที่สําคัญอยางยิ่งยวดตอการพัฒนาที่ยั่งยืนของไทย โดยมีการใชพันธุกรรมพืชเหลานี้
เปนฐานในการปรับปรุงพันธุตางๆ มาอยางตอเน่ืองตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน 

 
ตารางที่ 1.1: มูลคาผลติภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ป 2546 – 2549 

 
หนวย :ลานบาท   

รายการ ณ ราคาปฐาน 2531 
 2546 2547 2548 2549 

ภาคการเกษตร 363,033 354,185 342,886 359,349 
การเกษตรกรรม การลาสัตว และการปาไม 307,619 296,747 287,987 303,036 
การประมง 55,414 57,438 54,899 56,313 
นอกภาคการเกษตร 3,105,133 3,331,759 3,508,409 3,685,266 
GDP 3,468,166 3,685,944 3,851,295 4,044,615 
สัดสวนภาคการเกษตรตอจีดีพี 10.47% 9.61% 8.90% 8.88% 
ที่มา : ธนาคารแหงประเทศไทย (www.bot.or.th)  
    

                                                        
2 จากขอมูล online ที่ www.fao.org/Legal/treaties/033s-e.htm ณ วันที่ 5 ตุลาคม 2550 
3 กระทรวงแรงงาน, สถานการณแรงงานป 2549, ปที่ 2 ฉบับที่ 5. 
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3. ความสําคญัของ ITPGR ตอไทย 
 

สนธิสัญญาดังกลาวนับวามีความสําคัญตอประเทศไทยอยางมาก ในฐานะภาคเกษตรกรรมเปน
ภาคเศรษฐกิจที่สําคัญของไทยทั้งในแงของความมั่นคงของแหลงอาหารภายในประเทศและการสราง
รายไดจากการสงออก ประเทศไทยมีความจําเปนในการที่จะตองดําเนินการพัฒนาปรับปรุงพันธุอยาง
ตอเน่ืองเพ่ือดํารงความสามารถในการแขงขันกับประเทศอ่ืนๆ สนธิสัญญาฯ ดังกลาวซึ่งเปนกฎกติกา
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมทั้งที่เปนของไทยในตางประเทศ และของ
ตางประเทศที่ไทยอาจมีความจําเปนตองใชในการปรับปรุงพันธุในอนาคต รวมทั้งการแบงปน
ผลประโยชนของการใชทรัพยากรดังกลาว ยอมจะตองสงผลตอการประกันความมั่นคงทางอาหาร การ
วิจัยและปรับปรุงพันธุพืช การอนุรักษความหลากหลายของพันธุกรรมพืช และการคาระหวางประเทศ
ของไทยอยางแนนอน ไมวาไทยจะเขารวมเปนสมาชิกหรือไมก็ตาม 

 
ในปจจุบันประเทศไทย ยังมีระบบทั้งที่เปนของไทยเอง และความสัมพันธระหวางประเทศ ที่เอ้ือ

ใหมีการแลกเปลี่ยนพันธุกรรมพืชที่ไทยจําเปนตอการวิจัยระหวางเจาหนาที่นักวิจัยของรัฐบาล ไดอยาง
สะดวกพอสมควร ระบบปจจุบันนั้นไทยแทบจะไมมีตนทุนหรือขอผูกมัดที่ยุงยากในการไดมาซึ่ง
พันธุกรรมพืชที่ตองการ ดังนั้นในระยะสั้นไทยจึงยังไมนาจะมีความจําเปนตองรีบรอนเขารวม เพราะจะ
ทําใหตองเสียอธิปไตยในการดูแลทรัพยากรบางอยาง และอาจตองมีตนทุนเพ่ิมเติมขึ้น อยางไรก็ดีใน
อนาคตนั้นเราไมสามารถทํานายไดวา สภาการปกครองของสนธิสัญญานี้จะมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่
จะจํากัดสิทธิในการเขาถึงแหลงทรัพยากรพันธุกรรมในความดูแลของตนหรือไม หากเปนเชนนั้นการเขา
เปนสมาชิกก็คงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได 

 
นอกจากนี้ใฐานะที่ไทยเปนประเทศที่มีพันธุกรรมพืชอาหารและการเกษตรที่อุดมสมบูรณมาก

ประเทศหนึ่งของโลก และมีพันธุกรรมพืชดังกลาวจํานวนมากไดถูกเก็บไวที่ธนาคารพันธุกรรมพืชตางๆ 
ในความดูแลของระบบพหุภาคีของ ITPGR ประเทศไทยจึงมีโอกาสที่จะไดรับผลประโยชนตอบแทนจาก
การใชทรัพยากรดังกลาวดวย หากไทยไมเขาเปนสมาชิกก็อาจสูญเสียโอกาสที่จะไดรับผลตอบแทน
เชนกัน แตก็ตองพิจารณาดวยวาผลตอบแทนนั้นจะคุมคากับตนทุนหรือไม ดวยเหตุผลตางๆ ขางตน 
การศึกษาถึงผลดีผลเสียของการเขาหรือไมเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาฯ น้ีจึงเปนสิ่งจําเปน 

 
4. องคประกอบของรายงานวิจัย 
 
 เพ่ือตอบคําถามดังกลาวขางตน งานวิจัยชิ้นนี้จะทําการศึกษาโดยแบงออกเปน 4 บท ในบทที่ 2 
ที่ตอจากบทนํานี้ จะเปนบทที่เกี่ยวกับ สาระสําคัญของสนธิสัญญาฯ จากนั้นในบทที่ 3 จะเปนการศึกษา
ถึงความพรอมของประเทศไทยในการเขารวมเปนภาคีของสนธิสัญญาฯ และในบทสุดทายจะเปนการสรปุ
รายงานการศึกษา 



 

 

4

บทที่ 2 
สาระสําคัญของสนธิสัญญาระหวางประเทศ 

วาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร 
 
 
1. วัตถุประสงคของสนธสิัญญาฯ 
 

มาตรา 1 ของสนธิสัญญาฯ น้ี ไดมีการกําหนดวัตถุประสงคของสนธิสัญญาฯ ที่สําคัญ 2 ประการ
คือ 

1. การอนุรักษและใชประโยชนอยางยั่งยืนของทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและ
การเกษตร และการแบงปนอยางเปนธรรมและเทาเทียมกันซึ่งผลประโยชน ซ่ึงเกิดจากการ
ใชทรัพยากรนั้น โดยประสานกับอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือ
การเกษตรที่ยั่งยืน และความมั่นคงทางอาหาร 

2. วัตถุประสงคเหลานี้จะบรรลุไดโดยการเชื่อมโยงสนธิสัญญานี้ใหใกลชิดกับองคการอาหาร
และการเกษตรแหงองคการสหประชาชาติ และอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 

 
จากวัตถุประสงคของสนธิสัญญาฯ ขางตนจะเห็นวาสนธิสัญญาฯ น้ี มิไดออกแบบใหทํางานอยาง

เปนเอกเทศ แตถูกสรางขึ้นเพ่ือนํามาใชควบคูกันกับอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(CBD) ซ่ึงเปนอนุสัญญาที่ครอบคลุมเฉพาะทรัพยากรพืชและสัตวในเขตแดนประเทศของตน ดังน้ัน 
CBD จึงไมสามารถที่จะใชกํากับดูแลทรัพยากรพันธุกรรมที่อยูนอกถิ่นที่อยูตามธรรมชาติ (Ex situ) ที่อยู
นอกประเทศได อยางไรก็ดีเราพบวามีพันธุกรรมพืชจํานวนมากอยูในความดูแลของศูนยการวิจัยดาน
การเกษตรนานาชาติของสภารับขอปรึกษาในเรื่องการวิจัยดานการเกษตรนานาชาติ (Consultative 
Group on International Agricultural Research – CGIAR) จากตัวอยางในกรณีขาวที่เก็บไวที่ IRRI 
(แสดงในตารางที่ 2.1) ก็จะเห็นวามีเกินกวาแสนรายการแลว 

 
ดังน้ันจึงมีความจําเปนที่จะตองมีกฎเกณฑระหวางประเทศขึ้นมากํากับดูแลทรัพยากรพันธุกรรม

เหลานี้ โดยสนธิสัญญาฯ ไดสรางระบบพหุภาคี (Multilateral System) ขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ดังกลาว  
 



 

 

5

ตารางที่ 2.1:  จํานวนพันธุกรรมขาวที่แตละประเทศเก็บไวในองคการ IRRI ตามลําดับเฉพาะ 20 ประเทศแรก                    
  

อันดับ ประเทศ จํานวน สัดสวน 
1 INDIA   16,011  14.70% 
2 LAOS   15,090  13.85% 
3 INDONESIA   8,964  8.23% 
4 CHINA   8,489  7.79% 
5 PHILIPPINES   6,980  6.41% 
6 THAILAND   5,981  5.49% 
7 BANGLADESH   5,890  5.41% 
8 CAMBODIA   4,798  4.40% 
9 MALAYSIA   4,002  3.67% 
10 MYANMAR   3,265  3.00% 
11 VIETNAM   2,965  2.72% 
12 NEPAL   2,542  2.33% 
13 SRI LANKA   2,129  1.95% 
14 LIBERIA   1,933  1.77% 
15 MADAGASCAR   1,875  1.72% 
16 TAIWAN   1,723  1.58% 
17 KOREA   1,350  1.24% 
18 UNITED STATES   1,123  1.03% 
19 PAKISTAN   1,108  1.02% 
20 JAPAN   1,096  1.01% 

 Total 108,945 100% 
ที่มา: ขอมูลจาก http://www.irgcis.irri.org:81/grc/SearchData.htm (คนหาเมื่อ 26 กันยายน 2550) 
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2. ประเภทของทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อยูภายใตสนธิสญัญาฯ 
 

จากที่กลาวถงึแลวขางตนวา ทรัพยากรพันธุกรรมพืชน้ันสามารถแบงไดเปนสองประเภท ซ่ึงมี
รายละเอียดนยิามดังน้ี 

1. ทรัพยากรพันธุกรรมพืชในถิ่นที่อยู (In situ) หมายถึงพืชที่มีอยูในระบบนิเวศนและถิ่นที่อยู
และสภาพแวดลอมตามธรรมชาติของพืชน้ันๆ รวมทั้งพืชที่นํามาปลูกเลี้ยงหรือเพาะปลูก 
(domesticated or cultivated) ในสภาพแวดลอมซ่ึงชนิดพันธุเหลานั้นไดพัฒนาคุณสมบัติ
พิเศษขึ้นมา 

2. ทรัพยากรพันธุกรรมพืชนอกถิ่นที่อยู (Ex situ) หมายถึงพืชที่อยูนอกถิ่นที่อยูตามธรรมชาติ 
 

จากภาพที่ 2.1 จะเห็นไดวาทรัพยากรพันธุกรรมพืชในแตละประเทศนั้นประกอบดวยสองสวนคือ
ที่เปนทรัพยากรพันธุกรรมพืชในถิ่นที่อยูและนอกถิ่นที่อยู ITPGR น้ันมีความมุงหมายที่จะใชกับ
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชนอกถิ่น (Ex situ) ซ่ึงระบุอยูในภาคผนวก 1 เปนการเฉพาะ (แสดงโดยพื้นที่        
แรงเงา) หากไทยใหสัตยาบันสนธิสัญญาฯ ดังกลาวก็จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑของระบบพหุภาคีฯ 
ของสนธิสัญญาที่เรียกวา ความตกลงการถายโอนวัสดุพันธุกรรมมาตรฐาน (Standard Material 
Transfer Agreement) ซ่ึงเปนตัวกํากับการเขาถึง การถายโอน และแบงปนผลประโยชนของพันธุกรรม
พืชดังกลาว 

 
สวนทรัพยากรพันธุกรรมพืชในถิ่นที่อยู (In situ) น้ัน แมวา ITPGR จะถือวาเปนสวนหนึ่งของ

ระบบพหุภาคีฯ แตก็มิไดใหอยูภายใตกฎเกณฑของสนธิสัญญาฯ หากแตใหเปนไปตามกฎหมายภายใน
ของประเทศสมาชิก ดังนั้นหากประเทศไทยใหสัตยาบันตอสนธิสัญญาฯ น้ี ประเทศไทยก็จะยังคงใช 
พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 บังคับเกี่ยวกับการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนไดตอไป  
 
ภาพที่ 2.1: ขอบเขตของทรพัยากรพันธุกรรมพืชที่สนธสิัญญา ITPGR ครอบคลุม 
 
 
 
 
 
 
 
  พันธุพืชที่อยูในพ้ืนที่แรเงา 
  จะอยูกฎเกณฑของระบบ 

พหุภาคีภายใต ITPGR 

เอกช
น 

Public 
Domain in 
Annex 1  

Ex situ 
จากไทย 

Ex situ จาก
ประเทศอื่น 

Ex situ In 
situ 

ประเทศไทย CGIAR 

Public 
Domain in 
Annex 1 

เอก
ชน 

In 
situ 

Ex situ 

ประเทศอ่ืน 
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ตามนิยามคําศัพทในมาตรา 2 และขอบเขตของระบบพหุภาคีในมาตรา 11.2 น้ัน สนธิสัญญาน้ี

ครอบคลุมเฉพาะทรัพยากรพันธุกรรมพืชอาหารและการเกษตร (Plant Genetic Resources for Food 
and Agriculture: PGRFA) ที่เปนประเภทนอกถิ่นที่อยู ที่ขึ้นบัญชีไวในภาคภนวก 1 ซ่ึงอยูภายใตการ
จัดการและควบคุมของภาคีสมาชิก และในความครอบครองของสาธารณะ (in the public domain) 
เทานั้น ซ่ึงในที่น้ีหมายถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่ไมมีสิทธิบัตรหรือสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ4  

 
ภายใตพ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 ของไทยน้ัน ทรัพยากรพันธุกรรมพืชของไทยมี 4 

ประเภท คือ พันธุพืชใหม พันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น พันธุพืชปา และพันธุพืชพ้ืนเมืองทั่วไป เน่ืองจาก
ทั้งพันธุพืชใหม พันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นอยูภายใตระบบสิทธิในทรัพยสินทางปญญา จึงไมอยูในความ
ครอบครองของสาธารณะ และไมอยูภายใตระบบพหุภาคีที่มีการยกเวนไวในมาตรา 11.2 สําหรับพันธุพืช
อีกสองประเภท คือพันธุพืชปา และพันธุพืชพ้ืนเมืองทั่วไปนั้น ถาเปนพันธุพืชที่เปนสาธารณสมบัติของ
แผนดิน (เชน อยูในเขตปาไมและอุทยานแหงชาติ) จะเปนพันธุพืชที่อยูภายใตระบบพุหภาคีฯ เม่ือ
ประเทศไทยเขารวมสนธิสัญญา แตตามมาตรา 12.3 (h) กําหนดใหเปนไปตามกฎหมายภายในของไทย 

  
แตถาพันธุพืชสองประเภทหลังน้ันเปนของเอกชน (เชนอยูในพ้ืนที่ของเอกชน) ก็จะไมอยูภายใต

ระบบพหุภาคีฯ เวนแตเอกชนนั้นจะสมัครใจที่จะนําพันธุพืชน้ันมาเขารวมในระบบพหุภาคีฯโดยสมัครใจ 
 
สําหรับทรัพยากรพันธุกรรมพืชนอกถิ่นที่อยู ซ่ึงเปนพันธุพืชที่ถูกเก็บรวบรวมไวในธนาคาร

พันธุกรรมและสวนพฤษชาติตางๆ โดยแบงเปนแหลงที่เปนของรัฐหรือดูแลโดยหนวยงานของรัฐ (เชน
ศูนยพันธุกรรมขาว ศูนยเทคโนโลยีชีวภาพและพันธุวิศวกรรมแหงชาติ) และของเอกชน ทรัพยากร
พันธุกรรมพืชที่เปนของรัฐและไมติดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ก็จะเปนพันธุพืชที่อยูภายใตระบบ             
พหุภาคีฯ เม่ือประเทศไทยเขารวมสนธิสัญญา แตพันธุกรรมพืชนอกถิ่นที่อยูที่เปนของเอกชน (เชนที่อยู
ในธนาคารพันธุกรรมของเอกชน) จะไมอยูภายใตระบบพหุภาคีฯ เวนแตเอกชนนั้นจะสมัครใจที่จะนํา
พันธุพืชน้ันมาเขารวมในระบบพหุภาคีฯโดยสมัครใจ 

 
สําหรับทรัพยากรพันธุกรรมที่อยูในธนาคารพันธุกรรมระหวางประเทศ ที่ดูแลโดยศูนยวิจัยดาน

การเกษตรนานาชาติ (International Agricultural Reseach Centers: IARCs) ของ สภารับขอปรึกษาใน
เรื่องการวิจัยดานการเกษตรนานาชาติ (Consultative Group on International Agricultural Research – 
CGIAR) มาตรา 11.5 และมาตรา 15.1 ระบุวาใหภาคีสมาชิกเรียกรองให IARCs ลงนามในขอตกลงกับ
สภาการปกครองในเรื่องการรวบรวมทรัพยากรพันธุกรรม 

 

                                                        
4 จักรกฤษณ ควรพจน (2547) หนา 45. 
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3.  สิทธิที่ไดรับการรับรองในสนธสิัญญาฯ 
 

สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร ใหการ
รับรองสิทธิหลักๆ 2 ประการ ดังน้ีคือ 

 
 3.1 การรับรองสิทธิอธิปไทยของรัฐ 
 

สนธิสัญญานี้รับรอง สิทธิอธิปไตย (Sovereign Rights) เหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ือ
อาหารและการเกษตร ซ่ึงแตกตางจาก อธิปไตยของรัฐ (State Sovereignty) ที่สะทอนอํานาจสูงสุด
ของรัฐซ่ึงแตละรัฐมีอยูอยางเทาเทียมกันในทางกฎหมายระหวางประเทศ จะไปยกเลิกหรือถอดถอนสิทธิ
ดังกลาวนั้นมิได  

 
ในขณะที่สิทธิอธิปไตยไมไดสะทอนถึงความมีอํานาจสูงสุดของรัฐที่มีเหนือทรัพยากรพันธุกรรม

น้ันๆ แตเปนหลักการทางกฎหมายที่ไปสรางการยอมรับหรือรับรองอํานาจแกรัฐสมาชิกของสนธิสัญญาฯ 
และเปนการใหสิทธิในการเขาไปบริหารจัดการเกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมดังกลาว ตามเงื่อนไขที่
สนธิสัญญานี้ไดกอใหเกิดสิทธิที่วานี้ขึ้น เพ่ือเปนหลักการทางกฎหมายระหวางประเทศใหรัฐอ่ืนๆ ให
ความเคารพในสิทธิดังกลาว5 สิทธิอธิปไตยดังกลาวจึงเกิดขึ้นตอเม่ือประเทศนั้นๆ ไดเขารวมเปนภาคี
สนธิสัญญาฯ และอาจยกเลิกหรือถอดถอนสิทธิดังกลาวได หากไมเปนภาคีอีกตอไป หรือสิทธิดังกลาว
อาจมีเง่ือนไขการใชสิทธิที่เปลี่ยนไปเม่ือมีการกําหนดเงื่อนไขในสนธิสัญญาใหมกันในหมูภาคีสมาชิก 

 
การรับรองสิทธิอธิปไตยดังกลาวทําใหระบบพหุภาคีฯ สามารถที่จะอางสิทธิตอไปวาประเทศภาคี

สมาชิกผูมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรพันธุกรรมพืชไดมอบอํานาจให สภาการปกครองในการกําหนด
กฎเกณฑ การเขาถึง การปฏิบัติตอ PGRFA ที่อยูระหวางการพัฒนา และการแบงปนผลประโยชนได ซ่ึง
เปนการเปลี่ยนหลักการจากที่เดิมเคยถือวาทรัพยากรเหลานี้เปนสมบัติกลางของชาวโลก ที่ใครๆ ก็
สามารถเขาถึงได โดยไมมีใครมีสิทธิเหนือทรัพยากรนั้น 

 
 3.2 สิทธิเกษตรกร 
 

สนธิสัญญาฯ น้ีเปนความตกลงระหวางประเทศที่ไดรับรองสิทธิของเกษตรกร (Farmers’ Rights) 
ในฐานะที่เปนนวัตกรรมที่ไมเปนทางการ (Informal innovator) ที่สรางคุณประโยชนอยางใหญหลวงที่ได
ทําและจะดําเนินตอไปในการอนุรักษและพัฒนาทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่เปนพ้ืนฐานของการผลิตอาหาร
และการเกษตรทั่วโลก จึงนับเปนครั้งแรกที่มีการรับรองสิทธิของเกษตรกรเชนเดียวกับการรับรอง สิทธิ

                                                        
5 จักรกฤษณ ควรพจน (2547), อางแลว, หนาที่ 30. 
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ของนวัตกรรมสมัยใหม ซ่ึงไดรับการรับรองอยางเปนทางการอยูแลวภายใตกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาตางๆ6  

 
การรับรองสิทธิของเกษตรกรในฐานะนวัตกรรมที่ไมเปนทางการดังกลาว นับวาเหมาะสม อยาง

ยิ่งกับลักษณะทางสังคมของทางตะวันออก ที่ภูมิปญญาตางๆ ไมไดมีลักษณะเปนเอกสิทธิโดยเด็ดขาด
ของผูหน่ึงผูใด แตเปนสมบัติรวมของชุมชน ในลักษณะที่เปนความรูรวมกัน เชนเดียวกับแนวคิดของ
ซอฟแวรแบบเปด (Open source software) ที่ใครๆ ในชุมชนนั้นสามารถที่จะนําไปใชและพัฒนาตอยอด
ได และเม่ือประสบผลสําเร็จก็นําเอาผลนั้นกลับเขามาแบงปนใชกันในชุมชนตอๆ กันไป และสืบทอด
ตอเน่ืองกันหลายชั่วอายุคน ดังน้ันจึงไมสามารถนําไปจดสิทธิบัตรเชนเดียวกับงานนวัตกรรมที่เกิดขึ้นใน       
โลกตะวันตก 

 
มาตรา 9 ของสนธิสัญญาฯ ไดกําหนดอยางชัดเจนถึงสิทธิของเกษตรกรในการที่จะเก็บ 

แลกเปลี่ยน และขายเมล็ดพันธุที่เก็บไวใชในไร หรือสวนขยายพันธุ  
 
มาตรา 9 ของสนธิสัญญาฯ ยังไดกําหนดสิทธิเกษตรกรไวเพ่ิมเติมดังน้ี 
(A.) สิทธิที่จะไดรับการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นที่เกี่ยวของกับ ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ือ

อาหารและการเกษตร 
(B.) สิทธิที่จะมีสวนรวมอยางเทาเทียมในการแบงปนผลประโยชนที่เกิดจากการใชทรัพยากร

พันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร และ 
(C.)  สิทธิที่จะมีสวนรวมในการตัดสินใจ ในระดับชาติ ในเรื่องที่เกี่ยวกับการอนุรักษและใช   
       ประโยชนอยางยั่งยืนซ่ึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร 

 
แมวาการรับรองสิทธิเกษตรกรดังกลาวจะเปนสิ่งที่นาชมเชยอยางยิ่ง แตสนธิสัญญาฯ กลับระบุ

ใหการปฏิบัติตามหลักสิทธิเกษตรกรดังกลาว เปนไปตามดุลพินิจของภาคีสมาชิกที่จะเลือกนําไปบัญญัติ
เปนกฎหมายหรือกําหนดนโยบาย ใหสอดคลองกับความจําเปนและลําดับความสําคัญของแตละภาคี
สมาชิกตามที่เห็นวาเหมาะสม ในขณะที่การคุมครองทรัพยสินทางปญญาของนวัตกรสมัยใหมเปน
พันธกรณีภาคบังคับที่กําหนดไวในความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญา (TRIPs) ขององคการการคา
โลก (WTO) จึงเปนการยากที่จะหวังใหประเทศที่พัฒนาแลวซ่ึงมิไดเห็นความสําคัญตอสิทธิเกษตรกรมา
แตตน ในการที่จะใหความคุมครองสิทธิดังกลาวดวยกฎหมายภายในของตน ดังน้ันการรับรองสิทธิ
เกษตรกรในสวนนี้จึงแทบจะไมมีผลในทางปฏิบัติเม่ือเกี่ยวของกับประเทศพัฒนาแลว 

 

                                                        
6 จักรกฤษณ ควรพจน (2547), อางแลว, หนาที่ 36. 
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4.  ขอบเขตของสนธสิัญญาฯ และองคประกอบทางสถาบัน 
 

ขอบเขต 
 

สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร เปน
สนธิสัญญาที่เนนการจัดการกับทรัพยากรพันธุกรรมที่เปนแบบนอกถิ่นที่อยูที่เปนพืชเพ่ืออาหารและเพื่อ
การเกษตร ที่ขึ้นบัญชีไวในภาคผนวก 1 ซ่ึงอยูภายใตการจัดการและควบคุมของภาคีสมาชิกและในความ
ครอบครองของสาธารณะ (Public domain) พืชดังกลาวมีจํานวนทั้งสิ้น 64 รายการ ครอบคลุมพืช 79 
สกุล ไมนอยกวา 3,300 ชนิด อยางไรก็ดีภาคผนวกดังกลาวมิไดมีการรวมพืชสําคัญสองชนิดคือ               
ถั่วเหลืองและมะเขือเทศ (ดูรายละเอียดใน ภาคผนวกที่ 2 ทายรายงานนี้) 

 
องคประกอบทางสถาบนัของสนธิสัญญาฯ 

 
สนธิสัญญา ITPGR ดําเนินการโดยระบบพหุภาคีดานการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน 

ตามมาตรา 11.5 ระบบพหุภาคีจะรวมไวซ่ึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตรที่ขึ้นบัญชี
ไวในภาคผนวก 1 และเก็บรักษาไวในการรวบรวมนอกถิ่นที่อยูของศูนยการวิจัยดานการเกษตร
นานาชาติของสภารับขอปรึกษาในเรื่องการวิจัยดานการเกษตรนานาชาติ (Consultative Group on 
International Agricultural Research – CGIAR) ที่เปดชองใหในมาตรา 15.1 a และในสถาบันนานาชาติ
อ่ืน ๆ ดวย โดยสอดคลองกับมาตรา 15.5  

 
การตัดสินใจตางๆ และการบริหารจะขึ้นอยูกับ สภาการปกครอง (Governing Body) ซ่ึง

ประกอบดวยภาคีสมาชิกทั้งหมด โดยผานการเจรจาตอรอง และรับรองในการประชุมใหญของสภาการ
ปกครอง โดยมติเอกฉันท 

 
5. สถานการณความเคลื่อนไหวของสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยพันธุกรรมพืช   
      เพื่ออาหารและการเกษตร (ITPGR) 
 

ความเคลื่อนไหวหลักของ ITPGR น้ันกระทําผานการจัดการประชุมใหญของสภาการปกครอง 
(Governing Body) โดยมีการจัดการประชุมใหญครั้งที่หน่ึง (First Session of the Governing Body) 
ในชวงวันที่ 12 – 16 มิถุนายน 2549 ที่เมืองแมดริด ประเทศเสปน การประชุมใหญครั้งที่สอง กําหนดจะ
มีขึ้นในวันที่ 29 ตุลาคม – 2 พฤศจิกายน 2550  
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 5.1  ผลสรุปของการประชุมใหญสภาการปกครอง ITPGR ครั้งที่ 1 
 

การประชุมใหญครั้งแรกนี้ไดมีการลงมติรับรองเรื่องสําคัญๆ หลายเรื่อง เชน รับรองกฎของ
ขั้นตอนการปฏิบัติในการดําเนินงานของสภาการปกครองฯ (Rules of Procudure of the Governing 
Body) รับรองกฎทางการเงินของสนธิสัญญา (Financial Rules of the Treaty) รับรองกลยุทธในการ
ระดมทุนของสนธิสัญญา (Funding Strategy for the implementation of the Treaty) และที่สําคัญที่สุด
คือ การรับรองความตกลงถายโอนวัสดุพันธุกรรมมาตรฐาน (the Standard Material Transfer 
Agreement) 

 
 5.2  ประเด็นที่จะมีการพิจารณาในการประชุมใหญสภาการปกครอง ITPGR ครั้งที่ 2 

 
การประชุมใหญครั้งที่สองนี้ จะมีการตกลงกันหลายเรื่อง ที่นาสนใจไดแก การตั้งคณะกรรมการ

งบประมาณ (Budget Committee) การรับรองกฎทางการเงินของสภาการปกครอง (the Financial 
Rules of the Governing Body) การปฏิบัติตามระบบพหุภาคีดานการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน 
(Multilateral System of Access and Benefit-sharing) และการพิจารณาการใช MTA โดย 
International Agricultural Research Centres of the Consultative Group on International 
Agricultural Research and other relevant international institutions ที่เกี่ยวของกับสนธิสัญญาฯ เปนตน 

 
 

สาระสําคัญของความตกลงการถายโอนวัสดพุันธุกรรมมาตรฐาน  
(The Standard Material Transfer Agreement: SMTA)7 
 

ความตกลง STMA เปนความตกลงที่ไดรับการรับรองในการประชุมใหญครั้งที่ 1 ของสภาการ
ปกครอง ITPGR ภายหลังจากการเจรจากวา 20 เดือน ซ่ึงนับเปนเครื่องมือที่สําคัญที่สุดในการบังคับให
ผูรับ PRGFA ปฏิบัติตามระบบพหุภาคีดานการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน ที่มีการระบุไวใน
มาตราที่ 12.4 ของสนธิสัญญา ITPGR ความตกลง SMTA น้ีทําใหสามารถที่จะติดตามการสงทอด 
PRGFA จากตนไปจนปลายทางของการพัฒนาพันธุพืช ความตกลง SMTA มีเน้ือหาหลายดานที่สําคัญๆ 
ดังน้ี 

 

                                                        
7 Lim Eng Sian (2007), The Standard Material Transfer Agreement (SMTA), เอกสารประกอบการสัมมนาที่กรมวชิาการ
การเกษตร, วันที ่24 มกราคม 2550. 
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-  นิยามตางๆ 
 

ในมาตรา 2 ของความตกลง ไดมีการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับนิยามของผลิตภัณฑตางๆ ที่มี
ความสําคัญ ไดแก  

 
1) วัสดุทางพันธุกรรม (genetic material) หมายถึงวัสดุใดๆ ที่กําเนิดจากพืช รวมถึงสวน

ขยายพันธุแบบใชเพศและไมใชเพศ ที่บรรจุไวซ่ึงหนวยที่มีหนาที่สืบลักษณะของพันธุ (containing 
functional units of heredity) สิ่งที่นาสังเกตก็คือ วัสดุทางพันธุกรรมตามนิยามดังกลาว หมายถึงวัสดุที่
บรรจุหนวยพันธุกรรม ดังน้ันตัวหนวยทางพันธุกรรมระดับ ยีน หรือลําดับยีนเอง จึงอาจถูกตีความวาไม
ถือเปนทรัพยากรพันธุกรรมพืชตามความตกลงฯ น้ี8 

 
2) วัสดุทางพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตรภายใตการพัฒนา (under 

development) หมายถึงวัสดุทางพันธุกรรม (genetic material) ที่สืบเน่ือง (derived from) จากวัสดุทาง
พันธุกรรมที่ไดจากระบบพหุภาคี ดังน้ันจึงมีลักษณะแตกตางจาก (distinct from) วัสดุทางพันธุกรรมเดิม 
แตยังไมพรอมเพ่ือการพาณิชยและผูพัฒนาตั้งใจที่จะพัฒนาตอไป หรือถายโอน (transfer) ไปใหบุคคล
หรือนิติบุคคลอื่นเพ่ือการพัฒนาตอไป โดยที่วัสดุที่ถูกนําไปพัฒนา และมีการถายโอน (transfer) จะตอง
เปนไปตามขอบังคับของความตกลงนี้ 

 
3) ผลิตภัณฑ (Product) หมายถึง PGRFA ที่รวมเขาเปน (incorporate) วัสดุทางพันธุกรรม

หรือ สวนหรือสวนประกอบของพันธุกรรมใดๆ (any of its genetic parts or components) ที่พรอม
สําหรับการพาณิชย ยกเวนพืชผลและผลิตภัณฑอ่ืนที่ใชเปนอาหาร อาหารสัตว และการแปรรูป 
(excluding commodities and other products used for food, feed and processingand other 
products used for food, feed and processing)  

 
4) ใชประโยชนเชิงพาณิชย ( to commercialize) หมายถึง การขายผลิตภัณฑหน่ึงรายการ         

(a product) หรือหลายรายการ (products) เพ่ือผลตอบแทนทางการเงินในตลาดเปด (open market) 
การใชประโยชนเชิงพาณิชย (commercialization) ตองไมรวมถึงการถายโอนในรูปแบบใดๆ ของ 
PGRFA 

 
5) ระยะเวลาของการพัฒนาพันธุ (The period of development) ของพันธุกรรมพืชเพ่ือ

อาหารและการเกษตรภายใตการพัฒนา จะสิ้นสุดลงเมื่อทรัพยากรพันธุพืชดังกลาวถูกใชประโยชนเชิง
พาณิชยในรูปของผลิตภัณฑ (are commercialized as a Product) 
                                                        
8 ดังเชนที่อาจตีความในทํานองเดียวกันในกรณีของ สนธิสัญญา ITPGR ดูจักรกฤษณ (2547), หนา 28. ดังนั้นแมผูรบัวัสดุทาง
พันธุกรรมจะไมสามารถนําวัสดุทางพันธุกรรมนั้นไปจดสิทธิบัตรได แตก็อาจนําวัสดทุางพันธุกรรมทีอ่ยูภายในไปจดได 
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 6) ยอดขาย (Sales) หมายถึง รายไดขั้นตนกอนหักคาใชจายที่ไดจากการใชประโยชนเชิง
พาณิชย  

 
- ปญหาที่อาจเกิดข้ึนจากนิยามขางตน 

 
1. ยอดขายที่จะนํามาใชเปนฐานการแบงปนผลประโยชนมีขอบเขตที่แคบมาก โปรดสังเกตวา 

ขอยกเวนในนิยามของผลิตภัณฑและนิยามของการใชประโยชนเชิงพาณิชยขางตนนั้น ทําใหรายไดจาก
การขายเพื่อการบริโภคของคนและสัตว และการแปรรูปอาหารของอุตสาหกรรมนั้นไมถือเปนยอดขายตาม
ความตกลงนี้ นอกจากนี้รายไดที่อาจเกิดขึ้นในระหวางการถายโอนเพื่อการพัฒนาในขั้นตอๆไป ก็ไมถือ
เปนการใชประโยชนเชิงพาณิชยดวย รายไดที่นํามาแบงปนผลประโยชนจะมาจากนิยามที่คอนขางแคบ 
เชน การขายในรูปแบบเพื่อนําไปปลูกของเกษตรกร เปนตน 
 

2. การแบงปนผลประโยชนจะถูกบังคับใชก็ตอเม่ือ มีการขายผลิตภัณฑขั้นสุดทายในเชิง
พาณิชย “ในตลาดเปด” เทานั้น แตถามีการขายระหวางบริษัทในลักษณะอ่ืนๆ จะถือเปนรายไดที่ตองมา
แบงปนผลประโยชนกันหรือไม 
 

3. ราคาขายในตลาดเปดดังกลาว จะเปนราคาที่สะทอนมูลคาเพิ่มของกระบวนการพัฒนาพันธุ
น้ันๆ ไดหรือไม เชน การขายใหกับบริษัทที่อยูในเครือของตนเองในราคาที่ต่ํากวาที่ควร เพ่ือลดภาระใน
การแบงปนผลประโยชนและโอนกําไรไปใหกับบริษัทในเครือ ในลักษณะเดียวกันกับการตั้งราคาโอน 
(Transfer Pricing) ระหวางเครือบริษัทของบรรษัทขามชาติเพ่ือลดภาระภาษีเงินไดของบริษัทที่อยูใน
ประเทศที่มีอัตราภาษีสูง เปนตน 

 
- สิทธิและพนัธะของผูใหและผูรับวสัดุทางพันธุกรรมพืช 

 
ในมาตรา 5 ของความตกลง SMTA ผูใหวัสดุทางพันธุกรรม (Provider) มีพันธะที่จะใหความ

สะดวกแก ผูรับวัสดุทางพันธุกรรม (Recipient) ในการเขาถึงโดยฉับไว (accorded expeditiously) และ
โดยไมเสียคาใชจาย หรือหากมีคาใชจายก็จะตองไมเกินคาใชจายต่ําสุดเทาที่จําเปน ผูใหวัสดุพันธุกรรม
ยังจะตองมอบขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวของกับพันธุกรรมพืช ที่ไมใชความลับ (non-confidential descriptive 
information) ไปพรอมกับ PRGFA และแจงใหสภาการปกครองทราบตามชวงเวลาที่กําหนด 

 
ในมาตรา 5.c ยังไดระบุดวยวาการเขาถึง (access) วัสดุทางพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและ

การเกษตรที่อยูภายใตการพัฒนา (รวมทั้งวัสดุทางพันธุกรรมที่กําลังถูกพัฒนาโดยเกษตรกร) เปนอํานาจ
ดุลพินิจของผูรับวัสดุทางพันธุกรรม น่ันคือผูใหวัสดุทางพันธุกรรมไมมีสิทธิที่จะคัดคานการถายโอนวัสดุ
ทางพันธุกรรมพืชที่จะเกิดขึ้นตอจากนั้นได เปนที่นาสังเกตอีกดวยวาในมาตราดังกลาวซึ่งมีชื่อวา “สิทธิ
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และพันธะของผูใหวัสดุทางพันธุกรรมพืช” แตไมมีวรรคใดเลยที่กลาวถึง “สิทธิ” ของผูให ทุกวรรคระบุแต 
“พันธะ” ของผูใหวัสดุทางพันธุกรรมเทานั้น 

 
ในดานของผูรับวัสดุทางพันธุกรรม ความตกลง STMA กําหนดใหผูรับตองใชวัสดุทางพันธุกรรม

ดังกลาวเพ่ือจุดมุงหมายดานการวิจัย ปรับปรุงพันธุ หรืออบรมที่เกี่ยวของกับอาหารและการเกษตร
เทานั้น จุดมุงหมายดังกลาว จะตองไมรวมถึงดานเคมี เวชภัณฑ และ/หรือการใชทางอุตสาหกรรมที่ไมใช
อาหาร/อาหารสัตว (มาตรา 6.1) นอกจากนี้ผูรับวัสดุทางพันธุกรรมจะตองไมอางสิทธิทางทรัพยสินทาง
ปญญาใดๆ จากวัสดุที่รับไป หรือสวนของหนวยพันธุกรรม ในรูปแบบที่ไดรับไป (in the form received) 
(มาตรา 6.2) ซ่ึงนาจะแปลวาหากมีการดัดแปลงหนวยพันธุกรรมใหตางไปจากรูปแบบที่รับไป ก็นาจะ
สามารถอางสิทธิได 

 
การถายโอนวัสดุทางพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและเกษตรกรรม ที่อยูระหวางการพัฒนา (under 

development) ไปใหผูรับวัสดุทางพันธุกรรมรายถัดไป (subsequent recipeint) ในฐานะที่เปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการพัฒนาพันธุ จะตองเปนไปตามเงื่อนไขของ STMA เพ่ือปองกันการรั่วไหล (leaking out) 
ของพันธุกรรมออกนอกระบบพหุภาคี (มาตราที่ 6.5) 

 
ขอสังเกต 

 
พึงสังเกตวา มาตรา 6.6 ระบุวาในการถายโอน PGRFA ตามมาตรา 6.5 ผูรับ PGRFA มีสิทธิใน

การกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการพัฒนาในขั้นถัดๆไป (รวมทั้งผลตอบแทนทางการเงิน) ตามที่
ผูรับวัสดุทางพันธุกรรมเห็นสมควร การถายโอนวัสดุทางพันธุกรรมระหวางกระบวนการพัฒนาดังกลาว 
จะตองไมถูกตีความวาเปนการใชประโยชนเชิงพาณิชย ที่เปนตัวเริ่ม (trigger) กระบวนการแบงปน
ผลประโยชน เน่ืองจากผลรวมมูลคาเพิ่มทั้งหมดของผูพัฒนาพันธุในกรณีใดๆ ในที่สุดแลวจะถูกสะทอน
ในราคาขายของผลิตภัณฑขั้นสุดทาย9 

 
เหตุผลในการเขียนความตกลงดังกลาวเชนนี้ นาจะเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูพัฒนาพันธุ ซ่ึง

อาจจะมีคาใชจายที่จําเปนในระหวางการพัฒนา สิ่งที่นากังวลก็คือขอยกเวนดังกลาวอาจเปดชองวางให
เกิดการใชในทางที่ผิด (abuse) ไดหรือไม? เพราะรายไดดังกลาวยังไมตองจายเขาระบบพหุภาคี 
เน่ืองจากยังไมใชการขายในระบบตลาดเปด (open market) การอางวาไมตองเร่ิมแบงปนผลประโยชน
เพราะมูลคาเพิ่มจะไปสะทอนในราคาขั้นสุดทายนั้นยังเปนเหตุผลที่ฟงไมขึ้น เพราะเปนการเก็บเกี่ยว
ผลประโยชนที่เกิดขึ้นตางเวลากัน รายไดสวนนี้ของผูรับวัสดุพันธุกรรมเกิดขึ้นกอนจึงมีมูลคาบาทตอบาท
ที่สูงกวามูลคาปจจุบัน (present value) ของรายไดที่เกิดขึ้นในอีกหลายปถัดมาเม่ือผลิตภัณฑขั้นสุดทาย

                                                        
9 Lim (2007), อางแลว, , หนา 5. 
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ถูกขายในตลาดเปด นอกจากนี้มูลคายอดขายของผลิตภัณฑที่อยูระหวางการพัฒนาที่ไดถูกขายไปแลว
ระหวางทางก็ยังไมถูกนํามาแบงปนผลประโยชนเม่ือมีการขายผลิตภัณฑขั้นสุดทาย 

 
- อัตราผลตอบแทนการใชประโยชนจากวัสดุทางพันธุกรรม 

 
ความตกลงนี้ไดมีการกําหนดอัตราผลตอบแทนการใชประโยชนจากพันธุกรรมพืชในกรณีที่มีการ

ใชประโยชนเชิงพาณิชย เปนสองระบบคือ  
 
ระบบที่หนึ่ง ตามมาตรา 6.7 และภาคผนวก 2 ของ SMTA กําหนดใหผูรับวัสดุทางพันธุกรรม 

ตองจายผลตอบแทนเปนมูลคาคงที่รอยละ 1.1 ของยอดขายสุทธิของผลิตภัณฑภายหลังจากหัก
คาใชจายรอยละ 30 เม่ือผูรับพันธุกรรมพืชไดมีการใชประโยชนเชิงพาณิชย โดยที่ไมอาจหาไดโดย
ผลิตภัณฑน้ันไมมีขอจํากัดเพื่อการพัฒนาและการปรับปรุงพันธุตอไป (not available without restriction 
to others for further research and breeding) ภาคผนวก 2 มีการระบุเพ่ิมเติมดวยวา ผูรับพันธุกรรม
พืชไดรับการยกเวนการจายคาตอบแทนดังกลาวในกรณีที่ผลิตภัณฑน้ัน 

1) อาจหาไดโดยไมมีขอจํากัดเพื่อการพัฒนาและการปรับปรุงพันธุตอไป 
2) ไดถูกซื้อหรือไดรับมาจากบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืน ซ่ึงไดจายผลตอบแทนของผลิตภัณฑน้ัน

แลว หรือไดรับการยกเวนจากพันธะในการจายผลตอบแทนตามที่ระบุไวใน (a) ขางตน 
3) ถูกซื้อขายในรูปของพืชผลหรือสินคา (commodity)  
 
นอกจากนี้ในกรณีที่ผลิตภัณฑซ่ึงบรรจุวัสดุทางพันธุกรรม ที่ไดรับจากระบบพหุภาคีมีการผาน

ความตกลงโอนยายมากกวาหนึ่งฉบับ การจายผลตอบแทนที่กลาวไวขางตนน้ันจะทําเพียงครั้งเดียวเทานั้น 
 
การจายผลตอบแทนจะกระทําภายใน 60 วัน ภายหลังทุกสิ้นปพรอมกับรายงานที่สงใหกับสภา

การปกครอง 
 
ขอสังเกต 

 
มูลคาทางการเงินที่เกิดจากระบบผลตอบแทนดังกลาว จะไมมีทางเพียงพอแกความตองการของ

ประเทศกําลังพัฒนา จากการประมาณการของ Smolders มูลคาการคาโลกของเมล็ดพันธุในปจจุบันมี
คาประมาณ 30 พันลานดอลลารสหรัฐฯ10 Berne Declaration ประเมินเพ่ิมเติมดวยวาประมาณรอยละ 
10 หรือ 3 พันลานดอลลารสหรัฐฯ ของมูลคาดังกลาวจะพัฒนามาจากพันธุกรรมในระบบพหุภาคี และมี
เพียงรอยละ 10 ของมูลคาดังกลาว หรือ 300 ลานดอลลารสหรัฐฯเทานั้น จะถูกคุมครองโดยสิทธิบัตร ซ่ึง
                                                        
10 Smolders, Walter, “Commercial Practice in the Use of Plant Genetic Resources For Food and Agriculture,” FAO 
Background Study Paper No.27, online at ftp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/BSP/bsp27e.pdf. 
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จะตองจายผลตอบแทนรอยละ 1.1 ดังกลาว แตเน่ืองจากตองหักคาใชจายรอยละ 30 จึงทําใหอัตรา
ผลตอบแทนเหลือเพียงรอยละ 0.77 (= 70*0.011) ดังนั้นมูลคาเงินที่จะเกิดขึ้นทั้งหมดจึงเทากับ 2.31 
ลานดอลลารสหรัฐฯ เทานั้น ซ่ึงลําพังคาใชจายการบริหารของตัวสนธิสัญญาก็คงจะไมเพียงพอแลว11 
 
 
ตารางที่ 2.2: การประเมินมูลคาปจจุบันของผลตอบแทนตามรูปแบบที่ 1 
 

      หนวย: มูลคา ลานดอลลารสหรัฐฯ 
สัดสวนที่มาจาก ITPGR2) สัดสวนที่จดสิทธิบัตร3) 
รอยละ มูลคา รอยละ มูลคา 

ผลตอบแทนจาก
ระบบที่ 1 

มูลคาปจจุบันยอนหลัง 
10 ป4) 

10% 7,781 10% 778 5.99 3.68 
  20% 1,556 11.98 7.36 

15% 11,672 10% 1,167 8.99 5.52 
  20% 2,334 17.97 11.03 

20% 15,562 10% 1,556 11.98 7.36 
  20% 3,112 23.97 14.71 

หมายเหตุ:  1) มูลคาการคาเมล็ดพันธุของโลก = US$30,000 ลาน ป 2004 
  2) สมมุติใหพัฒนาพันธุใหมใชเวลา 10 ป และมูลคาการคาเตบิโตปละ 10%  
     ทําใหมูลคาทบตนใน 10 ปขางหนา = 30,000*(1.1)10 = US$77,812.27 ลาน  
  3) สมมุติใหอัตราดอกเบี้ย = 5% ตอป อัตราสวนลดจึง = 1/(1.05)10 

 
 
เพ่ือใหการประเมินครอบคลุมคาสมมุติที่หลากหลายมากขึ้น ตารางที่ 2.1 ไดทําการคํานวณคา

ผลตอบแทนในกรณีขอสมมุติตางๆ โดยสมมุติใหการพัฒนาพันธุพืชใหมน้ันใชเวลา 10 ป ซ่ึงใน 10 ป
ขางหนา หากมูลคาการคาโลกของเมล็ดพันธุเติบโอยางตอเน่ืองปละ 10 เปอรเซ็นต ซ่ึงก็จะทําใหมูลคา
ทบตนเพ่ิมขึ้นเปน 77,812.27 ลานดอลลาร หากสมมุติใหรอยละ 10 ของมูลคาดังกลาวจะพัฒนามาจาก
พันธุกรรมในระบบพหุภาคี และมีเพียงรอยละ 10 ของมูลคาดังกลาวถูกคุมครองโดยสิทธิบัตร เชนเดิม 
ผลตอบแทนจากระบบที่ 1 ในอัตรารอยละ 0.77 จะเทากับ 5.99 ลานดอลลาร ซ่ึงเม่ือคิดเปนมูลคา
ปจจุบันยอนหลัง 10 ป (โดยสมมุติอัตราดอกเบี้ยรอยละ 5 ตอป) จะมีมูลคา 3.68 ลานดอลลาร แตถา
เปลี่ยนขอสมมุติใหรอยละ 20 ของมูลคาดังกลาวจะพัฒนามาจากพันธุกรรมในระบบพหุภาคี และรอยละ 
20 ของมูลคาดังกลาวถูกคุมครองโดยสิทธิบัตร มูลคาปจจุบันของผลตอบแทนจะเพิ่มขึ้นเปน 14.71 ลาน
ดอลลาร จะเห็นไดวา แมจะใชขอสมมุติที่คอนขางมองโลกในแงดี (optimistic) ดังกลาวมูลคาของ
ผลตอบแทนดังกลาวก็ยังไมมากอยูดี 

                                                        
11 Berne Declaration, Access and Benefit-Sharing under the FAO Seed Treaty, online at ww.evb.ch/en/p25011427.html 
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ระบบที่สอง ซ่ึงเปนระบบที่ผูรับวัสดุทางพันธุกรรม สามารถเลือกแทนระบบแรกได ตามมาตรา 
6.11 และภาคผนวก 3 กําหนดใหจายผลตอบแทนในอัตราสวนลดรอยละ 0.5 ของยอดขายของ
ผลิตภัณฑใดๆ หรือยอดขายของผลิตภัณฑชนิดอ่ืนซึ่งเปนพืช (crop) ชนิดเดียวกันที่ไดกําหนดไวใน
ภาคผนวกที่ 1 ของสนธิสัญญาฯ (มาตรา 6.11 c) โดยจายใหสภาการปกครองเชนเดียวกับระบบที่หน่ึง 
การจายจะมีชวงเวลา 10 ป ตอไดอีกครั้งละ 5 ป นับจากการลงนามใน STMA โดยสามารถยกเลิก
ทางเลือกนี้ไดโดยแจงลวงหนา 6 เดือนกอนสิ้นสุดชวงเวลา หากผูรับวัสดุไมระบุวาจะจายดวยระบบใด ใหใช
ระบบที่หน่ึง 

 
เม่ือผูรับถายโอน PGRFA ภายใตการพัฒนา การถายโอนจะตองระบุเง่ือนไขวาผูรับวัสดุทาง

พันธุกรรมรายถัดไป ตองจายผลตอบแทนเขาสูระบบใหสภาการปกครองในอัตรารอยละ 0.5 ของ
ยอดขายของผลิตภัณฑที่สืบเน่ืองจาก PGRFA ภายใตการพัฒนา ไมวาผลิตภัณฑน้ันจะเปนแบบอาจหา
ไดโดยไมมีขอจํากัดหรือไมก็ตาม 

 
ขอสังเกต 

 
 ระบบที่สองนี้ยังมีความไมชัดเจนอยูวา จะใชยอดขายของผลิตภัณฑตัวไหนในการคํานวณมูลคา
ผลตอบแทนดังกลาว และใครจะเปนผูตัดสิน หากปลอยใหเปนอิสระผูรับวัสดุทางพันธุกรรมยอมมี
แนวโนมที่จะเลือกผลิตภัณฑที่มีมูลคานอยกวาแนนอน  
 

นอกจากนี้เม่ือเปรียบเทียบระหวางทั้งสองระบบแลว ระบบใดจะใหผลตอบแทนสูงกวาขึ้นอยูกับ
ตัวแปร สามตัว คือ อัตราการเจริญเติบโตของมูลคาการคาตอป g อัตราดอกเบี้ยตอป r และจํานวนปใน
การพัฒนาพันธุใหม t ระบบที่ 1 จะใหผลตอบแทนสูงกวาระบบที่ 2 ก็ตอเม่ือ 
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ตัวอยางเชน ถา g = 0.1 และ t = 10 หรือ อัตราการเติบโต 10% ตอป และการพัฒนาใชเวลา 

10 ป ระบบที่ 1 จะใหผลตอบแทนสูงกวา ถาอัตราดอกเบี้ยต่ํากวา 14.85% แตถา g = 0.08 แต t = 20 
หรือตองใชเวลา 20 ปในการพัฒนา อัตราดอกเบี้ยจะตองต่ํากวา 10.36% ระบบที่ 1 จึงจะใหผลตอบแทน
สูงกวาระบบที่ 2 เปนตน 
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ดังนั้นยิ่งอัตราการเจริญเติบโตของมูลคาการคายิ่งสูง ระยะเวลาในการพัฒนายิ่งสั้น และอัตรา
ดอกเบี้ยยิ่งต่ํา ระบบที่ 1 ก็จะยิ่งใหผลตอบแทนมากกวาระบบที่ 2 ในทางกลับกันยิ่งอัตราการ
เจริญเติบโตของมูลคาการคายิ่งต่ํา การพัฒนายิ่งนาน และย่ิงอัตราดอกเบี้ยยิ่งสูง ระบบที่ 1 ก็จะยิ่งให
ผลตอบแทนนอยกวาระบบที่ 2 

 
สรุป 

 
โดยสรุปแลวจะเห็นไดวาผลประโยชนที่คาดวาจะเกิดขึ้นแกประเทศกําลังพัฒนาที่เปนเจาของ

วัสดุทางพันธุกรรม เชนประเทศไทยนั้น ดูจะมีมูลคาที่นอยมาก ทั้งยังมีขอยกเวนมากมาย และดูเหมือน
จะเปดชองใหมีการผองถายผลประโยชนออกไปได  

 
นอกจากนี้การกระจายผลประโยชนจากระบบพหุภาคี ยังมิไดกระจายใหประเทศที่เปนเจาของ

หรือแหลงวัสดุทางพันธุกรรมโดยตรง แตเปนการเอาเขากองทุนรวม ซ่ึงสภาการปกครองจะทําการ
จัดสรรใหประเทศภาคีสมาชิกตามระดับการพัฒนาประเทศ จากนอยไปหามาก  

 
สวนผลประโยชนอ่ืนเชน การรับรองสิทธิของเกษตรกร ก็ยังไมมีการบังคับใหภาคีสมาชิกตอง

ปฏิบัติ ผลประโยชนสวนนี้จึงยังคงคอนขางเลื่อนลอยอยูมาก  
 
ในทางกลับกัน การเขาถึงวัสดุทางพันธุกรรมโดยผูใชอ่ืนๆ ทั่วโลกดูเหมือนวาจะไดรับการประกนั

วาจะเขาถึงได ดวยตนทุนที่ต่ําที่สุด 



 

 

19

บทที่ 3 
ความพรอมของประเทศไทยในการเขารวมในสนธิสัญญา ITPGR 

 
 

 การศึกษาความพรอมของประเทศไทยที่จะเขารวมใน ITPGR ควรตองพิจารณาทั้งดานอุปสงค
และอุปทาน ดานอุปสงค คือ ทิศทางการพัฒนาเทคโนโลยีทางการเกษตรของประเทศเปนอยางไร 
ประเทศไทยมีเปาหมายอยางไร ใหความสําคัญกับพืชใด เปาหมายการพัฒนาพันธุพืชจะเปนเชนไร ดาน
อุปทาน เรามีศักยภาพที่จะตอบสนองทิศทางการพัฒนาดังกลาวหรือไม มีความจําเปนตองพ่ึงพาแหลง
พันธุกรรมพืชจากตางประเทศหรือไมอยางไร และเรามีความสามารถในการใชประโยชนพันธุกรรมพืช
เหลานั้นหรือไมอยางไร โดยพิจารณาจากศักยภาพและปญหาในการวิจัยปรับปรุงพันธุ หลังจากนั้นเราจึง
จะตอบไดวา ITPGR จะชวยตอบโจทยของเราไดหรือไม  

 
 ประเทศไทยยังมีความจําเปนตองพึ่งพาแหลงพันธุกรรมจากตางประเทศ และไทยก็มีศักยภาพ
ในการวิจัยและใชประโยชนจากแหลงพันธุกรรมนั้น อยางไรก็ดี ความตองการดังกลาวจะเกิดเฉพาะใน
บางพืช ที่สําคัญคือขาว และมันสําปะหลัง ซ่ึงทําวิจัยโดยภาครัฐ 

 
ผูวิจัยเห็นวา ระบบในปจจุบัน (การแลกเปลี่ยนพันธุ การเขาถึงแหลงพันธุกรรม การ

คุมครองพันธุพืชและสิทธินักปรับปรุงพันธุ) เปนระบบที่ประเทศไทยจะไดประโยชนสุทธิมากกวา
ระบบ ITPGR แตหากมีการปรับเปลี่ยนกติกาทั้งหมดเหลือเพียงระบบ ITPGR (คือประเทศไทยไม
มีทางเลือกในการเขาถึงแหลงพันธุกรรมโดยทางอื่น) การเขารวมจะไดประโยชนมากกวาการไม
เขารวม แมวาจะไมใชระบบที่ดีที่สุดสําหรับประเทศไทย 

 
ในตอนตอไปจะกลาวถึงความจําเปนในการพัฒนาพันธุพืช ที่มาของแหลงพันธุกรรมพืช และ

ศักยภาพในการวิจัยของไทยโดยพิจารณางบประมาณ บุคลากร เครื่องมืออุปกรณ และแหลงพันธุกรรม
ในประเทศ ตอนสุดทายจะเปนบทวิเคราะห เน่ืองจากขอจํากัดของงบประมาณและเวลา การศึกษานี้จึง
พิจารณาเฉพาะบทบาทของกรมวิชาการเกษตรเปนหลัก 
  
1.  ความจําเปนของการพัฒนาพันธุพืชในประเทศไทย: ปจจุบัน และอนาคต 
  

ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งในเอเชียที่มีความกาวหนาของการพัฒนาพันธุพืชโดยเฉพาะการ
พัฒนาพันธุขาวโดยรัฐ และการพัฒนาเมล็ดพันธุขาวโพดและผักโดยบริษัทเอกชน เน่ืองจากไทยมีความ
พรอมของนักวิจัยและเปนฐานพันธุกรรมสําคัญ จึงมีบริษัทขามชาติเขามาลงทุนวิจัยและพัฒนาเมล็ดพันธุ
ในประเทศไทยเชน กรณีของขาวโพดลูกผสม การพัฒนาพันธุพืชยังคงจะมีความสําคัญเน่ืองจากประเทศ



 

 

20

ไทยอยูในเขตรอน มีโรคแมลงศัตรูพืชมาก แมไทยจะมีฐานพันธุกรรมพืชหลากหลายแตถึงจุดหนึ่งก็ยัง
จําเปนตองใชพันธุนําเขาจากตางประเทศเพื่อการปรับปรุงพันธุ 12  

 
- ทิศทางงานวิจัยในภาพรวม 
 
งานวิจัยของกรมวิชาการเกษตรตองตอบโจทยของเกษตรกร ซ่ึงมีอยูทั่วประเทศจึงมีลักษณะ

การผลิตและปญหาที่หลากหลาย ในอดีต ในการทําการวิจัยทางดานพืช กรมวิชาการเกษตรไดแบงกลุม
ของพืชออกเปน 3 กลุมดวยกัน คือ (1) กลุมการคาการสงออก (2) กลุมพืชที่มีปญหา และ (3) กลุมพืชที่
มีโอกาสในอนาคต ซ่ึงการทํางานวิจัยทั้ง 3 กลุมจะมีความแตกตางทางดานนโยบายและการแกไขปญหา
ที่แตกตางกัน แตในสมัย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ทางดานการวิจัยตองอิงกับ            ยุทธ
ศาสตรชาติ ซ่ึงเนนทางดานการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน ดังน้ัน การจัดทําโครงการวิจัยจึงตอง
มีเรื่องของการสรางขีดความสามารถในการแขงขัน ทําใหไมไดรับการสนับสนุนใหทํางานวิจัยพ้ืนฐานที่มี
จุดประสงคเฉพาะองคกรได เชน การปรับปรุงพันธุขาวเพื่อใหตานทานศัตรูพืช ซ่ึงถึงแมไมไดเพ่ิมขีด
ความสามารถทางการแขงขันโดยตรง แตก็มีความสําคัญที่จะละทิ้งไมได  

 
การวิจัยเพ่ือปรับปรุงพันธุมีความสําคัญแตกตางไปตามชนิดพืช เชน มีความสําคัญในกรณี

ของขาวและมันสําปะหลัง แตในบางพืช เชน ไมดอกไมผล เอกชนไทยจะนําเขาพันธุมาจากตางประเทศ
โดยตรง สามารถนําเชื้อพันธุมาใชตอไดโดยไมตองผานการปรับปรุงพันธุ เน่ืองจากการปรับปรุงพันธุไม
ผลจะตองใชเวลายาวนาน การคัดเลือกพันธุดีและการขยายพันธุไวใชตอจะทําไดงายกวา มีตนทุนถกูกวา
การลงทุนวิจัยเพ่ือปรับปรุงพันธุ สวนในกรณีของพืชไรและพืชอุตสาหกรรม มักเปนพันธุลูกผสม (hybrid) 
ไมสามารถเก็บเชื้อพันธุไปใชตอไดโดยใหมีคุณภาพดังเดิม จึงตองผานกระบวนการพัฒนาพันธุที่เปน
ระบบ ซ่ึงเอกชนจะมีบทบาทมากในเรื่องนี้ 

 
 - ทิศทางการวิจัยพันธุขาว  
 
 ขาวไทยตองแขงขันทางการคากับเวียดนาม แนวโนมทางดานการตลาดและการสงออกขาวใน
อนาคตทําใหไทยไมสามารถแขงขันในขาวที่มีคุณภาพต่ําถึงปานกลางได โดยเฉพาะอยางยิ่งกับประเทศ
เวียดนามที่ใหความสําคัญกับการเพิ่มปริมาณการสงออก การพัฒนาพันธุขาวไทยจึงมีความสําคัญสอง
ประการ ประการแรก คือ การปรับปรุงพันธุ เ พ่ือใหตานทานโรคแมลงเปนการเพิ่มผลิตภาพ 
(productivity) ประการที่สอง คือการพัฒนาคุณภาพเพื่อสรางมูลคาใหสูงขึ้น (high value) โดยการสราง
เอกลักษณ เพ่ิมคุณคาทางอาหาร หรือเพ่ือการแปรรูป ตัวอยาง เชน การวิจัยเพ่ือใหไดพันธุขาวมีธาตุ
เหล็กมากขึ้น เพราะธาตุเหล็กมีคุณสมบัติปองกันโรคโลหิตจางซึ่งเปนโรคสําคัญของคนเอเชีย 

                                                        
12 สัมภาษณ สุขวฒัน จันทรปรรณิก, รองอธิบดีกรมวิชาการเกษตร, วันที่ 24 กันยายน 2550. 
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   - ทิศทางการวิจัยมันสําปะหลัง  
 

การวิ จัยมันสําปะหลังในอดีตเนนทางดานการผลิตเพ่ือเปนอาหารของคนและสัตว แต
ความสําคัญของมันสําปะหลังในอนาคตคือเพ่ือการผลิตพลังงานทดแทน ในปจจุบันประเทศไทยมี การ
วิจัยปรับปรุงพันธุ 2 ลักษณะเชนเดียวกับขาว คือ 1) การวิจัยเพ่ือเพ่ิมผลิตภาพ มุงใหไดผลผลิตตอไร
สูงขึ้น (high yield) และ 2) การวิจัยเพ่ือวัตถุประสงคพิเศษ เชน การวิจัยที่คัดเฉพาะพันธุที่มีโครงสราง
แปงสูง เหมาะกับการนําไปแปรรูปเปนเอธานอล 

 
 - ทิศทางงานวิจัยดานเทคโนโลยีชวีภาพ และ จเีอ็มโอ (Biotech & GMOs)  
 

ประเทศไทยมีเปาหมายที่จะเปนผูผลิตอาหารที่ปลอดจีเอ็มโอ ทําการเกษตรแบบธรรมชาติ แต
อยางไรก็ดี ไทยยังจําเปนตองมีการพัฒนาตนเองเพื่อใหเกิดการเรียนรูอยูตลอดเวลา โดยการวิจัยดานพืช
จีเอ็มโอถูกจํากัดในหองปฏิบัติการ 

 
การวิจัยทางดานเทคโนโลยีชีวภาพ(Biotechnology) ของประเทศไทย ดําเนินการโดยมีศูนย

พันธุวิศวกรรมเปนหนวยงานกลาง แตหากทางกรมวิชาการเกษตรตองการวิจัยและขอความรวมมือกับ
ทางศูนยพันธุวิศวกรรม ก็สามารถดําเนินการได และดวยความความสําคัญทางดาน Biotechnology ทาง
กรมวิชาการเกษตรจึงไดลงทุนจัดทําโครงสรางพื้นฐานทางดานนี้ โดยจัดตั้งหนวยงานชื่อวา สํานัก
พัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ ซ่ึงมีสถานที่ปฏิบัติการอยูที่ จ.ปทุมธานี  

 
 ทางดานพืชตกแตงพันธุกรรม(GMOs) ดวยศักยภาพทางดานบุคลากรและเทคโนโลยีของ
ประเทศไทยยังมีขีดจํากัดและมีตนทุนสูง เพราะทุกขั้นตอนเปนเรื่องเทคนิคและมีสิทธิบัตรทั้งหมด และ
หากทําการคาก็อาจไมคุมเพราะประเทศนําเขาหลายประเทศกีดกันพืชจีเอ็มโอ13 
 
 - ทิศทางงานวิจัยดานเกษตรอินทรีย  
 
 พ้ืนที่ทางดานเกษตรกรรมของพืชเกษตรอินทรียในปจจุบัน มีประมาณ 130,000 ไร จากจํานวน
พ้ืนที่เกษตรกรรมทั้งหมด 100 ลานไร มีเกษตรกรที่ทําเกษตรอินทรียจํานวน 8,000 ราย แต เน่ืองจาก
ประเทศไทยอยูในประเทศที่มีภูมิอากาศ ซ่ึงเรียกไดวา “เปนสวรรคของโรคและแมลงศัตรูพืช” ทําให
ตนทุนการผลิตเกษตรอินทรียคอนขางสูง ในขณะที่กําลังซื้อของคนไทยมีไมเพียงพอ จึงไมซ้ือเกษตร

                                                        
13 ดู ปทมาวดี และ ชยันต; โครงการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของการนําเขาถั่วเหลือง GMOs เพ่ือการบริโภค,เสนอตอ
ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ, กรกฎาคม, 2547. 



 

 

22

อินทรียเพราะมีราคาแพง14 และตลาดสงออกก็ไมมีความแนนอน นอกจากนี้ยังมีอุปสรรคทางการคา
คอนขางมาก เชน ถานําสินคาขึ้นเครื่องบินทางกลุมสหภาพยุโรป ไมถือจัดอยูในกลุมเกษตรอินทรีย ดวย
ขออางที่วาการนําสินคาขึ้นเครื่องบินเปนการสงเสริมใหเกิดภาวะโลกรอน ทั้งๆที่การสงออกสินคาจําพวก
พืช เชน ผัก ผลไมบางชนิดจําเปนตองสงออกทางเครื่องบิน การผลิตพืชเกษตรอินทรียเปนการคาจึงไม
สามารถขยายไดมากนัก 
 
 อยางไรก็ดี การวิจัยดานเกษตรอินทรียของไทยที่สําคัญคือ การวิจัยการใชประโยชนจากจุลินทรีย 
ซ่ึงประเทศไทยมีความหลากหลายทางชีวภาพ มีจุลินทรียหลากหลายชนิด ซ่ึงจะเปนประโยชนตอการทํา
เกษตรอินทรียของไทย 
 
 สรุป 
 

จากสถานการณขางตน จะเห็นไดวา ประเทศไทยยังจําเปนตองพ่ึงการปรับปรุงพันธุพืชตาม
แนวทางดั้งเดิม (conventional) ซ่ึงพันธุกรรมพืช จะมีความสําคัญเฉพาะในบางพืชเทานั้น เชน ขาว มัน
สําปะหลัง ซ่ึงมักเปนพืชอายุสั้น งานวิจัยดานพืชสวนจะไมอยูในระบบระหวางประเทศ แตก็ปฏิเสธมิได
วา ประเทศไทยจําเปนตองพ่ึงพาพันธุจากตางประเทศในกรณีของขาวและมันสําปะหลัง ในตอนตอไป 
คณะวิจัยจึงพิจารณาทางเลือกของแหลงที่มาของพันธุกรรมพืชที่มีอยูในปจจุบัน 

 
2. ที่มาของแหลงพันธกุรรมพืช  
  

2.1 จากความรวมมือผานสถาบันวิจัยพืชระหวางประเทศ  
 
- ภาพรวม 
 
ในทศวรรษ 1970-1980 ประเทศไทยเคยมีความรวมมือกับสถาบันวิจัยระหวางประเทศ เชน 

IRRI, CYMMIT สํานักงานของสถาบันวิจัยระหวางประเทศอาจอยูประจําที่กรมวิชาการเกษตรหรือมี
สํานักงานอยูในประเทศไทย แตภายหลังความระดับความรวมมือไดลดลงจนไมมีนัยสําคัญ หนวยงาน
สาขาบางแหงในประเทศไทยไดปดลง แตปจจุบัน และดวยเทคโนโลยีทางการสื่อสารสมัยใหมทําใหการ
คนควาหรือการแลกเปลี่ยนขอมูลมีความสะดวกกวาเม่ือกอน ชองวางทางความรูตางๆ จึงลดลง  

                                                        
14 สัมภาษณ สุขวฒัน จันทรปรรณิก, รองอธิบดีกรมวิชาการเกษตร, วันที่ 24 กันยายน 2550. และดูขอมูลเพ่ิมเติมไดจาก
การศึกษาของสมพร อิสวิลานนท (2550) 
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ไทยมีโครงการรวมกับ IRRI บาง แต IRRI สนับสนุนงบประมาณไมมากนัก อยางไรก็ดี เม่ือ
สถาบันวิจัยขาวไดยกระดับเปนกรมการขาว ทาง IRRI จึงตองการกระชับความรวมมือกันอีกครั้งโดยการ
ลงนามในขอตกลงรวมกันกับกระทรวงเกษตรและสหกรณของไทย IRRI ไดสงงบประมาณและพันธุขาว
ทนน้ําทวมมาใหทําวิจัยที่ศูนยวิจัยขาวจังหวัดอุบลราชธานีและปราจีนบุรี เปนตน 

 
ความรวมมือที่สําคัญกับสถาบันวิจัยพืชระหวางประเทศ คือ มีการแลกเปลี่ยนพันธุ หรือมี

โครงการวิจัยรวมกัน เชน ไทยใหขอมูลเกี่ยวกับพันธุ และสงเชื้อพันธุไปใหเก็บที่ธนาคารพันธุกรรมใน
ตางประเทศ ประเทศไทยเองก็มีธนาคารพันธุกรรมที่เก็บรักษาพันธุกรรมจากตางประเทศ เชน เก็บพันธุ
ขาวจาก IRRI ที่ศูนยวิจัยขาวปทุมธานี เก็บพันธุมันสําปะหลังจาก CIAT และ IITA ที่ศูนยวิจัยพืชไร
ระยองและขอนแกน เก็บพันธุขาวโพดไร จาก CYMMIT ที่ศูนยวิจัยพืชไรนครสวรรค และเก็บพันธุ              
ถั่วเขียวและถั่วเขียวผิวดํา จาก AVRDC ที่ศูนยวิจัยพืชไรชัยนาท เปนตน (กรมวิชาการเกษตร 2549: 21) 

 
อยางไรก็ดี การเก็บพันธุกรรมพืชที่ธนาคารพันธุกรรม (gene bank) จะมีเฉพาะพืชอายุสั้น เชน 

ขาว หรือพืชไร การเก็บพันธุไมผลตองเก็บในรูปการเพาะเลี้ยงเน้ือเยื่อ (tissue culture) หรือเก็บในแปลง
ปลูก (field genebank) เพราะตองเก็บในที่ที่มีความชื้น จึงมีตนทุนสูงในการเก็บรักษาเชื้อพันธุ ทําใหไม
มีธนาคารพันธุกรรมของไมผล 

 
- ความรวมมือระหวางไทย และ IRRI  
 
ในระยะแรกเริ่มไดเนนความรวมมือในการแลกเปลี่ยนเชื้อพันธุขาว เพ่ือใชประโยชนในการ

ปรับปรุงพันธุขาว และการฝกอบรมศึกษาตอเพ่ือการพัฒนาบุคลากรหรือนักวิชาการดานขาวของประเทศ 
และตอมาไดขยายขอบขายงานภายใตโครงการความรวมมือไปถึงงานวิจัยในดานตางๆ ที่เกี่ยวของกับ
การพัฒนาการผลิตขาว โดยรวมงานวิจัยดานการปรับปรุงพันธุ หรือวิธีการปลูกขาว การกําจัดศัตรูขาว 
การจัดระบบการปลูกพืชที่มีขาวเปนพืชหลัก การวิจัยและประดิษฐเครื่องจักรกลการเกษตรและเครื่องมือ
ทุนแรงตางๆ ซ่ึงผลงานวิจัยดานตางๆ ดังกลาวทําใหเกษตรกรหรือชาวนาไดนํามาประยุกตเปนวิธีการ
ทํานาแผนใหมอยางกวางขวาง (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในภาคผนวก) 
 

- ความรวมมือดานการแลกเปลี่ยนพันธุกรรมขาว 
 

  การแลกเปลี่ยนเช้ือพันธุขาวระหวางประเทศไทยกับ IRRI ไดเริ่มตั้งแต IRRI เริ่มกอตั้งโดย
ประเทศไทยในฐานะผูเขารวมกอตั้ง IRRI ไดสงพันธุขาวไปฝากไวที่ IRRI เพ่ือการใชประโยชนในการ
ปรับปรุงพันธุขาวรวมกัน ตอมาประเทศไทยไดนําเชื้อพันธุขาวที่ทาง IRRI ไดรวบรวมไว นํามาใช
ประโยชนในการปรับปรุงพันธุมาใชประโยชน เชน พันธุขาว Sigadis จากประเทศอินโดนีเชีย เชื้อพันธุ
ขาวที่ IRRI ไดพัฒนา และประเทศไทยนําเชื้อพันธุขาวจาก IRRI (พันธุขาว IR 8 ) มาใชประโยชน 
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สามารถพัฒนาพันธุขาวที่ใหผลผลิตสูง และสามารถปลูกไดปละมากกวา 1 ครั้ง เชน พันธุขาว กข.1 และ 
กข.3 และอ่ืนๆ จนถึงทุกวันน้ีอีกมากมายในการพัฒนาพันธุขาวของไทย 
 

นอกจากนี้ ประเทศไทยไดเขารวมเครือขายระหวางประเทศ เพ่ือการประเมินพันธุกรรมขาว และ
รับชุดทดสอบมาดําเนินการ ตั้งแตป ค.ศ. 1975 ถึง 2007 รวมประมาณ 1,815 ชุดทดสอบ รวมทั้งได
เสนอเชื้อพันธุ / สายพันธุขาวจากประเทศไทยเขารวมศึกษา ทดสอบภายใตโครงการดวย ซ่ึงมีสวนชวย
ใหงานวิจัยและพัฒนาพันธุขาวของประเทศไทยประสบผลสําเร็จดวยดี 

 
- พันธุกรรมขาวที่เก็บรักษาที่ IRRI 
 

 ปจจุบัน IRRI เก็บรักษาพันธุกรรมขาว 108,945 สายพันธุ จาก 129 ประเทศทั่วโลก ในจํานวนนี้ 
มีพันธุกรรมขาวจากประเทศไทย 5,981 สายพันธุ หรือรอยละ 5.5 ของจํานวนพันธุกรรมขาวทั้งหมดที่
เก็บรักษาไวที่ IRRI ประเทศไทยเปนประเทศที่มาของพันธุกรรมขาวที่มีความสําคัญอยูในลําดับ 6 รอง
มาจาก อินเดีย (16,011 สายพันธุ) ลาว อินโดนีเซีย จีน และฟลิปปนส 15 
 
 พันธุขาวที่เกบ็รักษาที่ IRRI สวนใหญเปนพันธุขาวไรและพันธุขาวสวนนาน้ําฝน และยังมีพันธุที่
ไมไดจําแนกอีกเปนจํานวนมาก 
  
ตารางที่ 3.1: ขอมูลพันธุขาวใน IRRI แยกตามชนิดของพันธุ 
 

ชนิดของพันธุ(Cultural type) จํานวน สัดสวน 

ไมไดจําแนก 77,653 71.28% 

ขาวไร(Upland) 16,299 14.96% 

 (จากประเทศไทย)* (847) (0.78 %) 

ขาวสวนนาน้ําฝน(Rainfed-lowland) 11,835 10.86% 

 (จากประเทศไทย)* (588) (0.54%) 

ขาวขึ้นน้ํา(Deepwater) 1,302 1.20% 

 (จากประเทศไทย) * (105) (0.10 %) 

ขาวนาชลประทาน(Irrigated) 1,013 0.93% 

                                                        
15 The International Rice Genebank Collection Information System:  
www.irgcis.irri.org:81/grc/irgcishome.html. (คนหาเมื่อ 30 สิงหาคม 2550) 
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ชนิดของพันธุ(Cultural type) จํานวน สัดสวน 

 (จากประเทศไทย) * (91) (0.08 %) 

ขาวนาน้ําลึก(Swamp) 719 0.66% 

Tidal wetland 124 0.11% 
รวม 108,945 100% 

 (จากประเทศไทย) * (5,981) (5.49%) 
ที่มา:  ประมวลและคาํนวณขอมูลจาก http://www.irgcis.irri.org:81/grc/SearchData.htm   
 (คน หาเม่ือ 26 กันยายน 2550) ประมวลผลขอมูลโดย โปรแกรม STATA 
  * สัดสวนของประเทศไทยคิดจากจํานวนเต็ม 108,945 สายพันธุ 

 
 
เมื่อพิจารณาจากสัดสวนดังกลาว จะเห็นไดวาประเทศไทยยังมีโอกาสที่จะใชประโยชน

จากพันธุกรรมขาวที่เก็บรักษาไวที่ IRRI เปนจํานวนมาก 
 
2.2 จากความรวมมือกับองคกรเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ เชน FAO 
 
โครงการวิจัยที่รวมมือกับองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) จะมีการนําเขา

พันธุจากตางประเทศ ผานผูเชี่ยวชาญ FAO ในภูมิภาค โดย FAO จะรวบรวมพันธุ ทําโครงการวิจัยใน
ลักษณะที่เปนขอตกลง (agreement) FAO เปนเจาของ ผลการวิจัยและพันธุใหม ไมมีการจดสิทธิบัตร 
ประเทศอื่นๆสามารถขอนําไปใชได ประเทศไทยก็จะไดเชื้อพันธุไวใชตอ ตัวอยางเชน ในการปรับปรุง
พันธุสาคู ซ่ึงเปนพืชที่พบไดทั่วไปในประเทศไทย โดยพบวาสาคูเปนพืชที่มีแปงพลังงานมากเชนกันแตที่
ผานมาไมไดใชประโยชนมากนัก ในงานวิจัยจะมีการนําพันธุของอินโดนีเซียมาใชผานทาง FAO เปนตน 

 
2.3 จากความรวมมือระหวางรัฐกับรัฐ (G to G) 
 

 ความรวมมือกับตางประเทศที่เปนลักษณะของรัฐบาลกับรัฐบาล (G to G) เปนความรวมมือแบบ
ทวิภาคี หากทางการไทยตองการก็ขอความรวมมือไป หรือหากตางประเทศตองการ ประเทศไทยก็จะ
มอบพันธุให ซ่ึงตามธรรมเนียมปฏิบัติโดยทั่วไปมักไมหวงกัน อยางไรก็ตาม มีบางกรณีที่อาจไมเกิด
ความรวมมือ หรือประเทศเจาของพันธุจะหวงแหนพันธุ เชน พันธุพืชไรและพืชอุตสาหกรรมที่เปนพันธุ
ลูกผสม(Hybrid) อยางเชนพันธุขาวโพด ประเทศจีนอาจกีดกันนักปรับปรุงพันธุพืชของไทยกับสหรัฐฯ 
เน่ืองจากไทยและสหรัฐฯ มีศักยภาพในการพัฒนาพันธุขาวโพดลูกผสม  
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3. ศักยภาพทางดานการวิจัยของประเทศไทย  
 
 - งบประมาณ  
 
 กรมวิชาการเกษตรและกรมการขาว เปนหนวยงานสําคัญของรัฐสองหนวยงานที่ทํางานวิจัยดาน
การปรับปรุงพันธุพืช กรมการขาวไดแยกออกมาจากกรมวิชาการเกษตรในป พ.ศ.2549 โดยในป 2549 
และ 2550 กรมวิชาการเกษตรและกรมการขาวไดรับงบประมาณรวมกัน 4.316 และ 3.8 พันลานบาท 
ตามลําดับ คิดเปนรอยละ 7.57 และ 5.05 ของงบประมาณกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ดูตารางที่ 3.2) 
กรมทั้งสองซึ่งดูแลรับผิดชอบเรื่องการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตพืช และการคุมครองพันธุพืชมีลําดับ
ความสําคัญอยูในอันดับ 5 หลังกรมชลประทาน กรมพัฒนาที่ดิน กรมสงเสริมการเกษตร และกรมปศุสัตว17 
 
ตารางที่ 3.2: งบประมาณกรมวิชาการเกษตรและกรมการขาว 
 

หนวย: ลานบาท 

1 ที่มา : สํานักงบประมาณ ( www.bb.go.th/ ) 
2 ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร   

                                                        
16 งบประมาณป 2549 รวมงบประมาณโครงการจัดงานมหกรรมพืชสวนโลก 930 ลานบาท หากหักงบประมาณรายการนี้        
กรมวิชาการเกษตรจะไดรับงบประมาณในปงบประมาณ 2549 เทากับ 3.4 พันลานบาท 
17 จากการเปรียบเทียบงบประมาณตามขอมูลที่ปรากฏใน www.oae.go.th “งบประมาณโดยสังเขปกระทรวงเกษตรและสหกรณ” 
ประจําปงบประมาณ 2549 และ 2550 สวนแผนงานและงบประมาณ สํานักนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร 

  2548 2549 2550 

งบประมาณรวมทั้งประเทศ 1 1,250,000 1,360,000 1,566,200 

งบประมาณกระทรวงเกษตรและสหกรณ 2 53,507 57,330 74,512 

 กรมวิชาการเกษตร 2 2,839 3,672 2,946 

 กรมการขาว 2 - 669 815 

รวมงบประมาณกรมวิชาการเกษตรและกรมการขาว 2,839 4,340 3,762 

สัดสวนงบกระทรวงเกษตรฯตองบประมาณรวม 4.28% 4.22% 4.76% 

สัดสวนงบกรมวิชาการเกษตรตองบกระทรวงเกษตรฯ 5.31% 6.40% 3.95% 

สัดสวนงบกรมการขาวตองบกระทรวงเกษตรฯ - 1.17% 1.09% 
สัดสวนงบกรมวิชาการเกษตรและกรมการขาวตองบ
กระทรวงเกษตรฯ 5.31% 7.57% 5.05% 
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 อยางไรก็ดี จากเอกสารงบประมาณของกรมวิชาการเกษตรและกรมการขาวที่มีอยู เราไม
สามารถจําแนกงบประมาณการวิจัยดานการปรับปรุงพันธุพืชได มีเพียง “งบวิจัย” ซ่ึงรวมการวิจัยทุก
ประเภท จากตารางที่ 3.3 ในป 2550 กรมวิชาการเกษตรไดรับงบวิจัย 276 ลานบาท สวนกรมการขาว
ไดรับงบวิจัย 102 ลานบาท หรือประมาณเกือบ 1 ใน 3 ของงบวิจัยกรมวิชาการเกษตรซึ่งกรมวิชาการ
เกษตรจะวิจัยพืชอ่ืนๆ นอกจากขาว แสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญตองานวิจัยขาวมากกวางานวิจัย
พืชอ่ืนๆ ในปงบประมาณ 2550 กรมวิชาการเกษตรมีงบประมาณการวิจัยและพัฒนาดานพืช 10 
แผนงานวิจัย ดานความหลากหลายทางชีวภาพมีการรวบรวมและอนุรักษแหลงพันธุกรรมพืช จุลินทรีย 
แมลงและเห็ด 36,500 สายพันธุ ในสวนของกรมการขาว มีการวิจัยพัฒนาพันธุและเทคโนโลยีการผลิตขาว 
15 แผนงาน18 
 
  อยางไรก็ดี จากตารางที่ 3.3 งบวิจัยรวมของกรมวิชาการเกษตรและกรมการขาวมีสัดสวนเพียง
รอยละ 0.5 ของงบประมาณกระทรวงเกษตรและสหกรณ หรือเฉลี่ยประมาณเพียงรอยละ 10 ของ
งบประมาณทั้งหมดที่กรมทั้งสองไดรับเทานั้น  
 
ตารางที่ 3.3:  สัดสวนงบวจัิยของกรมวชิาการเกษตรและกรมการขาวตองบประมาณกระทรวงเกษตร
และสหกรณ 
           หนวย: ลานบาท 

ที่มา :  1 เอกสารงบประมาณกรมวิชาการเกษตร 
 2 เอกสารงบประมาณกรมการขาว 

 
  

                                                        
18 “งบประมาณโดยสังเขปกระทรวงเกษตรและสหกรณ ประจําปงบประมาณ 2550” สวนแผนงานและงบประมาณ สํานกันโยบาย
และแผนพัฒนาการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
 

  ปงบประมาณ 2550 
งบประมาณกระทรวงเกษตรและสหกรณ 74,512 
งบวิจัยกรมวชิาการเกษตร 1 275.98 
งบวิจัยกรมการขาว 2 101.98 
งบวิจัยรวม กรมวิชาการเกษตรและกรมการขาว 377.96 
สัดสวนงบวิจัยรวมตองบประมาณกระทรวงเกษตรฯ 0.51% 
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 เฉพาะในกรณีของงานวิจัยขาวที่รัฐใหความสําคัญมากกวาพืชอ่ืน พบวามูลคาการลงทุนใน
งานวิจัยพัฒนาพันธุและเทคโนโลยีการผลิตขาวมีสัดสวนเพียงรอยละ 0.05 ของมูลคาผลผลิตขาวทั้งป
ของประเทศซึ่งถือวาเปนระดับการลงทุนที่ต่ํามาก และหากคํานวณสัดสวนงบประมาณวิจัยขาวตอ
จํานวนศูนยวิจัยขาว ซ่ึงมีทั้งหมด 27 ศูนยทั่วประเทศ พบวาในป 2550 จะมีงบประมาณวิจัยพัฒนาพันธุ
และเทคโนโลยีการผลิตขาวเฉลี่ยเพียงศูนยละ 3.78 ลานบาท (ดูตารางที่ 3.4) จากการศึกษาเอกสาร
งบประมาณ ผูวิจัย ตั้งขอสังเกตวา นอกจากงานวิจัยแลว กรมการขาวจะใหความสําคัญกับการผลิตเมล็ด
พันธุขาวพันธุหลักคอนขางมาก 
  
ตารางที่ 3.4: สัดสวนงบวิจัยขาวตอมูลคาผลผลติขาว 
 

รายการ มูลคา (ลานบาท) 

งบวิจัยขาวปงบประมาณ 2550 1 101.98 
มูลคาผลผลติขาวฤดูกาลเพาะปลูก 2549/2550 2 194,192.90 

จํานวนศูนยวจัิยขาว 1 27 ศูนย 
สัดสวนงบวิจัยขาวตอมูลคาผลผลติขาว 0.05% 
สัดสวนงบวิจัยขาวตอศูนย 3.78 
ที่มา:  1 เอกสารงบประมาณกรมการขาว 
  2 คํานวณจากปริมาณผลผลิตขาวคูณราคาที่เกษตรกรขายได  
 

ในทางเศรษฐศาสตร การวิจัยดานการเกษตรมีลักษณะสําคัญสองประการ คือ มีความจําเพาะ
ตอพ้ืนที่ (location specific) และ มีการประหยัดตอขนาด (economy of scale) ความจําเพาะตอพ้ืนที่
หมายถึง สภาพพื้นที่ ภูมิอากาศ ภูมินิเวศที่ตางกัน ทําใหแตละพ้ืนที่ตองการเทคโนโลยีที่ตางกัน 
งานวิจัยจึงควรกระจายตามพื้นที่ แตขณะเดียวกันหากศูนยมีขนาดเล็กยอยเกินไปก็จะไมไดการประหยัด
ตอขนาดเพราะ การลงทุนในเครื่องมืออุปกรณจะตองใชคาใชจายมาก นอกจากนี้การมีนักวิจัยอยูในที่
เดียวกันก็จะมีโอกาสแลกเปลี่ยนความรู เพ่ิมพูนศักยภาพในการวิจัยไดมากกวา อยางไรก็ดีดูเหมือนวา
เทคโนโลยีการสื่อสารสมัยใหมจะชวยแกปญหาการแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางนักวิจัยได  

 
ผูบริหารกรมการขาวเองก็ไดสะทอนปญหาของงบประมาณที่ไดรับวาคอนขางนอยเม่ือเทียบกับ

จํานวนศูนยที่มีอยู อยางไรก็ดี ผูบริหารกรมวิชาการเกษตรเห็นวา ทางดานงบประมาณในการวิจัยเกือบ
ทุกหนวยงานไมมีปญหาอะไร เพียงแตตองมีตัวโครงการที่ดี กระบวนการพิจารณาโครงการเพื่ออนุมัติ
งบประมาณที่คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติก็เปนอีกเรื่องหน่ึงที่ผูบริหารบางทานเห็นวาเปนปญหา 
กลาวคือ กรมฯมิไดมีโอกาสนําเสนอโครงการโดยตรง เพียงแตคณะกรรมการฯจะพิจารณาจากเอกสาร 



 

 

29

การพัฒนาเทคโนโลยี โดยเฉพาะการพัฒนาพันธุขาวตองทําอยางตอเน่ืองอยางนอย 10 ป แตเน่ืองจาก
ไมไดรับการสนับสนุนงบประมาณตอเน่ืองทําใหการทํางานวิจัยขาดชวงไป 
  
 - บุคลากรทางการวิจัย  
 
 บุคลากรในสังกัดสํานักวิจัยและพัฒนาขาว มีจํานวนทั้งสิ้น 1,973 คน แบงเปนขาราชการ 395 คน 
ลูกจางประจํา 645 คน และพนักงานราชการ 933 คน ในจํานวนนี้มีนักปรับปรุงพันธุขาว จํานวน 77 คน 
คิดเปนรอยละ 3.90 ของบุคลากรในสังกัดสํานักวิจัยและพัฒนาขาวทั้งหมด โดยนักปรับปรุงพันธุขาว 
สวนใหญสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทขึ้นไป คือ ประกอบดวยผูสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอก
รอยละ 12: ปริญญาโทรอยละ 44: ปริญญาตรี รอยละ 40 :ปวช. ปวส รอยละ 4 หรือ ในสัดสวนประมาณ 
1: 5: 4: 0 ตามลําดับ นักปรับปรุงพันธุทํางานกระจายอยูตามศูนยวิจัยขาว ทั้ง 27 ศูนยทั่วประเทศ โดย
เฉลี่ยใน 1 ศูนยวิจัยจะมีนักปรับปรุงพันธุพันธุขาวประมาณ 2-3 คน โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  
  
ตารางที่ 3.5: ระดับการศึกษาของนักปรบัปรุงพันธุขาว 
 

ระดับการศกึษา จํานวน  สัดสวน 

ปวช. 2 2.60% 

ปวส. 1 1.30% 

ปริญญาตร ี 31 40.26% 

ปริญญาโท 34 44.16% 

ปริญญาเอก 9 11.69% 
รวม 77 100% 

  
ตารางที่ 3.6: นักปรับปรุงพันธุขาวจําแนกตามเพศ 
 

เพศ จํานวน สัดสวน 

ชาย 50 64.94% 

หญิง 27 35.06% 
รวม 77 100% 
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ตารางที่ 3.7: ความเชี่ยวชาญและประสบการณของนักปรับปรุงพันธุขาวของไทย 
 

ความเชี่ยวชาญและประสบการณ จํานวน สัดสวน 

ปรับปรุงพนัธุขาว 47 61.04% 

เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ 2 2.60% 

เทคโนโลยีชีวภาพ 3 3.90% 

ปรับปรุงการผลิต 4 5.19% 

วิจัยดินและปุย 1 1.30% 

ปรับปรุงพนัธุขาว,ถายทอดเทคโนโลย ี 2 2.60% 

ปรับปรุงพนัธุขาว,เทคโนโลยกีารผลิต 2 2.60% 

ปรับปรุงพนัธุขาว,ผลิตเมล็ดพันธุ 2 2.60% 

ปรับปรุงพนัธุขาว,เพาะเลี่ยงเนื้อเยื่อ 1 1.30% 

ปรับปรุงพนัธุขาว,การทดสอบ BPH 1 1.30% 

ปรับปรุงพนัธุขาว,ปรับปรุงพนัธุลูกผสม 1 1.30% 

ปรับปรุงพนัธุขาว,GAP พืช 1 1.30% 

ปรับปรุงพนัธุขาว,ปรับปรุงการผลิต 2 2.60% 

ปรับปรุงพนัธุขาว,ธัญพืชเมืองหนาว 3 3.90% 

ปรับปรุงพนัธุขาว,การแปรรูปขาว 1 1.30% 

การปรับปรุงเขตกรรมขาว,ธัญพืชเมืองหนาว 1 1.30% 

การแปรรูปขาว,เพาะเลี่ยงเนื้อเยื่อ 1 1.30% 

ปรับปรุงพนัธุขาว,ผลิตเมล็ดพันธุ,การปรับปรงุเขตกรรมขาว 1 1.30% 

ปรับปรุงพนัธุขาว,ผลิตเมล็ดพันธุ,GAP พืช 1 1.30% 

จํานวนรวม 77 100% 
 
 
ดวยคุณวุฒิทางการศึกษาและประสบการณดังแสดงในตาราง 3.7 อาจกลาวไดวา ในปจจุบันไทย

ยังมีความพรอมของบุคลากรดานการปรับปรุงพันธุพืชแบบวิธีด้ังเดิม แตปญหาสําคัญที่กําลังกอตัวขึ้น
และจะปรากฏชัดเจนขึ้นในอนาคต คือ การขาดแคลนบุคลากรรุนใหมทางดานปรับปรุงพันธุ งาน
ปรับปรุงพันธุของไทยมีลักษณะเปนแบบด้ังเดิม (Conventional) ซ่ึงตองใชระยะเวลาคอนขางนาน การ
ปรับปรุงพันธุพืชบางชนิดมีรอบเวลากวา 15 ป นอกจากนี้ ประเทศไทยเคยไดรับการสนับสนุนทางดาน
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เงินทุนจากตางประเทศหลายประเทศในการพัฒนาบุคลากร เชน จากสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ญ่ีปุน 
แตขณะน้ีประเทศไทยไดรับทุนสนับสนุนในลักษณะดังกลาวนอยลง งานทางดานการปรับปรุงพันธุในชวง
หลังจึงไมคอยไดรับความสนใจจากคนรุนใหม ทําใหเกิดปญหาชองวางระหวางรุน (Generation Gap) 
คอนขางสูง  

 
ปจจุบัน อายุเฉลี่ยของนักปรับปรุงพันธุขาวคือ 46 ป จากตารางที่ 3.8 จะเห็นไดวา รอยละ 70 

ของนักปรับปรุงพันธุขาวมีอายุตั้งแต 40 ปขึ้นไป โดยผูมีอายุ 50 ปขึ้นไปมีถึงรอยละ 1 ใน 3  
 

ตารางที่ 3.8: โครงสรางอายุของนักปรับปรุงพันธุ 
 

อายุ  จํานวน สัดสวน 
30-39 22 28.57% 
40-49 29 37.66% 
50-59 26 33.77% 
รวม 77 100% 

 
ตารางที่ 3.9: ลักษณะการกระจายตวัของอายุของนักปรับปรุงพันธุขาวตามวุฒิการศึกษา 
 

วุฒิทางการ
ศึกษา จํานวน อายุเฉลี่ย Std. Dev. อายุตํ่าสุด อายุสูงสุด 

ปวช. 2 57 2.89 55 59 

ปวส. 1 50 - 50 50 

ปริญญาตร ี 31 48.23 7.99 31 59 

ปริญญาโท 34 43.26 9.30 30 59 

ปริญญาเอก 9 45.78 6.76 30 55 
รวม 77 46 8.74 30 59 

 
 
แมวาสัดสวนนักวิทยาศาสตรจําแนกตามอายุจะไมไดสะทอนปญหาชองวางระหวางรุนไดอยาง

ชัดเจนนัก แตผูบริหารกรมวิชาการเกษตรและกรมการขาวเห็นตรงกันวา ปญหาเรื่องของบุคลากร
ทางดานปรับปรุงพันธุกําลังเปนปญหาสําคัญที่สุด เน่ืองจากนักวิทยาศาสตรรุนเกาเกษียณกันไปมาก 
อัตรากําลังของนักวิทยาศาสตรจึงลดลงไปเรื่อยๆ ยังไมสามารถรับคนรุนใหมไดทันคนรุนเกาที่เกษียณไป 
ประกอบกับตองใชเวลานานกวาบุคลากรรุนใหมจะเกิดความชํานาญในเรื่องการปรับปรุงพันธุ ขณะนี้ทั้ง
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กรมวิชาการเกษตรและกรมการขาวจึงตองขอใหนักวิทยาศาสตรที่เกษียณไปแลวมาเปนที่ปรึกษา แต
กรมการขาวยังประสบปญหาเรื่องงบประมาณที่จะจางผูที่เกษียณอายุแลว  
  
 - เครื่องมือ อุปกรณ  
 
 การวิจัยปรับปรุงพันธุของประเทศไทยเปนแบบดั้งเดิม(Conventional) ซ่ึงไมไดใชเครื่องมือที่
ซับซอนมากนัก แตตองการบุคลากรที่ทํางานอยางตอเน่ืองในการสังเกตและจดบันทึก 19 อยางไรก็ดี 
ปจจุบัน มีความพยายามที่จะใชเทคโนโลยีขั้นสูงขึ้น เชน เทคโนโลยีชีวภาพ เพ่ือชวยในบางเรื่อง แต
ประเทศไทยยังมีบุคลากรและเครื่องมืออุปกรณดานนี้ไมมากนัก การวิจัยจึงตองใชหลายวิธีการประกอบ
กัน20 ผูบริหารกรมวิชาการเกษตรเห็นวา เครื่องมือ อุปกรณไมไดมีผลตอศักยภาพงานวิจัยดานปรับปรุง
พันธุพืชของไทย  
 
 - แหลงพันธุกรรมพืช 
 

ประเทศไทยมีความหลากหลายในพันธุขาวปลูก ซ่ึงคาดวาอยางนอยมี 6,000 ชื่อ ที่มีลักษณะ
และชื่อตางกันแลว ยังพบวามีขาวปาทั้ง 2 ชนิด (Oryza rufipogon และ O.nivara) ที่เปนบรรพบุรุษขาว
ปลูกเอเชีย (O.sativa) แพรกระจายทั่วไป และขาวปาชนิดอ่ืนอีก 3 ชนิด การรวบรวมทรัพยากรเชื้อพันธุ
ขาวเพื่อนํามาอนุรักษไวมิใหสูญพันธุ และเสื่อมพันธุ ผลการดําเนินงานสามารถรวบรวมเชื้อพันธุขาวจาก
ทั่วประเทศ 2,286 ตัวอยาง แยกเปนขาวปลูก 2,202 ตัวอยาง และขาวปา 84 ตัวอยาง 

 
ในกรณีของมันสําปะหลัง ปจจุบันประเทศไทยไดรับชุดพันธุกรรมพืชมันสําปะหลังจากประเทศ

โคลอมเบียทั้งชุดอยูที่ศูนยวิจัยพืชไรจังหวัดระยอง 
 
ดังน้ัน ปจจุบันประเทศไทยจึงมีแหลงพันธุกรรมพืชสําคัญคือ ขาวและมันสําปะหลังอยูในประเทศ

ของเราเอง 
 

 - ศักยภาพในการพัฒนาพันธุพืช 
 
 ประเทศไทยมีศักยภาพในการพัฒนาพันธุขาวเนื่องจากมีแหลงพันธุขาวและมีการวิจัยและพัฒนา
พันธุขาวมาเปนเวลานาน ทําใหมีองคความรูอยูมาก  
 

                                                        
19 สัมภาษณผูบริหารกรมวิชาการเกษตร 
20 สัมภาษณนักวิจยักรมการขาว 21 สิงหาคม 2550 
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การจดทะเบียนคุมครองพันธุพืช ตาม พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช 2542 อยูในความดูแล
ของกรมวิชาการเกษตร ที่ผานมา กรมวิชาการเกษตรจะจดทะเบียนพันธุขาวไทยในตางประเทศดวย ที่
สหรัฐอเมริกา และเวียดนาม ไดแก พันธุขาวปทุมธานี 1 และปราจีนบุรี 2 การจดทะเบียนมีคาใชจายแรก
เขาและคาธรรมเนียมรายป คาจดทะเบียนคุมครองพันธุประมาณ 1 แสนบาทตอพันธุใหม สวนขาวขาว
ดอกมะลิไมสามารถจดทะเบียนไดเพราะถือวาเปนพันธุพ้ืนเมือง 

 
- สรุป 
 
ประเทศไทยมีศักยภาพในการพัฒนาพันธุพืชโดยวิธีแบบด้ังเดิม แตไมมีความพรอมดาน

เทคโนโลยีชีวภาพ ปญหาสําคัญที่สุดคือ ปญหาขาดแคลนนักวิทยาศาสตรรุนใหม 
 
บทวิเคราะห 
 
 หลักการทั่วไป 
 

ในปจจุบันมีการแลกเปลี่ยนทางพันธุกรรมพืชอยางเปนทางการและไมเปนทางการ แตถาใน
อนาคตตองจายเงินเพ่ือซ้ือทรัพยากรพันธุกรรมตามระบบ ITPGR ก็จะเพิ่มตนทุนที่เปนตัวเงินในการ
วิจัยพืชน้ันๆ แมวาตนทุนตัวเงินอาจไมเพิ่มสูงขึ้นมากนัก แตก็จะเพิ่มตนทุนที่ไมเปนตัวเงินที่เกิดจาก
ความยุงยาก ขั้นตอนในการบริหารจัดการที่เพ่ิมขึ้น หากระบบการจัดการแบบใหมของ ITPGR ไมได
เพ่ิมความนาจะเปนของความสําเร็จในการวิจัย (probability of success) ระบบ ITPGR ก็อาจจะ        
บั่นทอนแรงจูงใจและศักยภาพในการทําการวิจัย  

 
ระบบ ITPGR จะนาสนใจก็ตอเม่ือระบบน้ีเพ่ิมความนาจะเปนของความสําเร็จในการวิจัยดวยการ

ทําให สต็อคของแหลงพันธุกรรมพืชมีขนาดใหญข้ึน 
 
ในทางตรงขามระบบ ITPGR อาจกระตุนใหเกิดการปรับเปลี่ยนเทคนิคการวิจัยที่ใหผลลัพธ

แนนอนกวา ในระยะเวลาสั้นกวาการปรับปรุงพันธุแบบเทคนิคดั้งเดิม เชน molecular technology 
 
กรณีของประเทศไทย 
 

 1. ประเทศไทยมีศักยภาพในการใชประโยชนจากแหลงพันธุกรรมพืชในตางประเทศภายใต
ระบบ ITPGR ปจจุบันประเทศไทยไดมีแหลงพันธุกรรมขาวและมันสําปะหลังในประเทศของเราเอง แต
แหลงพันธุกรรมขาวสวนใหญจากหลายประเทศทั่วโลกก็ยังเก็บรักษาไวที่ IRRI (พันธุกรรมขาวจาก
ประเทศไทยมีสัดสวนเพียงรอยละ 5.49 ของพันธุกรรมขาวทั้งหมดที่เก็บไวที่ IRRI) ดังนั้น จึงมีความ
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จําเปนที่ไทยตองรักษาโอกาสที่จะไดเขาถึงแหลงพันธุกรรมขาวของ IRRI คําถามคือ ประโยชนที่จะ
ไดรับเพ่ิมขึ้นจากสต็อกของพันธุกรรมเหลานี้เปนอยางไร เน่ืองจากไทยไดมีการศึกษาวิจัยและใช
ประโยชนจากพันธุกรรมที่เก็บรักษาไวมาเปนระยะเวลาหนึ่งแลว และจะมีแหลงพันธุกรรมใหมๆเพ่ิมขึ้น
มากนอยเพียงใดภายใตระบบ ITPGR  
 
  2. อยางไรก็ดี ประโยชนของ ITPGR จะเกิดข้ึนเฉพาะกับบางพืช เชน ขาว มันสําปะหลัง ที่
ประเทศไทยตองการพันธุกรรมใหมๆ ประเทศไทยมีการปรับปรุงพันธุพืชแบบด้ังเดิม (conventional 
technique) เปนหลัก การจายเงินเพ่ือ “เชา” เชื้อพันธุ อาจจะไมคุมคา โดยเฉพาะสําหรับพืชยืนตนที่ตอง
ใชระยะเวลายาวนานในการปรับปรุงพันธุ และใชเวลานานในการปรับเปลี่ยนพันธุในสวนไรนาของ
เกษตรกรใหทําการปลูกพืชพันธุใหม ซ่ึงโดยปกติ พืชเหลานี้ไมไดใชการปรับปรุงพันธุแบบด้ังเดิมอยูแลว 
ในภาคเอกชนก็อาจไมจําเปนตองพ่ึงกลไกสถาบันวิจัยระหวางประเทศเหลานี้ ในการแสวงหาพันธุพืช  
 
 บทสรุป  
 

ระบบ ITPGR จะมีความสําคัญตอการพัฒนาพันธุพืชในบางพืช โดยเฉพาะพืชที่มีศักยภาพใน
การผลิตของไทย เชน ขาวและมันสําปะหลัง ภายใตระบบเดิม ไทยมีที่มาของแหลงพันธุกรรมพืชหลาย
ชองทางทําใหมีทางเลือกและมีความยืดหยุนในการบริหารจัดการงานวิจัยดานปรับปรุงพันธุ ไทยมี
ศักยภาพในการพัฒนาพันธุพืชโดยวิธีแบบด้ังเดิม แตไมมีความพรอมดานเทคโนโลยีชีวภาพ ปญหา
สําคัญที่สุดคือ ปญหาขาดแคลนนักวิทยาศาสตรรุนใหม และงบประมาณวิจัยไมมากนัก 

 
ระบบ ITPGR ที่มีประสิทธิผลตอเม่ือจะตองมีระบบติดตามตรวจสอบที่ดีวาเสนทางของการนํา

พันธุกรรมพืชไปใชประโยชนเปนเชนไร ในดานการปกปองผลประโยชนของประเทศจากการเปนผูให
พันธุกรรม ยังไมมีความชัดเจนวาหนวยงานใดจะเปนผูตรวจสอบ ศักยภาพของไทยในการติดตาม
ตรวจสอบมีมากนอยเพียงใดยังเปนประเด็นที่ยังไมไดมีการศึกษาในครั้งน้ี 

 
ระบบในปจจุบัน (การแลกเปลี่ยนพันธุ การเขาถึงแหลงพันธุกรรม การคุมครองพันธุพืชและสิทธิ

นักปรับปรุงพันธุ) จึงเปนระบบที่ประเทศไทยจะไดประโยชนสุทธิมากกวาระบบ ITPGR แตหากมีการ
ปรับเปลี่ยนกติกาทั้งหมดเหลือเพียงระบบ ITPGR (คือประเทศไทยไมมีทางเลือกในการเขาถึงแหลง
พันธุกรรมโดยทางอื่น) การเขารวมจะไดประโยชนมากกวาการไมเขารวม แมวาจะไมใชระบบที่ดีที่สุด
สําหรับประเทศไทย 
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บทที่ 4 
บทวิเคราะหสรุปผลดีผลเสียของการเขาเปนภาคีของสนธิสัญญาฯ 
 
 
ในการพิจารณาวาประเทศไทยสมควรที่จะใหสัตยาบันตอสนธิสัญญา ITPGR หรือไมน้ัน จะตอง

พิจารณาวา ประเทศไทยจะไดอะไรและจะตองเสียอะไรบาง และผลสุทธิน้ันจะยังเปนประโยชนตอไทย
หรือไม  

 
ประเทศไทยมีโอกาสไดประโยชนจากสนธิสัญญานี้ใน 2 รูปแบบ คือ แบบแรกในฐานะผูใหวัสดุ

พันธุกรรมแกผูอ่ืน แลวรับสวนแบงผลประโยชน และรูปแบบที่สองในฐานะผูรับวัสดุพันธุกรรม 
 

4.1 ประเทศไทยในฐานะผูใหวัสดุพันธุกรรม 
 

1. ยอดขายที่จะนํามาใชเปนฐานการแบงปนผลประโยชนมีขอบเขตที่แคบมาก และจะไดรับใน
อนาคตซึ่งยังไมแนนอน และตองคิดลดทอนเปนมูลคาปจจุบันที่มีมูลคาต่ําลง มีการยกเวนรายไดจากการ
ขายเพื่อการบริโภคของคนและสัตว และการแปรรูปอาหารของอุตสาหกรรม รวมทั้งยกเวนรายไดที่อาจ
เกิดขึ้นในระหวางการถายโอนเพื่อการพัฒนาในขั้นตอๆไป ดังน้ันรายไดที่จะมาแบงปนผลประโยชนจะมา
จากการขายในรูปแบบเพื่อนําไปปลูกเทานั้น 
 

2. การแบงปนผลประโยชนในรูปแบบที่หน่ึง ที่เก็บในอัตรารอยละ 0.77 ของยอดขาย จะเกิดขึน้
เม่ือมีการขายผลิตภัณฑขั้นสุดทายในเชิงพาณิชย “ในตลาดเปด” เทานั้น การขายระหวางบริษัทใน
ลักษณะอื่นๆ อาจไมถือเปนรายไดที่ตองมาแบงปนผลประโยชน หากมีการขายใหกับบริษัทที่อยูในเครือ
ของตนเองในราคาที่ต่ํากวาที่ควรหรือที่เรียกวาการตั้งราคาโอน (Transfer Pricing) ผลประโยชนที่จะถูก
แบงปนก็จะยิ่งลดลง  
 

3. การแบงปนผลประโยชนในรูปแบบที่สองนั้น ซ่ึงเก็บทันทีในอัตรารอยละ 0.5 มีแนวโนมที่จะ
มีมูลคามากกวา แตก็มีปญหาวาจะใชยอดขายของผลิตภัณฑตัวไหนในการคํานวณมูลคาผลตอบแทน
ดังกลาว และใครจะเปนผูตัดสิน ซ่ึงผูรับวัสดุทางพันธุกรรมยอมมีแนวโนมที่จะเลือกผลิตภัณฑที่มีมูลคา
นอยกวาแนนอน นอกจากปญหาดังกลาวแลว ยังเปนการยากที่ผูรับพันธุกรรมพืชจะเลือกระบบที่สองที่
ตองจายทันทีและมากกวาอยูดี 
 

4. มูลคารวมที่เกิดจากระบบแบงปนผลประโยชนมีขนาดเล็กมาก จนอาจไมเพียงพอชดเชย
คาใชจายการบริหารของตัวสนธิสัญญา และยังมีแนวโนมที่จะแบงใหกับประเทศสมาชิกที่พัฒนานอยที่สุด
กอน ประเทศไทยที่มีระดับการพัฒนาพอสมควรจึงมีโอกาสไดรับสวนแบงที่นอยมาก 
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5. รูปแบบการแบงปนผลประโยชนแบบใดจะใหผลตอบแทนสูงกวากัน ขึ้นอยูกับปจจัย ดังน้ี 
คือ อัตราการเจริญเติบโตของมูลคาการคาโลกของเมล็ดพันธุ ระยะเวลาในการพัฒนาพันธุใหม และอัตรา
ดอกเบี้ย ยิ่งอัตราการเจริญเติบโตของมูลคาการคายิ่งสูง ระยะเวลาในการพัฒนายิ่งสั้น และอัตรา
ดอกเบี้ยยิ่งต่ํา ระบบที่ 1 ก็จะยิ่งใหผลตอบแทนมากกวาระบบที่ 2 ในทางกลับกันยิ่งอัตราการ
เจริญเติบโตของมูลคาการคายิ่งต่ํา การพัฒนายิ่งนาน และย่ิงอัตราดอกเบี้ยยิ่งสูง ระบบที่ 1 ก็จะยิ่งให
ผลตอบแทนนอยกวาระบบที่ 2 
 
4.2  ประเทศไทยในฐานะผูรับวัสดุพันธุกรรม 
 

ในการที่จะดูถึงผลประโยชนสุทธิในกรณีน้ี สามารถที่จะพิจารณาไดจากกระบวนการปรับปรุง
ผลิตภัณฑที่เกี่ยวของกับ ITPGR ตั้งแตตนจนถึงปลายทาง โดยเริ่มจาก ปจจัยการผลิต กระบวนการ
ปรับปรุงพันธุ และผลผลิตที่เปนพืชพันธุใหม ดังรูป 
 
ภาพที่ 4.1: กระบวนการปรบัปรุงผลติภัณฑที่เกี่ยวของกับ ITPGR 

 
 

 
 
 
 จากกระบวนการปรับปรุงผลิตภัณฑดังกลาว เราสามารถที่จะเปรียบเทียบผลประโยชนและ

ตนทุนที่จะเกิดขึ้น ในแตละขั้นตอน ตั้งแตการไดมาซึ่งปจจัยการผลิต คือ ทรัพยากรพันธุกรรม วาจะมี
ผลกระทบเปลี่ยนแปลงไปอยางไรระหวางการไมเขารวมและเขารวม จากนั้นจึงนําผลประโยชนสุทธิ
ทั้งหมดมาประกอบกัน เพ่ือสรุปผลประโยชนโดยรวม  

 
- ผลประโยชนสุทธิในระดับปจจัยการผลิต 
 
สภาพปจจุบันนักวิจัยและปรับปรุงพันธุของรัฐบาลมีการแลกเปลี่ยนทางพันธุกรรมพืชอยางเปน

ทางการและไมเปนทางการอยูแลว โดยมีตนทุนที่คอนขางต่ําในการไดวัสดุทางพันธุกรรม และยังมีสิทธิ
อยางสมบูรณเหนือวัสดุพันธุกรรมนอกถิ่นที่อยูที่เปนสมบัติสาธารณะของไทยอยางสมบูรณ และหาก
จําเปนจะตองใชพันธุที่อยูในระบบพหุภาคี ก็สามารถเขาถึงวัสดุพันธุกรรมเหลานี้ได เน่ืองจากในระบบ 
ITPGR ปจจุบัน อนุญาตใหประเทศที่ยังไมเปนสมาชิกเขาถึงได แตถาหากในอนาคตมีการเปลี่ยนแปลง
กฎระเบียบดังกลาววาจะตองเปนสมาชิกเทานั้นจึงจะเขาถึงได ประเทศไทยก็สามารถเขาเปนสมาชิกใน
ภายหลังได ซ่ึงในทั้งสองกรณีประเทศไทยจะตองจายเงินเพ่ือซ้ือทรัพยากรพันธุกรรมตามระบบ ITPGR 
และจะมีตนทุนคาวัสดุพันธุกรรมที่สูงข้ึน  

ปจจัยการผลิต กระบวนการ ผลผลิตพันธุใหม 
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- ผลประโยชนสุทธิในระดบักระบวนการปรับปรุงพนัธุ 
 

ดวยตนทุนปจจัยที่เปนตัวเงินที่สูงขึ้น และความยุงยากในการบริหารจัดการที่เพ่ิมขึ้น หากระบบ
การจัดการแบบใหมของ ITPGR ไมไดเพ่ิมความนาจะเปนของความสําเร็จในการวิจัย (probability of 
success) ระบบ ITPGR ก็อาจจะลดแรงจูงใจในการทําการวิจัย  

 
ดังน้ัน ระบบ ITPGR จะนาสนใจก็ตอเม่ือความนาจะเปนของความสําเร็จในการวิจัยเพ่ิมขึ้น ดวย

การที่นักปรับปรุงพันธุสามารถเขาถึง สต็อคของแหลงพันธุกรรมพืชมีขนาดใหญข้ึน  
 
ในทางตรงขาม ระบบ ITPGR อาจกระตุนใหเกิดการปรับเปลี่ยนเทคนิคการวิจัยที่ใหผลลัพธ

แนนอนกวา ในระยะเวลาสั้นกวาการปรับปรุงพันธุแบบเทคนิคดั้งเดิม เชน molecular technology 
  
 - ผลประโยชนสุทธิในระดับผลผลติพนัธุใหม 
 

ในระดับผลผลิตพันธุใหม ภายใตระบบแบงปนผลประโยชนตามที่ระบุใน SMTA เม่ือเทียบกับ
ระบบแลกเปลี่ยนพันธุหน่ึงตอหน่ึงในระบบเดิม จะพบวาเงินที่ตองจายเพื่อ “เชา” 1 สายพันธุจะสูงกวา
เงินที่ไดรับจากการเปนผู “ใหเชา” 1 สายพันธุ เน่ืองจากเงินที่ประเทศอื่นที่ใชวัสดุพันธุกรรมของไทยจะ
ถูกแบงไปใหประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนานอยกวากอน แลวจึงกระจายมาถึงไทย  
 
ขอวิเคราะห 
 

เม่ือพิจารณากรณีเฉพาะของประเทศไทย พบวา 
 

 1. ประเทศไทยมีศักยภาพในการใชประโยชนจากแหลงพันธุกรรมพืชในตางประเทศภายใต
ระบบ ITPGR ปจจุบันประเทศไทยไดมีแหลงพันธุกรรมขาวและมันสําปะหลังในประเทศของเราเอง แต
แหลงพันธุกรรมขาวสวนใหญจากหลายประเทศทั่วโลกก็ยังเก็บรักษาไวที่ IRRI (พันธุกรรมขาวจาก
ประเทศไทยมีสัดสวนเพียงรอยละ 5.49 ของพันธุกรรมขาวทั้งหมดที่เก็บไวที่ IRRI) ดังนั้น จึงมีความ
จําเปนที่ไทยตองรักษาโอกาสที่จะไดเขาถึงแหลงพันธุกรรมขาวของ IRRI คําถามคือ ประโยชนที่จะ
ไดรับเพ่ิมขึ้นจากสต็อกของพันธุกรรมเหลานี้เปนอยางไร เน่ืองจากไทยไดมีการศึกษาวิจัยและใช
ประโยชนจากพันธุกรรมที่เก็บรักษาไวมาเปนระยะเวลาหนึ่งแลว และจะมีแหลงพันธุกรรมใหมๆเพ่ิมขึ้น
มากนอยเพียงใดภายใตระบบ ITPGR  
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  2. อยางไรก็ดี ประโยชนของ ITPGR จะเกิดข้ึนเฉพาะกับบางพืช เชน ขาว มันสําปะหลัง ที่
ประเทศไทยตองการพันธุกรรมใหมๆ ประเทศไทยมีการปรับปรุงพันธุพืชแบบด้ังเดิม (conventional 
technique) เปนหลัก การจายเงินเพ่ือซ้ือเชื้อพันธุ อาจจะไมคุมคา โดยเฉพาะสําหรับพืชยืนตนที่ตองใช
ระยะเวลายาวนานในการปรับปรุงพันธุ และใชเวลานานในการปรับเปลี่ยนพันธุในสวนไรนาของ
เกษตรกรใหทําการปลูกพืชพันธุใหม ซ่ึงโดยปกติ พืชเหลานี้ไมไดใชการปรับปรุงพันธุแบบด้ังเดิมอยูแลว 
ในภาคเอกชนก็อาจไมจําเปนตองพ่ึงกลไกสถาบันวิจัยระหวางประเทศเหลานี้ ในการแสวงหาพันธุพืช  

  
โดยสรุปแลวจะเห็นไดวาผลประโยชนที่คาดวาจะเกิดขึ้นแกประเทศกําลังพัฒนาที่เปนเจาของ

วัสดุทางพันธุกรรม เชนประเทศไทยนั้น ดูจะมีมูลคาที่นอยมาก นอกจากนี้การกระจายผลประโยชนจาก
ระบบพหุภาคี ยังมิไดกระจายใหประเทศที่เปนเจาของหรือแหลงวัสดุทางพันธุกรรมโดยตรง แตเปนการ
เอาเขากองทุนรวม ซ่ึงสภาการปกครองจะทําการจัดสรรใหประเทศภาคีสมาชิกตามระดับการพัฒนา
ประเทศ จากนอยไปหามาก สวนผลประโยชนอ่ืนเชน การรับรองสิทธิของเกษตรกร ก็ยังไมมีการบังคับ 
ผลประโยชนสวนนี้จึงยังคงคอนขางเลื่อนลอยอยูมาก  

 
ในทางกลับกัน การเขาถึงวัสดุทางพันธุกรรมโดยผูใชอ่ืนๆ ทั่วโลกดูเหมือนวาจะไดรับการประกนั

วาจะเขาถึงได ดวยตนทุนที่ต่ําที่สุด ประเทศไทยในฐานะผูรับวัสดุก็นับวามีศักยภาพในการพัฒนาพันธุ
พืชโดยเฉพาะที่เปนวิธีแบบด้ังเดิม แตขาดความพรอมดานเทคโนโลยีชีวภาพ ปญหาสําคัญที่สุดคือ 
ปญหาขาดแคลนนักวิทยาศาสตรรุนใหม 
 
ขอเสนอแนะ 
 

ดังนั้นเม่ือพิจารณาทั้งระบบแลวจะเห็นวา ในสถานการณปจจุบันประเทศไทยยังสามารถเขาถึง
แหลงวัสดุทางพันธุกรรมโดยไมมีปญหาและมีราคาถูก แตจะยังไมสามารถที่จะใชประโยชนอยางเต็มที่
จากการใหสัตยาบันสนธิสัญญา ITPGR การเขาเปนภาคี มีแนวโนมจะเพ่ิมตนทุนการไดมาซึ่งวัสดุ
พันธุกรรมที่ไทยตองการ และมีพันธะที่ตองผูกพันมากขึ้น ในขณะที่ประโยชนที่จะไดยังไมชัดเจน 
อยางไรก็ดี หากในอนาคต ITPGR มีการเปลี่ยนนโยบายหันมาจํากัดการเขาถึงแหลงวัสดุทางพันธุกรรม
ใหเฉพาะแกภาคีสมาชิกเม่ือใด เม่ือนั้นประเทศไทยก็อาจไมสามารถหลีกเลี่ยงที่จะเปนสมาชิก ITPGR 
ซ่ึงเชื่อวาการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่สําคัญเชนน้ี จะตองมีเวลาที่ประกาศลวงหนาพอสมควร และ
เพียงพอที่ประเทศไทยจะใหสัตยาบันไดในภายหลัง 

 
ในระหวางที่ไทยยังไมไดใหสัตยาบัน ก็ควรที่จะมีการเตรียมความพรอม ในฐานะที่ไทยเปนผูให

วัสดุพันธุกรรม ก็จะตองมีการเตรียมการผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายระหวางประเทศ นักวิทยาศาสตรและ
เศรษฐศาสตร ที่จะมาเปนผูติดตามการจัดการการวัสดุพันธุกรรมตาม STMA และการแบงปน
ผลประโยชนที่จะเกิดขึ้นเม่ือไทยเขาเปนภาคีสมาชิก เพ่ือใหม่ันใจวาไทยจะไดรับประโยชนอยางเต็มที่
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จากความตกลงดังกลาว สวนในฐานะที่ไทยจะเปนผูรับวัสดุพันธุกรรมเพ่ือนํามาพัฒนาพันธุใหม ไทยก็คง
ตองมีการเตรียมความพรอมในการทําวิจัยและพัฒนา โดยเฉพาะดานกําลังบุคลากรที่จะตองสรางขึ้น
ทดแทนนักวิจัยรุนเกา เตรียมความพรอมในการใชประโยชนจากเทคโนโลยีชีวภาพ (ซ่ึงไมจําเปนตอง
เปน GMO) เพ่ือชวยใหกระบวนการปรับปรุงพันธุมีประสิทธิภาพและโอกาสในการประสบความสําเร็จที่
สูงขึ้น 

 



 

 

40

บรรณานุกรม 
 
กระทรวงแรงงาน, สถานการณแรงงานป 2549, ปที่ 2 ฉบับที่ 5. 
 
กรมการขาว, เอกสารงบประมาณกรมการขาว, กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2550. 
 
กรมวิชาการเกษตร, ทรัพยากรพันธุกรรมพืชไร: อนุรักษและใชประโยชนไดอยางไร, ผลงานวิจัยดีเดน

ประจําป 2548 ประเภทงานวิจัยพ้ืนฐาน. กระทรวงเกษตรและสหกรณ กรุงเทพมหานคร, 2549. 
 
_____, เอกสารงบประมาณกรมวิชาการเกษตร, กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2550. 
จักรกฤษณ ควรพจน, เจริญ คัมภีรภาพ, สุรวิช วรรณไกรโรจน, บัณฑูร เศรษฐศิโรตม, เจษฎ โทณะวณิก, 

โครงการศึกษาผลกระทบการเขาเปนภาคีสนธิสัญญาหระหวางประเทศวาดวยทรัพยากร 
พันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร, เสนอตอสํานักงานมาตร,ฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ, 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ, พฤษภาคม 2547. 

 
ปทมาวดี และ ชยันต; โครงการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของการนําเขาถั่วเหลือง GMOs เพ่ือการ

บริโภค, เสนอตอศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ, กรกฎาคม, 2547. 
 
สมชาย รัตนชื่อสกุล, การเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมพืช: ขอเสนอแนะเชิง

นโยบายสําหรับประเทศไทย, รายงานการวิจัยเสนอตอสํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, 2549. 
 
สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตรม, งบประมาณโดยสังเขปกระทรวงเกษตรและสหกรณ ประจําป

งบประมาณ 2550, สวนแผนงานและงบประมาณ, สํานักนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร 
สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2550. 

 
Berne Declaration, Access and Benefit-Sharing under the FAO Seed Treaty, online at 

www.evb.ch/en/p25011427.html 
 
FAO, online information at www.fao.org/Legal/treaties/033s-e.htm, download on 5th October, 

2007. 
 
Sadakorn, Jaray; Thailand: Country Report to the FAO International Technical Conference on 

Plant Genetic Resources, Bankok, July 1995.  



 

 

41

The International Rice Genebank Collection Information System, online information at  
www.irgcis.irri.org:81/grc/irgcishome.html, download on 30 August, 2007. 

 
_____, online information at http://www.irgcis.irri.org:81/grc/SearchData.htm, download on 26 

September, 2007. 
 
ITPRG, International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture: Official Version 

PDF, online information at fttp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/it/ITPGR.pdf, download on 26 
September, 2007. 

 
____, Text of the Standard Material Transfer Agreement, online information at 

fttp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/gb1/SMTAe.pdf, download on 26 September, 2007. 
 
Lim Eng Sian (2007), The Standard Material Transfer Agreement (SMTA), seminar document at 

Department of Agriculture, 24 January, 2007. 
 
Smolders, Walter, “Commercial Practice in the Use of Plant Genetic Resources For Food and 

Agriculture,” FAO Background Study Paper No.27, online at 
ftp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/BSP/bsp27e.pdf. 

 
_______, Disclosure of Origin and Access and Benefit Sharing: The special case of seeds for 

food and agriculture, QUNO Occasional Paper 17, October 2005. 
 
 



 

 

42

ภาคผนวกที่ 1 
สรุปสาระสําคัญความรวมมือระหวางไทย – IRRI21 

 
 
ประวัติความเปนมา 
 
 สถาบันวิจัยขาวนานาชาติ ที่ไดกอตั้งมาตั้งแตป พ.ศ. 2503 ที่ประเทศฟลิปปนส ไดมีความสัมพันธ
กับประเทศไทยมาตั้งแตเร่ิมกอตั้ง จากการที่พระองศเจาวรวงศเธอพระองคเจาจักรพันธเพ็ญศิริ            
(ม.จ.จักรพันธเพ็ญศิริ จักรพันธุ) อธิบดีกรมการขาว กระทรวงเกษตรในสมัยน้ัน ทรงรับการทาบทามให
เปนอภิมนตรีในคณะอภิมนตรีคณะแรกของสถาบันวิจัยขาวนานาชาติ ในป พ.ศ. 2503 และอยูในสมัย
จนถึงป พ.ศ. 2506 
 
 ความรวมมือระหวางไทย และ IRRI ในระยะแรกเริ่มไดเนนความรวมมือในการแลกเปลี่ยนเชื้อ
พันธุขาว เพ่ือใชประโยชนในการปรับปรุงพันธุขาว และการฝกอบรมศึกษาตอเพ่ือการพัฒนาบุคลากร
หรือนักวิชาการดานขาวของประเทศ และตอมาไดขยายขอบขายงานภายใตโครงการความรวมมือไปถึง
งานวิจัยในดานตางๆ ที่เกี่ยวของกับการพัฒนาการผลิตขาว โดยรวมงานวิจัยดานการปรับปรุงพันธุ หรือ
วิธีการปลูกขาว การกําจัดศัตรูขาว การจัดระบบการปลูกพืชที่มีขาวเปนพืชหลัก การวิจัยและประดิษฐ
เครื่องจักรกลการเกษตรและเครื่องมือทุนแรงตางๆ ซ่ึงผลงานวิจัยดานตางๆ ดังกลาวทําใหเกษตรกรหรือ
ชาวนาไดนํามาประยุกตเปนวิธีการทํานาแผนใหมอยางกวางขวาง 
 
ความรวมมือดานการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตขาว (Site-specific Nutrient Management) 

 ประสิทธิภาพการผลิตที่ลดลงขาวนาชลประทาน 
 การปลดปลอยธาตุอาหาร N,P และ K ของดินแตละแหงแตละฤดู พรอมกันนี้ไดเก็บ
ขอมูลทางดานเศรษฐศาสตรและสังคม 

 การทดลองเปรียบเทียบผลผลิตและประสิทธิภาพการผลิตโดยการวัดขนาดความเรียว
ของใบขาวดวยคลอโรฟลมิเตอร 

 
ความรวมมือดานการวิจัยผลกระทบเนื่องจากภาวะอุณหภูมิโลกสูง 

 การศึกษาการปลดปลอยกาซมีเทนจากนาขาว เชน ปจจัยที่มีผลกระทบตอการเกิดกาซ 
และการปลอยกาซมีเทนจากนาขาว และผลของจุลินทรีย methanogens ตอการสราง
กาซมีเทน 

 ผลกระทบของการจัดการฟางขาวหลังการเก็บเกี่ยว และการเผาฟางขาวตอผลผลิตขาว 
                                                        
21 ที่มา : กรมการขาว กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2550.  
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ความรวมมือดานการวิจัยการปองกันกําจัดโรคพืชโดยชีววิธี 
 ประสิทธิภาพในการปองกันโรคกาบใบแหงโดยชีววิธี 
 ศึกษาผลของการใชแบคทีเรียปฏิปกษตอการควบคุมโรคกากใบแหงในระยะยาว 
 ศึกษาแนวโนมของความยั่งยืนของแบคทีเรียปฏิปกษที่สะสมในแปลงนา ซ่ึงเปนตนแบบ
ในการปองกันกําจัดโรคขาวในชีววิธีในประเทศไทย 

 
ความรวมมือดานการวิจัยการปองกันกําจัดวัชพืช 

 เทคโนโลยีการใชสารกําจัดวัชพืชเพ่ือลดปญหาวัชพืชในขาวไร 
 การแพรกระจายของวัชพืชในนาหวานแหงสภาพที่มีความลึกของระดับนํ้าตางๆ 
 การควบคุมวัชพืชในขาวนาดําและนาหวานตม 
 การควบคุมวัชพืชในขาวนาหวานแหง 
 การเลือกพันธุขาวที่มีความสามารถในการแขงขันกับวัชพืช 
 การปลูกพืชไรรวมกับขาว เชน ถั่วเหลือง ถั่วลิสง ถั่วฟุม และถั่วเขียว เพ่ือลดปญหาวัชพืช 

 
ความรวมมือดานการวิจัยเทคโนโลยีชีวภาพ 

 การใชโมเลกุลเครื่องหมายในการคัดเลือกขาวทนน้ําทวม 
 การใชโมเลกุลเครื่องหมายในการคัดเลือกขาวทนแลง 
 การใชโมเลกุลเครื่องหมายในการคัดเลือกพันธุขาวตานทานตอโรคไหม 
 การใชโมเลกุลเครื่องหมายในการคัดเลือกขาวตานทานตอโรคขอบใบแหง 

 
ความรวมมือดานการวิจัยดานความหลากหลายของเชื้อสาเหตุโรค 

 การศึกษาความหลากหลายของเชื้อสาเหตุโรคไหม 
 การศึกษาความหลากหลายของเชื้อสาเหตุโรคขอบใบแหง 
 การศึกษาความหลากหลายของเชื้อสาเหตุโรคใบสีสม (Tungro Disease) 

 
ความรวมมือดานการวิจัยเพื่อแกไขสภาพแวดลอมที่ไมเหมาะสมในภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 

 ประสิทธิภาพของการจัดการธาตุอาหารดวยปุยอินทรีย 
 ประสิทธิภาพของการใหปุยไนโตรเจนโดยการแบงใส 
 การศึกษาประเมินพันธุขาว Aerobic rice 
 การปองกันกําจัดศัตรูขาวแบบผสมผสาน 
 ผลกระทบของเศษซากพืชตอผลผลิตขาว 
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ความรวมมือดานการถายทอดเทคโนโลยี 
 การสงเสริมการปองกันกําจัดศัตรูขาวแบบผสมผสานโดยผานโรงเรียนชาวนา 
 การพัฒนาชุมชนและอนุรักษวัฒนธรรมการทํานาภายใตโครงการของมูลนิธิขาวแหง
อาเซียน 

 การถายทอดองคความรูเรื่องขาว (Rice Knowledge Bank) 
 การอบรมนักวิจัยตางชาติเรื่องการผลิตขาว 
 การจัดสัมมนาเรื่องสิทธิบัตรพันธุพืช เนน พันธุขาว และกฎระเบียบสากลวาดวยการ
แลกเปลี่ยนเชื้อพันธุ และ IRRI ไดใชเปนกรณีศึกษาสําหรับพันธุพืช 

 
ความรวมมือดานการพัฒนาบุคลากร 

 การฝกอบรม On-Job Training ทั้งในโครงการและนอกโครงการวิจัย 
 การสนับสนุนทุนศึกษาในระดับปริญญาโท – เอก 
 การปฏิบัติงานหลังการจบการศึกษา (Post Graduation) 

 
ความรวมมือดานคุณภาพขาว 

 การแกไขภาวะทุโภชนาการ (Rice Quality Research- Nutrition) 
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ภาคผนวกที่ 2 
บัญชีรายชื่อพืชเพื่อการเพาะปลูกภายใตระบบพหุภาคี 

 
1. พืชเพื่อการเพาะปลูกทีใ่ชเปนอาหาร 

ลําดับ พืชเพื่อการเพาะปลูก (Crop) สกุล 
(Genus) 

ขอสังเกต 
(Observations) 

1 
ไมจําพวกสาเกและขนนุ
สําปะลอ (Breadfruit) อารโทคารปส (Artocarpus) Breadfruit only 

2 หนอไมฝรั่ง (Asparagus) แอสพารากัส (Asparagus)  

3 ขาวโอต (Oat) อวีนา (Avena)  

4 ผักบีท (Beet) เบตา (Beta)  
5 พืชตระกูลกระหล่ํา (Brassica 

Complex) 
บาสสิกา ทั้งหลาย  
(Brassica et al.) 

สกุลของพืชที่รวมถึงไดแก บราสสิกา (Brassica) อารโมราเซีย (Armoracia) บารบา
เรีย (Barbarea) คาเมลินา (Camelina) แครมเบ (Crambe) ดิบโพรเทคซิส 
(Diplotaxis) อีรูกา (Eruca) อิซาทิส (Isatis) เลบพิเดียม (Lepidium) ราฟาโนบรา
สสิกา (Raphanobrassica) ราฟานัส (Raphanus) โรริบปา (Rorippa) และซินาพิส 
(Sinapis) สิ่งนี้รวมถึงเมล็ดพืชน้ํามัน (oilseed) และพืชเพื่อการเพาะปลูกที่เปนผัก 
ทั้งหลาย (vegetable crops) เชน กะหล่ําปลี (cabbage) เมล็ดของตนเรพ(rapeseed) 
มัสตารด (mustard) ตนคเร็ซ (cress) พืชยุโรปจําพวกที่ใชทําสลัด (rocket) หัวไชเทา
แดง (radish) และผักกาดเทอรนิบ (turnip) ชนิดพันธุ เลบพิเดียม เมเยนี (มากา) 
Lepidium meyenii (maca) ไมถูกนับรวม 

6 ถั่วแระ (Pigeon pea) คาจานัส (Cajanus)  
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ลําดับ พืชเพื่อการเพาะปลูก (Crop) สกุล 
(Genus) 

ขอสังเกต 
(Observations) 

7 ถั่วหัวชาง (Chick pea) ไซเซอร (Cicer)  
8 พืช หรือผลของพืชในตระกูลสม 

(Citrus) 
ซีทรัส (Citrus) สกุล พอนซิรัส (Poncirus) และ ฟอรทูเนลลา (Fortunella) ถูกนับรวมเปน ตนตอ 

(root stock) 

9 มะพราว (Coconut) โคโคส (Cocos)  
10 พืชจําพวกบอน (Major aroids) โคโลคาเซีย (Colocasia) 

แซนโทโซมา 
(Xanthosoma) 

พืชจําพวกบอนรวมถงึ เผอืก (taro) มันเทศ (cocoyam), ตนเผือกจะพวกหนึ่ง 
(dasheen) และ แทนเนีย (tannia) 

11 หัวแครอท (Carrot) เดาคัส (Daucus)  

12 กลอย และมนัเสา (Yams) ดิออสโคเรีย (Dioscorea)  

13 ขาวปางสามงาม (Finger Millet) อีลิวซิน (Eleusine)  

14 สตรอเบอรี ่(Strawberry) ฟรากาเรีย (Fragaria)  
15 ดอกทานตะวัน (Sunflower) เฮลิอันตัส (Helianthus)  

16 ขาวบารเลย (Barley) ฮอรเดอุม (Hordeum)  

17 มันเทศ (Sweet Potato) อิโพโมเอ (Ipomoea)  

18 ถั่วกลาส (Grass pea) ลาทีรัส (Lathyrus)  

19 ถั่วแขกชนิดเมล็ดแดงและ
เหลือง (Lentil) เลนส (Lens)  

20 แอบเปล (Apple) มาลัส (Malus)  
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ลําดับ พืชเพื่อการเพาะปลูก (Crop) สกุล 
(Genus) 

ขอสังเกต 
(Observations) 

21 มันสําปะหลัง (Cassava) มานิฮอท (Manihot) นับเฉพาะ มานิฮอท เอสคูเลนตา (Manihot esculenta) เทานั้น 

22 
กลวย/กลวยกลาย 
(Banana/Plantain) มูซา (Musa) ยกเวน มูซา เทกซทิลิส (Musa textilis) 

23 ขาว (Rice) โอไรซา (Oryza)  

24 ขาวเดือย (Pearl Millet) เพนนิเซทัม (Pennisetum)  

25 ถั่วชนิดเมล็ดแบน (Beans) ฟาเซโอลัส (Phaseolus) ยกเวน ฟาเซโอลัส โพลอีันทสั (Phaseolus polyanthus) 

26 ถั่วชนิดเมล็ดเล็ก (Pea) พิสัม (Pisum)  

27 ขาวไร (Rye) เซกาเล (Secale)  
28 มันฝรั่ง (Potato) โซลานัม (Solanum) นับรวมจําพวก ทูเบอโรซา (tuberosa) ยกเวน โซลานัม พเูรจา (Solanum phureja) 

29 
มะเขือขาว/มะเขือมวง 
(Eggplant) โซลานัม (Solanum) นับรวมจําพวก เมลองจนีา (melongena) 

30 ขางฟาง (Sorghum) ซอรกัม (Sorghum)  

31 ทริติแคล-เล (Triticale) 
ทริทิโคเซกาเล
(Triticosecale)  

32 ขาวสาลี (Wheat) ทริทิคัม ทัง้หลาย(Triticum 
et al.) รวมทั้ง อโกรไพรอน (Agropyron) อีไลมัส (Elymus) และเซกาเล (Secale) 

33 
ถั่วฟาบา/พืชเถามีฝก (Faba 
Bean/ Vetch) วิเซีย (Vicia)  

34 พืชจําพวกถั่วกระดางทั้งหลาย วิกนา (Vigna)  
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ลําดับ พืชเพื่อการเพาะปลูก (Crop) สกุล 
(Genus) 

ขอสังเกต 
(Observations) 

(Cowpea et al.) 

35 
 

ขาวโพด (Maize) 
 

เซีย (Zea) 
 

ยกเวน เซีย พเิรนนิส (Zea perennis) เซีย ดิบโพลพิเรนนสิ (Zea diploperennis) และ 
เซีย ลักชูเรียนส (Zea luxurians) 

 
2.  พืชเพื่อการเพาะปลูกที่ใชเปนอาหาร 
     2.1 อาหารปศุสัตวจําพวกไมที่มีฝก (Legume Forages) 

ลําดับ  สกุลพืช (Genera) ชนิดพันธุ (Species) 
1 แอสทากาลัส (Astragalus) ไคเนนซิส (chinensis) ไซเซอ (cicer) อเรนาเรียส (arenarius) 
2 คานาวาเลีย (Canavalia) เอ็นซฟิอรมิส (ensiformis) 
3 โคโรนิลลา (Coronilla) วาเรีย (varia) 
4 เฮดิสสารัม(Hedysarum) โคโรนาเรียม (conronarium) 
5 ลาไทรัส (Lathyrus) ชิเซรา (cicera) ชิลิโอเลตัส (ciliolatus) เฮียซูตัส (hirsutus) ออกครัส (ochrus) โอโดราตัส (odoratus) ซาติวัส (sativus) 
6 เลสเพเดซา (Lespedeza) คูเนียตา (cuneata) สเตรียตา (striata) สติพูลาเซีย (stipulacea) 
7 โลตัส (Lotus) คอรนิคิวลาตัส (corniculatus) ซับบิฟลอรัส (subbiflorus) อูลิกิโนซัส (uliginosus) 
8 ลูพินัส (Lupinus) อัลบัส (albus) อันกุสติโฟเลียส (angustifolius) ลูเซียส (luteus) 
9 
 

เมดิคาโก (Medicago) 
 

อารบอเรีย (arborea) ฟลคาตา (falcata) ซาติวา (sativa) สคูเทลลาตา (scutellata) ริจดิูลา (rigidula) ทรันคาทูลา 
(truncatula) 

10 เมลิโลตัส (Melilotus) อัลบัส (albus) ออฟฟซินาลิส (officinalis) 
11 โอโนไบรคิส (Onobrychis) วิซิโฟเลีย (viciifolia) 
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ลําดับ  สกุลพืช (Genera) ชนิดพันธุ (Species) 
12 ออรนิโทพัส (Ornithopus) ซาทิวัส (sativus) 
13 โพรโซพิส (Prosopis) แอฟฟนิส (affinis) อัลบา (alba) ไคเลนซิส (chilensis) ไนกรา (nigra) พัลลิดา (pallida) 
14 พิวราเรีย (Pueraria) ฟาซิโอลอยเดส (phaseoloides) 
15 
 
 
 

ไทรโฟเลียม (Trifolium) 
 
 
 

อเล็กซานดรนิมั (alexandrinum) อัลเพสเตร (alpestre) แอมบิกิวอุม (ambiguum) อนกุสติโฟเลียม (angustifolium) 
อารเวนเซ (arvense) อโกรซเิซรัม (agrocicerum) ไฮบริดมั (hybridum) อินคารเนตัม (incarnatum) พราเทนส 
(pratense) เรเพนส (repens) เรซูพินาตั้ม (resupinatum) ร-ูอปพิเลียนั่ม (rueppellianum) เซมิพโิลซัม่ (semipilosum) 
ซับเทอรราเนอุม (subterraneum) เวซิคูโลซัม่ (vesiculosum) 

 
    2.2 อาหารปศุสัตวจําพวกหญา (Grass Forages) 

ลําดับ สกุลพืช (Genera) ชนิดพันธุ (Species) 

1 อันโดรโพกอน (Andropogon) กายานัส (gayanus) 
2 อโกรไพรอน (Agropyron) คริสตาตั้ม (cristatum) เดเซอรโทรัม (desertorum) 
3 อกรอสติส (Agrostis) สโตโลนิเฟอรา (stolonifera) เทนนูอิส (tenuis) 
4 อโลเพคิวรัส (Alopecurus) พราเทนซิส (pratensis) 
5 อารเรนาเทรั่ม (Arrhenatherum) อีลาเชียส (elatius) 
6 ดักไทลิส (Dactylis) โกรเมราตา (glomerata) 

7 เฟสตูกา (Festuca) อรันดนิาเซีย (arundinacea) ไจกันเทีย (gigantea) เฮทเทอโรฟลลา (heterophylla) โอวินา (ovina) พราเทนซิส 
(pratensis) รูบรา (rubra) 

8 โลลิอุม (Lolium) ไฮบริดั้ม (hybridum) มัลติโฟลรั่ม (multiflorum) เพเรนเน (perenne) ริจดิั้ม (rigidum) เทมูเลนตั้ม (temulentum) 
9 ฟาลาริส (Phalaris) อควาติกา (aquatica) อรันดนิาเซีย (arundinacea) 
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ลําดับ สกุลพืช (Genera) ชนิดพันธุ (Species) 

10 ฟ-เลียม (Phleum) พลาเทนส (pratense) 
11 เพา (Poa) อัลพินา (alpina) อันนั่ว (annua) พราเทนซสิ (pratensis) 
12 ทริปซาคั่ม (Tripsacum) แลกซั่ม (laxum) 

 
  2.4  อาหารปศุสัตวอื่น ๆ (Other Forages) 

ลําดับ สกุลพืช (Genera) ชนิดพันธุ (Species) 
1 อาทริเพลกซ (Atriplex) ฮาลิมัส (halimus) นัมมิวลาเรีย (nummularia) 
2 ซัลโซลา (Salsola) เวอรมิคิวลาตา (vermiculata) 

 



 
 
 

บทที่ 2 
 
 

ระบบเอกสารรับรองในกระบวนการแบงปน
ผลประโยชนภายใตอนุสัญญาวาดวย 

ความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Certification System in Benefit Sharing Process 

under Convention on Biological Diversity) 
 
 
 

โดย 
ผศ.ดร.สมชาย  รัตนชื่อสกุล 

 
 
 



บทคัดยอ 
  

 ระบบการแบงปนผลประโยชน (ABS System) เปนมาตรการสําคัญภายใตอนุสัญญาวาดวย
ความหลากหลายทางชีวภาพ และมีความพยายามของประชาคมระหวางประเทศที่จะจัดทําระบบสากล
วาดวยการแบงปนผลประโยชน (International Regime on ABS)  
 
 กลไกสําคัญประการหนึ่งที่จะทําใหระบบการแบงปนผลประโยชนประสบความสําเร็จ คือ ระบบ
เอกสารรับรอง (Certificate System) อยางไรก็ดีแนวคิดในการใชระบบเอกสารรับรองเพ่ือปะโยชนในการ
แบงปนผลประโยชนเปนแนวคิดใหม และยังมีความคิดเห็นที่แตกตางกันหลายประการเกี่ยวระบบเอกสาร
รับรองนี้  
 

งานวิจัยน้ีจึงมุงศึกษาถึงแนวคิด หลักการ หลักเกณฑ และรายละเอียดของระบบเอกสารรับรองที่
ถูกเสนอเพื่อนํามาใชในระบบการแบงปนผลประโยชน 

 
ผูวิจัยพบวา เอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย (Certificate of Compliance) ซ่ึงรับรองการ

ปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศผูจัดหา (Provider) ทรัพยากรพันธุกรรมเปนรูปแบบเอกสารที่มีความ
เหมาะสมในการเปนเอกสาร (Passport) กํากับการเคลื่อนยาย หรือกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวกับทรัพยากร
พันธุกรรม เน่ืองจากสามารถระบุรายละเอียดของทรัพยากรพันธุกรรมนั้นตั้งแตแหลงกําเนิด (Origin) 
หรือแหลงที่มา (Source) ของทรัพยากรพันธุกรรม และการปฏิบัติตามกฎหมายภายในของประเทศ            
ผูจัดหา (Provider) เชน การไดรับความยินยอมลวงหนา (Prior Informed Consent) หรือการทําขอตกลง
แบงปนผลประโยชน (Benefit-sharing Agreement) เอกสารดังกลาวสามารถกํากับการเคลื่อนยาย
ทรัพยากรพันธุกรรมทั้งภายในประเทศ และระหวางประเทศ อีกทั้งยังสามารถใชเปนเอกสารในการขอ
อนุญาตเพื่อนําผลิตภัณฑ (Product) ที่เกี่ยวของกับทรัพยากรพันธุกรรมนั้นออกวางจําหนายใน
ทองตลาด เชน การขออนุญาตจําหนายอาหาร หรือผลิตภัณฑยา เปนตน หรือการขอรับสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญา เชน การขอรับสิทธิบัตร เปนตน 

 
ระบบเอกสารรับรองอาจเพิ่มความยุงยาก และคาใชจายสําหรับการวิจัยทางวิทยาศาสตรที่ไมมี

ผลประโยชนในเชิงพาณิชยเขามาเกี่ยวของระบบเอกสารรับรองจึงควรมีแนวทางพิเศษในกรณีนี้เปนการ
เฉพาะเพื่อไมใหเกิดปญหาตอการใชทรัพยากรพันธุกรรมในการวิจัยทางวิทยาศาสตร 

 
 โดยที่การใชประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมมักเกิดขึ้นนอกประเทศผูจัดหา (Provider) 

ทรัพยากรพันธุกรรม ดังนั้นมาตรการที่มีสภาพบังคับในประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรม เชน การ
ตรวจสอบเอกสารรับรองในการนําเขา การขออนุญาตจําหนายสินคาหรือผลิตภัณฑ หรือในการขอ
สิทธิบัตร จะเปนมาตรการเสริมชวยใหระบบการแบงปนผลประโยชนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อยางไรก็



 ข

ดีการกําหนดใหระบบเอกสารรับรองมีสภาพบังคับทางกฎหมายมีปญหาวาเปนมาตรการที่มิใชมาตรการ
ทางภาษี (Non-tariff Barrier-NTB) ซ่ึงอาจขัดกับขอตกลงแกตต (GATT) และอาจไมเขาขอยกเวนตาม
มาตรา 20(b), (g) ของขอตกลงแกตต และอาจกอใหเกิดขอพิพาททางการคาระหวางประเทศที่เปนและมิได
เปนสมาชิกของ CBD   

 
การใชระบบเอกสารรับรองเพ่ือกํากับการนําเขาสงออกทรัพยากรพันธุกรรมในฐานะเปนสินคายัง

อาจขัดกับขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (TBT) เวนแตระบบเอกสารรับรองจะไดรับการ
ยอมรับในฐานะเปนมาตรฐานระหวางประเทศในการกํากับการนําเขาสงออกสินคา 

 
อยางไรก็ดี ผูวิจัยมีความเห็นวา การใชระบบเอกสารรับรองประกอบคําขอรับสิทธิบัตร (Patent 

Application) ไมขัดกับขอตกลงทริปส (TRIPS) แตประการใด และในกรณีผูขอสิทธิบัตรฝาฝนไมยอม
แสดงเอกสารรับรองก็ควรสภาพบังคับ (Sanction) ในระบบทรัพยสินทางปญญา (Formal prerequisite 
of patentability) กลาวคือ ถือเปนเง่ือนไขในการขอรับสิทธิบัตร และเปนเง่ือนไขในการบังคับตามสิทธิใน
สิทธิบัตรนั้นๆ ดวย (Prerequisite of enforceability/validity) ซ่ึงเง่ือนไขในประการหลังสอดคลองกับ
แนวทางของศาลไทยในปจจุบัน 

 
ผูวิจัยเสนอแนะวา ประเทศไทยในฐานะที่มีความหลากหลายของทรัพยากรพันธุกรรมสูง ควรมี

จุดยืนสนับสนุนการจัดทําหลักเกณฑของระบบเอกสารรับรองเพ่ือใหเปนระบบที่ไดรับการยอมรับในระดบั
นานาชาติ ซ่ึงจะสงผลใหระบบควบคุมการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน (ABS System) ในประเทศ
ไทยมีความเขมแข็งมากยิ่งขึ้น 
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ABSTRACT 
  
ABS System is a key measure under the Convention on Biological Diversity (CBD), 

which international communities have been endeavoring to set a platform of International 
Regime on the ABS. Certificate System is one of the main mechanisms for the success of such 
ABS System. Unfortunately, the Certificate System has newly been incorporated into the ABS 
system. Thus, there currently remain many different views concerning this new idea.  

 
The objective of this research aims at studying concepts, principles, rules and details of 

the Certificate System which will be applied to ABS System. 
 
According to this study, the researcher found that a Certificate of Compliance, which 

certified the compliance of law of the Provider Countries, is an advisable type of certificate used 
as a document attached to the passports and activities related to genetic materials. The 
Certificate of Compliance can specify details of the genetic materials i.e., origin or source of 
genetic materials including information on compliance of law of the providing countries such as 
the aspect of the Prior Informed Consent (PIC) and Benefit-sharing Agreement. It can also 
administer the movement of genetic material both domestically and internationally.  Moreover, it 
is used to request for approval for sale of food, pharmaceutical products or any product in which 
the genetic material contains.  

 
Besides, the Certificate System might cause difficulties and increase expenses of the 

pure scientific researches which do not generate income. Therefore, the Certificate System 
should set distinctive platforms for these scientific researches. 

 
Normally, the genetic material is always exported and exploited in other countries than 

the countries of the provider. Measures which will be applied in the user countries i.e., importing 
verification, pre-requisite approval for sale of product or for patent application, are the essential 
supportive measures to the efficiency of ABS System. However, legally binding of the Certificate 
System may be considered as Non-tariff Barrier (NTB) and may not comply with the exemption 
clause under Article 20(b), (g) of GATT. This might cause trade disputes among member and 
non-member of CBD.  

 
 



 ง

Using the Certificate System to monitor import and export the genetic material as goods 
may conflict with the Agreement on Technical Barrier to Trade (TBT) unless the Certificate 
System is recognized as an international standard for monitoring import and export activities. 

 
However, the researcher found that the Certificate System is correlated with TRIPS. 

Formal prerequisite of patentability will prevail in case the patent applicants refuse to show the 
certificate. Additionally, the enforcement institution will put Certificate System as a prerequisite 
of enforceability or validity of patent. The latter will be the normal legal principles in Thai Courts. 

    
Convincingly the researcher recommends that Thailand as a country endowed with 

abundance and diversity of genetic resources should have strong position to support the 
Certificate System as an international recognition system. This in turn will strengthen the ABS 
System in Thailand.   
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ระบบเอกสารรับรองในกระบวนการแบงปนผลประโยชนภายใตอนุสัญญาวา
ดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 

(Certification System in Benefit Sharing Process under Convention on 
Biological Diversity) 

 
ผศ.ดร. สมชาย รัตนชื่อสกุล 

 
1. ความสําคญัของงานวิจัย ที่มา และปญหา 
 
 การแบงปนผลประโยชนจากการนําทรัพยากรพันธุกรรมไปใชประโยชนในเชิงพาณิชย เปน
มาตรการทางกฎหมายสําคัญประการหนึ่งของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพที่กําหนด
ขึ้นเพ่ือสนับสนุนวัตถุประสงคหลักของ CBD คือ การอนุรักษทรัพยากรพันธุกรรม 1  
 
 ในกระบวนการแบงปนผลประโยชนภายใต CBD การไดรับความยินยอมลวงหนาในการเขาถึง
ทรัพยากรพันธุกรรม (PIC) และการตกลงรวมกัน (Mutually Agreed Term-MAT) ถือเปนกลไกสําคัญ 
เน่ืองจากทําใหผูขอเขาถึงและใชประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมตองขออนุญาตเขาถึง และทํา
ขอตกลงแบงปนผลประโยชนภายใตการตกลงรวมกัน แตปญหาสําคัญของการแบงปนผลประโยชน
ประการหนึ่ง คือ ทรัพยากรพันธุกรรมสวนใหญจะถูกนําไปใชในประเทศอุตสาหกรรม ทําใหการ
ตรวจสอบ หรือติดตามวาการใชทรัพยากรพันธุกรรมนั้นๆ ไดรับอนุญาตลวงหนา และไดทําขอตกลง
แบงปนผลประโยชนหรือไม ความซับซอนของปญหาจะสูงขึ้นจากกรณีที่ทรัพยากรพันธุกรรมหนึ่งๆ อาจ
แยกใชในหลายรูปแบบ เชน นําไปสกัดเปนสารบริสุทธิ์ การนําไปสกัดดีเอ็นเอ การนําไปผลิตเปน
ผลิตภัณฑ เปนตน ทําใหไมอาจติดตาม หรือตรวจสอบยอนกลับไปยังทรัพยากรพันธุกรรมตนทางได 
ขอจํากัดเชนนี้อาจทําลายหลักการแบงปนผลประโยชนตาม CBD ได 
 

                                                 
1 CBD เห็นวา เกษตรกร หรือชุมชนทองถิ่นมีสวนอยางสําคัญตอการอนุรักษ และพัฒนาทรัพยากรพันธุกรรม การจะอนุรักษ
ทรัพยากรพันธุกรรมใหคงอยูตอไปตามวัตถุประสงคของ CBD จึงตองธํารงวิถีการดํารงชีวิต จารีตประเพณีของเกษตรกร หรือ
ชุมชนทองถิ่นไว มาตรการแบงปนผลประโยชนจะชวยสนับสนุนใหเกษตรกร หรือชุมชนทองถิ่นธํารงรูปแบบวิถีชีวิต ตลอดจน
จารีตประเพณีด้ังเดิมไว ซึ่งจะยอนกลับมาอนุรักษทรัพยากรพันธุกรรมใหคงอยูตอไป. 



 52

ขอกําหนดใน CBD มิไดมุงเนนเพียงการควบคุมการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมเทานั้น แตยัง
กําหนดใหประเทศสมาชิกตองมีมาตรการ (take measures) ที่จะทําใหเกิดการแบงปนผลประโยชนอยาง
เปนธรรมและเทาเทียมแกประเทศผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรมจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมใน             
เชิงพาณิชย หรือการใชประโยชนในรูปแบบอ่ืน2 

 
กลไกสําคัญประการหนึ่งที่ประชาคมระหวางประเทศเห็นวานาจะชวยเสริมประสิทธิภาพของ

มาตรการแบงปนผลประโยชน คือ เอกสารรับรอง หรือหลักฐานรับรองวาทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมี
แหลงกําเนิดที่ใด หรือไดรับมาจากบุคคลใด และการนําทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมาใชไดปฏิบัติตาม
กฎหมายที่เกี่ยวของในประเทศที่เปนแหลงกําเนิดของทรัพยากรพันธุกรรมนั้นอยางครบถวนแลวหรือไม  

 
 ประชาคมระหวางประเทศเล็งเห็นความสําคัญของระบบเอกสารรับรอง เน่ืองจากจะชวยลด
ปญหาการลักลอบนําทรัพยากรพันธุกรรมไปใชโดยไมไดรับอนุญาตจากประเทศที่เปนแหลงกําเนิด หรือ
เจาของทรัพยากรพันธุกรรมดังกลาวในลักษณะที่เรียกวา “โจรสลัดชีวภาพ” 3 เน่ืองจากเปนการแสดง
โดยนัยวาผูแสดงเอกสารรับรองดังกลาวไดรับทรัพยากรพันธุกรรมมาโดยไดรับความยินยอมลวงหนา 
(Prior Informed Consent- PIC) ตามหลักการของ CBD แลว ระบบเอกสารรับรองยังถูกเสนอใหเปน
เครื่องมือในการติดตาม หรือตรวจสอบยอนกลับทรัพยากรพันธุกรรมอีกดวย 
 
 อยางไรก็ดี ระบบเอกสารรับรองมีประเด็นที่ตองพิจารณาในรายละเอียดอีกหลายประการ ไดแก  

1. รูปแบบของเอกสารรับรอง ควรเปนระบบเอกสาร หรือเปนระบบขอมูลอีเล็คทรอนิค 
2. ระบบเอกสารรับรองควรเปนระบบบังคับ (Mandatory) หรือระบบสมัครใจ (Voluntary) 

ทํานองแนวปฏิบัติกรุงบอนน (Bonn Guideline)  
3. สิ่งที่ตองรับรองในเอกสารควรมีขอบเขตครอบคลุมสิ่งใด เชน จุลชีพ เซลล ดีเอ็นเอ ตัวอยาง

พืช ฯลฯ  
4. ควรจะใหหนวยงานใดเปนผู รับรอง ตองจํากัดเฉพาะหนวยงานภาครัฐ หรืออาจเปน

หนวยงานเอกชนก็ได กรณีทรัพยากรพันธุกรรมที่อยูในธนาคารพันธุกรรม (Seed Bank) จะ
เปนผูออกเอกสารรับรองไดหรือไม  

5. ระบบเอกสารรับรองควรมีกรณียกเวนหรือไม เชน กรณีการใชเพ่ือการวิจัยโดยไมไดใช
ประโยชนในเชิงพาณิชยจะตองอยูภายใตบังคับตองออกเอกสารรับรองหรือไม  

6. การตรวจสอบเอกสารรับรอง เชน หนวยงานที่จะเปนผูตรวจสอบคือหนวยงานใด ตอง
ตรวจสอบเมื่อใด จะตองตรวจสอบเมื่อมีการขนยายทรัพยากรพันธุกรรมผานแดน หรือ

                                                 
2 CBD, Article 15.7.   
3 ผูสนใจรายละเอียดโปรดดูเพ่ิมเติมใน สมชาย รัตนชื่อสกุล. “โจรสลัดชีวภาพ (Bio-piracy): ที่มา ปญหา และแนวทางสําหรับ
ประเทศไทยตามกรอบความตกลงทริปส.” 33 นิติศาสตร (มีนาคม 2546): 98-126.  
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ตรวจสอบเมื่อยื่นขออนุญาตเกี่ยวกับผลิตภัณฑน้ัน เชน กรณีอาหาร หรือยาใหตรวจสอบ
เม่ือนําผลิตภัณฑอาหาร หรือยามาขออนุญาตกอนจําหนาย เปนตน 

   
 นอกจากนี้เปนที่ประจักษชัดวา มาตรการภายในประเทศของผูอนุญาตใหเขาถึงทรัพยากร
พันธุกรรมเพียงฝายเดียวไมเพียงพอตอการปองกันปญหาโจรสลัดชีวภาพ และทําใหการแบงปน
ผลประโยชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพหากปราศจากมาตรการในประเทศของผูใชทรัพยากรพันธุกรรม 
กลาวอีกนัยหน่ึง คือ หากประเทศผูใชไมมีมาตรการตรวจสอบวาผูใชในประเทศของตนนั้นไดปฏิบัติตาม
กฎหมายของประเทศเจาของทรัพยากรพันธุกรรมหรือไม ก็จะเกิดชองวางใหลักลอบนําทรัพยากร
พันธุกรรมไปใชโดยไมยอมแบงปนผลประโยชน ประเด็นเอกสารรับรองจึงเปนประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้น
กลาวถึงในเวทีระหวางประเทศมากขึ้น เพ่ือใหเปนหลักฐานเบื้องตนของการไดรับความยินยอมลวงหนา
ในการขอรับสิทธิทรัพยสินทางปญญา และปจจุบันเห็นกันวา เอกสารรับรองสามารถใชเปนกลไกการ
ตรวจสอบติดตามการเคลื่อนยายของทรัพยากรพันธุกรรมไดดวย  
 

อยางไรก็ดีเน่ืองจากเปนระบบใหมที่เพ่ิงถูกหยิบยกขึ้นกลาวถึง ประเทศตางๆ จึงยังมีความเห็น
แตกตางกันในหลายประการ ปจจุบัน CBD ไดกําหนดใหระบบเอกสารรับรองเปนประเด็นที่ตองพิจารณา
เพ่ือหารูปแบบของระบบเอกสารรับรองที่เหมาะสม และยงัไมอาจหาขอยุติไดในปจจุบัน 

 
 งานวิจัยน้ีจึงมุงศึกษาลักษณะ รูปแบบ วิธีการของระบบเอกสารรับรอง เพ่ือสรางองคความรู
เกี่ยวกับระบบเอกสารรับรอง 
 
2.  ขอบเขตการวิจัย 
  
 เน่ืองจากงานวิจัยน้ีเปนงานวิจัยตอเน่ืองภายใตโครงการหนวยจัดการความรูดานสิ่งแวดลอมใน
สถานการณสากล ของโครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
โดยไดรับทุนสนับสนุนตอเน่ืองจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซ่ึงงานวิจัยในป พ.ศ. 2549 
ผูวิ จัยไดทําวิ จัยในประเด็น “การเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมพืช : 
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับประเทศไทย” โดยเปนการศึกษาวิจัยในภาพรวมของกระบวนการ
แบงปนผลประโยชน  
 
 งานวิจัยฉบับน้ีจึงเนนศึกษาวิจัยเฉพาะประเด็น “ระบบเอกสารรับรอง” (Certification System) 
เพ่ือขยายประเด็นละเอียดของการแบงปนผลประโยชนตอจากงานวิจัยในปกอนหนานี้ 
 
 การวิจัยน้ีจะศึกษาที่มา และแนวคิดของระบบเอกสารรับรอง หลักเกณฑ และรายละเอียด
สําคัญๆ ของระบบเอกสารรับรองในรูปแบบตางๆ ที่มีการหยิบยกขึ้นพิจารณาในเวทีระหวางประเทศ 
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โดยจะศึกษาความคิดเห็นของประเทศตางๆ ตลอดจนประสบการณการใชระบบเอกสารรับรองของบาง
ประเทศ อยางไรก็ดีประเด็นปลีกยอยที่เกี่ยวกับระบบเอกสารรับรองมีหลายประการ ซ่ึงหลายประเด็น
เปนปญหาที่ตอเน่ืองจากประเด็นหลักที่ยังไมอาจหาขอยุติได ดังนั้นงานวิจัยน้ีจึงหยิบยกเฉพาะประเด็น
หลักสําคัญของระบบเอกสารรับรองขึ้นวิเคราะหเทานั้น 
 
 ลักษณะเฉพาะประการหนึ่งของทรัพยากรพันธุกรรม คือ ความสัมพันธกับภูมิปญญาทองถิ่น 
(Traditional Knowledge- TK) แตจากลักษณะ และธรรมชาติ (Nature) ของภูมิปญญาทองถิ่นบาง
ประการ เชน ความหมายและขอบเขตที่ยังไมชัดเจนของภูมิปญญาทองถิ่น การวางระบบมาตรฐานของ
ภูมิปญญาทองถิ่นอาจขัดแยงกบัจารีตปฎิบัติที่ใชอยูในปจจุบัน การระบุผูครอบครองภูมิปญญาทองถิ่นทํา
ไดยากโดยเฉพาะกรณีที่ชุมชนทองถิ่นหลายแหงใชภูมิปญญาเดียวกัน และอาจสรางความขัดแยงในกรณี
ตองขอรับความยินยอมจากชุมชนทองถิ่นที่แตกตางกันดังกลาว ภูมิปญญาทองถิ่นบางสวนก็ตกเปน
สมบัติสาธารณะ (Public Domain) จึงอาจเกิดความยุงยากในการแยกแยะวาภูมิปญญาทองถิ่นใดตก 
หรือไมตกเปนสมบัติสาธารณะ และสถานะทางกฎหมายของชุมชนทองถิ่น วัฒนธรรมของชุมชนทองถิ่น
ยังมีความแตกตางในแตละประเทศ ประเด็นภูมิปญญาทองถิ่นที่เกี่ยวของกับทรัพยากรพันธุกรรมเปน
หัวขอที่เวทีเจรจาระหวางประเทศยังตองหาขอยุติกันตอไป  
 

ขอจํากัดขางตนเปนปจจัยสําคัญทําใหงานวิจัยน้ีไมสามารถพิจารณารายละเอียดในประเด็นระบบ
เอกสารรับรองที่เกี่ยวของกับภูมิปญญาทองถิ่นได  

 
 ขอจํากัดอีกประการหนึ่งของงานวิจัยน้ี คือ ระบบเอกสารรับรองยังเปนเพียงขอเสนอในเชิง
แนวคิด ซ่ึงเวทีเจรจาระหวางประเทศยังตองใชเวลาในการประชุมหารือเพ่ือกําหนดหลักการและวิธีการ 
รวมทั้งประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของตอไป อีกทั้งประสบการณ หรือตัวอยางในการใชระบบเอกสารรับรองใน
กระบวนการแบงปนผลประโยชนยังมีอยูนอยมาก ทําใหผูวิจัยมีขอจํากัดในการนําตัวอยางมาใช
ประกอบการศึกษาเพื่อวิเคราะหถึงขอดี และขอเสียไดอยางชัดเจน 
 
  ประเด็นผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการใชระบบเอกสารรับรอง เปนอีกปญหาหนึ่งที่สมควรตอง
นํามาพิจารณาประกอบการกําหนดแนวทางหรือทิศทางของระบบเอกสารรับรอง อยางไรก็ดีการวิเคราะห
ในทางเศรษฐศาสตรเพ่ือศึกษาผลกระทบดังกลาวจะอยูนอกเหนือขอบเขตของงานวิจัยน้ี 
 
3. ระเบียบวิธีวิจัย 
 
 การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยจะพิจารณาระบบเอกสารรับรอง 
ที่ปรากฏในขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของ รวมทั้งความเห็นที่เปนทางการของประเทศตางๆ 
องคกร หรือสถาบันทั้งในและตางประเทศ ความเห็นทางวิชาการในบทความ หรือเวปไซตที่เกี่ยวของ 
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รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบการใชระบบเอกสารรับรองในตางประเทศ เพ่ือนํามาสังเคราะหเปนองคความรู
เกี่ยวกับระบบเอกสารรับรองในกระบวนการแบงปนผลประโยชนตอไป 
 
4. วัตถุประสงคการวิจัย 
 
 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ 
 

1. สรางองคความรูเกี่ยวกับระบบเอกสารรับรอง เกี่ยวกับแนวคิด หลักการและพัฒนาการ
ของระบบเอกสารรับรอง เปาหมายตลอดจนวัตถุประสงคของระบบเอกสารรับรอง ความคิดเห็นของ
ประเทศตางๆ รวมทั้งหนวยงาน หรือองคกรระหวางประเทศที่เกี่ยวกับระบบเอกสารรับรอง อยางไรก็ดี 
หลักการสําคัญหลายประการของระบบเอกสารรับรองยังมีความเห็นที่แตกตางกันอยู ซ่ึงทําใหเกิด
ประเด็นปลีกยอยจํานวนมากตอเน่ืองจากประเด็นหลักดังกลาว งานวิจัยน้ีจึงมุงศึกษาที่ประเด็นหลักเทานั้น  
 

2. องคความรูที่เกิดจากงานวิจัยน้ีจะเปนประโยชนตอการเตรียมความพรอมแกผูแทนหรือ
หนวยงานของประเทศไทยในการเจรจาในเวทีระหวางประเทศ รวมทั้งหนวยงานราชการของประเทศ
ไทยที่เกี่ยวของที่จะนําองคความรูไปใชในการวางแผน กําหนดนโยบาย 
 

3. ติดตามความเคลื่อนไหว และสถานะลาสุดในเวทีเจรจาระหวางประเทศในประเด็นการ
เขาถึงและการแบงปนผลประโยชนภายใต CBD เพ่ือเชื่อมตอกับงานวิจัยที่ไดดําเนินการไปแลวใน
โครงการนี้ในปที่หน่ึง (การเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมพืช: ขอเสนอแนะเชิง
นโยบายสําหรับประเทศไทย)  
 
5. เคาโครงงานวิจัย 
 
 เน้ือหาของงานวิจัยน้ีจะแบงออกเปน 7 หัวขอ โดยหัวขอแรกจะกลาวถึงความหมายและชนิดของ
เอกสารรับรองในรูปแบบตางๆ ที่มีการเสนอในเวทีเจรจาระหวางประเทศเกี่ยวกับระบบเอกสารรับรอง 
โดยจะกลาวถึงวัตถุประสงค และขอจํากัดของเอกสารรับรองในแตละประเภท จากนั้นในหัวขอที่สองจะ
กลาวถึงบทบาทของระบบเอกสารรับรองในการกํากับติดตามกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับทรัพยากร
พันธุกรรม ไดแก การกํากับการเคลื่อนยาย และการนําเขาสงออกทรัพยากรพันธุกรรม สวนปญหาของ
ระบบเอกสารรับรองในการวิจัยทางวิทยาศาสตรจะกลาวในหัวขอที่สาม ซ่ึงจะกลาวถึงความคิดเห็น 
ตลอดจนขอเสนอแนะการใชระบบเอกสารรับรองกับการวิจัยทางวิทยาศาสตรทั้งที่เปนการวิจัยพ้ืนฐานที่
ไมมีผลประโยชนในเชิงพาณิชย และการวิจัยที่มีผลประโยชนในเชิงพาณิชย 
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 ถัดมาในหัวขอที่สี่จะกลาวถึง มาตรการของประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรม (User measures) 
ซ่ึงเปนมาตรการเสริมที่สําคัญของระบบเอกสารรับรอง โดยจะกลาวถึงบทบาทที่ประเทศผูใชทรัพยากร
พันธุกรรมสามารถดําเนินการทั้งดานกฎหมาย นโยบาย หรือการบริหารจัดการที่จะชวยเสริมระบบ
เอกสารรับรองดังกลาว ตอจากนั้นในหัวขอที่หา จะกลาวถึงประเด็นสําคัญ คือ ปญหาทางกฎหมายของ
ระบบเอกสารรับรองกับขอตกลงระหวางประเทศ โดยจะกลาวถึงประเด็นการกลาวอางวาระบบเอกสาร
รับรองอาจขัดกับขอตกลงระหวางประเทศดานการคา โดยเฉพาะขอตกลง GATT และ TRIPS โดยจะ
วิเคราะหเทียบเคียงระบบเอกสารรับรองกับหลักเกณฑและขอยกเวนของขอตกลงระหวางประเทศ
ดังกลาว 
 
 จากนั้นผูวิจัยจะไดกลาวถึงขอสรุปในรายงานของคณะผูเชี่ยวชาญดานเทคนิควาดวยการยอมรับ
เอกสารรับรองแหลงกําเนิด/แหลงที่มา/การปฏิบัติตามกฎหมายในระดับนานาชาติ ซ่ึงกอตั้งขึ้นโดยมติ
ของที่ประชุมสมาชิก CBD (COP) เกี่ยวกับระบบเอกสารรับรอง และเสนอรายงานดังกลาวตอ
คณะทํางานเฉพาะดานการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนเพ่ือพิจารณาตอไป  
 
 ในหัวขอสุดทาย ผูวิจัยจะกลาวถึงขอเสนอแนะตอการกําหนดนโยบาย และจุดยืนของประเทศ
ไทยสําหรับระบบเอกสารรับรองทรัพยากรพันธุกรรมในประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของกับระบบเอกสารรับรอง 
เชน รูปแบบ ขอบเขต และสภาพบังคับของเอกสารรับรอง 
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เอกสารรับรองแหลงกําเนิด/แหลงที่มา/การปฏิบัติตามกฎหมาย 
(Certificate of origin/source/legal provenance) 

 
 
 นับแต CBD มีผลบังคับ ประเทศตางๆ ไดพัฒนาหลักเกณฑ และรายละเอียดของการควบคุม
การเขาถึง และการแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรพันธุกรรม และยอมรับกันวามาตรการของ
ประเทศที่เปนเจาของทรัพยากรพันธุกรรมเพียงฝายเดียวไมสามารถผลักดันใหวัตถุประสงคของ CBD 
บรรลุความสําเร็จลงได ประเทศของฝายผูใชทรัพยากรพันธุกรรมควรจะมีมาตรการเพื่อเสริมกระบวนการ
ควบคุมการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนดวยเชนกัน และมีการเรียกรองใหจัดทําระบบสากลวาดวยการ
เขาถึงและแบงปนผลประโยชน (International Regime for Access and Benefit Sharing) เพ่ือ
สนองตอบตอวัตถุประสงคดังกลาว 
 
 ในแนวปฏิบัติกรุงบอนน (Bonn Guidelines) ไดระบุถึงความรวมมือจากประเทศฝายผูใช
ทรัพยากรพันธุกรรมวา 4 
 

“ประเทศสมาชิกซึ่งผูใชทรัพยากรพันธุกรรมอยูในอํานาจอธิบไตยของตนตองจัดใหมีมาตรการ
ทางกฎหมาย ทางบริหารตามที่เหมาะสมเพื่อสนับสนุนใหมีการขอรับความยินยอมลวงหนา (PIC) และ
การทําขอตกลงรวมกัน (MAT) กับประเทศผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรมนั้น” 

 
แนวปฏิบัติกรุงบอนน (BG) ไดเสนอแนะมาตรการที่ประเทศของผูใชทรัพยากรพันธุกรรมควร

ดําเนินการ ดังน้ี 
1. จัดใหมีกลไกในการใหขอมูลตางๆ ที่จะทําใหผูใชทรัพยากรพันธุกรรมตระหนักถึงหนาที่ของ

ตนเองในการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม 
2. จัดใหมีกลไกที่สงเสริมการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม รวมทั้ง           

ภูมิปญญาทองถิ่นที่เกี่ยวของ นวัตกรรม หรือจารีตปฎิบัติของชนพ้ืนเมืองทองถิ่น หรือชุมชนทองถิ่นใน
คําขอรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 

3. จัดใหมีกลไกที่ปองกันการใชทรัพยากรพันธุกรรมที่มิไดรับความยินยอมลวงหนาจากประเทศ
ผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรม 

4. จัดใหมีการรวมมือกับประเทศอ่ืนในการแจงเหตุวามีการละเมิดในกรณีมีการเขาถึงทรัพยากร
พันธุกรรมโดยไมไดรับอนุญาต หรือมีการฝาฝนขอตกลงแบงปนผลประโยชน 

5. จัดใหมีระบบเอกสารรับรองภาคสมัครใจสําหรับสถาบัน หรือองคกรตางๆ เพ่ือใหปฏิบัติตาม
หลักการเขาถึง และการแบงปนผลประโยชน 

                                                 
4 Bonn Guideline, Article 16(d).  
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6. จัดใหมีกลไกที่เปนอุปสรรค หรือขัดขวาง (discouraging) พฤติกรรมที่ไมเปนธรรมในทาง
การคา (unfair trade practices) 

7. จัดใหมีกลไกอื่นๆ เพ่ือสงเสริมใหผูใชทรัพยากรพันธุกรรมปฏิบัติตามแนวปฏิบัติกรุงบอนน 
ขอ 16 (b) 5  

 
มาตรการตางๆ ดังกลาวสะทอนใหเห็นความสําคัญและจําเปนของความรวมมือกันในทุกๆ ดาน

ระหวางประเทศผูจัดหา และประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรม รวมถึงความรวมมือในการใชระบบเอกสาร
รับรอง ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไป 
 
1. ความหมายและชนิดของเอกสารรับรอง 
 
  “เอกสารรับรองแหลงกําเนิด” (Certificate of origin) ของทรัพยากรพันธุกรรมเปนรูปแบบแรก
ของเอกสารรับรองที่มีการกลาวถึงในระบบเอกสารรับรอง แตตอมาประเทศตางๆ ก็เสนอรูปแบบเอกสาร
รับรองในแบบอ่ืนๆ ที่แตกตางออกไป รูปแบบและชนิดของเอกสารรับรองที่มีการกลาวถึงกันในการ
พิจารณาระบบเอกสารรับรอง มีดังน้ี  
   

1.1 เอกสารรับรองแหลงกําเนิด (Certificate of Origin) 
 
CBD ไดใหนิยาม “ประเทศที่เปนแหลงกําเนิดของทรัพยากรพันธุกรรม” (country of origin of 

genetic resources) วาหมายถึง ประเทศที่ครอบครอง (possesses) ทรัพยากรพันธุกรรมที่อยูในสภาพ
ธรรมชาติ (in-situ condition) และไดใหนิยาม “ประเทศที่เปนผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรม” (country 
providing genetic resources) วา หมายถึง ประเทศที่เปนผูจัดหา (supplying) ทรัพยากรพันธุกรรมที่
เก็บจากสภาพธรรมชาติ หรือจากแหลงนอกสภาพธรรมชาติ (ex-situ sources) ไมวาทรัพยากร
พันธุกรรมนั้นจะมีแหลงกําเนิดในประเทศนั้นหรือไมก็ตาม 6  

 

                                                 
5 BG, 16 (b) กําหนดใหผูใชทรัพยากรพันธุกรรม (user) ตองไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC); ในการเขาถึงภูมิปญญา หรือ
ความรูจะตองเคารพตอวัฒนธรรม จารีตประเพณี คุณคา หรือวิถีปฎิบัติของชนพ้ืนเมืองทองถิ่น หรือชุมชนทองถิ่น; ใชทรัพยากร
พันธุกรรมตรงตามเงื่อนไขในการเขาถึง; ตองไดรับความยินยอมใหมเมื่อจะนําทรัพยากรพันธุกรรมไปใชในรูปแบบอื่นที่แตกตาง
จากที่ไดรับความยินยอมไปกอนหนานั้น; เก็บรักษาหลักฐานการไดรับความยินยอมลวงหนาและการใชทรัพยากรพันธุกรรม; 
สนับสนุนใหมีการใชทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศของผูจัดหา; การสงมอบทรัพยากรพันธุกรรมแกบุคคลที่สามจะตองแจงให
บุคคลดังกลาวทราบ และปฏิบัติตามเงื่อนไขตางๆ ในการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้น; รับรองใหมีการแบงปนผลประโยชน
อยางเทาเทียมและเปนธรรมรวมทั้งการถายทอดเทคโนโลยีตามที่ตกลงไวกับชนพ้ืนเมืองทองถิ่น หรือชุมชนทองถิ่น หรือผูมีสวน
ไดเสียอื่น.  
6 CBD, Article 2.  
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ดังน้ันจากนิยามดังกลาวขางตน เอกสารรับรองแหลงกําเนิด (Certificate of origin) ภายใต CBD 
จึงอาจหมายถึง 

 
1. เอกสารทางกฎหมายที่ออกใหเพ่ือแสดงถึงแหลงกําเนิดที่แทจริงของทรัพยากรพันธุกรรมนั้น 

และไดจัดหาทรัพยากรพันธุกรรมใหแกผูขอเขาถึง 
2. เอกสารทางกฎหมายที่ออกใหเพ่ือแสดงถึงแหลงที่ทรัพยากรพันธุกรรมอยูในสภาพธรรมชาติ 

(in-situ) ในกรณีน้ีแหลงดังกลาวอาจเปน หรือไมเปนแหลงกําเนิดที่แทจริงของทรัพยากร
พันธุกรรมนั้นก็ได กรณีน้ีอาจเกิดขึ้นไดกรณีทรัพยากรพันธุกรรมที่มีแหลงกําเนิดที่แทจริงใน
ประเทศหนึ่ง และมีการเคลื่อนยายมายังดินแดนของอีกประเทศหนึ่งและปรากฏอยูในสภาพ
ธรรมชาติ (in-situ) ในดินแดนของประเทศหลัง 

 
อยางไรก็ดีการแบงปนผลประโยชนตามที่ปรากฏใน CBD น้ันกลาวถึงเฉพาะประเทศที่เปนผู

จัดหาทรัพยากรพันธุกรรมเทานั้น ไมไดกลาวถึงประเทศที่เปนแหลงกําเนิดที่แทจริงของทรัพยากร
พันธุกรรมแตอยางใด 

 
ในปจจุบันมีการใชคําวา “เอกสารรับรองแหลงกําเนิด” เพ่ือแสดงนัยวาไดปฏิบัติตามเงื่อนไขการ

แบงปนผลประโยชน เชน การไดรับความยินยอม และการตกลงรวมกันแลว จึงอาจทําใหเกิดความสับสน
ไดในกรณีที่ทรัพยากรพันธุกรรมมีแหลงกําเนิดที่แทจริงในประเทศหนึ่ง และผูใชทรัพยากรพันธุกรรม
ไดรับทรัพยากรพันธุกรรมจากอีกประเทศหนึ่ง (ที่ไดรับทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมาโดยถูกตองตาม
หลักเกณฑใน CBD) 7 และเม่ือประเทศผูจัดหาไดออกเอกสารรับรองแหลงกําเนิดใหก็เพ่ือแสดงวาผูขอ
ทรัพยากรพันธุกรรมไดปฏิบัติตามเงื่อนไขการแบงปนผลประโยชนในประเทศผูจัดหาแลวเทานั้น แต
ทรัพยากรพันธุกรรมดังกลาวไมไดมีแหลงกําเนิดที่แทจริงในประเทศผูจัดหาแตอยางใด  

 
ตัวอยางเชน ในประเทศคอสตาริกา การออกเอกสารรับรองแหลงกําเนิด (Certificate of origin) 

จะระบุวา ในการออกเอกสารรับรองแหลงกําเนิด (Certificate of origin) ซ่ึงเรียกอีกอยางหนึ่งวา “เอกสาร
รับรองแหลงกําเนิดตามกฎหมาย” (legal origin certificate) หนวยงานจะระบุรายละเอียดของ สถานที่
และวันที่เขาถึง เจาของทรัพยากรพันธุกรรม วัตถุ และจํานวนของวัตถุที่เขาถึง ชื่อบุคคล หรือชุมชน 
หรือภูมิปญญา ความคิดสรางสรรค หรือจารีตประเพณีของบุคคล หรือชุมชนที่เกี่ยวของกับการอนุรักษ
ทรัพยากรพันธุกรรม และยังระบุวาผูขอเขาถึงไดปฏิบัติตามกฎหมายครบถวนโดยไดขออนุญาตลวงหนา 
และไดทําขอตกลงรวมกันในการวิจัย สํารวจ หรือใชประโยชนในทางเศรษฐกิจ 8 

 

                                                 
7 CBD, Article 15.3.  
8 Costa Rica Decree No. 31514-MINAE, Article 19.  
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ดังนั้นผูวิจัยจึงเห็นวา การใหนิยาม และขอบเขตที่แนชัดของ “เอกสารรับรองแหลงกําเนิด” วา
เปนเพียงเอกสารรับรองแหลงกําเนิดที่แทจริง หรือรับรองวาผูถือเอกสารนั้นไดรับความยินยอมลวงหนา 
(PIC) และไดทําขอตกลงรวมกัน (MAT) ก็จะชวยลดความสับสนดังกลาวลงได โดยอาจระบุชัดวาเปน 
“เอกสารรับรองแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร” (Certificate of geographical origin) ของทรัพยากร
พันธุกรรม เพ่ือแสดงวาเปนเอกสารรับรองที่ไมเกี่ยวของกับการไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC) หรือ
การทําขอตกลงรวมกัน (MAT) แตประการใด และการกลาววาไดรับเอกสารรับรองแหลงกําเนิดทาง
ภูมิศาสตรยังไมแสดงนัยวา รับรองวาไดรับทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมาโดยถูกตองตามกฎหมาย และ           
คําวา “แหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร” ยังเปนถอยคําที่ใชในกฎหมายเทคโนโลยีชีวภาพของสหภาพยุโร
ปอีกดวย 9  

 
อน่ึง ผูวิจัยเห็นควรกลาวไว ณ ที่น้ีดวยวา การกําหนดแหลงกําเนิดที่แทจริงของทรัพยากร

พันธุกรรมนั้นในบางกรณีไมสามารถทําได หรือทําไดยาก โดยเฉพาะทรัพยากรพันธุกรรมที่มีอยูใน
ดินแดนของประเทศมากกวาหนึ่งประเทศ ซ่ึงอาจเกิดจากการเคลื่อนยายทรัพยากรพันธุกรรมในอดีต 
หรือในกรณีการปรับปรุงพันธุพืชซ่ึงอาจนําทรัพยากรพันธุกรรมจากหลายแหลงมาใชในการปรับปรุงพันธุ
พืชใหม ในกรณีน้ีจะยุงยากในการกําหนดวาพันธุพืชใหมน้ันมีแหลงกําเนิดจากที่ใด 

 
1.2 เอกสารรับรองแหลงที่มา (Certification of source) 

 
ดังไดกลาวแลววาในบางกรณีมีความยุงยากในการกําหนดวาแหลงใดเปนแหลงกําเนิดที่แทจริง

ของทรัพยากรพันธุกรรม และประเทศที่ไมไดเปนแหลงกําเนิดที่แทจริงของทรัพยากรพันธุกรรม แตเปน 
ผูจัดหา (Provider) จึงไมอาจออกเอกสารรับรองแหลงกําเนิด (Certificate of origin) ได อยางไรก็ดีผูใช
ยอมตองสามารถบอกแหลงที่ตนไดรับทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมา  

 
เอกสารรับรองแหลงที่มา (Certificate of source) จึงเปนเอกสารที่ประเทศที่เปนผูจัดหาออก

ใหแกผูขอใชทรัพยากรพันธุกรรมโดยจะยืนยันขอเท็จจริงเพียงวา ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นไดรับการ
จัดหาใหจากแหลงใด ซ่ึงแหลงน้ันอาจไมใชแหลงกําเนิดที่แทจริงของทรัพยากรพันธุกรรมนั้นก็ได จึงอาจ
เรียก “เอกสารรับรองแหลงที่มา” อีกอยางหนึ่งวา “เอกสารแสดงประเทศผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรม” 
(Certificate of country providing the resource) 

 

                                                 
9  Directive 98/44/EC Recital 26 “Whereas if an invention is based on biological material of plant or animal 

origin or if it use such material, the patent application should, where appropriate, include information on the 
geographical origin of such material, if known; whereas this is without prejudice to the processing of patent application 
or the validity of rights arising from granted patents”.  
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ผูวิจัยเห็นวา เอกสารแสดงแหลงที่มาจะแกไขปญหาที่ไมสามารถระบุแหลงกําเนิดของทรัพยากร
พันธุกรรมได นอกจากนี้ทรัพยากรพันธุกรรมที่เก็บในธนาคารพันธุกรรมตางๆ ที่ไมสามารถระบุ
แหลงกําเนิดได ธนาคารพันธุกรรม หรือประเทศที่เปนที่ตั้งของธนาคารพันธุกรรมเหลานี้ก็อาจออก
เอกสารรับรองแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมที่ไดรับไปจากธนาคารพันธุกรรมได หรือในกรณีผูใช
ไดรับทรัพยากรพันธุกรรมจากแหลงอ่ืนๆ อีกทอดหนึ่ง เชน จากมหาวิทยาลัย หรือหองทดลอง 
(Intermediary) มหาวิทยาลัย หรือหองทดลองดังกลาวก็อาจออกเอกสารรับรองแหลงที่มาของทรัพยากร
พันธุกรรมนั้นได  

 
ผูวิจัยมีขอสังเกตวา เอกสารรับรองแหลงที่มา เนนแหลงที่ไดรับทรัพยากรพันธุกรรมมาเทานั้น 

ไมเนนแหลงกําเนิดที่แทจริงของทรัพยากรพันธุกรรม หากเอกสารรับรองแหลงที่มาไดรับการยอมรับ 
หรือใชกันอยางแพรหลาย อาจทําใหเขาใจไขวเขวไดวา สิทธิเหนือทรัพยากรพันธุกรรมนั้นเกิดจาก
แหลงที่มาไมใชแหลงกําเนิด เทากับเปนการลดสถานะและความสําคัญของแหลงกําเนิดของทรัพยากร
พันธุกรรมลงก็ได 

 
1.3 เอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย (Certificate of Legal Provenance) 
 
เอกสารรับรองแหลงกําเนิด และเอกสารรับรองแหลงที่มาดังกลาวมาแลวขางตนตางก็มีปญหา

และขอจํากัดบางประการ บางประเทศจึงพัฒนาเอกสารรับรองอีกประเภทหนึ่ง คือ เอกสารรับรองการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย เอกสารประเภทนี้ออกใหเพ่ือรับรองวา ผูขอใชทรัพยากรพันธุกรรมไดปฏิบัติตาม
กฎหมายภายในของประเทศผูจัดหาในสวนที่เกี่ยวกับการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนครบถวน
แลว ประเทศคอสตาริกา และประเทศเม็กซิโกใชเอกสารรับรองประเภทนี้เพ่ือแสดงวาไดมีการปฏิบัติตาม
กฎหมายของตน  

 
กลุมประเทศที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูง (Group of Megadiverse Countries) เสนอ

ความเห็นวา เปนไปไดที่จะพัฒนาเอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมายนี้เพ่ือแสดงวาไดมีการปฏิบัติ
ตามมาตรการใน CBD และใชในกระบวนการพิจารณาใหสิทธิในทรัพยสินทางปญญาดวย 

 
ขอเดนของเอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย อาจแบงไดเปน 4 ประการ ดังน้ี 
1. เอกสารนี้จะรับรองวาผูขอไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC) และไดทําขอตกลงรวมกัน 

(MAT) รวมทั้งไดปฏิบัติตามเงื่อนไขอ่ืนๆ ที่กําหนดในกฎหมายภายในของประเทศผูจัดหาทรัพยากร
พันธุกรรม กลาวอีกนัยหน่ึง เอกสารนี้จะยืนยันวาผูขอเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมไดปฏิบัติตามกฎหมาย
อยางครบถวนแลว 

2. เอกสารนี้จะชวยลดภาระของหนวยงานที่มีหนาที่ตรวจสอบวา ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นไดมา
โดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม เชน หนวยงานศุลกากร หรือเจาหนาที่ตรวจสอบสิทธิบัตร เปนตน 
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3. เอกสารนี้จะชวยใหประเทศที่ไมใชแหลงกําเนิดสามารถออกเอกสารรับรองไดในกรณีที่ไมอาจ
ระบุแหลงกําเนิดของทรัพยากรพันธุกรรมได  

4. เอกสารนี้จะสรางความมั่นใจแกผูใชทรัพยากรพันธุกรรมวาตนไดปฏิบัติตามกฎหมาย
ครบถวนแลว กลาวอีกนัยหน่ึงคือ เอกสารนี้จะชวยใหผูใชเกิดความมั่นใจทางกฎหมายในการใช
ทรัพยากรพันธุกรรมนั้น 

 
อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นวา การใชเอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมายอาจสรางปญหาไดทํานอง

เดียวกับเอกสารรับรองแหลงที่มา ในกรณีที่เอกสารรับรองประเภทนี้ไดรับการยอมรับ หรือใชกันโดย
แพรหลาย อาจมีผลเปนการลดสถานะและความสําคัญของแหลงกําเนิดที่แทจริงของทรัพยากรพันธุกรรม 

 
ปญหาอีกประการหนึ่งของเอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย คือ บางประเทศเห็นวา การที่

เอกสารประเภทนี้รับรองวาผูเขาถึงไดปฎิบัติตามกฎหมายของประเทศผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรม อาจ
แสดงนัย หรือเปนหลักฐานวาผูขอเขาถึงมีสิทธิตามกฎหมายในการเปนเจาของทรัพยากรพันธุกรรมนั้น 
10 ทั้งที่ตามกฎหมายของบางประเทศ หนวยงานของรัฐ (ที่เปนผูออกเอกสารรับรอง) ไมมีสิทธิตาม
กฎหมายที่จะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยากรพันธุกรรมนั้นแกผูขอเขาถึงแตอยางใด 

 
1.4 เอกสารหามใชในฐานะทรัพยากรพันธุกรรม (Negative Certificate) 
 
เอกสารรับรองประเภทนี้ปรากฏในกฎหมายของบางประเทศ ในมติที่ 391 ของ Andean 

Community กําหนดใหการสงออกทรัพยากรพันธุกรรมเพ่ือใชในวัตถุประสงคอ่ืนๆ ตองระบุในเอกสาร
อยางชัดเจนวา “หามไมใหใชผลิตภัณฑน้ีในลักษณะของทรัพยากรพันธุกรรม” (use of this product as 
a genetic resources is not authorized) 

 
เอกสารประเภทนี้จะเกี่ยวของกับการนําเขาและสงออก ซ่ึงประเทศสวนใหญมักจะมีกฎหมายวา

ดวยการนําเขาและสงออกที่เกี่ยวกับพืช สัตว หรือจุลชีพอยูแลว อยางไรก็ดีมีขอนาสังเกตวา การใช
ประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมนั้นในบางกรณีใชในปริมาณเพียงเล็กนอยเทานั้น ทําใหการควบคุม
การนําเขา หรือสงออกทรัพยากรพันธุกรรมดวยระบบเอกสารรับรองอาจเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ 
เน่ืองจากจะตองเพ่ิมภาระทั้งดานบุคลากร เวลา และงบประมาณในการตรวจสอบวามีการฝาฝน
ขอกําหนดของกฎหมายหรือไม อีกทั้งเพ่ิมขอกําหนดใหผูนําเขา สงออกตองปฏิบัติอาจเพ่ิมภาระและ
สงผลกระทบทางออมตอการใชทรัพยากรพันธุกรรมในการคนควาวิจัยทางวิทยาศาสตร แมกระทั่งอาจ
กระทบตอการใชประโยชนทรัพยากรพันธุกรรมในเชิงพาณิชยดวย ซ่ึงไมใชวัตถุประสงคของระบบการ
แบงปนผลประโยชนของ CBD 

 

                                                 
10 โปรดดูความเห็นของประเทศออสเตรเลยีใน UNEP/CBD/GTE-ABS1/3, p.6.  
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ประเด็นที่ผูวิจัยเห็นสมควรกลาว ณ ที่น้ี คือ แนวปฏิบัติภายใตอนุสัญญาไซเตส (CITES) 
ครอบคลุมถึงการนําเขาและสงออกสวนใดสวนหนึ่งของสิ่งมีชีวิตที่อยูภายใตอนุสัญญาดวย ซ่ึงรวมถึง
ผิวหนัง เน้ือเยื่อ หรือเซลลของสิ่งมีชีวิตดังกลาวดวย ดังนั้นประสบการณการใชระบบเอกสารรับรอง
ภายใตอนุสัญญาไซเตสในกรณีน้ีจะเปนประโยชนตอการพิจารณาจัดทํามาตรฐานสากลเกี่ยวกับระบบเอกสาร
รับรอง 

 
ผูวิจัยเห็นวา การจะใชเอกสารรับรองในแบบใดแบบหนึ่งน้ัน อาจตองพิจารณาวาระบบเอกสาร

รับรองตองการเปาประสงคใด เอกสารรับรองแหลงกําเนิด (Certificate of Origin) แมมักจะเกี่ยวของกับ
การเปดเผยขอมูลแหลงที่มาในการขอรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา แตก็ยังเกี่ยวของกับกระบวนการ
แบงปนผลประโยชน ซ่ึงมีผูเกี่ยวของมากมาย เชน ผูสํารวจ ผูแยกหรือสกัดสารเบื้องตน ผูวิจัย 
หองปฏิบัติการ มหาวิทยาลัย โรงงานผลิตสินคา เปนตน กลาวอีกนัยหน่ึงคือ กระบวนการแบงปน
ผลประโยชนจะเร่ิมตั้งแตขั้นตอนการเก็บ และสํารวจทรัพยากรพันธุกรรม การนําทรัพยากรพันธุกรรมไป
คนควาวิจัย การขอรับทรัพยสินทางปญญา การผลิตสินคาจากทรัพยากรพันธุกรรม การขออนุญาตเพื่อ
นําสินคานั้นออกวางตลาดเพื่อจําหนาย  

 
ในเบื้องตนผูวิจัยจึงเห็นวา ระบบเอกสารรับรองควรเปนระบบที่จะตองติดตามไปพรอมทรัพยากร

พันธุกรรมตั้งแตเริ่มตนจนสิ้นสุดกระบวนการ ระบบเอกสารรับรองจึงตองเปนกลไก หรือเครื่องมือในการ
ตรวจสอบติดตามการใชทรัพยากรพันธุกรรม การเคลื่อนยาย การนําเขา หรือสงออก การขอรับการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญา หรือการขออนุญาตนําสินคาออกวางตลาดเพื่อจําหนายแกสาธารณชนใน
ทุกขั้นตอน และสามารถใชเปนกลไกในการตรวจสอบยอนกลับไดดวย  

 
เอกสารรับรองจึงเปรียบเสมือนหนังสือประจําตัวทรัพยากรพันธุกรรม (Passport) และผูวิจัยยัง

เห็นตอไปอีกวา ระบบเอกสารรับรองจะตองไมสรางภาระ หรือความยุงยาก หรือกอใหเกิดคาใชจายที่สูง
เกินไป เพราะจะกลายเปนอุปสรรคตอการใชประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรม 

 
อยางไรก็ดี ผูวิจัยมีขอสังเกตวา เอกสารรับรองทรัพยากรพันธุกรรมเปนกลไกที่สรางขึ้นเพ่ือให

ติดตามตรวจสอบการเคลื่อนยายขนสง หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมนั้น แตจะตรวจสอบ
ไดอยางไรวาทรัพยากรพันธุกรรมใดที่เปนทรัพยากรพันธุกรรมที่ออกเอกสารรับรองให เน่ืองจาก
พันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกันจะมีพันธุกรรมที่เหมือน หรือคลายกัน และในบางกรณีไมอาจ
ตรวจสอบแยกแยะได เชน กรณีสารสกัดจากตนกฤษณาเปนทรัพยากรพันธุกรรมที่ไดรับการออกเอกสาร
รับรอง สารดังกลาวจะมีสภาพเหมือนกันกับสารสกัดจากตนกฤษณาตนอ่ืนโดยไมอาจแยกความแตกตางได 
ดังน้ันในกรณีน้ีจึงอาจมีการแอบอางวาเปนสารสกัดจากตนกฤษณาที่ไดรับเอกสารรับรองแลวก็ได  
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จากการพิจารณารูปแบบของเอกสารรับรอง ตลอดจนบทบาทของเอกสารรับรองดังกลาวขางตน
น้ัน ผูวิจัยเห็นวามีขอเท็จจริงที่ควรคํานึงประกอบการพิจารณาในการกําหนดรูปแบบของเอกสารรับรอง 
ดังน้ี 

1. ระบบเอกสารรับรองเปนเพียงระบบที่ชวยเสริมมาตรการแบงปนผลประโยชนที่แสดงวาผูขอ
ใชทรัพยากรพันธุกรรมไดปฏิบัติตามกฎหมายภายในในการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้น
ครบถวนแลว เอกสารรับรองจะไมสามารถแทนที่สัญญาหรือขอตกลงในการเขาถึงหรือ
แบงปนผลประโยชนที่ตองทําขึ้นภายใตหลักการ ตกลงรวมกัน (MAT) ประการสําคัญ
เอกสารรับรองไมอาจเปนหลักประกันวา ผูใชจะปฏิบัติตามขอตกลงนั้นตอไปในอนาคต 

2. ทัศนคติ ตลอดจนหลักกฎหมายเกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรม โดยเฉพาะประเด็นสิทธิใน
ความเปนเจาของ หรือกรรมสิทธิ์มีความแตกตางกันในแตละประเทศ เชน บางประเทศรัฐ
เปนเจาของ บางประเทศอาจเปนของชุมชน หรือเจาของที่ดินที่มีทรัพยากรพันธุกรรมนั้น 
ดังน้ันการสรางระบบเพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกัน (Standardized) อาจสรางปญหาที่เกิด
จากความแตกตางของทัศนคติและหลักกฎหมายได (One-size-fit-all Problem) แตอยางไร
ก็ดีระบบเอกสารรับรองควรมีมาตรฐานขั้นต่ําระดับหน่ึงเพ่ือใหเกิดการยอมรับในระดับ
นานาชาติ (Internationally recognized) เพ่ือลดความสับสนจากรูปแบบของเอกสารที่
แตกตางกัน  

3. ระบบเอกสารรับรองที่ตองการใหครอบคลุมและใชบังคับกับการใชทรัพยากรพันธุกรรมในทุก
ขั้นตอนอาจเปนปญหาในเชิงปฏิบัติ เน่ืองจากมีทรัพยากรพันธุกรรมบางประเภท เชน 
ทรัพยากรพันธุกรรมที่ไดมากอน CBD มีผลใชบังคับ ซ่ึงไมอยูภายใตบังคับของ CBD ดังน้ัน
ทรัพยากรพันธุกรรมในกลุมน้ีจึงไมจําเปนตองมีเอกสารรับรองใดๆ การตรวจสอบเอกสาร
รับรองของหนวยงานตางๆ ในทุกกิจกรรมของทรัพยากรพันธุกรรมจึงเปนสิ่งที่อาจเปนไป
ไมได 

4. ในกรณีทรัพยากรพันธุกรรมที่เปนสิ่งมีรูปราง (Physical) การใชระบบเอกสารเพื่อติดตาม
การเคลื่อนยายทรัพยากรพันธุกรรมไมมีความยุงยากมากนัก แตกรณีของภูมิปญญาทองถิ่น 
(ซ่ึงเกี่ยวของกับทรัพยากรพันธุกรรม) เปนสิ่งไมมีรูปราง ระบบเอกสารรับรองที่จะใชกํากับ
ติดตามภูมิปญญาดังกลาวจึงเปนสิ่งที่ยุงยากกวา 

5. ระบบเอกสารรับรองควรเปนระบบที่เอ้ืออํานวยตอการใชประโยชนจากทรัยพากรพันธุกรรม 
(ไมวาจะเปนการใชในเชิงพาณิชยหรือไมก็ตาม) คาใชจายไมควรสูง และระบบไมควร
ซับซอนเกินไป โดยเฉพาะควรพิจารณารูปแบบเฉพาะสําหรับการใชทรัพยากรพันธุกรรมใน
การวิจัยทางวิทยาศาสตรที่ไมไดใชในเชิงพาณิชย เชน การวิจัยพ้ืนฐาน (Basic research) 
เปนตน  

 
เม่ือพิจารณารูปแบบของเอกสารรับรองประเภทตางๆ ดังกลาวขางตนแลว ผูวิจัยเห็นวา เอกสาร

รับรองควรเปนเอกสารที่แสดงวาผูใชทรัพยากรพันธุกรรมไดปฏิบัติตามกฎหมายภายในของประเทศ          
ผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรมที่เกี่ยวกับการเขาถึง และการแบงปนผลประโยชนครบถวนแลว ประเด็นที่มี
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ขอกังวลวา “เอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย” (Certificate of Legal Provenance) อาจแสดงนัยที่
ทําใหสับสนเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิความเปนเจาของในทรัพยากรพันธุกรรมนั้น ก็อาจเลี่ยงมาใช        
คําวา “Certificate of Compliance” ตามขอเสนอของประเทศออสเตรเลียก็ได ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา
วัตถุประสงคของ Certificate of Compliance ตามขอเสนอของประเทศออสเตรีเลียไมแตกตางจาก 
Certificate of Legal Provenance มากนัก  

 
ในสวนของเอกสารรับรองแหลงกําเนิด (Certificate of Origin) หรือรับรองแหลงที่มา (Certificate 

of Source) น้ัน ผูวิจัยมีความเห็นดังน้ี 
 
กรณีเอกสารรับรองแหลงกําเนิด (Certificate of Origin) แมจะแสดงออกถึงการรับรูสถานะของ

ประเทศที่เปนแหลงกําเนิดที่แทจริงของทรัพยากรพันธุกรรมนั้น และเปนการแสดงออกถึงการยอมรับ
สิทธิอธิปไตย (Sovereign Rights) ของประเทศนั้นก็ตาม แตก็อาจมีขอจํากัดในกรณีไมอาจระบุ
แหลงกําเนิดที่แทจริงของทรัพยากรพันธุกรรมนั้นไดชัดเจน หรือทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมีแหลงกําเนิด
มากกวาหนึ่งแหลง รวมทั้งปญหาทรัพยากรพันธุกรรมที่เก็บอยูในธนาคารพันธุกรรมที่มีอยูกอนแลว ซ่ึง
บางสวนอาจไมสามารถระบุแหลงกําเนิดที่แทจริงได นอกจากนี้ผูวิจัยยังเห็นวา ชื่อเรียก “เอกสารรับรอง
แหลงกําเนิด” ยังมีความหมายที่แคบเกินไปเม่ือพิจารณาขอบเขตของระบบเอกสารรับรองที่ประชาคม
ระหวางประเทศกําลังหารือกัน คือ ตองการใหเปนกลไกของการติดตามตรวจสอบการใชทรัพยากร
พันธุกรรมในกิจกรรม หรือการเคลื่อนยายตางๆ เพ่ือใหการแบงปนผลประโยชนมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
ดังน้ันภายใตกรอบวัตถุประสงคน้ี การแสดงแตเพียงวาทรัพยากรพันธุกรรมมีแหลงกําเนิดจากที่ใดจึงยัง
ไมสื่อความหมายของระบบเอกสารรับรองที่ครอบคลุมเพียงพอ 

 
สวนกรณีเอกสารรับรองแหลงที่มา (Certificate of Source) น้ัน ผูวิจัยเห็นวาเปนรูปแบบของ

เอกสารที่สามารถทดแทน และแกปญหากรณีไมสามารถระบุแหลงกําเนิดที่แทจริงของทรัพยากร
พันธุกรรม หรือกรณีที่มีแหลงกําเนิดหลายแหง หรือที่เก็บในธนาคารพันธุกรรมได แตผูวิจัยก็มีความเห็น
เชนเดียวกันวา เอกสารรับรองแหลงที่มา แสดงนัยที่แคบเกินไปไมสะทอนวัตถุประสงคของระบบเอกสาร
รับรอง ดังไดวิเคราะหมาแลวขางตน  

 
ประการสําคัญ ผูวิจัยเห็นวา เน้ือหาสาระของแหลงกําเนิด หรือแหลงที่มาของทรัพยากร

พันธุกรรมเปนรายละเอียดที่สามารถระบุในเอกสารรับรองประเภทอื่นไดอยูแลว โดยเฉพาะในเอกสาร
รับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย สวนเอกสารรับรองหามใชในฐานะทรัพยากรพันธุกรรมนั้น (Negative 
Certificate) ก็มีวัตถุประสงคที่เจาะจงและแคบเกินไป แตก็เปนเอกสารรับรองในอีกรูปแบบหนึ่งที่นํามาใช
รวมกับเอกสารรับรองแบบอ่ืนได  

 
ผูวิจัยเห็นวารูปแบบของระบบเอกสารที่เหมาะสมตามวัตถุประสงคของระบบเอกสารรับรองมาก

ที่สุดนั้นจะตองอยูภายใตหลักการสําคัญ ดังน้ี 
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1. เอกสารประเภทนี้จะครอบคลุมประเด็นตางๆ ที่จําเปนสําหรับการติดตามกิจกรรมตางๆ ที่
เกี่ยวกับการใชทรัพยากรพันธุกรรม โดยควรระบุแหลงกําเนิดในกรณีที่รูแหลงกําเนิดของ
ทรัพยากรพันธุกรรมนั้น หากไมรูก็อาจระบุแหลงที่ไดรับทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมา ผูขอใช
ทรัพยากรพันธุกรรม รูปแบบและวิธีในการใชประโยชน ระยะเวลาตามสัญญาแบงปน
ผลประโยชน หนวยงานที่ออกเอกสารรับรอง เปนตน 

2. รูปแบบของเอกสารควรแตกยอยออกเปนเอกสารรับรองประเภทตางๆ ได เชน เอกสารตาม
วัตถุประสงคของการใช เอกสารตามประเภทของทรัพยากรพันธุกรรม เปนตน 

3. เอกสารประเภทนี้จะอุดชองวางทางกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นจากเอกสารรับรองประเภทอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะกรณีขอมูลเกี่ยวกับแหลงกําเนิด หรือแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม 

4. ความครอบคลุมของเอกสารประเภทนี้จะทําใหการบริหารจัดการการแบงปนผลประโยชน
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ แตทั้งนี้จะตองมีมาตรการของทางฝายประเทศผูใชทรัพยากร
พันธุกรรมเสริมประกอบดวย (User Measures) 

5. การยอมรับเอกสารประเภทนี้ในระดับสากล จะกระตุนใหเกิดการปฏิบัติตามหลักการแบงปน
ผลประโยชนของ CBD และกฎหมายภายในของประเทศเจาของทรัพยากรพันธุกรรม 
เน่ืองจากทรัพยากรพันธุกรรมที่เขาถึงโดยไมถูกตองตามกฎหมายจะเปนสิ่งตองหามในการ
นําเขาและสงออก 

6. เอกสารนี้จะระบุขอมูลและรายละเอียดตางๆ ทั้งฝายผูจัดหา และฝายผูใช โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งหากเอกสารนี้ไดระบุขอมูล หรือรูปแบบการใชทรัพยากรพันธุกรรมจะยิ่งทําใหพันธกรณี
ฝายผูใชมีความชัดเจน ทําใหระบบการแบงปนผลประโยชนมีความโปรงใสมากยิ่งขึ้น 

 
ผูวิจัยเห็นวา เอกสารรับรอง ควรมีลักษณะดังตอไปน้ี 
1. เปนเอกสารทางกฎหมายที่ออกโดยหนวยงาน หรือสถาบันของรัฐ ทั้งน้ีเพ่ือใหเกิดความ

เชื่อถือในเอกสาร อยางไรก็ดี กรณีของธนาคารพันธุกรรมที่มิใชหนวยงาน หรือสถาบันของ
รัฐอาจเปนปญหาที่ไมสามารถออกเอกสารรับรองไดเอง และหากจะผลักใหหนวยงาน หรือ
สถาบันของรัฐเปนผูออกเอกสารรับรองแทนก็อาจจะเปนภาระแกหนวยงาน หรือสถาบันของ
รัฐได ในกรณีน้ีอาจใชวิธีใหรัฐรับรองธนาคารพันธุกรรมที่ไดมาตรฐานใหสามารถออก
เอกสารรับรองเองได ซ่ึงจะทําใหเอกสารรับรองที่ออกไปนั้นมีความนาเชื่อถือในระดับหน่ึง 
และยังชวยลดภาระของหนวยงานของรัฐไดอีกทางหนึ่งดวย 

2. เอกสารนี้ไมจําเปนตองมีรูปแบบเปนมาตรฐานเดียวกันในทุกประเทศ (Standardized) แต
ตองเปนเอกสารที่ไดรับการยอมรับในระดับระหวางประเทศ ดังไดกลาวแลววาการใช
ประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมักจะใชนอกประเทศของผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรม
ดังกลาว ดังนั้นเอกสารรับรองจึงควรมีมาตรฐานในระดับที่ไดรับการยอมรับในระหวาง
ประเทศ เชน กรณีเอกสารรับรองภายใตอนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตว
ปาและพืชปาที่ใกลจะสูญพันธุ (Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora-CITES) ลักษณะเชนนี้ทําใหผูวิจัยเห็นวา การพัฒนา
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ระบบสากลวาดวยการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน (International Regime on ABS) ไม
วาจะเปนระบบเอกสารรับรองแบบใดก็ตามเปนสิ่งสําคัญและจําเปนเรงดวน เพ่ือใหเกิด
มาตรฐานที่ไดรับการยอมรับในระดับสากล อันจะชวยเพิ่มประสิทธิภาพของมาตรการ
ควบคุมการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน ดังน้ันจึงควรกําหนดรายละเอียดหลักที่สําคัญที่
ควรระบุในเอกสารรับรอง เพ่ือใหขอมูลในเอกสารมีความเปนสากล สวนรายละเอียดอ่ืนๆ ให
เปนไปตามดุลพินิจของแตละประเทศที่จะออกแบบระบบเอกสารที่สอดคลองกับความ
ตองการของตนเอง 

3. เปนเอกสารที่รับรองวาผูขอไดปฏิบัติตามหลักเกณฑ และเงื่อนไขในการเขาถึงและแบงปน
ผลประโยชน ซ่ึงรวมถึง การไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC) การทําขอตกลงแบงปน
ผลประโยชน (Benefit Sharing) และเปนขอตกลงที่เห็นชอบรวมกัน (Mutually Agreed 
Terms) ตามกฎหมายภายในของประเทศผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรมนั้นครบถวนแลว 
ลักษณะในขอน้ีเปนลักษณะสําคัญที่ทําใหเอกสารนี้แตกตางจากเอกสารรับรองประเภทอ่ืน
ดังกลาวแลวขางตน 

4. กรณีทรัพยากรพันธุกรรมตั้งตนถูกแยกยอยเพ่ือใชในกิจกรรมที่แตกตางกัน ระบบเอกสาร
รับรองจึงควรมีระบบเอกสารรับรองที่แยกยอยเพ่ือรองรับการใชทรัพยากรพันธุกรรมที่แตก
แขนงออกจากทรัพยากรพันธุกรรมเดิม โดยสามารถเชื่อมโยงกับเอกสารรับรองทรัพยากร
พันธุกรรมตั้งตน 

 
2. บทบาทของระบบเอกสารรับรอง 
 
 จากขอเสนอรูปแบบตางๆ ของเอกสารรับรอง ผูวิจัยเห็นวาเอกสารรับรองอาจมีบทบาทในดาน
ตางๆ ดังน้ี 
 

2.1 เอกสารกํากับการเคลื่อนยายทรัพยากรพันธุกรรม 
 
บทบาทในดานนี้ของเอกสารรับรองจะเปนเสมือนเอกสารประจําตัวของทรัพยากรพันธุกรรมนับ

แตการสํารวจทรัพยากรพันธุกรรมจนกระทั่งกลายเปนผลิตภัณฑวางจําหนายในทองตลาด ซ่ึงเปน
ประเด็นสําคัญที่มีผูวิพากษวิจารณระบบแบงปนผลประโยชนวา นับแตทรัพยากรพันธุกรรมถูกนําออก
จากประเทศผูจัดหาๆ ไมอาจทราบไดเลยวาทรัพยากรพันธุกรรมของตนถูกนําไปใชอยางไร  

 
อยางไรก็ดีพึงระลึกวาการกํากับการเคลื่อนยายทรัพยากรพันธุกรรมมิใชเปาหมายหลักของ

เอกสารรับรอง แตจะเปนเสมือนมาตรการเสริมมาตรการอื่นๆ เชน มาตรการควบคุมการนําเขาหรือ
สงออกทรัพยากรพันธุกรรมการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมในคําขอสิทธิบัตรเปนตน 
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ภายใตบทบาทนี้ เอกสารรับรองควรระบุรายละเอียดเกี่ยวกับประเทศผูจัดหา ผูใช แหลงกําเนิดที่
แทจริงของทรัพยากรพันธุกรรมรายละเอียดของทรัพยากรพันธุกรรม ภูมิปญญาทองถิ่นที่เกี่ยวของกับ
ทรัพยากรพันธุกรรมนั้น ขอจํากัดใดๆ ในการใชทรัพยากรพันธุกรรมระยะเวลาของขอตกลงในการ
แบงปนผลประโยชน เง่ือนไขการโอนทรัพยากรพันธุกรรมนั้นแกบุคคลที่สาม และหนวยงานผูมีอํานาจใน
การออกเอกสารรับรอง 

 
2.2 เอกสารกํากับการนําเขาหรือสงออก 
 
เอกสารรับรองที่เนนบทบาทดานการกํากับการนําเขาหรือสงออกจะมาจากแนวคิดสราง

พันธกรณีแกผูนําเขาหรือสงออกทรัพยากรพันธุกรรมวาไดปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการนําเขา หรือ
สงออกทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศที่เปนแหลงกําเนิดทรัพยากรพันธุกรรมนั้นครบถวนแลว 

 
กฎเกณฑเกี่ยวกับการนําเขาหรือสงออกในการคาระหวางประเทศกลาวไดวามีความละเอียดและ

เขมงวดมาก และโดยเฉพาะอยางยิ่งการนําเขา หรือสงออกสินคาที่เปนทรัพยากรพันธุกรรม เน่ืองจาก
จะตองพิจารณาถึงความปลอดภัย และผลกระทบตอสิ่งแวดลอม อันตรายที่อาจเกิดแกสัตว พืช หรือ
มนุษย กฎเกณฑกํากับการนําเขาสงออกที่อาจเทียบเคียงไดกับการกํากับการนําเขาสงออกทรัพยากร
พันธุกรรม คือ ระบบของอนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลจะ          
สูญพันธุ (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora-CITES)  

 
เน่ืองจากระบบควบคุมการคาสัตวปา พืชปาที่ใกลสูญพันธุมีประสิทธิภาพเปนที่ยอมรับในระดับ

ระหวางประเทศ ผูวิจัยจึงขอกลาวถึงระบบของอนุสัญญาไซเตสโดยสังเขป ดังน้ี 
 
อนุสัญญาไซเตส (CITES)11 มีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมการคาสัตวปา พืชปาทั้งที่มีชีวิต หรือ

อวัยวะของสัตวหรือสวนประกอบของพืชที่กําลังจะสูญพันธุ หรือกําลังจะสูญพันธุหากปลอยใหมีการคา
กันโดยเสรีตอไป อนุสัญญาไดแบงสัตวปา และพืชปาเปน 3 กลุมตามระดับความเสี่ยงที่จะสูญพันธุ ดังน้ี  

 
กลุมที่หน่ึงเปนสัตวปา หรือพืชปาที่หามทําการคาโดยเด็ดขาด เน่ืองจากกําลังจะสูญพันธุ ยกเวน

เพ่ือการศึกษา วิจัย หรือเพาะพันธุ ประเทศที่จะสงออกและประเทศผูนําเขาจะตองออกใบอนุญาต 
(Permit) ใหสงออกและนําเขาจึงจะมีการสงออกหรือนําเขาได สิ่งมีชีวิตในกลุมน้ีจะอนุญาตใหนําเขาได
เฉพาะที่มิใชการนําเขาเพื่อประโยชนในเชิงพาณิชย และตองไมมีผลกระทบตอการคงอยูของสิ่งมีชีวิต
ชนิดนั้น และในกรณีการนําเขาสัตว หรือพืช จะตองมีคํารับรองจากหนวยงานทางวิทยาศาสตรวาประเทศ
                                                 
11 การคาสัตวปาและพืชปาที่ผิดกฎหมายเปนธุรกิจการคาระหวางประเทศที่มีขนาดใหญเปนอันดับสองรองจากการคาสิ่งเสพติด 
การคาดังกลาวยังเปนสาเหตุการสูญพันธุของสัตวปา หรือพืชปาอีกดวยจึงไดมีการจัดประชุมเพ่ือหาทางควบคุมการคาสัตวปา
และพืชปา โปรดดู มิ่งสรรพ ขาวสะอาด และคณะ. การคา vs ปญหาสิ่งแวดลอมจากแกตตถึงองคการการคาโลก. (กรุงเทพ: 
สถาบันการวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2538), น.4-7.  
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ผูรับมีระบบ เครื่องมือ หรืออุปกรณที่เหมาะสมในการปลูกพืชปา หรือดูแลสัตวปาดังกลาว และหนวยงาน
ดังกลาวมีหนาที่ใหคําแนะนํากอนการนําเขา หรือสงออก 

 
กลุมที่สองเปนสัตวปา หรือพืชปาที่หากไมมีการควบคุมการคาแลวก็มีโอกาสที่จะสูญพันธุได 

ประเทศผูสงออกตองออกใบอนุญาตการสงออก และหนวยงานทางวิทยาศาสตรในประเทศผูสงออกตอง
รับรองวาการสงออกจะไมทําใหสัตวปา หรือพืชปานั้นสูญพันธุ และตองเปนการสงออกภายใตรัฐบาล ใน
กรณีน้ีประเทศผูนําเขาไมตองออกใบอนุญาตใหนําเขา 

 
กลุมที่สามเปนสัตวปา หรือพืชปาที่การสงออกตองไดรับอนุญาตลวงหนา และแสดงใบอนุญาต

สงออก โดยตองแสดงใหเจาหนาที่รัฐพอใจวามิไดไดมาโดยละเมิดกฎหมายวาดวยการคุมครองสัตวปา 
หรือพืชปา และการขนสงน้ันไมเปนอันตรายตอสุขภาพของสัตวปา หรือพืชปานั้น 

 
อนุสัญญาไซเตส (CITES) ใชมาตรการระงับการคาขาย (Trade Suspension) กับประเทศที่ไม

ปฏิบัติตามหลักการของอนุสัญญา ซ่ึงถือเปนมาตรการที่มีประสิทธิภาพมาก แมวามาตรการดังกลาวจะ
เปนเพียงคําแนะนํา (Recommendation) ของคณะกรรมาธิการ (Standing Committee) เทานั้นแตก็ไมมี
ประเทศภาคีใดโตแยงคัดคาน และยึดถือมาตรการดังกลาวเปนแนวปฏิบัติ (Customary Practice) ทั้งที่
อาจจะยังไมมีการระงับการคา (Trade Suspension) เกิดขึ้นจริงก็ตาม แตความกังวลที่อาจถูกประเทศ
ภาคีระงับการคาดวย จะสรางความกดดันทางการเมืองแกรัฐบาลและมักนําไปสูการปฏิบัติตามคําแนะนํา 
(Recommendation) ของคณะกรรมาธิการ (Standing Committee) ประเทศภาคีกวา 20 ประเทศ 12 เคย
ไดรับคําเตือนวาอาจถูกระงับการคา (Trade Suspension) หากไมปฏิบัติตามคําแนะนํา 
(Recommendation) ของคณะกรรมาธิการ (Standing Committee) 

 
ผูวิจัยเห็นวา การบริหารจัดการภายใตอนุสัญญาไซเตสอาจนํามาใชเปนกรณีศึกษาเพื่อเปน

แนวทางกําหนดนโยบาย หลักเกณฑ และรายละเอียดตางๆ ของระบบเอกสารรับรองได อยางไรก็ดี 
ระบบใบอนุญาตตามอนุสัญญาไซเตส และระบบเอกสารรับรองตาม CBD มีความแตกตางอยูบาง               
ขอแตกตางในประเด็นสําคัญ ไดแก  

 
1. วัตถุประสงคหลักของ CITES คือ การปองกันกิจกรรมทางการคาในสัตวปา หรือพืชปาที่

กําลังจะสูญพันธุ หรือดําเนินการใหการคาสัตวปา หรือพืชปาในเชิงพาณิชยไมกระทบตอ
ความคงอยูของสัตวปา หรือพืชปานั้น ในขณะที่ระบบแบงปนผลประโยชนมีเพ่ือสนับสนุนให
มีการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม และแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรมและเทาเทียม 

                                                 
12 ประเทศพัฒนาแลว เชน กรีซ และอิตาลีก็เคยไดรับคําแนะนํา (Recommendation) วาอาจถูกระงับการคา (Trade Suspension) 
นอกจากนี้ประเทศไทย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส มาเลเซีย กีอานา และเซเนกัลตางก็เคยไดรับคําแนะนําจากคณะกรรมาธิการ
เชนกัน.  
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2. สวนใหญใบอนุญาตแตละฉบับของ CITES จะออกเพ่ือการนําเขา หรือสงออกครั้งหน่ึงๆ 
เทานั้น แตกรณีระบบเอกสารรับรอง โดยเฉพาะกรณีเอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย 
(CLP) อาจใชเปนเอกสารกํากับกิจกรรมหลายชนิดในทรัพยากรพันธุกรรมเดียวก็ได  

 
  ความคลายคลึงกันของระบบใบอนุญาตของ CITES และระบบเอกสารรับรองของ CBD คือ  

1. ตางก็เปนเอกสารที่ออกใหเพ่ือรับรองวาสัตวปา หรือพืชปา (ในกรณีของ CITES) และ
ทรัพยากรพันธุกรรมพืช (ในกรณีของ CBD) ไดนําเขาสงออก หรือใชตามหลักเกณฑ
กฎหมาย แตเอกสารรับรองของ CBD อาจมีรายละเอียดในเอกสารรับรองที่แตกตางใน
หลายประเด็น เชน การระบุถึงแหลงที่กําเนิด หรือแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม 
หรือการปฏิบัติตามกฎหมายในการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้น และยังอาจมีขอมูล
เชื่อมโยงไปยังขอตกลงแบงปนผลประโยชน หรือเง่ือนไขในการใชทรัพยากรพันธุกรรมนั้น  

2. เอกสารทั้งสองประเภทตางก็ออกใหโดยหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ และจะมีการ
ตรวจสอบเอกสาร ณ ชายแดนโดยหนวยงานตรวจสอบ (Check point) ในกรณีเปนการ
นําเขาหรือสงออก แตกรณีของเอกสารรับรองของ CBD อาจมีการตรวจสอบ ณ จุดอ่ืนๆ 
เพ่ิมเติม เชน การตรวจสอบโดยหนวยงานที่พิจารณาคําขอรับสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา หรือการตรวจสอบโดยหนวยงานพิจารณาอนุญาตใหนําสินคา หรือผลิตภัณฑ 
(ที่มีสวนประกอบของทรัพยากรพันธุกรรม) ออกวางจําหนายในทองตลาด  

3. ใบอนุญาตใหนําเขาสงออกตามอนุสัญญาไซเตสจะมีมาตรฐาน และรูปแบบที่เปนสากล 
ซ่ึงกรณีของระบบเอกสารรับรองตาม CBD ประชาคมระหวางประเทศก็เห็นรวมกันวา
ควรเปนระบบที่ไดรับการยอมรับในระดับสากลเชนเดียวกัน ทั้งนี้เพ่ือใหระบบเอกสาร
รับรองมีประสิทธิภาพมากที่สุด  

 
ผูวิจัยมีขอสังเกตวา ใบอนุญาตตามอนุสัญญาไซเตสนั้นมีหลายประเภทขึ้นอยูกับลักษณะของ

กิจกรรม เชน ใบอนุญาตในการสงออก (Export Permit) หรือนําเขาเพื่อสงออก (Re-export Permit) 
ใบอนุญาตเพื่อการนําเขา (Import Permit) ใบอนุญาตเพื่อการนําไปแสดง (Traveling-exhibition 
Certificate) ใบอนุญาตเกี่ยวกับสุขอนามัยพืช (Phytosanitary Certificate) เปนตน 

 
ประเด็นนาสนใจกรณีอนุสัญญาไซเตส คือ ขอบเขตของอนุสัญญานี้ครอบคลุมวัสดุทางชีวภาพ 

เชน เซล หรือเน้ือเยื่อของสิ่งมีชีวิตไดดวย ซ่ึงนาจะเปนประโยชนตอการพิจารณาแนวทางของระบบ
เอกสารรับรองตอไป นอกจากนี้อนุสัญญานี้ยังครอบคลุมสัตวปา และพืชปาที่ไดมากอนอนุสัญญามีผล
บังคับ ซ่ึงกรณีน้ีผูวิจัยเห็นวาอาจนํามาใชเปนแนวทางของระบบเอกสารรับรองสําหรับทรัพยากร
พันธุกรรมที่เก็บรักษาในธนาคารพันธุกรรม ซ่ึงไมไดอยูภายใตบังคับของ CBD  
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2.3 เอกสารประกอบการขออนุญาตที่เกี่ยวของกับทรัพยากรพันธุกรรม 
 
บทบาทสําคัญอีกประการหนึ่งของระบบเอกสารรับรอง คือ การใชเอกสารรับรองเปนเง่ือนไขใน

การขออนุญาตตอหนวยงานราชการ เชน การขอรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา หรือการขออนุญาตนํา
สินคาออกจําหนายตอประชาชนทั่วไป เชน การขออนุญาตจําหนายยา เปนตน 

 
ดังไดกลาวแลววา การวิจัยที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมนั้นสวนหนึ่งจะพัฒนาตอไปเปนสินคา 

หรือผลิตภัณฑเพ่ือจําหนายทั่วไป ดังน้ันจุดที่อาจใชเปนจุดตรวจสอบการใชทรัพยากรพันธุกรรม คือ เม่ือ
มีการยื่นขอรับสิทธิบัตร หรือเม่ือยื่นขออนุญาตตอทางราชการเพื่อวางจําหนายสินคานั้นในทองตลาด 

 
(1) เอกสารประกอบการขอรับสิทธิบัตร 

 
ขอเสนอการใชระบบเอกสารรับรองในการขอรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นจะเกี่ยวของกับ

หลักการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมที่ใชในการประดิษฐในคําขอรับสิทธิบัตร ซ่ึง
ประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศไดผลักดันในเวทีเจรจาขอตกลงทริปส อยางไรก็ดี ขอเสนอดังกลาวยัง
อยูในระหวางการพิจารณา แตบางประเทศก็กําหนดเงื่อนไขในกฎหมายสิทธิบัตรของตนใหการเปดเผย
ขอมูลแหลงที่มาเปนหนาที่ที่ผูยื่นคําขอตองปฏิบัติ เชน ประเทศบราซิล คอสตาริกา อียิปต และอินเดีย 
เปนตน  

 
ผูวิจัยเห็นวา หากหลักการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาในคําขอสิทธิบัตรไดรับการยอมรับอยาง

แพรหลาย ระบบเอกสารรับรองจะเปนกลไกสําคัญที่ชวยเสริมมาตรการดังกลาว กลาวคือ เอกสารรับรอง
จะชวยยืนยันขอเท็จจริงเกี่ยวกับแหลงกําเนิด หรือแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม หรือรับรองวาผูยื่น
ขอสิทธิบัตรไดปฏิบัติตามกฎหมายภายในของประเทศเจาของทรัพยากรพันธุกรรมทั้งในประเด็นการ
ไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC) และการตกลงรวมกัน (Mutually Agreed Terms) แลว เปนตน กลไก
ของระบบเอกสารรับรองจะชวยลดภาระ และความยุงยากในการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่ผูยื่น
ขอสิทธิบัตรเปดเผยในคําขอ 13 

 
(2) เอกสารประกอบการขออนุญาตวางจําหนายสินคา 

 
สินคา หรือผลิตภัณฑบางประเภทจะตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานราชการที่เกี่ยวของกอน

การวางจําหนายสินคานั้นในทองตลาด ดังน้ัน หนวยงานที่เปนผูใหคําอนุญาตดังกลาวจึงเปนอีก
หนวยงานหนึ่งที่สามารถใชเปนจุดตรวจสอบการใชทรัพยากรพันธุกรรมได (Check-point) สินคาสวน
ใหญที่จะตองไดรับอนุญาตในกรณีน้ีมักจะเปนสินคาที่อาจมีผลกระทบตอสุขภาพ อนามัยของผูบริโภค 

                                                 
13 ผูสนใจประเด็นนี้โปรดดูรายละเอียดตอไปในหัวขอ “ปญหาทางกฎหมายของระบบเอกสารรับรองกับขอตกลงระหวางประเทศ”.  
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เชน อาหาร หรือยา เปนตน ดังน้ันหากหนวยงานดังกลาวกําหนดเปนเง่ือนไขใหการขออนุญาต ผูขอตอง
แสดงหลักฐานแหลงกําเนิด แหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม ก็จะชวยเสริมกลไกการแบงปน
ผลประโยชนภายใต CBD ไดอีกทางหนึ่ง 

 
อยางไรก็ดี ผูวิจัยมีขอสังเกตวา การขออนุญาตวางจําหนายสินคาในทองตลาดนั้นมีขอบเขต

จํากัดเฉพาะสินคาบางชนิดและบางประเภทที่กฎหมายภายในของประเทศกําหนดไวเทานั้น ดังนั้นจึงมี
สินคา หรือผลิตภัณฑอีกบางสวนที่ใชทรัพยากรพันธุกรรมเชนกัน แตไมอยูในบังคับใหตองขออนุญาต
กอนการวางจําหนายในทองตลาด ดังนั้นผูวิจัยเห็นวาจะตองมีมาตรการอื่นเพ่ืออุดชองวางในกรณีน้ี 

 
กรณีหน่ึงที่ผูวิจัยเห็นวาอาจนํามาใชรวมกับมาตรการขออนุญาตขางตน คือ การควบคุมฉลาก 

เน่ืองจากกฏหมายเกี่ยวกับการควบคุมฉลากจะมีขอบเขตที่กวางกวา และครอบคลุมสินคาไดทุกชนิด  
 
แมวัตถุประสงคหลักของการใชฉลาก คือ การใหขอมูลแกผูบริโภค แตการใหผูผลิตระบุขอมูล

เกี่ยวกับการใชทรัพยากรพันธุกรรมในฉลากสินคาวาสินคานี้มีสวนประกอบของทรัพยากรพันธุกรรมที่ได
ปฏิบัติถูกตองตาม CBD ผูวิจัยเห็นวาจะมีสวนชวยกระบวนการแบงปนผลประโยชน และเปนภาพลักษณ
ที่ดีของผูผลิต แสดงถึงการรวมรับผิดชอบที่ผูผลิตน้ันมีตอสังคม (Corporate Social Responsibility) ซ่ึง
เปนหลักการที่ไดรับการยอมรับและแพรหลายในภาคธุรกิจเอกชนในปจจุบัน ฉลากในรูปแบบน้ีปรากฏใน
หลายรูปแบบ เชน ฉลากแสดงวาสินคานี้ผลิตจากวัสดุเหลือทิ้ง (Recycle) ไมไดใชสารฟอกขาว ไมใช
สารที่ทําลายชั้นโอโซน หรือเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม (Environmental Friendly) เปนตน  
 
3. ระบบเอกสารรับรองในการวิจัยทางวิทยาศาสตร 
 

ประเด็นสําคัญที่กอใหเกิดความกังวลแกบางประเทศ หรือบางองคกรเกี่ยวกับการใชระบบ
เอกสารรับรอง คือ ระบบเอกสารรับรองอาจสรางปญหา และอุปสรรคตอการใชทรัพยากรพันธุกรรมใน
การวิจัยคนควาทางวิทยาศาสตร ซ่ึงสวนใหญจะไมมีผลประโยชนในเชิงพาณิชย 

 
 สถาบันวิทยาศาสตรของประเทศสวิสเซอรแลนด (Swiss Academic of Science) ใหความเห็น
ตอแนวคิดการจัดทําระบบเอกสารรับรองวา ระบบการออกเอกสารรับรองโดยภาคราชการจะทําให
นักวิจัยตองใชเวลาและบุคลากรเพิ่มมากขึ้น ขณะเดียวกันบุคลากรในทีมงานของนักวิจัยมักจะไมคุนเคย
กับขอกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของกับการขออนุญาต วัตถุประสงคสําคัญประการหนึ่งของระบบเอกสาร
รับรอง คือ การตรวจสอบติดตามการใชทรัพยากรพันธุกรรมในทุกขณะ อาจเปนกระบวนการที่ตองใช
ทรัพยากร และบุคลากรเปนจํานวนมาก และอาจเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ 14 และไดเสนอความเห็นตอ

                                                 
14 Susette Biber-Klemm, “Academic research: Statement concerning an internationally recognized certificate of 
origin/source/legal provenance” In Ute Feit, Franzeska Wolff (eds), European Regional Meeting on an Internationally 
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ขอกังวลที่จะมีการนําผลวิจัยทางวิทยาศาสตรไปใชประโยชนในเชิงพาณิชยโดยประเทศผูจัดหา
ทรัพยากรพันธุกรรมไมไดรับสวนแบงผลประโยชนวา ใหใชกลไกของสัญญาถายโอนวัสดุชีวภาพ 
(Material Transfer Agreement) เพ่ือกําหนดใหตองแบงปนผลประโยชนจากการใชประโยชนจากผลวิจัย
ที่เกี่ยวของกับทรัพยากรพันธุกรรมนั้น15  
 
 สมาพันธนักวิจัยของประเทศเยอรมัน (German Research Foundation) ก็เสนอความคิดเห็นใน
ทํานองเดียวกัน โดยเสนอวาระบบเอกสารรับรองควรคํานึงถึงลักษณะพิเศษของการใชทรัพยากร
พันธุกรรมในการวิจัยทางวิทยาศาสตร ดังน้ันระบบเอกสารรับรองจึงควรมีเอกสารรับรองสําหรับการใชใน
การวิจัยทางวิทยาศาสตรเปนกรณีเฉพาะ16 
 
 ดังนั้นในการพิจารณากําหนดแนวทาง หรือหลักเกณฑของระบบเอกสารรับรอง จึงควรคํานึงถึง
การใชทรัพยากรพันธุกรรมในการวิจัยทางวิทยาศาสตร โดยเฉพาะการวิจัยที่ไมมีผลประโยชนในเชิง
พาณิชย สถาบันสมิธโซเนียม ของประเทศสหรัฐอเมริกา และสวนพฤกษศาสตรแหงชาติ ของประเทศ
อังกฤษ ไดเสนอขอคิดเห็นเกี่ยวกับระบบเอกสารรับรองที่มีผลตอการใชทรัพยากรพันธุกรรมของ
สถาบันวิจัยทั้งสองแหง 17 ซ่ึงผูวิจัยสรุปประเด็นที่สําคัญ ดังน้ี 
 

3.1  รูปแบบการใชทรัพยากรพันธุกรรมในการวิจัยทางวิทยาศาสตร 
 
ทรัพยากรพันธุกรรมเปนวัตถุในการวิจัยทางวิทยาศาสตรในหลายรูปแบบตามวัตถุประสงคของ

การวิจัย การกําหนดประเภทในอนุกรมวิธานเปนการวิจัยทางวิทยาศาสตรพ้ืนฐานที่สําคัญแขนงหนึ่ง 
เน่ืองจากเปนที่ยอมรับกันในหมูนักวิทยาศาสตรวา สิ่งมีชีวิตในโลกนี้สวนมากยังไมไดถูกแยกแยะ
ประเภท หรือกําหนดชื่อเรียก การเก็บตัวอยางพันธุกรรม (Specimens) เพ่ือใชในการนี้อาจตองใช
ตัวอยางมาก หรือนอยจะขึ้นอยูกับประเภทของสิ่งมีชีวิตที่ทําการศึกษา เชน กรณีสัตวจําพวกไมมีกระดูก
สันหลัง จําพวกหอย ซ่ึงนักวิทยาศาสตรยังมีขอมูลเกี่ยวกับสัตวประเภทนี้ไมมากนักก็ตองใชตัวอยาง

                                                                                                                                                         
Recognized Certificate of Origin/Source/Legal Provenance, Report of an International Workshop hosted by the 
German Federal Agency for Nature Conservation, Isle off Vilm, Germany, 24-29 October 2006, pp.115-116.  
15 Ibid, p.117.  
16 Susanne Reyes-Knoche, “The German Research Foundation (DFG) and its Committee on Biodiversity Research 
and Benefit-Sharing – brief statement on an internationally recognized certificate.” In Ute Feit, Franzeska Wolff (eds), 
ibid, pp.119-120. 
17 Leonard P Hirsh, Ana Cristina Villegas, “The Smithsonian Institution: The Life of Natural History Museum 
Specimens.” and Kate Davis, Phyllida Middlemiss, Alan Paton, Clare Tenner, “The Royal Botanic Gardens, Kew: 
Herbarium and Millennium Seed Bank.” In CBD, “The Feasibility, Practicality and Cost of a Certificate of Origin System 
for Genetic Resources: Preliminary Results of Comparative Analysis of Tracking Material in Biological Resources 
Centres and of Proposals for a Certification Scheme.” Ad-Hoc Open-ended Working Group on Access and Benefit-
Sharing, Third Meeting, Bangkok, 14-18 February 2005, (UNEP/CBD/WG-ABS/3/INF/5). 
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มากกวากรณีสัตวเลี้ยงลูกดวยนม หรือนก ซ่ึงนักวิทยาศาสตรมีความรูในสัตวประเภทนี้เปนอยางดี 18 
การเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมจึงเปนขั้นตอนสําคัญของกระบวนการวิจัยดังกลาว และในการกําหนด
อนุกรมวิธานยังจําเปนตองใชตัวอยาง (Specimens) เพ่ือการเปรียบเทียบอีกดวย และเนื่องจากนักวิจัยที่
เชี่ยวชาญในสิ่งมีชีวิตแตละชนิดจะกระจายกันอยูในสถาบันวิจัย หรือมหาวิทยาลัยทั่วโลก ดังน้ันการสง
ตัวอยาง (Specimens) เพ่ือใหนักวิจัยผูเชี่ยวชาญพิจารณาจึงเปนสิ่งที่ปฏิบัติกันอยูเปนปกติ การสง หรือ
แลกเปลี่ยนตัวอยาง (Specimens) จึงเกิดขึ้นบอยครั้งจากกระบวนการดังกลาว 

 
สถาบันสมิธโซเนียน กลาววาโดยเฉลี่ยแลวในแตละปสถาบันฯ ไดรับการรองขอตัวอยาง 

(Specimens) จากสถาบันอ่ืนๆ ถึง 327,000 ตัวอยาง และสถาบันฯ ไดสงมอบตัวอยางประมาณ 
100,000 ตัวอยางแกสถาบันอ่ืนๆ ที่รองขอ การแลกเปลี่ยนตัวอยาง (Specimens) ดังกลาวเปนการ
แลกเปลี่ยนเพ่ือการวิจัยโดยไมมีผลประโยชนเชิงพาณิชย (Non-commercial research) และการ
แลกเปลี่ยนเปนจํานวนมากในแตละปทําใหกระบวนการแลกเปลี่ยนตองมีความคลองตัวสูง ไมซับซอน 
และมีคาใชจายต่ํา 19  

 
The Royal Botanic Gardens, Kew ไดกลางถึงวิธีการเขาถึงตัวอยางพืชของสถาบันฯ วา ในป 

ค.ศ.2001-2003 สถาบันฯ ไดรับตัวอยางพืชกวา 23,000 ตัวอยางตอป สวนใหญไดรับจากการบริจาค
โดยสถาบันอ่ืน ซ่ึงสถาบันฯ จะใหผูบริจาคทําหนังสือบริจาคโดยระบุวาไดตัวอยางพืชน้ันมาโดยถูกตอง
ตามกฎหมาย และสามารถใชไดตามกฎเกณฑของสถาบันฯ 20 

 
สถาบันฯ จะใชตัวอยางดังกลาวเพื่อการศึกษาวิจัยที่ไมมีประโยชนในเชิงพาณิชย และอาจให

สถาบันวิจัยอ่ืนๆ ยืมตัวอยางดังกลาวเพื่อใชวิจัยโดยไมมีผลประโยชนในเชิงพาณิชยไดดวย ในป ค.ศ.
2001-2003 สถาบันฯ ใชตัวอยางพืชกวา 18,000 ตัวอยางตอปเพ่ือกําหนดอนุกรมวิธาน และสงตัวอยาง
กวา 1,550 ตัวอยางตอปใหแกมหาวิทยาลัย หรือสถาบันอ่ืนที่รองขอ นอกจากนี้ในป ค.ศ.2003 สถาบันฯ 
ยังสงตัวอยางเมล็ดพันธุ (Seed samples) กวา 600 ตัวอยาง (ตัวอยางละ 50 เมล็ด) แกมหาวิทยาลัย 
หรือสถาบันวิจัยอ่ืนเชนกัน โดยการมอบตัวอยาง และเมล็ดพันธุจะใชสัญญาถายโอนวัสดุมาตรฐาน 
(Standard material supply agreement) ซ่ึงจะระบุชัดเจนวาหามใชตัวอยางเพื่อประโยชนในเชิงพาณิชย 

 
จากรูปแบบการไดมา การใช และการเปลี่ยนมือในทรัพยากรพันธุกรรมดังกลาว จะพบวาการ

เคลื่อนไหวของปริมาณตวัอยางทั้งรับเขา และสงมอบใหบุคคลอื่นมีความถี่คอนขางสูง ซ่ึงเปนสิ่งปกติของ
การวิจัยทางวิทยาศาสตร ในปจจุบันกระบวนการเคลื่อนยายตัวอยางดังกลาวทําโดยใชสัญญาถายโอน

                                                 
18 Ibid, p.20.  
19 Ibid, p.21.  
20 Ibid, p.30.  
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วัสดุพันธุกรรม (Material transfer agreement) และเปนการโอนกันโดยอิสระ และใชเพ่ือการวิจัยทาง
วิทยาศาสตรโดยหามใชเพ่ือผลประโยชนในเชิงพาณิชย  

 
ผูวิจัยเห็นวา การใชทรัพยากรพันธุกรรมในการวิจัยทางวิทยาศาสตรแตละสาขานั้นมีความ

แตกตาง และความซับซอนตางกัน ความถี่ หรือปริมาณของการเคลื่อนยายทรัพยากรพันธุกรรมดังกลาว
เปนประเด็นสําคัญในการพิจารณากําหนดหลักเกณฑของระบบเอกสารรับรอง เพราะอาจสงผลกระทบ
ตอการวิจัยทางวิทยาศาสตรก็ได 

 
3.2 ผลกระทบจากระบบเอกสารรับรองตอการวิจัยทางวิทยาศาสตร 

 
สถาบันสมิธโซเนียนใหความเห็นวา หากระบบเอกสารรับรองในกระบวนการแบงปน

ผลประโยชนทําใหภาระ และคาใชจายของสถาบันฯ เพ่ิมขึ้นทั้งที่สถาบันฯ ไมมีรายไดจากการแลกเปลี่ยน
ตัวอยาง (Specimens) อีกทั้งไมสามารถผลักภาระคาใชจายดังกลาวไปยังผูบริโภคดังเชนภาคธุรกิจ
เอกชนได จะสงผลใหการแลกเปลี่ยนตัวอยาง (Specimens) เพ่ือการวิจัยลดนอยลง ซ่ึงจะกระทบตอ
ความกาวหนาในดานอนุกรมวิธาน 

 
สถาบันฯ ยังเสนออีกวา ระบบเอกสารรับรองควรมีระบบเอกสารพิเศษสําหรับการวิจัยพ้ืนฐานที่

ไมไดใชในเชิงพาณิชย โดยไมคํานึงถึงแหลงทุนที่สนับสนุนการวิจัยดังกลาว 21 และควรเปดโอกาสใหการ
แลกเปลี่ยนทําไดโดยอิสระ โดยใชสัญญาถายโอนวัสดุ (Material Transfer Agreement) แตจะตองมี
เง่ือนไขขอบังคับไมใหขอมูล หรือผลการวิจัยถูกลักลอบนําไปใชในเชิงพาณิชย และยังเรียกรองให
สถาบันฯ อ่ืนๆ รวมมือกันกําหนดแนวทาง หรืแนวปฏิบัติที่โปรงใส ชัดเจน และสอดคลองกับหลักการ
ของ CBD 22 

 
The Royal Botanic Gardens, Kew ใหความเห็นวา สถาบันฯ สนับสนุนการแบงปน

ผลประโยชนโดยไดจัดทําโครงการดังกลาวรวมกับสวนพฤกษศาสตรอ่ืนๆ อีก 28 แหงใน 21 ประเทศ        
ทั่วโลก 23 โดยสถาบันฯ ไดจัดทําแนวปฏิบัติซ่ึงระบุวาในการเขาถึงพืชที่อยูในสภาพธรรมชาติ (in-situ) 
จะตองไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC) จากประเทศที่เปนแหลงกําเนิด หรือผูมีสวนไดเสีย 
(Stakeholders) ที่เกี่ยวของตามที่กําหนดในกฎหมาย หรือนโยบายของประเทศนั้นกอน ในกรณีพืชที่ใน
ธนาคารพันธุกรรม (ex-situ) ก็จะตองไดรับความยินยอมลวงหนาจากผูมีอํานาจในธนาคารพันธุกรรมนั้น 
จากประสบการณของสถาบันฯ พบวา ขั้นตอนในการตรวจสอบหนวยงานที่เปนผูใหความยินยอม
ลวงหนา (PIC) ตลอดจนการจัดทําขอตกลงรวมกันในแตละประเทศนั้นใชเวลานานมากโดยเฉลี่ย

                                                 
21 Ibid, p.27. 
22 Ibid, p.26-27. 
23 Ibid, p.29. 
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ประมาณ 19 เดือนตอโครงการ และนับแต CBD มีผลบังคับทําใหหลายประเทศที่เปนแหลงกําเนิด
เปลี่ยนแปลงกฎหมายภายในทําใหเกิดความลาชาในกระบวนการดังกลาว ดังน้ันสถาบันฯ เห็นวาระบบ
เอกสารรับรองอาจเพิ่มความซับซอน และทําใหการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมเพ่ือการวิจัยทาง
วิทยาศาสตรมีความยุงยากมากขึ้น 24 

 
ในกรณีที่สถาบันฯ จะตองปฏิบัติตามระบบเอกสารรับรอง จะยิ่งเปนการเพ่ิมภาระแกสถาบันฯ 

นอกเหนือไปจากที่ตองไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC) อยูแลว ระบบเอกสารรับรองจึงเพ่ิมภาระแก
สถาบันฯ ทําใหสถาบันฯ มีคาใชจายเพ่ิมขึ้นทั้งที่งานวิจัยของสถาบันฯจะไมมีผลประโยชนเชิงพาณิชย 
ภาระและคาใชจายที่เพ่ิมมากขึ้นดังกลาวทําใหประสิทธิภาพในการวิจัย หรือใหบริการของสถาบันฯ ลดลง 25 

 
ผูวิจัยเห็นดวยวาระบบเอกสารรับรองไมควรเปนอุปสรรค หรือสรางขอจํากัดแกนักวิจัยในการใช

ทรัพยากรพันธุกรรม อีกทั้งการควบคุมการใชทรัพยากรพันธุกรรมในการวิจัยทดลองทางวิทยาศาสตรน้ัน
อาจมีความยุงยาก เน่ืองจากในการวิจัยอาจตองสงตอทรัพยากรพันธุกรรมใหนักวิจัยอ่ืนที่รวมในการ
ทดลอง หรือนักวิจัยอ่ืนอาจขอใช หรือขอยืมทรัพยากรพันธุกรรมไปใชในการวิจัย ในบางกรณีอาจยืมเปน
เวลานานขึ้นอยูกับระยะเวลาในการวิจัย หรือตัวอยางทรัพยากรพันธุกรรมอาจสูญสิ้นไปจากการทดลอง 
วิธีการและสภาพเชนนี้เปนสิ่งที่เกิดเปนปกติในการวิจัยทดลองทางวิทยาศาสตร อีกทั้งการวิจัยพ้ืนฐาน
ไมไดสรางผลประโยชนในเชิงเศรษฐกิจแกนักวิจัยแตอยางใด ดังนั้นการบังคับใชระบบเอกสารรับรองใน
กรณีใชเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตร นอกจากจะสรางปญหา และความยุงยากในทางปฏิบัติตอ
หนวยงานที่ออกเอกสารรับรอง และหนวยงานตรวจสอบแลว ยังเพ่ิมคาใชจาย สรางความยุงยากแก
นักวิจัย และเปนอุปสรรคตอการเคลื่อนยายของทรัพยากรพันธุกรรมในแวดวงการวิจัยอีกดวย 26  

 
 ดังน้ันผูวิจัยจึงเห็นวาระบบเอกสารรับรองควรแยกการใชทรัพยากรพันธุกรรมในการวิจัยทาง
วิทยาศาสตร ออกเปน 2 กรณีคือ กรณีที่วิจัยเพ่ือใชประโยชนในเชิงพาณิชย นักวิจัยตองปฏิบัติตาม
ระบบเอกสารรับรองตามปกติ อีกกรณีหน่ึง คือ กรณีวิจัยโดยไมมีประโยชนเชิงพาณิชยเขามาเกี่ยวของ 
 

ผูวิจัยเห็นวา กรณีการวิจัยพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตรซ่ึงไมมีประโยชนในเชิงพาณิชยน้ันมี
ทางเลือก 2 ทาง ดังน้ี 

1. กําหนดใหการเคลื่อนยายแลกเปลี่ยนทรัพยากรพันธุกรรมในการวิจัยทางวิทยาศาสตร
เปนไปโดยอิสระ โดยใชสัญญาถายโอนวัสดุพันธุกรรม (Material transfer agreement) 
กํากับการเคลื่อนยาย ไมตองอยูภายใตระบบเอกสารรับรอง แตสัญญาถายโอนวัสดุ
ดังกลาวจะตองระบุชัดเจนถึงขอบเขตการใช และหามการใชในเชิงพาณิชยโดยเด็ดขาด

                                                 
24 Ibid, p.30.  
25 Ibid, p.33. 
26 Ibid, pp.26-27.  
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ไมวาโดยทางตรง หรือทางออม หากเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคในภายหลังเปนตองการ
ใชในเชิงพาณิชย จะตองแจงใหทราบเพื่อขอรับความยินยอมลวงหนา (PIC) และทํา
ขอตกลงแบงปนผลประโยชนกอน ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา ในสัญญาถายโอนวัสดุพันธุกรรม 
ควรระบุเง่ือนไขใหผูรับโอนวัสดุพันธุกรรมตอไปตองปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัญญาถาย
โอนวัสดุพันธุกรรมดวย โดยอาจใชสัญญาในรูปแบบที่ถือวาตกลงดวยเม่ือเปดหีบหอ 
หรือเม่ือทําลายผนึกที่ปดไว (Bag tag agreement/ Shrink wrap agreement) แต
สําหรับแนวทางนี้ปญหาสําคัญที่ตองพิจารณา คือ ขอบเขตที่ชัดเจนวากรณีใดคือการ
วิจัยพ้ืนฐาน เพ่ือมิใหขอยกเวนนี้กลายเปนชองวางของกฎหมาย โดยเฉพาะกรณีการ
วิจัยที่มิไดมีวัตถุประสงคในเชิงพาณิชยในตอนแรกแตเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคใน
ภายหลัง หรือกรณีโอนทรัพยากรพันธุกรรมนั้นใหนักวิจัยอ่ืนไปใชวิจัย หรือใชประโยชน
ในเชิงพาณิชย  

2. กําหนดใหการวิจัยพ้ืนฐานยังตองอยูภายใตระบบเอกสารรับรอง แตมีมาตรการพิเศษ
สําหรับการวิจัยทางวิทยาศาสตร โดยลดขั้นตอนและความซับซอนของระบบเอกสาร
รับรองใหมากที่สุด เชน การอํานวยความสะดวกในการแจงเพ่ือใหหนวยงานออกเอกสาร
ทราบถึงการใชทรัพยากรพันธุกรรมผานทางระบบเครือขายอินเตอรเน็ต (Internet-
based System) และมีขอกําหนดที่ชัดเจนใหนักวิจัยตองแจงใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ทราบทันทีเม่ือเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคการใชเปนการใชในเชิงพาณิชย ในกรณีสงตอ
ทรัพยากรพันธุกรรมใหนักวิจัยอ่ืนใชก็อาจใชขอตกลงแบบที่ถือวานักวิจัยที่ไดรับ
ทรัพยากรพันธุกรรมตอมาไดตกลงดวยเม่ือเปดหีบหอ หรือเม่ือทําลายผนึกที่ปดไว 
(Bag tag agreement/ Shrink wrap agreement) รวมทั้งกรณีที่นักวิจัยเลิกใชทรัพยากร
พันธุกรรมก็ควรตองแจงใหหนวยงานที่เกี่ยวของทราบดวย  

  
 
4. มาตรการเสริมระบบเอกสารรับรอง:  มาตรการของประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรม 
 
 ในอดีตที่ผานมา ประชาคมระหวางประเทศมักจะใหความสําคัญกับการกําหนดกฎเกณฑทาง
กฎหมาย หรือนโยบายดานบริหารจัดการเพื่อควบคุมกํากับการเขาถึง และการแบงปนผลประโยชนจาก
ทรัพยากรพันธุกรรม แตประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศอุตสาหกรรมมีความสนใจนอยมากในประเด็น
การกําหนดกฎเกณฑ มาตรการ หรือนโยบายที่จะสงเสริมใหผูใชทรัพยากรพันธุกรรม (ในประเทศของ
ตน) ปฏิบัติตามหลักเกณฑการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนของ CBD  
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 ในแนวปฏิบัติกรุงบอนน (Bonn Guideline) ไดกําหนดใหประเทศของผูใชทรัพยากรพันธุกรรม
ตองมีกฎหมาย การบริหารจัดการ หรือมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติตามหลักการไดรับ
ความยินยอมลวงหนา (PIC) และหลักขอตกลงรวมกัน (MAT) 27 ประเด็นมาตรการในประเทศผูใช
ทรัพยากรพันธุกรรมไดรับการกลาวถึงมากอนหนานี้แลวตั้งแตการประชุมของคณะทํางานเฉพาะกิจที่
เมืองมอนทรีออล ประเทศแคนาดาในป ค.ศ.2003 
 
 ความสําคัญของมาตรการในประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรมนั้น ผูวิจัยเห็นดวยวามีความสําคัญ
มาก เน่ืองจากสภาพและลักษณะการใชทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมักจะไมไดใชภายในประเทศผูจัดหา 
หรือเปนแหลงกําเนิดของทรัพยากรพันธุกรรม อาจมีสวนนอยที่ใชภายในประเทศ แตสวนใหญจะถูก
สงออกไปใชในกระบวนการขั้นสูงในประเทศอุตสาหกรรม ดังน้ันการติดตาม ตรวจสอบวาทรัพยากร
พันธุกรรมที่ถูกสงออกไปนอกประเทศแลวถูกนําไปใชที่ใด และเปนการใชที่ถูกตองตามที่ไดตกลงกันกับ
ผูขอเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้นหรือไม และเกิดประโยชนในเชิงพาณิชยที่ตองแบงปนผลประโยชน
ตามขอตกลงแลวหรือไม 
 
 ปญหาเหลานี้ประเทศตนทางของทรัพยากรพันธุกรรมอาจไมสามารถตรวจสอบติดตามได หรือ
อาจทําไดแตตองเสียคาใชจาย บุคลากรเปนจํานวนมาก ในบางประเทศอาจขาดศักยภาพทางเทคโนโลยี
ที่จะติดตามทรัพยากรพันธุกรรมนั้นก็ได สภาพปญหาเชนนี้จะทําใหมาตรการเขาถึงและการแบงปน
ผลประโยชนภายใต CBD ถูกกระทบกระเทือน และขาดประสิทธิภาพลงไป 
 
 ผูวิจัยจึงเห็นวา ประเทศสมาชิก CBD ในฐานะประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรมควรจัดใหมี
มาตรการทั้งดานกฎหมาย หรือดานบริหารจัดการเพื่อใหผูใชทรัพยากรพันธุกรรมในดินแดนของตน
ปฏิบัติตามหลักการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน  
 
 มาตรการในประเทศผูใช (User measure) หมายถึง มาตรการทางกฎหมาย ทางการบริหารจัดการ 
หรือทางนโยบายที่กําหนด หรือมีขึ้นเพ่ือสงเสริมใหผูใชทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปญญาทองถิ่นปฏิบัติ
ตามหนาที่เกี่ยวกับการไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC) และการตกลงรวมกัน (Mutually agreed 
terms) และการแบงปนผลประโยชน มาตรการดังกลาวนี้อาจนํามาใชบังคับกับทั้งภาคเอกชน และภาครัฐ 
และอาจเปนมาตรการบังคับ หรือสมัครใจก็ได 28 
 

                                                 
27 Bonn Guideline, Article 16(d).  
28 UNEP/CBD/ABS/EW-CB/1/INF/1, Appendix 2, Para. 2.  
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ประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรมอาจกําหนดมาตรการในประเทศผูใชเพ่ือเสริมระบบเอกสารรับรอง 
ดังน้ี 29 
 
 4.1 ระบบเอกสารรับรองภาคสมัครใจ (Voluntary Certificate System)  
 
 แนวปฏิบัติกรุงบอนน (Bonn Guideline) ใหขอเสนอแนะวาแตละประเทศอาจกอตั้งระบบเอกสาร
รับรองสําหรับกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรม แตระบบเอกสารรับรองตามแนวปฏิบัติ        
กรุงบอนนเปนระบบแบบภาคสมัครใจ (Voluntary certificate system for genetic resource 
transaction) 30 และไมไดใหรายละเอียดของระบบเอกสารรับรองแตอยางใด 
 
 ผูวิจัยเห็นวา ขอเสนอในแนวปฏิบัติกรุงบอนนดังกลาวขาดรายละเอียด และไมแนวาจะสามารถ
รองรับการใชทรัพยากรพันธุกรรมที่หลากหลายรูปแบบไดหรือไม ประการสําคัญ คือ การใหแตละ
ประเทศทําระบบเอกสารรับรอง อาจทําใหรูปแบบของเอกสารรับรองมีความแตกตาง ทําใหไมเปนที่
ยอมรับของประเทศอื่นๆ ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาเปนประเด็นสําคัญของประสิทธิภาพของระบบเอกสารรับรอง 
อยางไรก็ดี ระบบเอกสารรับรองในประเทศใดประเทศหนึ่งอาจเปนตัวอยาง หรือแนวทางใหกับประเทศ
อ่ืนกําหนดรูปแบบของเอกสารรับรองของตนเองก็ได และระบบการรับรองภาคสมัครใจในหลายกรณี เชน 
ระบบ ISO ก็ไดรับการยอมรับดังน้ันจึงอาจเปนขั้นตอนแรกในการพัฒนาระบบเอกสารรับรองที่ไดรับการ
ยอมรับกันเปนสากล ซ่ึงในการหารือของคณะทํางานเฉพาะกิจเกี่ยวกับระบบเอกสารรับรองก็ไดขอให
ประเทศสมาชิกเสนอความคิดเห็น ตลอดจนประสบการณเกี่ยวกับการใชระบบเอกสารรับรองทรัพยากร
พันธุกรรม ระบบเอกสารรับรองภาคสมัครใจเปนรูปแบบที่จูงใจใหใชระบบเอกสารรับรองอยางแพรหลาย
มากขึ้น โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมเอกชน มหาวิทยาลัย สถาบันวิจัย หรือนักวิจัย เปนตน  
 

อยางไรก็ตามผูวิจัยยังมีความเห็นวา การเกิดขึ้น หรือการยอมรับระบบการรับรองนั้นอาจแบงได
เปน 3 รูปแบบ คือ ระบบรับรองแบบสมัครใจ (purely voluntary) ซ่ึงหมายถึงเปนความประสงคที่จะ
ยอมรับระบบรับรองดวยความสมัครใจเอง รูปแบบที่สองเปนระบบที่เกิดจากความตองการของสังคม 
หรือตลาดที่เกี่ยวของกับสินคานั้น (Market-driven) หมายถึง สังคมหรือตลาดตองการสินคาหรือ
ผลิตภัณฑที่ผานการรับรอง ดังน้ันผูผลิตจึงตองแสวงหาการรับรองมาใชกับสินคาหรือผลิตภัณฑของตน 
และรูปแบบสุดทายคือ กฎหมายบังคับ (Legal requirement) หมายความวาเปนกรณีที่กฎหมายบังคับให
ตองมีเอกสารรับรอง  

 

                                                 
29 ผูสนใจรายละเอียดมาตรการในประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรม โปรดดูเพ่ิมเติมใน UNU-IAS Report, “User Measures: 
Option for Developing Measures in User Countries to Implement the Access and Benefit-Sharing Provisions of the 
Convention on Biological Diversity.” 2nd ed. (2003).  
30 Bonn Guideline, Article 16(d) v.  
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ปญหาทึ่ควรพิจารณาคือ ระบบเอกสารรับรองทรัพยากรพันธุกรรม ควรเปนระบบเอกสารแบบ
สมัครใจ หรือเกิดจากสภาพบังคับของตลาด หรือของกฎหมาย  

 
ผูวิจัยเห็นวา กรณีการรับรองแบบสมัครใจนั้น และสภาพบังคับของตลาดนั้น ระบบดังกลาว

จะตองผานการใชมาระยะหนึ่ง และพิสูจนใหสังคมเห็นมาตรฐานของการรับรอง จึงจะสรางแรงผลักดัน
ของตลาดที่จะบังคับใหผูใชทรัพยากรพันธุกรรมตองยอมรับระบบรับรอง อยางไรก็ดีก็จะมีผูใชบางสวนที่
ไมสนใจในระบบรับรอง ซ่ึงในกรณีน้ีจะไมถือวาเปนความผิด  

 
เม่ือพิจารณาปญหาการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนในทรัพยากรพันธุกรรมแลว ผูวิจัยเห็นวา 

การตรวจสอบ หรือติดตามการใชทรัพยากรพันธุกรรมเปนปญหาเรงดวนที่เกิดขึ้น ความลาชาที่ตองรอให
ระบบเอกสารรับรองพัฒนาจนเปนที่ยอมรับ และผูใชสมัครใจใชระบบรับรอง หรือใหอํานาจตลาดบังคับ
ใหตองมีระบบรับรองอาจจะเนิ่นชาและกอใหเกิดความเสียหายแกระบบแบงปนผลประโยชนได  

 
ผูวิจัยจึงเห็นวา ระบบเอกสารรับรองควรเปนระบบที่กอตั้งขึ้นโดยกฎหมาย และมีสภาพบังคับ 31 

เพ่ือใหเกิดมาตรฐาน และการยอมรับปฏิบัติตามโดยเร็ว หากระบบเอกสารรับรองไมมีสภาพบังคับทาง
กฎหมายในตัวเอง (Inherent enforceability) อาจเปนชองวางทางกฎหมายใหเกิดการหลีกเลี่ยง และใน
ทายที่สุดอาจทําใหการเขาถึง และการแบงปนผลประโยชนตามหลักการของ CBD ลมเหลวลงได 
 
 4.2 การควบคุมการนําเขา และสงออกทรัพยากรพันธุกรรม 
 
 มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการนําเขา หรือสงออกสินคาถือเปนมาตรการที่ใชกันทั่วไป
ในทุกประเทศ และประเทศสวนใหญจะมีมาตรการทางกฎหมายควบคุมการนําเขาสงออกพืช หรือสัตว 
มาตรการเหลานี้อาจนํามาใช หรือปรับปรุงเพ่ือนํามาใชกับการนําเขาสงออกทรัพยากรพันธุกรรมได
เชนเดียวกัน โดยถือปฏิบัติตอทรัพยากรพันธุกรรมดังเชนสินคาที่มีการนําเขาหรือสงออก  
 

อยางไรก็ดี ผูวิจัยมีขอสังเกตวา การควบคุมการนําเขาสงออกสินคาในกรณีเปนวัตถุมีรูปราง 
(Physical) อาจทําไดงายแตถาเปนสิ่งไมมีรูปราง เชน ขอมูลทางพันธุกรรมซึ่งสงออกในรูปขอมูล          
อีเลคทรอนิคโดยผานระบบเครือขายอินเตอรเน็ต การควบคุมการนําเขาหรือสงออกภายใตกฎเกณฑการ
นําเขาสงออกทั่วไปยอมทําไดยาก หรือควบคุมไมไดเลย 
 
 ผูวิจัยยังเห็นตอไปวา ในกรณีของการนําเขาทรัพยากรพันธุกรรมจากประเทศตนทางที่ไมมีระบบ
ควบคุมการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน ผูนําเขาอาจไมสามารถแสดงหลักฐานเกี่ยวกับทรัพยากร
พันธุกรรมนั้นเพ่ือใหหนวยงานตรวจสอบในประเทศผูนําเขาตรวจสอบก็ได และหนวยงานในประเทศ 

                                                 
31 โปรดดูรายละเอียดรูปแบบสภาพบังคับของระบบเอกสารรับรองใน น.45-49.  
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ผูนําเขาก็ไมสามารถตรวจสอบยืนยันความถูกตองวา ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมีแหลงกําเนิด หรือ
แหลงที่มาจากที่ใด และผูนําเขาไดปฏิบัติตามหลักเกณฑการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนในประเทศ
ตนทางครบถวนถูกตองแลวหรือไม ซ่ึงปญหาในประเด็นนี้ผูวิจัยเห็นวา ระบบเอกสารรับรองที่ไดรับการ
ยอมรับเปนสากลจะชวยในการตรวจสอบในกรณีน้ีได ดังจะเห็นไดจากความสําเร็จของมาตรฐานระหวาง
ประเทศของสหภาพศุลกากรโลก (World Customs Union) 
 
 ระบบเอกสารรับรองที่ใชกํากับการขนสงเคลื่อนยาย หรือกิจกรรมตางๆ ในสัตว หรือพืชที่ใกลสญู
พันธุของ CITES เปนรูปแบบของระบบเอกสารรับรองที่มีประสิทธิภาพและไดรับการยอมรับในปจจุบัน 
และผูวิจัยเห็นวาอาจนํามาใชเปนแนวทางในการพิจารณากําหนดระบบเอกสารรับรองของ CBD 
  
 4.3 การเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมในคําขอสิทธิบัตร 
 
 การเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมในคําขอรับสิทธบัตรเปนมาตรการหนึ่งที่
ประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรมสามารถนํามาใชได เน่ืองจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมบางสวนผูใชจะ
นํามาขอรับสิทธิบัตร ดังน้ันการกําหนดเปนเง่ือนไขใหผูยื่นคําขอตองเปดเผยขอมูลแหลงที่มา หรือแสดง
หลักฐานเอกสารรับรองแหลงกําเนิด แหลงที่มา หรือการไดปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศผูจัดหา
ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นก็จะชวยเสริมกระบวนการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนตามวัตถุประสงคใน 
CBD อีกทั้งหลักการสําคัญของระบบสิทธิบัตร คือ ความโปรงใส เน่ืองจากผูยื่นคําขอตองพิสูจนวา การ
ประดิษฐของตนมีความใหม มีขั้นการประดิษฐที่สูงขึ้น ซ่ึงเปนเง่ือนไขสําคัญของการประดิษฐที่จะไดรับ
สิทธิบัตร การเปดเผยขอมูลวาทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมีแหลงกําเนิด หรือแหลงที่มาจากที่ใดจะทําให
เจาหนาที่สามารถตรวจสอบไดวา ไดมีการใชการประดิษฐน้ันอยูแลวในแหลงกําเนิดเพื่อพิสูจนเง่ือนไข
ความใหม หรือขั้นการประดิษฐที่สูงขึ้นจริงหรือไม 32 
 
 ในปจจุบันประเด็นการกําหนดเง่ือนไขใหผูขอสิทธิบัตรตองเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของ
ทรัพยากรพันธุกรรมที่ใชในการประดิษฐไดรับการกลาวถึง และยอมรับกันอยางกวางขวางโดยเฉพาะใน
ประเทศกําลังพัฒนา และมีหลายประเทศที่กําหนดเงื่อนไขดังกลาวในกฎหมายภายในของตน อยางไรก็ดี
ประเทศอุตสาหกรรมหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยกับการกําหนดการ
เปดเผยขอมูลแหลงที่มาเปนเง่ือนไขในกฎหมายสิทธิบัตร ซ่ึงผูวิจัยจะไดวิเคราะหปญหานี้โดยละเอียดตอไป
33 
 
                                                 
32 ผูสนใจรายละเอยีดการพิจารณาเงื่อนไขความใหม และเง่ือนไขข้ันการประดิษฐที่สูงข้ึนในการประดิษฐที่เกี่ยวกับทรัพยากร
พันธุกรรมพืช โปรดดู สมชาย รัตนชื่อสกุล, “ระบบทรัพยสินทางปญญาเพ่ือการคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืช.” วิทยานิพนธ
ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พ.ศ.2550, น.242-261.  
33 โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมตอไปในงานวิจัยนี้ ในหัวขอ “ปญหาทางกฎหมายของระบบเอกสารรับรองกับขอตกลงระหวาง
ประเทศ”.  
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 4.4 มาตรการบังคับตอผูใชทรัพยากรพันธุกรรมที่ฝาฝนหลักเกณฑ 
 
 การใชทรัพยากรพันธุกรรมโดยไมไดรับความยินยอม หรือใชผิดไปจากขอตกลงที่ไดทําไว โดย
หลักแลวถือวาอาจมีความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด (Tort) หรือหลักกฎหมายสัญญา (Contract) 
มาตรการบังคับตอผูใชทรัพยากรพันธุกรรมที่ละเมิด หรือผิดสัญญาในประเทศผูใชเปนปญหาสําคัญ
ประการหนึ่งของประสิทธิภาพของระบบเอกสารรับรอง  
 
 ผูวิจัยเห็นวา ปญหาดังกลาวอาจแยกไดเปน 2 กรณี คือ 
  
 (1) ปญหาขอกฎหมาย 
 
 ในการฟองรองเพ่ือบังคับใหผูใชตองรับผิดฐานละเมิด หรือผิดสัญญาในประเทศของผูใชน้ันอาจมี
ความยุงยาก เน่ืองจากสถานะทางกฎหมายของผูฟองคดี กฎเกณฑในการยื่นฟองคดี ขั้นตอนการ
ดําเนินคดี มาตรฐานของพยานหลักฐานที่มีนํ้าหนักใหศาลรับฟง ภาระการพิสูจน ตลอดจนการบังคับตาม
คําพิพากษาของศาลอาจมีความแตกตางกันกับที่ใชอยูในประเทศของผูฟองคดี ความยุงยากดังกลาวจึง
อาจเปนอุปสรรคตอการฟองรองในประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรม 
 
 (2) ปญหาในการดําเนินคดี 
 
 การที่ผูทรงสิทธิในทรัพยากรพันธุกรรมจะรับรูวาสิทธิของตนถูกละเมิดจากการใชทรัพยากร
พันธุกรรมโดยไมไดรับความยินยอม หรือโดยผิดสัญญาในประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรมนั้นอาจ
เปนไปไดยาก จึงอาจไมมีการดําเนินการใดๆ แมจะมีการละเมิดหรือผิดสัญญาเกิดขึ้นก็ตาม อยางไรก็
ตามแมจะรูวาเกิดเหตุดังกลาวขึ้น แตการไปดําเนินคดี การหาตัวแทนทางกฎหมายในการดําเนินคดีก็
อาจมีความยุงยาก เชน คาใชจายและระยะเวลาในการดําเนินคดีอุปสรรคทางภาษาที่แตกตางกันเปนตน 
 
 ปญหาทั้งหลายเหลานี้ ผูวิจัยเห็นวา ประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรมควรมีมาตรการชวยเหลือ 
หรือสนับสนุนดานระบบฐานขอมูลที่เก่ียวของ เพ่ือใหสามารถตรวจพบการละเมิด หรือผิดสัญญาไดงาย
ขึ้น เชน ฐานขอมูลเกี่ยวกับคําขอสิทธิบัตร หรือการใชทรัพยากรพันธุกรรม หรือภูมิปญญาทองถิ่น การ
ชวยเหลือดานเอกสารการฟองคดี การใหความชวยเหลือทางกฎหมาย เปนตน นอกจากนี้ผูวิจัยเห็นวา 
การสงเสริมใหใชกระบวนการระงับขอพิพาทดวยวิธีการอ่ืนนอกเหนือจากการฟองคดี (Alternative 
dispute settlement) ในระดับระหวางประเทศหรือระดับภูมิภาคก็จะชวยลดปญหาและอุปสรรคที่เกิดจาก
การฟองคดีไดระดับหนึ่ง 
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5. ปญหาทางกฎหมายของระบบเอกสารรับรองกับขอตกลงระหวางประเทศ 
 
 ขอเสนอประการหนึ่งของระบบเอกสารรับรอง คือ เปนระบบที่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย 
(Legally binding) ทั้งในประเทศผูจัดหา และประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรม ปญหาสําคัญที่อาจเกิดขึ้น
จากลักษณะดังกลาว คือ กฎหมายดังกลาวอาจขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะกฎหมาย
ระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการคา  
 
 ผูวิจัยเห็นควรแยกพิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดจากการขัดแยงกันระหวางระบบเอกสารรับรอง
กับกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับดานการคา ดังน้ี 
  
 5.1 ขอตกลงแกตต (GATT): กรณีการจํากัดการนําเขาและสงออกสินคา  
  

กรณีที่กําหนดใหการนําเขา หรือสงออกทรัพยากรพันธุกรรมจะตองแสดงหลักฐานเอกสารรับรอง 
ดังน้ันการนําเขา หรือสงออกทรัพยากรพันธุกรรมในฐานะเปนสินคา หรือการนําเขา หรือสงออก
ผลิตภัณฑที่มีทรัพยากรพันธุกรรมเปนสวนประกอบยอมไมสามารถทําไดหากไมสามารถแสดงหลักฐาน
เอกสารรับรองไดซ่ึงหมายความวาสินคา (ที่เปนทรัพยากรพันธุกรรมหรือผลิตภัณฑที่มีทรัพยากร
พันธุกรรมเปนสวนประกอบ) ยอมถูกหามนําเขาหรือสงออกซึ่งอาจขัดกับกฎเกณฑของ GATT มาตรา 11.134 

 
การที่ทรัพยากรพันธุกรรมที่ไมอาจแสดงเอกสารรับรองถูกปฏิบัติในลักษณะที่แตกตางจาก

ทรัพยากรพันธุกรรมที่มีเอกสารรับรอง ทั้งที่ทรัพยากรพันธุกรรมทั้งสองกรณีมีลักษณะเหมือนกัน 
(Liked- product) เม่ือพิจารณาจากคุณสมบัติ หรือการใชงาน หรือถูกจัดอยูในพิกัดศุลกากรเดียวกัน ถือ
เปนการปฏิบัติตอสินคาที่เหมือนกันในลักษณะที่แตกตางกัน กลาวคือ หากสินคาที่มีลักษณะเหมือนกัน
นําเขาจากประเทศหนึ่งโดยมีเอกสารรับรองจะไดรับอนุญาตใหนําเขา แตกับสินคาของอีกประเทศหนึ่งซ่ึง
ไมมีเอกสารรับรองจะไมไดรับอนุญาตใหนําเขา เทากับสินคาของประเทศหลังไดรับการปฏิบัติที่แตกตาง
ไปจากสินคาที่นําเขาจากประเทศแรก ซ่ึงขัดกับหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most 
Favoured Nation-MFN) ของ GATT มาตรา 1.1 

 
ประเด็นที่ควรพิจารณาตอไป คือ การพิจารณาวาเปนสินคาที่เหมือนกัน (Liked-product) ภายใต 

GATT น้ันมีหลักเกณฑอยางไร 
 

                                                 
34 GATT, Article 11.1 “No prohibitions or restrictions other than duties, taxes or other charges, whether made effective 
through quotas, import or export licences or other measures, shall be instituted or maintained by any contracting party 
on the importation of any product of the territory of any other contracting party or on the exportation or sale for export 
of any product destined for the territory of any other contracting party.”  
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GATT ไมไดใหความหมายของ “สินคาที่เหมือนกัน” (Liked-product) ไวเปนพิเศษแตประการใด 
แต GATT มีแนวทางในการพิจารณาวาสินคาเหมือนกันหรือไม โดย พิจารณาเฉพาะตัวสินคา เนนที่
คุณลักษณะ และคุณสมบัติทางกายภาพ และสภาพของสินคา หรืออาจพิจารณาวาเปนสินคาที่แขงขันกัน
ไดโดยตรง หรือใชทดแทนกันโดยตรงหรือไม (Directly competitive or substitutable) 35 แตจะไม
พิจารณาถึงกระบวนการผลิต สวนประกอบ หรือวัตถุดิบเดียวกันกับที่ใชในการผลิตสินคาในประเทศ
หรือไม ยกเวนกระบวนการผลิตสงผลใหสินคานั้นแตกตางไปและมีผลกระทบตอคุณลักษณะ หรือ
เปลี่ยนแปลงคุณสมบัติในการใชสินคานั้น เชน สินคานําเขาผลิตดวยกระบวนการที่ตางไปจากสินคาของ
ประเทศผูนําเขา และทําใหสินคานําเขานั้นไมถูกสุขอนามัย หรือเปนอันตรายตอผูบริโภคในประเทศ          
ผูนําเขา โดย GATT จะไมไดพิจารณาลึกลงไปในรายละเอียดของวิธีการผลิต หรือกรรมวิธีการผลิตที่อาจ
แตกตางกันในระหวางสินคาสองชนิด ยกเวนกรณีวิธีการผลิตน้ันทําใหสินคามีลักษณะที่แตกตางออกไป 
36 ในป ค.ศ. 1970 คณะทํางานวาดวยการปรับภาษี ณ เขตแดน (Border Tax Adjustment) ไดจัดทํา
รายงานฉบับหน่ึงสรุปวา การตีความคําวา Liked-product ควรไดรับการพิจารณาเปนกรณีๆ ไป (Case-
by-case) 37  

 
ประเด็นที่ผูวิจัยเห็นควรพิจารณาตอไป คือ หากการใชระบบเอกสารรับรองอาจขัดกับหลักการ

ของ GATT แต GATT ก็กําหนดขอยกเวนไวหลายกรณีโดยเฉพาะขอยกเวนทั่วไปตามมาตรา 20 ปญหา
ที่ควรพิจารณา คือ ระบบเอกสารรับรองเขาขอยกเวนตามที่กําหนดใน GATT มาตรา 20 หรือไม 

 
ขอยกเวนตามมาตรา 20 ของ GATT เปนขอยกเวนทั่วไปเพ่ือใหประเทศสมาชิกใชมาตรการที่

อาจมีผลเปนการกีดกันทางการคาได แตมาตรการดังกลาวจะตองอยูบนหลักการไมเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจ หรือโดยไมมีเหตุผลสมควร และจะตองไมเปนมาตรการที่ใชโดยแอบแฝงเพื่อกีดกันทางการคา 
มาตรา 20 ของ GATT ไดกําหนดขอยกเวนไวหลายกรณี 38 แตกรณีที่ผูวิจัยเห็นวาอาจเกี่ยวของไดแก 
                                                 
35 โปรดดู คดี Japan-Customs Duties, Taxes and Labeling Practices on Imported Wines and Alcoholic Beverages, 
34/83, 115 (Adopted November 10, 1987) และพิรุณา ติงศภัทยิ์. “การคาเสรีจะ“เขียว”ดวยไดหรือไม: ขอพิจารณาบางประการ
เกี่ยวกับมาตรการทางการคา เพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอมในกรอบของแกตต”.วารสารนิติศาสตร, 24(ธันวาคม 2537), น.742.  
36 Stanley M. Spracker, David C. Lundsgarrd, “Dolphins and Tuna: Renewed Attention on the Future of Free Trade.” 
21 Columbia Journal of Environment Law. (1996), pp.393-397.  
37 WTO. Analytical Index Guide to GATT Law and Practice. Vol. 1,6 (Geneva: Bernan Press, 1995), p.155. 
38 ขอยกเวนตามมาตรา 20 ของ GATT ไดแก เพ่ือคุมครองศีลธรรมอันดี; เพ่ือคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช; 
เพ่ือดําเนินการเกี่ยวกับการนําเขา หรือสงออกทองคําหรือเงิน; เพ่ือบังคับใชกฎหมายดานศุลกากรที่ไมขัดตอ GATT และการ
ดําเนินการเกี่ยวกับธุรกิจผูกขาดตามมาตรา 2.4 และเพ่ือคุมครองทรัพยสินทางปญญา; เพ่ือดําเนินการเกี่ยวกับสินคาราชทัณฑ: 
เพ่ือคุมครองสมบัติดานศิลปกรรม ประวัติศาสตร และโบราณคดีของชาติ; เพ่ือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได 
โดยการจํากัดหรือหามการนําเขาผลิตภัณฑที่เกี่ยวของกับทรัพยากรนั้น ซึ่งมีเง่ือนไขใหการจํากัดการผลิต และการบริโภค
ภายในประเทศมีประสิทธิภาพ; เพ่ือเปนไปตามขอผูกพันภายใตขอตกลงระหวางประเทศวาดวยสินคาโภคภัณฑ; เพ่ือการรักษา
ไวซึ่งวัตถุดิบภายในประเทศที่มีความจําเปนตอกระบวนการผลิตของอุตสาหกรรมภายในประเทศ แตการจํากัดการสงออกนี้
จะตองไมเปนการเพ่ิมการสงออกหรือเพ่ิมการคุมครองใหกับอุตสาหกรรมภายในและจะตองไมเลือกปฏิบัติ; เพ่ือประโยชนในการ
ไดมา หรือการจําหนายสินคาที่มีการขาดแคลนภายในประเทศโดยการใชมาตรการตองเปนไปตามหลักการที่ใหทุกภาคมีสิทธิได
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กรณีมาตรการที่จําเปนเพ่ือคุมครองชีวิต และสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20 (b) และ
กรณีมาตรการเพื่ออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไป (Exhaustible resources) ตามมาตรา 
20(g) 

 
(1) ขอยกเวนตามมาตรา 20(b) 
 
 หลักความจําเปนในการปกปองชีวิต และสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืชยอมใหประเทศภาคีใช

มาตรการที่จําเปน (necessary) เพ่ือคุมครองชีวิต หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช แตทั้งนี้ตองไม
เลือกปฏิบัติโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือตามอําเภอใจและตองไมกีดกันการคาระหวางประเทศอยาง          
แอบแฝง แตตองเปนมาตรการที่จําเปนที่ประเทศภาคีไมมีมาตรการอื่นใดซึ่งสอดคลองกับขอตกลงแกตต 
หรือขัดตอขอตกลงนอยกวาเปนทางเลือกอ่ืนเพ่ือบรรลุเปาหมายตามนโยบายสาธารณสุขของรัฐ 39 แต
ถอยคํามาตรานี้ระบุไวกวางและไมใหคําจํากัดความ หรือหลักเกณฑที่ชัดเจนทําใหการกลาวอาง
ขอยกเวนน้ีทําไดคอนขางยาก จากการตีความของคณะผูพิจารณาแสดงใหเห็นวา ตองเปนกรณีจําเปน
อันไมอาจหลีกเลี่ยงได (Unavoidable) ที่จะตองใชมาตรการนั้น ในคดีพิพาททางการคาเกี่ยวกับสินคา
บุหร่ี (Cigarettes Case) ระหวางประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา คณะผูพิจารณาก็วินิจฉัยวาไทย
ยังอาจใชทางเลือกอ่ืนที่เปนมาตรการที่ขัดตอขอตกลงแกตตนอยกวาเพื่อบรรลุวัตถุประสงคอยาง
เดียวกันได เชน การออกกฎหมาย หรือขอบังคับในประเทศใหผูผลิตในประเทศ หรือผูนําเขาเปดเผย
ขอมูล รายละเอียดเกี่ยวกับสวนประกอบ และสารปรุงแตงรส ระบุคําเตือนถึงอันตรายของการบริโภคบหุร่ี
บนบรรจุภัณฑ หรือหามโฆษณา เปนตน ดังน้ันมาตรการของไทยจึงไมเขาเงื่อนไข “ความจําเปนอันไม
อาจหลีกเลี่ยงได” การตีความในแนวทางดังกลาวยังไดรับการยืนยันอีกครั้งในคดีปลาทูนา-โลมา (Tuna-
Dolphin 1 Case) โดยคณะผูพิจารณาเห็นวามาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกายังไมเปน “ความจําเปน
อันไมอาจหลีกเลี่ยงได” เน่ืองจากคณะผูพิจารณาเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกามีทางเลือกอ่ืนที่ไมขัดตอ
ขอตกลงแกตต หรือขัดตอขอตกลงแกตตนอยกวา โดยประเทศสหรัฐอเมริกาอาจใชวิธีเจรจาเพ่ือทํา
ขอตกลงกับประเทศผูผลิตแทนก็ได 40 

 

                                                                                                                                                         
สวนแบงที่เปนธรรมตามอุปทานระหวางประเทศของสินคานั้น และหากมาตรการนั้นขัดตอบทบัญญัติของแกตต รัฐจะตองระงับ
การใชทันทีที่สถานการณที่เปนเหตุใหใชมาตรการนั้นสิ้นสุดลง.  
39 พิรุณา ติงศภัทยิ.์ อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น.751. 
40 ผูสนใจรายละเอียดของขอพิพาทในคดีเหลานี้โปรดดู จักรกฤษณ ควรพจน และคณะ. งานวิจัยเรื่อง “ผลกระทบของขอตกลง
พหุภาคีขององคการการคาโลกตอฐานทรัพยากรของประเทศไทย.” สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 
2548 ในหัวขอ “การคาและสิ่งแวดลอม”.  
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ขอพิพาททางการคาสวนใหญที่อางขอยกเวนตามมาตรา 20 มักไมประสบความสําเร็จ ดวย
เหตุผล 3 ประการ ดังตอไปน้ี 41 

1. ขอยกเวนของขอตกลงแกตตใชถอยคําเคลือบคลุม และไมชัดเจน จึงถูกขยายความ หรือ
ตีความถอยคําไปในทางที่ละเลยตอกฎเกณฑของขอตกลงแกตต เชน คําวา “ไมเปนการ
จํากัดการคาระหวางประเทศโดยแอบแฝง” ถูกตีความใหหมายรวมถึงมาตรการที่มีผลเปน
การจํากัดการคา ที่ประเทศภาคีไดประกาศโฆษณาใหประเทศคูคาที่มีสวนไดเสียทราบเปน
การทั่วไป เทากับอนุญาตใหประเทศภาคีสรางอุปสรรคทางการคาไดเพียง ประกาศโฆษณา
ใหประเทศคูคาที่มีสวนไดเสียทราบมาตรการดังกลาวเทานั้น เปนการเปดโอกาสใหประเทศ
ภาคีใชมาตรการที่ขัดกับขอตกลงแกตตมากกวาที่จะสงเสริมใหอยูภายใตกฎของขอตกลง
แกตต 

2. การพิสูจนใหเขาขอยกเวนตามขอตกลงแกตตทําไดยาก เน่ืองจากประเทศที่อางขอยกเวนมี
หนาที่ตองพิสูจนใหเขาทั้งเง่ือนไขเฉพาะ และเงื่อนไขทั่วไปวา มาตรการของตนเปน
มาตรการเพื่อความจําเปนในการคุมครองชีวิต หรือสุขภาพมนุษย สัตวหรือพืช แตคําวา 
“จําเปน” น้ันถูกตีความวา หมายถึงกรณีที่ไมมีมาตรการอื่นใดซึ่งขัดตอขอตกลงแกตตนอย
กวามาตรการที่นํามาใช แสดงใหเห็นวาคณะผูพิจารณาใหความสําคัญตอการคาเสรีมากกวา
การคุมครองชีวิต หรือสุขภาพ ซ่ึงขอพิพาทใน ทุก ๆ คดีที่ผานมาพบวาไมปรากฏวามี
ประเทศใดสามารถพิสูจนใหเขาขอยกเวนดังกลาวได 

3. การขาดความเชี่ยวชาญเฉพาะทางของคณะผูพิจารณา เปนอุปสรรคสําคัญอีกประการหนึ่ง 
เน่ืองจากการแตงตั้งคณะผูพิจารณาเพื่อวินิจฉัยขอพิพาทนั้น จะแตงตั้งในลักษณะของ
คณะทํางาน (Working party) และผูไดรับแตงตั้งมักเปนผูเชี่ยวชาญดานการคา และ
เศรษฐกิจหรือนักการทูตเม่ือขอพิพาทมีประเด็นที่เกี่ยวกับเรื่องเฉพาะทาง เชน ประเด็น
สิ่งแวดลอม หรือสุขอนามัย และสุขอนามัยพืช และควรตองใชขอมูลเฉพาะทางเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร หรือขอมูลเทคนิคนอกเหนือจากขอมูลทางการคา หรือเศรษฐกิจประกอบการ
พิจารณา คณะผูพิจารณาจึงไมไดใหความสําคัญกับขอมูลเฉพาะทางดังกลาวอยางเพียงพอ 
โดยใหนํ้าหนักกับขอมูลดานการคาและเศรษฐกิจมากกวา  

 
ในกรณีของระบบเอกสารรับรองทรัพยากรพันธุกรรมมีขอแตกตางจากกรณีสินคาทั่วไป กลาวคือ 

กรณีสินคาทั่วไปมาตรการจํากัดการนําเขาเปนการพิจารณาสภาพการณและความจําเปนของฝาย
ประเทศผูนําเขา แตกรณีของระบบเอกสารรับรองเปนการพิจารณาที่การเขาถึงและใชประโยชนใน
ทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศผูสงออก หรือประเทศแหลงกําเนิดทรัพยากรพันธุกรรม มาตรการใน
ระบบเอกสารรับรองมีขึ้นเพ่ือคุมครองปกปองทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศผูสงออกไมใชประเทศ    
ผูนําเขา ในขอพิพาททางการคาเกี่ยวกับสินคาปลาทูนา (Tuna-Dolphin Case 1) ระหวางประเทศ
เม็กซิโก และประเทศสหรัฐอเมริกา คณะผูพิจารณาไดปฏิเสธมาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาที่หาม

                                                 
41 เพ่ิงอาง, น. 33.  
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นําเขาปลาทูนาจากประเทศเม็กซิโกเนื่องจากวิธีการจับปลาทูนาเปนอันตรายตอโลมา โดยคณะ                   
ผูพิจารณาใหเหตุผลวา ประเทศสหรัฐอเมริกาไมอาจใชมาตรการทางการคาเพื่อคุมครองโลมาที่อยูนอก
อาณาเขตของประเทศสหรัฐอเมริกาได (Extraterritorial) แมวาในคดีกุง-เตา ซ่ึงเปนคดีพิพาทระหวาง
ประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกา คณะผูพิจารณาจะยืดหยุนหลักเกณฑดังกลาว โดยเห็นวา
มาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาที่หามนําเขากุงที่จับโดยไมมีเครื่องมือแยกเตาทะเลนั้น (Turtle 
Excluder Devices-TED) เปนมาตรการที่ใชบังคับไดไมขัดกับขอตกลงแกตต เน่ืองจากเห็นวาเตาทะเล
เปนสัตวที่เคลื่อนยายเขามาอยูในเขตแดนของประเทศสหรัฐอเมริกาได ทั้งที่ประเทศไทยเห็นวา
มาตรการดังกลาว ขัดกับหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (MFN) ตามขอตกลงแกตต 
มาตรา 1:1 เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาอนุญาตใหนําเขากุงจากประเทศที่ไดรับการรับรองแลวเทานั้น 
แตหามนาํเขากุงจากประเทศไทยทั้งที่เปนสินคาคลายกัน (like product) จึงเปนการเลือกปฏิบัติตอสินคา
คลายกัน ขัดกับขอตกลงแกตต มาตรา 13:1 เพราะจํากัดจํานวนสินคานําเขาจากแตละประเทศโดยไม
เทาเทียมกันเปนการเลือกปฏิบัติ อีกทั้งยังขัดกับความ ตกลงแกตต มาตรา 11:1 ที่หามรัฐภาคีหาม
นําเขาสินคา หรือจํากัดจํานวนนําเขาไมวาดวยวิธีการใด ๆ อีกทั้งมาตรการดังกลาวไมเขาขอยกเวนตาม
ขอตกลงแกตต มาตรา 20 42  

 
เม่ือพิจารณาเทียบเคียงระหวางเตาทะเล และทรัพยากรพันธุกรรมแลวจะเห็นวา ทรัพยากร

พันธุกรรมไมอาจอพยพเคลื่อนยายไดดังเชนเตาทะเล  
 
ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไป คือ ขอยกเวนตามมาตรา 20 เปนมาตรการปกปองชีวิตมนุษย 

สัตว หรือพืช จึงอาจเปนปญหาโตแยงวา การแสดงหลักฐานเอกสารรับรองไมไดเปนมาตรการที่ใชเพ่ือ
ปกปองชีวิตมนุษย สัตว หรือพืชแตประการใด แตเปนมาตรการเพื่อปองกันการใชทรัพยากรพันธุกรรม
โดยไมไดรับความยินยอม และไมไดแบงปนผลประโยชนแกประเทศเจาของทรัพยากรพันธุกรรมใน
ลักษณะที่เรียกวา “โจรสลัดชีวภาพ” (Bio-piracy) และเพื่อใหเกิดการแบงปนผลประโยชนเทานั้น 

 
อยางไรก็ดี ผูวิจัยมีขอสังเกตวามาตรการควบคุมการเขาถึง และแบงปนผลประโยชนโดยมีระบบ

เอกสารรับรองเปนกลไกประการหนึ่งน้ันเปนวัตถุประสงครองของ CBD แตวัตถุประสงคหลักของการ
ควบคุมการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนคือ เพ่ือการอนุรักษทรัพยากรพันธุกรรม จึงอาจอางไดวา
ระบบเอกสารรับรองมีวัตถุประสงคทางออมเพ่ือการรักษาชีวิตสัตว หรือพืชได แตเม่ือการรักษาชีวิตสัตว 
หรือพืชมิใชเปาหมายโดยตรงของระบบเอกสารรับรอง ผูวิจัยเห็นวาอาจมีผลใหระบบเอกสารรับรอง          
ไมถือเปนขอยกเวนของ GATT 

                                                 
42 ผูสนใจรายละเอียดขอพิพาททางการคาในคดีปลาทูนา-โลมา และคดีกุง-เตา โปรดดู จักรกฤษณ ควรพจน และคณะ. เพ่ิงอาง, 
น.93-103.  



 88

หลักเกณฑอีกประการหนึ่งของการใชขอยกเวนตามมาตรา 20(b) คือ มาตรการดังกลาวจะตอง
เปนมาตรการที่จําเปน (necessary) และมีผลเปนการจํากัดหรือกีดกันทางการคานอยที่สุด (Least-trade-
restrictive) ประเด็นที่ตองพิจารณาคือ ระบบเอกสารรับรองเปนมาตรการที่จําเปน และมีผลเปนการจํากัด
ทางการคานอยที่สุดหรือไม 

 
ในคดีบุหร่ี ซ่ึงเปนขอพิพาททางการคาระหวางประเทศไทย และประเทศสหรัฐอเมริกานั้น คณะ 

ผูพิจารณาเห็นวามาตรการหามนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยที่อางเหตุปกปองสุขภาพของประชาชนนั้นยัง
ไมเปนมาตรการที่จําเปนเนื่องจากประเทศไทยยังสามารถใชมาตรการดานอ่ืนๆ ที่ขัดตอขอตกลงแกตต
นอยกวา เชน การพิมพคําเตือนสุขภาพบนซองบุหร่ี การเปดเผยสวนผสมของบุหร่ี การหามสูบบุหร่ีใน
สถานที่บางแหง การออกกฎเกณฑหามโฆษณาบุหร่ี หรือการกําหนดราคา เปนตน มาตรการของ
ประเทศไทยจึงยังไมเขาขอยกเวนของมาตรา 20 

 
อยางไรก็ดี ในคดีเน้ือวัวของประเทศเกาหลีใต 43 และคดีสินคาที่มีสารแอสเบสโทส 44 คณะ          

ผูพิจารณาไดใช “หลักประโยชนสาธารณะ” (Public Interest) มาประกอบการพิจารณา “ความจําเปน” 
(necessary) ของขอยกเวนในมาตรา 20 ดวย ซ่ึงอาจเปนชองทางใหตีความกรณีระบบเอกสารรับรอง
เปนประโยชนสาธารณะเพื่อเปนขอยกเวนของมาตรา 20 ก็ได  

 
ดังนั้นเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับคําวินิจฉัยของคณะผูพิจารณาในคดีปลาทูนา-โลมา คดีกุง-เตา 

และคดีบุหร่ีแลว ผูวิจัยเห็นวา ระบบเอกสารรับรองอาจไมเขาขอยกเวนของ GATT มาตรา 20(b)  
 
(2) ขอยกเวนตามมาตรา 20(g) 
 
ขอยกเวนตามมาตรา 20(g) เปนมาตรการที่จํากัดหรือกีดกันทางการคาเพื่ออนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติที่สูญสิ้นได (Exhaustible resources) โดยเปนมาตรการที่มีผลจํากัดการผลิต หรือ
การบริโภคสินคานั้นในประเทศ  

 
ประเด็นที่ตองพิจารณาเปนประการแรก คือ ระบบเอกสารรับรองเปนมาตรการเพื่ออนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือไม ในประเด็นน้ีผูวิจัยไดวิเคราะหไวขางตนแลววา ระบบเอกสารรับรองไมใช
มาตรการที่มีผล หรือวัตถุประสงคโดยตรงตอการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ แตเปนมาตรการทางออม
เน่ืองจากหากการควบคุมการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมในเชิง
พาณิชยเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ (โดยผานกลไกของระบบเอกสารรับรอง) ยอมมีผลใหทรัพยากร
พันธุกรรมไดรับการอนุรักษไวตอไป ซ่ึงจากแนวทางการตีความของคณะผูพิจารณาในคดีขอพิพาททาง

                                                 
43 Korea – Measures affecting imports of fresh, chilled and frozen beef AB 2000-8 (Korea Beef).  
44 European Communities – Measures affecting asbestos and asbestos containing products, AB 2000-11 (Asbestos).  
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การคาที่ผานมา ผูวิจัยเห็นวา คณะผูพิจารณาอาจตีความจํากัดเฉพาะมาตรการที่มีผลโดยตรงตอการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติเทานั้น ดังน้ันระบบเอกสารรับรองจึงอาจไมเปนขอยกเวนตามมาตรา 20(g) 

 
ประเด็นที่ตองพิจารณาตอมา คือ ขอยกเวนตามมาตรา 20(g) ใชเพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ

ที่สูญสิ้น  
 
ประเด็นที่ตองพิจารณา คือ ทรัพยากรพันธุกรรมเปนทรัพยากรธรรมชาตทิี่สูญสิ้นไปไดหรือไม 
  
ในคดีปลาทูนา-โลมา ประเทศสหรัฐอเมริกาโตแยงวา โลมาเปนทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้น

ไปได (Exhaustible natural resources) แตประเทศเม็กซิโกแยงวาทรัพยากรธรรมชาติที่สูญสิ้นได
หมายถึง ทรัพยากรที่ใชแลวไมอาจสรางขึ้นใหมได เชน นํ้ามันปโตรเลียม ไมรวมถึงปลา สินคาประมง 
หรือทรัพยากรที่ มีชีวิตที่สามารถขยายพันธุ ได และหากจะยอมรับใหทรัพยากรที่ มีชีวิตเปน
ทรัพยากรธรรมชาติที่สูญสิ้นไดก็ควรที่ภาคีที่อางขอยกเวนตองพิสูจนโดยหลักฐานทางวิทยาศาสตร และ
ขอมูลที่ไดรับการยอมรับในระดับระหวางประเทศวา ทรัพยากรนั้นอยูในภาวะอันตรายที่อาจจะสูญพันธุ 
ดังเชน กรณีขอตกลงไซเตส (CITES) กําหนดพันธุสัตวที่ใกลสูญพันธุ แตก็ไมปรากฏวาโลมาสายพันธุที่
สหรัฐอเมริกาคุมครองเปนสัตวที่คุมครองภายใตขอตกลงไซเตส (CITES) 

 
ในคดีกุง-เตา (Shrimp-Turtle Case) ประเทศอินเดีย ปากีสถานและไทยไดยกขอตอสูวา คําวา 

“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นไปได” (Exhaustible Natural Resources) ไมควรรวมถึงทรัพยากร
ชีวภาพ หรือทรัพยากรที่สามารถสรางทดแทนใหมได (Renewable) และประเทศมาเลเซียเสนอ
ความเห็นวา คํานี้หมายถึงทรัพยากรที่ไมมีชีวิตเทานั้น โดยอางคําวินิจฉัยในคดี ปลาทูนา-โลมา (Tuna-
Dolphin Case) ซ่ึงตีความวาหมายถึงเฉพาะแรธาตุ หรือสิ่งไมมีชีวิตเทานั้น 

 
อยางไรก็ดี องคกรอุทธรณ (Appellate Body) วินิจิฉัยในคดีกุง-เตาวา ควรตีความคําวา 

“ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญสิ้นได” ในลักษณะรวมสมัย (Contemporary) เน่ืองจากความ ตกลงแกตต 
มาตรา 20(b),(g) รางไวนานแลว และอารัมภบทของขอตกลงมารราเกซที่จัดตั้งองคการการคาโลกก็ให
ความสําคัญกับสิ่งแวดลอม จึงควรตีความคํานี้ใหหมายถึงทรัพยากรธรรมชาติที่ใชแลวหมดไปดวย คือ
รวมถึงทรัพยากรที่มีชีวิตที่สามารถสูญพันธุได มาตรการของสหรัฐอเมริกาจึงเขาขอยกเวนตามขอตกลง
แกตต มาตรา 20(g) และเตาทะเลเปนสัตวที่เคลื่อนยายถิ่นเสมอจึงเคลื่อนยายเขาไปอยูในเขตอํานาจของ
รัฐหลายประเทศ จึงถือวามีความเกี่ยวโยงกับสหรัฐอเมริกาอยางใกลชิดพอที่จะอางขอตกลงแกตต 
มาตรา 20(g) ได คําตัดสินขององคกรอุทธรณจึงผอนคลายความเขมงวดของขอยกเวนตามมาตรา 20(g) 
จากที่คณะผูพิจารณาไดวินิจฉัยไวในคดีปลาทูนา-โลมา (Tuna-Dolphin Case) ทําใหประเทศภาคีอาง
ขอยกเวนตามมาตรานี้ไดงายขึ้น 
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จากการศึกษาผูวิจัยพบวา การตีความขอยกเวนของ GATT ตามมาตรา 20 น้ันอยูภายใตหลักการ
สําคัญ 2 ประการ คือ 

1. ตองตีความอยางแคบ เพราะหากใชการตีความอยางกวางจะทําใหประเทศสมาชิกประเทศใด
ประเทศหนึ่งอาจนํานโยบายและมาตรฐานที่กําหนดขึ้นฝายเดียวไปใชบังคับกับประเทศอื่น 
ดังน้ันหากระบบเอกสารรับรองถูกพัฒนาและไดรับการยอมรับในระดับระหวางประเทศ การใช
ประโยชนจากขอยกเวนก็อาจทําไดงายขึ้น 

2. ภาระการพิสูจนวากรณีเขาขอยกเวนจะตกอยูกับฝายที่กลาวอาง หลักในขอน้ีอาจทําใหเปน
ภาระแกประเทศที่ตองการอางขอยกเวนเพ่ือสนับสนุนระบบเอกสารรับรอง 

  
 ปญหาการใชมาตรการทางการคาในขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม (Multilateral 
Environmental Agreement- MEAs) กับกฎเกณฑทางการคาของ WTO เปนปญหาสําคัญที่ประชาคม
ระหวางประเทศกําลังพิจารณาเพื่อหาขอยุติอยูในปจจุบัน ซ่ึงจะทําใหปญหาการทับซอนกันของมาตรการ
ทางการคาเพื่อวัตถุประสงคดานสิ่งแวดลอมกับกฎเกณฑทางการคาของ WTO ไดขอยุติ และชวยลด
ปญหาขอพิพาททางการคาลงได 
 
 5.2  ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Agreement on Technical Barriers to 

Trade-TBT): กฎเกณฑวาดวยการขนสง หรือเคลื่อนยายสินคา 
  

ระบบเอกสารรับรองที่ใชกํากับการขนสง เคลื่อนยายสินคาจัดวาเปนมาตรการที่มีผลตอการคา
ระหวางประเทศ มาตรการในลักษณะนี้จะอยูภายใตกฎเกณฑขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอ
การคา (Agreement on Technical Barriers to Trade-TBT) ซ่ึงเปนขอตกลงระหวางประเทศที่มี
วัตถุประสงคเพ่ือวางขอบังคับทางเทคนิค กฎระเบียบ มาตรฐานเกี่ยวกับคุณภาพสินคา วิธีการประเมิน
ความสอดคลอง เพ่ือมิใหเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศโดยไมจําเปน 45 

 
TBT มีหลักการพื้นฐานเชนเดียวกับ GATT คือ หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง 

(MFN) หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (NT) และหลักความโปรงใส (Transparency) แต TBT ไดเพ่ิมหลักการ
สําคัญอีก 2 ประการ คือ หลักความสอดคลอง (Harmonization) เพ่ือใหมาตรฐานที่แตกตางกันแตละ
ประเทศมีความสอดคลองกัน และหลักการยอมรับซ่ึงกันและกัน (Mutual Recognition) เพ่ือใหแตละ
ประเทศยอมรับมาตรฐานภายในประเทศของประเทศอื่น 

 

                                                 
45 TBT, Preamblem Para.5 “Desiring however to ensure that technical regulations and standards, including packaging, 
marking and labeling requirements, and procedures for assessment of conformity with technical regulations and 
standards do not create unnecessary obstacles to international trade.”  
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การออกกฎระเบียบที่อยูภายใต TBT น้ัน TBT ไดกําหนดหลักเกณฑสําคัญ คือ จะตองใช
มาตรฐานระหวางประเทศเปนพ้ืนฐานในการจัดทําขอบังคับ เวนแตจะปรากฏวามาตรฐานระหวาง
ประเทศนั้น ไมเหมาะสมตอการนํามาใช เชน เปนเพราะความแตกตางดานสภาพภูมิศาสตร หรือปญหา
ขอจํากัดดานเทคโนโลยี 46 ประเทศที่ออกกฎระเบียบดังกลาวจะตองกําหนดระยะเวลาพอสมควรเพื่อให
ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ที่จะไดรับผลกระทบจากกฎระเบียบน้ันแสดงความเห็น หรือหารีอ และประเทศผู
ออกกฎระเบียบจะตองนําความเห็น หรือขอหารือมาพิจารณาปรับปรุงกฎระเบียบดังกลาว 47 
 
 ปญหาที่ตองพิจารณา คือ มาตรการของระบบเอกสารรับรองถือเปนมาตรการที่ขัดตอ TBT หรือไม
การพิจารณาปญหานี้ตองแยกพิจารณาเปน 2 กรณี คือ 

 
(1) กรณีระบบเอกสารรับรองเปนมาตรฐานภายในประเทศ 
 
กรณีน้ีหมายถึงประเทศใดประเทศหนึ่งกําหนดกฎระเบียบวาดวยการนําเขาวา ในกรณีการ

นําเขาทรัพยากรพันธุกรรม ผูขอนําเขาจะตองแสดงหลักฐานเอกสารรับรอง 
 
หากพิจารณากฎเกณฑในการออกกฎระเบียบของ TBT แลวจะพบวา การกําหนดใหการนําเขา

ทรัพยากรพันธุกรรมตองแสดงหลักฐานเอกสารรับรอง มาตรการดังกลาวยอมมีผลกระทบตอการคา
ระหวางประเทศ เม่ือประกอบกับระบบเอกสารรับรองทรัพยากรพันธุกรรมยังอยูในระหวางพิจารณา
กําหนดรูปแบบที่ชัดเจน ยังไมอาจกลาวไดวาเปนมาตรฐานระหวางประเทศที่จะนํามาใชเปนพ้ืนฐานใน
การกําหนดกฎระเบียบการนําเขาภายในประเทศได 

 
ปญหาที่ควรพิจารณา คือ ระบบเอกสารรับรองแหลงกําเนิดสินคา (Rule of origin) จะถือเปน

มาตรฐานระหวางประเทศและนํามาใชเปนพ้ืนฐานในการกําหนดกฎระเบียบการนําเขาทรัพยากร
พันธุกรรมโดยตองแสดงเอกสารรับรองไดหรือไม 

 
ผูวิจัยเห็นวา ระบบเอกสารรับรองแหลงกําเนิดสินคาเปนระบบที่สรางขึ้นเพ่ือแยกแยะวาสินคา

หน่ึงๆ มีแหลงกําเนิดจากที่ใด การแยกแยะดังกลาวอาจนําไปใชประโยชนในดานสิทธิพิเศษทางภาษี 

                                                 
46 TBT, Article 2.4 Where technical regulations are required and relevant international standards exist or their 
completion is imminent, Members shall use them, or the relevant parts of them, as a basis for their technical 
regulations except when such international standards or relevant parts would be ineffective or inappropriate means for 
the fulfillment of the legitimate objectives pursued, for instance because of fundamental climatic or geographical 
factors or fundamental technological problems.  
47 TBT, Article 2.9.4 without discrimination, allow reasonable time for other Members to make comments in writing, 
discuss these comments upon request, and take these written comments and the results of these discussions into 
account.  
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หรือศุลกากรสําหรับสินคานั้นๆ แตกรณีระบบเอกสารรับรองทรัพยากรพันธุกรรมพืช เปนเอกสารรับรอง
วาทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมีแหลงกําเนิดจากที่ใด หรือไดมาจากแหลงใด และไดมาโดยไดรับความ
ยินยอมลวงหนา และทําขอตกลงแบงปนผลประโยชนแลวหรือไม แมวาวัตถุประสงคจะตางกัน แต
หลักการใชระบบเอกสารรับรองเพ่ือแยกแยะแหลงกําเนิดของสินคากับแหลงกําเนิด หรือแหลงที่ได
ทรัพยากรพันธุกรรมมาก็ไมมีความแตกตางกัน และอาจนํามาใชเปนมาตรฐานระหวางประเทศเพื่อเปน
พ้ืนฐานในการกําหนดกฎระเบียบเกี่ยวกับเอกสารรับรองในการนําเขาทรัพยากรพันธุกรรมได 

 
อยางไรก็ตามขอวิเคราะหดังกลาวเปนการเทียบเคียงจากระบบเอกสารรับรองแหลงกําเนิดสินคา 

จึงอาจไมมีความแนนอน ประเด็นที่ผูวิจัยเห็นสมควรกลาวตอไป คือ การใชระบบเอกสารรับรองจะถือ
เปนขอยกเวนไมตองปฏิบัติตาม TBT ไดหรือไม 

 
ขอยกเวนของ TBT ที่มักมีผูหยิบยกขึ้นกลาวอาง และผูวิจัยเห็นวาเกี่ยวของกับกรณีของระบบ

เอกสารรับรองทรัพยากรพันธุกรรม คือ ขอยกเวนทั่วไปตามมาตรา 20(b), (g) ของ GATT คือ ขอยกเวน
เกี่ยวกับความจําเปนเพ่ือปกปองชีวิต หรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และขอยกเวนเกี่ยวกับการ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงผูวิจัยไดวิเคราะหขอยกเวนทั้งสองกรณีไปแลวขางตนวา ขอยกเวนทั้ง
สองกรณีอาจไมสามารถนํามาใชกับกรณีของระบบเอกสารรับรองได  

 
ดังน้ันกรณีที่ประเทศใดประเทศหนึ่งจะกําหนดกฎระเบียบในการนําเขาทรัพยากรพันธุกรรมวา

ตองแสดงหลักฐานเอกสารรับรองจึงอาจถือวาเปนมาตรการที่มีผลจํากัดหรือกีดกันทางการคา และอาจ
เปนเหตุใหประเทศคูคานําขึ้นรองเรียนตอ WTO เปนขอพิพาททางการคาได 

 
(2) กรณีระบบเอกสารรับรองเปนมาตรฐานระหวางประเทศ 
 
กรณีน้ีหมายถึง การเจรจาจัดทํากฎเกณฑเกี่ยวกับระบบเอกสารรับรองมีขอยุติ และกฎเกณฑ

ดังกลาวกลายเปนมาตรฐานระหวางประเทศในการขนสง เคลื่อนยายทรัพยากรพันธุกรรม  
 
กรณีน้ีผูวิจัยเห็นวา เม่ือระบบเอกสารรับรองเปนมาตรฐานระหวางประเทศ เชน กําหนดให        

การขนสง เคลื่อนยายทรัพยากรพันธุกรรม หรือสินคาที่มีทรัพยากรพันธุกรรมเปนสวนประกอบผูนําเขา 
สงออกตองแสดงหลักฐานเอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมายแกหนวยงานตรวจสอบ ณ เขตแดน 
เปนตน การปฏิบัติตามมาตรฐานระหวางประเทศดังกลาวจะไมถือเปนมาตรการที่มีผลเปนการจํากัดหรือ
กีดกันทางการคา และไมขัดกับ TBT แตอยางใด 48 

                                                 
48 Mariam Dross, Franziska Wolff, New Element of the International Regime on Access and Benefit-Sharing of Genetic 
Resources- The Role of Certificate of Origin. (Bonn: Federal Ministry of Environment, Nature Conservation and 
Nuclear Safety), 2005, p.108.  
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 5.3 ขอตกลงทริปส (TRIPS): กรณีสิทธิบัตร 
  

ดังไดกลาวแลววา ระบบเอกสารรับรองเปนกลไกเสริมการควบคุมการเขาถึง และการแบงปน
ผลประโยชนจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมในเชิงพาณิชย ระบบเอกสารรับรอง โดยเฉพาะเอกสาร
รับรองแหลงกําเนิด (Certificate of origin) จึงถูกนําไปใชในกระบวนการพิจารณาคําขอรับสิทธิใน
ทรัพยสนิทางปญญา (สิทธิบัตร) โดยผูยื่นคําขอตองแสดงหลักฐานเอกสารรับรอง เพ่ือแสดงวาผูยื่นคําขอ
ไดรับความยินยอมลวงหนา และทําขอตกลงแบงปนผลประโยชนกับประเทศที่เปนเจาของทรัพยากร
พันธุกรรมแลว 

 
(1) ปญหาการใชเอกสารรับรองในการขอรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
 
ปญหาที่ตองพิจารณา คือ สิทธิในทรัพยสินทางปญญาแมจะเปนประเด็นภายในประเทศ แตใน

ปจจุบันขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะขอตกลงทริปส 
(TRIPS) มีบทบาทตอกฎหมายภายในของแตละประเทศ เน่ืองจาก TRIPS เปนขอตกลงระหวางประเทศ
ที่กําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา และประเทศสมาชิก WTO ทุก
ประเทศจะตองปฏิบัติตามมาตรฐานขั้นต่ําดังกลาว 

 
ในกรณีการขอรับสิทธิบัตร TRIPS กําหนดเงื่อนไขวา นวัตกรรมที่จะขอรับสิทธิบัตรไดจะตองมี

เง่ือนไข 3 ประการ คือ ตองเปนการประดิษฐใหม (Novelty) ตองมีขั้นการประดิษฐที่สูงขึ้น (Inventive 
Step) และตองประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได (Industrial Applicable) 

 
ประเด็นที่ตองพิจารณาตามที่บางประเทศ โดยเฉพาะประเทศอุตสาหกรรม เชน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุนยกขึ้นเปนขอโตแยงการกําหนดใหผูขอสิทธิบัตรตองแสดงเอกสารรับรองแหลงกําเนิด
ในคําขอสิทธิบัตร คือ การกําหนดดังกลาวเปนการเพิ่มเติมเง่ือนไขในการขอรับสิทธิบัตร และขัดกับ 
TRIPS หรือไม 
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ผูวิจัยไดเคยวิเคราะหประเด็นการเปดเผยแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมในคําขอรับ
สิทธิบัตรแลว 49สรุปโดยสังเขปไดวา 

 
ก. การเพิ่มเง่ือนไขใหตางไปจากขอตกลงทริปส 
 
ประเทศสมาชิกมีสิทธิกําหนดเง่ือนไขในคําขอรับสิทธิบัตรไดวา ผูยื่นคําขอตองเปดเผยขอมูล

แหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมที่นํามาใชในการประดิษฐของตน เน่ืองจากเปนขอมูลที่นําไปใช
ประกอบการพิจารณาวาการประดิษฐน้ันเปนสิ่งที่ขอรับสิทธิบัตรไดหรือไม เชนทําใหตรวจสอบยอนกลับ
ไปยังแหลงกําเนิดไดวาการประดิษฐน้ันมีความใหมหรือไม และขอมูลดังกลาวยังอาจเปนขอมูลทั่วไปที่           
ผูยื่นขอตองแสดงตามแบบพิธี (Formalities Requirement) เพ่ือประกอบการพิจารณาของเจาหนาที่
ทํานองเดียวกับขอมูลเกี่ยวกับสัญชาติ ที่อยูของผูยื่นคําขอ เปนตน 

 
ข. การเพิ่มเง่ือนไขกับปญหาการเลือกปฏิบัติในสาขาเทคโนโลยี 
 
การกําหนดใหการขอรับสิทธิบัตรที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมยังไมถือเปนการกําหนดเงื่อนไข

ที่เปนการเลือกปฏิบัติ (เม่ือเปรียบเทียบกับเทคโนโลยีในสาขาอื่นที่ไมไดใชทรัพยากรพันธุกรรมจึงไมตอง
แสดงแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม) เน่ืองจากการคุมครองทรัพยสินทางปญญานั้นอาจกําหนด
เง่ือนไขการคุมครองใหแตกตางกันไปตามทรัพยสินทางปญญาแตละประเภทก็ได ซ่ึงเปนไปตามหลักการ
คุมครองสิ่งที่ตางกันดวยเง่ือนไขที่ตางกัน TRIRS ก็ยอมรับในหลักการดังกลาว ดังจะเห็นไดจากการแบง
ประเภททรัพยสินทางปญญาเปนหลายประเภท เชน ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร ความลับทางการคา เปนตน ซ่ึง
ทรัพยสินทางปญญาในแตละประเภทก็มีหลักเกณฑคุมครองที่แตกตางกัน ดังนั้นกรณีกําหนดใหคําขอ
สิทธิบัตรที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมตองแสดง หรือเปดเผยขอมูลแหลงที่มาซึ่งเปนลักษณะเฉพาะ
ของการประดิษฐในเทคโนโลยสีาขานี้จึงเปนสิ่งที่ทําได และไมขัดกับขอตกลงทริปส  

 
กลาวโดยสรุป ผูวิจัยเห็นวาการเพิ่มเติมเง่ือนไขการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากร

พันธุกรรมในคําขอสิทธิบัตรโดยใชเอกสารรับรอง ไมขัดตอขอตกลงทริปส ในทางกลับกันผูวิจัยเห็นวา 
การกําหนดเง่ือนไขดังกลาวเพิ่มขึ้นกลับสอดคลองกับหลักการของขอตกลงทริปส ประเทศสมาชิก WTO 
จึงสามารถเพิ่มเติมหลักการดังกลาวได 

 

                                                 
49 ผูสนใจรายละเอียดการวิเคราะหประเด็นการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมในคําขอสิทธิบัตร โปรดดู 
สมชาย รัตนชื่อสกุล, “การเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมพืช: ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับประเทศ
ไทย” งานวิจัยโครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล เสนอตอสํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.) พ.ศ.2549, น.57-68. 
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(2) รูปแบบของสภาพบังคับของระบบเอกสารรับรองในระบบทรัพยสินทางปญญา 
 
ประเด็นที่ผูวิจัยเห็นควรพิจารณาตอไป คือ สภาพบังคับของระบบเอกสารรับรองที่เชื่อมโยงกับ

การขอรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาควรจะมีสภาพบังคับอยางไร เน่ืองจากแมผูวิจัยจะเห็นวา การ
กําหนดใหตองเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมในคําขอสิทธิบัตร โดยใชเอกสารรับรอง
สามารถกําหนดเปนมาตรการบังคับ (Mandatory) และหากผูยื่นขอไมปฏิบัติตามจะมีผลใหเจาหนาที่           
ไมออกคําขอสิทธิบัตรให แตรูปแบบของสภาพบังคับในกรณีน้ียังอาจมีในรูปแบบอ่ืนๆ ซ่ึงผูวิจัยขอ
กลาวถึง ดังน้ี 

 
ก. ระบบเอกสารรับรองไมมีสภาพบังคับในระบบทรัพยสินทางปญญา (Free-standing requirement) 
 
ในกรณีน้ีหมายความวาเงื่อนไขใหเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมในคําขอ

สิทธิบัตรนั้น แมผูขอจะไมปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวก็ไมมีผลกระทบตอเจาหนาที่ในการพิจารณาให
สิทธิบัตร 50  

 
สภาพบังคับในรูปแบบน้ีปรากฏในกฎหมายเทคโนโลยีชีวภาพของสหภาพยุโรป 51 และกฎหมาย

สิทธิบัตรในประเทศอื่นในทวีปยุโรปอีกหลายประเทศ เชน ประเทศสวีเดน เดนมารค และเยอรมัน 
 
ผูวิจัยเห็นวา กรณีที่เง่ือนไขการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาไมมีสภาพบังคับทางกฎหมายใดๆ เลย

ในระบบทรัพยสินทางปญญาจะทําใหมาตรการของระบบเอกสารรับรองที่จะนําไปสูการควบคุมการเขาถึง
และแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมไรความหมาย 

 
ข. ระบบเอกสารรับรองมีสภาพบังคับทางกฎหมายนอกระบบทรัพยสินทางปญญา (Self-standing 

requirement) 
 
 ในกรณีน้ีการไมปฏิบัติตามเงื่อนไขการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมใน           

คําขอสิทธิบัตร จะไมกระทบตอการพิจารณาใหสิทธิบัตรก็ตาม แตจะมีผลทางกฎหมายในดานอ่ืน 52 เชน 
เกิดความรับผิดในทางแพง หรืออาจถูกคําสั่งทางปกครองใหตองเสียคาปรับ รวมทั้งถือเปนการกระทําผิด

                                                 
50 โปรดดู UNEP/CBD/WG-ABS/2/3, p.13. 
51 Directive 98/44/EC, Recital 27 “Whereas if an invention is based on biological material of plant or animal origin or if 
it uses such material, the patent application should, where appropriate, include information on the geographical origin 
of such material, if known; whereas this is without prejudice to the processing of patent application or the validity of 
rights arising from granted patents.” 
52 โปรดดู UNEP/CBD/WG-ABS/2/3, p.13.  
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ทางอาญา เปนตน จะเห็นวาสภาพบังคับในกรณีน้ีเกิดขึ้นในบริบทของกฎหมายอื่น เชน กฎหมายแพง 
กฎหมายอาญา หรือกฎหมายทางปกครอง  

 
รูปแบบนี้ปรากฏในกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศนอรเวย 53 โดยกําหนดใหผูฝาฝนตองรับโทษ

ตามกฎหมายแพง 54  
 
สหภาพยุโรปสนับสนุนรูปแบบนี้ของระบบเอกสารรับรอง โดยเห็นวารูปแบบนี้จะลดขอขัดแยง

กับหลักกฎหมายระหวางประเทศโดยเฉพาะขอตกลงทริปส ขอขัดแยงดังกลาวยังอาจสงผลกระทบตอ
การเจรจาสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือทางสิทธิบัตร (Patent Cooperation Treaty-PCT) และการ
เชื่อมโยงระบบเอกสารรับรองกับการขอรับสิทธิบัตรยังเปนมาตรการที่มีประสิทธิภาพมากกวาในการ
ควบคุมการเคลื่อนยายทรัพยากรพันธุกรรม และมีประสิทธิภาพมากกวาการควบคุมการนําเขาสงออก 

 
การที่สภาพบังคับอยูนอกระบบทรัพยสินทางปญญายังชวยใหไมมีผลกระทบตอการใชทรัพยากร

พันธุกรรมในการสรางสรรคนวัตกรรมอีกดวย  
 
ค. ระบบเอกสารรับรองมีสภาพบังคับในระบบทรัพยสินทางปญญา (Formal prerequisite of 

patentability) 
 
ในกรณีน้ีการไมปฏิบัติตามเงื่อนไขการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมจะเปน

เง่ือนไขใหคําขอรับสิทธิบัตรถูกปฏิเสธ ผูวิจัยเห็นวา รูปแบบสภาพบังคับเชนนี้จะทําใหระบบเอกสาร
รับรองไดรับการยอมรับ และมีประสิทธิภาพในการควบคุมการเขาถึง และแบงปนผลประโยชนสูงที่สุด 

 
รูปแบบของสภาพบังคับเชนนี้ปรากฏในกฎหมายภายในของหลายประเทศ เชน ประเทศบราซิล 

55 คอสตาริกา 56 Andean Community 57 อียิปต 58 และอินเดีย 59 เปนตน 
 
สหภาพยุโรปไมเห็นดวยกับการใหระบบเอกสารรับรองมีผลตอการใหสิทธิบัตร หรือความชอบ

ดวยกฎหมายของสิทธิบัตร โดยเห็นวา รูปแบบน้ีจะสรางปญหาและความยุงยากแกเจาหนาที่ตรวจคําขอ

                                                 
53 Norwegian Patent Act, 2004 Article 8b.  
54 General Civil Penal Code, Article 166. 
55 Provisional Measure No.2.186-16, Article 31.  
56 Biodiversity Law No.7788 (1998), Article 80.  
57 Second “Complementary Provision” of Decision 391.  
58 Law on the Protection of Intellectual Property Rights, 2002, Article 13.  
59 Patents Second Amendment Act, 2002 Section 10. 
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สิทธิบัตรที่ตองตรวจสอบความถูกตองของแหลงที่มาที่เปดเผยในคําขอสิทธิบัตรนั้น 60 อยางไรก็ดีสําหรับ
ปญหานี้ผูวิจัยเห็นวา การใชระบบเอกสารรับรองกลับจะยิ่งชวยลดภาระของเจาหนาที่ในการตรวจสอบ 
โดยเอกสารรับรองจะเปนหลักฐานที่แสดง หรือยืนยันไดชัดเจนวาทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมีแหลงกําเนิด 
หรือแหลงที่มาจากที่ใด  

 
ง.  ระบบเอกสารรับรองเปนเงื่อนไขในการบังคับตามสิทธิในสิทธิบัตร (Prerequisite of 

enforceability/validity) 
 
ในกรณีน้ีถือวา การไมปฏิบัติตามเงื่อนไขการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม

ไมมีผลตอการพิจารณาใหสิทธิบัตร หรือจะมีผลใหสิทธิบัตรตกเปนโมฆะ แตจะถือวาศาลมีสิทธิที่จะไม
บังคับตามสิทธิบัตรนั้นๆ ได หากปรากฏวาผูทรงสิทธิบัตรไมไดแสดงหลักฐานแหลงที่มาของทรัพยากร
พันธุกรรม หรือไมไดแสดงหลักฐานการไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC) ในการขอรับสิทธิบัตร รูปแบบ
น้ีจะเห็นวาระบบเอกสารรับรองไมกระทบตอการพิจารณาใหสิทธิบัตร หรือมีผลตอความชอบดวย
กฎหมายของสิทธิบัตร แตสิทธิบัตรดังกลาวจะไมมีสภาพบังคับ กลาวคือ ศาลจะไมบังคับตามสิทธิบัตร
ฉบับน้ันๆ รูปแบบน้ีพัฒนาจากหลักกฎหมายที่วา “ผูมาศาลตองมาศาลดวยมือที่สะอาด” (Clean Hands 
Doctrine)  

 
ผูวิจัยเห็นวา หลักมาศาลดวยมือที่สะอาดเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ปรากฏในระบบกฎหมายไทย

เชนกัน กลาวคือ หลักดังกลาวสอดคลองกับหลักการใชสิทธิโดยสุจริตตามแนวคําพิพากษาของศาลไทย 
โดยหากศาลรับฟงวาโจทก หรือจําเลยไมสุจริต ศาลก็จะไมบังคับตามฟองโจทก 61 หรือตามขอตอสู
จําเลย 62  
                                                 
60 IP/C/W/400/rev.1, pp.8-9.  
61 คําพิพากษาฎีกาที่ 1333/2529 บริษัทจําเลยจัดต้ังข้ึนที่ประเทศอังกฤษ ต้ังแต พ.ศ. 2456 โดยใชคําวา ครอมพตัน เปนสวน
หนึ่งของชื่อบริษัท พ.ศ. 2480 จําเลยจดทะเบียนเปนเจาของ เครื่องหมายการคาครอมพตัน ใชสําหรับโคมไฟฟาที่ประเทศ
อังกฤษ ตอจากนั้นไดจดทะเบียน เครื่องหมายการคานี้ที่ประเทศอื่น ๆ อีก จําเลยไดสงสินคาเขามาจําหนายในประเทศไทยตั้งแต 
พ.ศ. 2511 และยังมีผูสั่งเขามาจําหนายตลอดมา สวนโจทกใชช่ือครอมพตัน เมื่อปลายป 2521 ทั้งคําวา ครอมพตัน เปนคํา
ประดิษฐแปลไมได ยากที่โจทกจะคิดข้ึนมาฟองกับจําเลย โจทกยอมทราบวามีผูใชเครื่องหมายการคาครอมพตัน สําหรับเครื่อง
ไฟฟาแลว แตยังมิไดจดทะเบียนในประเทศไทยจึงไดขอจดทะเบียนเสียกอน ดังนี้ หาใชเปนการใชสิทธิโดยสุจริตไม จําเลยมีสิทธิ
ในเครื่องหมายการคา ครอมพตันดีกวาโจทก  
62 คําพิพากษาฎีกาที่ 7209/2537 วินิจฉัยวา โจทกใชคําวา Reebok เปนชื่อบริษัทและเปนเครื่องหมายการคาสําหรับสินคาที่
โจทกผลิตขายดวย โจทกใชช่ือนี้ในประเทศอังกฤษมากอนจําเลยที่ 1 ใช ช่ือดังกลาวเปนชื่อของจําเลยที่ 1 และช่ือนี้เปนคํา
เฉพาะที่ต้ังข้ึนมาเอง ไมมี ความหมายดังนี้ การที่บริษัท ท. โดยจําเลยที่ 3 ซึ่งเปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนไดรับ
อนุญาตจากโจทกใหทดลองเปนตัวแทนจําหนายสินคาภายใตเครื่องหมายการคาคําวา Reebok ของโจทก แลวตอมาจําเลยที่ 3 
ยื่นคําขอใชคําดังกลาวเปนชื่อของจําเลยที่ 1 และมีวงเล็บวา ประเทศไทย จึงเปนการที่จําเลยที่ 3 เอาคําวา Reebok ซึ่งเปนซื่อ
และเครื่องหมาย การคาของโจทกและไดใชในตางประเทศมากอนแลวมาใชเปนชื่อของจําเลยที่ 1 โดยมีเจตนาเพื่อใหผูอื่นเขาใจ
วาจําเลยที่ 1 มีสวนเกี่ยวพันในการคาของโจทกหรือเปนสวนหนึ่งโจทก หากจําเลยที่ 1 กระทําการโดยสุจริต จําเลยที่ 1 ก็ไมควร
ใชช่ือซ้ํากับโจทก การจดทะเบียนบริษัทจํากัดของจําเลยที่ 1 โดยใชช่ือวาบริษัทรีบอค (ประเทศไทย) จํากัด จึงเปนการใชสิทธิ
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อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นวา การใชหลักสุจริตใหมีผลเสริมกระบวนการแบงปนผลประโยชนอยาง
แทจริง และมีความแนนอนทางกฎหมายในระดับหน่ึง หลักการ หรือสิทธิของประเทศผูเปนเจาของ
ทรัพยากรพันธุกรรมจะตองไดรับการรับรองอยางชัดเจน เพ่ือใหศาลเห็นวาสิทธิดังกลาวถูกละเมิด และ
กรณีการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาเปนเง่ือนไขบังคับในการขอรับสิทธิบัตรก็จะชวยใหศาลนําหลักสุจริต
ดังกลาวมาใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 
ผูวิจัยเห็นวา แนวทางนี้มีขอดีที่เลี่ยงปญหาการขัดกับขอตกลงทริปส แตขอเสียคือ สิทธิบัตร

ดังกลาวจะยังคงมีผลใชได จนกวาจะมีผูนําคดีขึ้นสูศาลเทานั้น และคําพิพากษาศาลที่ไมบังคับตาม
สิทธิบัตรยอมมีผลเฉพาะคดี ผูวิจัยจึงเห็นวา การที่ระบบเอกสารรับรองไมมีสภาพบังคับตามกฎหมายใน
ตัวเอง (Inherent enforceability) เปนรูปแบบที่เปนประโยชนตอระบบเอกสารรับรองมากที่สุด  

 
กลาวโดยสรุป ผูวิจัยเห็นวา ระบบเอกสารรับรองอาจนํามาใชประโยชนไดทั้งในชวงกอนออก

สิทธิบัตร และหลังการออกสิทธิบัตรแลวก็ได แตระบบเอกสารรับรองจะตองมีสภาพบังคับทางกฎหมายที่
รุนแรงเพียงพอเพ่ือใหมีการปฏิบัติตาม อยางไรก็ดีผูวิจัยมีขอสังเกตวา การใชประโยชนจากทรัพยากร
พันธุกรรมนั้นไมไดนํามาขอรับสิทธิบัตรในทุกกรณี ดังน้ันมาตรการบังคับจึงอาจมีไดหลายแนวทาง และ
มาตรการบังคับในระบบทรัพยสินทางปญญาเปนเพียงมาตรการดานหนึ่งเทานั้น 

 
6. ผลกระทบของระบบเอกสารรับรองตอกฎหมายภายในของประเทศไทย 
 
 จากการศึกษากฎหมายภายในของประเทศไทย ผูวิจัยพบวา ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับ
ที่เกี่ยวของกับทรัพยากรพันธุกรรม ทั้งที่เกี่ยวของโดยตรงและโดยออม แตเม่ือพิจารณารายละเอียดของ
กฎหมายดังกลาวแลว ผูวิจัยพบวากฎหมายดังกลาวออกบังคับใชกอน CBD และมีวัตถุประสงคที่
เฉพาะเจาะจง และไมมีแนวคิดการแบงปนผลประโยชนตาม CBD แมกฎหมายบางฉบับอาจเปดชองให
นําระบบเอกสารรับรองมาใชได แตก็อาจมีขอโตแยงวาขัดกับกรอบวัตถุประสงคของกฎหมายดังกลาว
หรือไม จึงยังไมมีกฎหมายในประเทศไทยที่นําหลักการของเอกสารรับรองที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรม
มาใชในการแสดงแหลงกําเนิด แหลงที่มา หรือการปฏิบัติตามกฎหมายตามแนวคิดของระบบเอกสาร
รับรองภายใต CBD แตประการใด 
 

อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นวากฎหมายคุมครองพันธุพืช เปนกฎหมายฉบับเดียวที่ยกรางขึ้นโดย
คํานึงถึงหลักการแบงปนผลประโยชนตามแนวคิด CBD แตกฎหมายนี้ก็ยกรางขึ้นกอนแนวคิดระบบ
เอกสารรับรองจะถูกหยิบยกขึ้นพิจารณาอยางแพรหลาย ดังน้ันในกฎหมายนี้ก็ไมมีบทบัญญัติที่กลาวถึง

                                                                                                                                                         
โดยไมสุจริต เปนการใชนามของโจทกโดยไมชอบดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 18 เมื่อโจทกผูเปนเจาของชื่อ 
Reebok เรียกรองใหจําเลยที่ 1 และที่ 2 ระงับการใชช่ือดังกลาว จําเลยที่ 1 และที่ 2 ก็ไมมีสิทธิใชช่ือนั้นตอไป และโจทกชอบที่จะ
ขอตอศาลใหสั่งหามจําเลยที่ 1 และที่ 2 ใชช่ือดังกลาวได.  
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ระบบเอกสารรับรองแตอยางใด อยางไรก็ดีผูวิจัยเห็นวากฎหมายคุมครองพันธุพืชเพียงฉบับเดียวอาจไม
เพียงพอตอการกํากับการนําเขา สงออก การเคลื่อนยาย หรือกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับทรัพยากร
พันธุกรรม 

 
 ผูวิจัยเห็นวา ประเทศไทยเปนภาคี CBD และหากในอนาคตการเจรจาเพื่อกําหนดหลักเกณฑ
ของระบบเอกสารรับรองไดขอยุติ ประเทศไทยในฐานะภาคีสมาชิกก็มีพันธะที่จะตองจัดใหมีระบบเอกสาร
รับรองในประเทศไทย ผูวิจัยมีความเห็นเพ่ิมเติมวา แมปจจุบันเวทีเจรจาระหวางประเทศจะยังไมสามารถ
หาขอยุติของระบบเอกสารรับรองได แตประเทศไทยสามารถกําหนดแนวทางการใชเอกสารรับรองใน
กฎหมายภายในไดในระดับหนึ่งในทันที โดยอิงหลักกฎหมายไทยที่ใชอยูในปจจุบัน 
 
 ดังนั้นผูวิจัยจึงเห็นสมควรวิเคราะหผลกระทบการใชระบบเอกสารรับรองที่มีตอกฎหมายภายใน
ของประเทศไทย โดยผูวิจัยจะแบงหัวขอการศึกษาผลกระทบออกเปน 3 ประเภทตามกลุมกฎหมายที่
เกี่ยวของ คือ กลุมการนําเขา และการสงออก กลุมกํากับกิจกรรมการใชทรัพยากรพันธุกรรม และกลุม
การขอคุมครองสิทธินักปรับปรุงพันธุพืช การขอรับสิทธิบัตร หรือขออนุญาตเพื่อวางจําหนายสินคา 
 
 6.1 กฎหมายที่เกี่ยวกับการนําเขา นําผาน หรือสงออก 
 
 (1) พ.ร.บ. กักพืช พ.ศ.2507 และ พ.ร.บ.กักพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 
 

พ.ร.บ. กักพืช พ.ศ.2507 และ พ.ร.บ.กักพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 เปนกฎหมายฉบับหน่ึงที่         
อาจนํามาใชกํากับการนําเขา สงออกทรัพยากรพันธุกรรมได กฎหมายนี้มีสาระสําคัญที่เกี่ยวของ ดังน้ี 

 
พ.ร.บ.กักพืชบัญญัติขึ้นเพ่ือทดแทน พ.ร.บ.ปองกันโรคและศัตรูพืช พ.ศ.2495 ซ่ึงใหอํานาจ

เจาหนาที่ควบคุมและกักพืชที่นําเขามาในราชอาณาจักรตอเม่ือเปนศัตรูพืชตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
เทานั้น จึงเกิดชองวางใหโรคพืชตางๆ ระบาดและแพรหลายไดในระหวางนําพืชน้ันเขามาใน
ราชอาณาจักรกอนที่จะมีการควบคุมและกักพืชไว 63 ตอมาไดมีการแกไข พ.ร.บ.กักพืช โดย พ.ร.บ.กักพืช 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 ซ่ึงไดเพ่ิมเติมมาตรการควบคุมและตรวจสอบการนําเขาและสงออกซึ่งพืชและเชื้อ
พันธุพืช การตรวจและควบคุมเชื้อพันธุพืช การจดทะเบียนสถานที่เพาะพืชเพ่ือการสงออก และการออก
ใบรับรองปลอดศัตรูพืช 64  

 
ในกฎหมายกักพืชไดใหนิยาม “พืช” วาหมายถึง พันธุพืชทุกชนิดทั้งพืชบก พืชนํ้า และพืช

ประเภทอ่ืน รวมทั้งสวนหนึ่งสวนใดของพืช เชน ตน ตา ตอ แขนง หนอ กิ่ง ใบ ราก เหงา หัว ดอก ผล 

                                                 
63 โปรดดู หมายเหตุทาย พ.ร.บ.กักพืช พ.ศ.2507. 
64 โปรดดู หมายเหตุทาย พ.ร.บ.กักพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542. 
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เมล็ด เชื้อ และสปอรของเห็ด ไมวาที่ยังทําพันธุไดหรือตายแลว และใหหมายความรวมถึงตัวหํ้า ตัวเบียน 
ตัวไหม ไขไหม รังไหม ผึ้ง รังผึ้ง และจุลินทรียดวย 

 
 กฎหมายยังไดใหนิยาม “เชื้อพันธุพืช” วาหมายถึง กลุมเซลลที่มีหนวยพันธุกรรมหลากหลาย ซ่ึง
ถายทอดไดที่รวมตัวกันเปนชิ้นสวนของพืชที่ยังมีชีวิต และขยายพันธุได ไมวาจะอยูในรูปของเมล็ด 
เน้ือเยื่อ หรือสวนหนึ่งสวนใดของพืช และใหหมายความรวมถึงสารพันธุกรรม ซ่ึงสามารถถายทอด
ลักษณะที่สารพันธุกรรมนั้นควบคุมอยูได ทั้งน้ีเฉพาะที่ใชประโยชนในการปรับปรุงพันธุพืช  
 

ดังน้ัน พันธุกรรมพืชจึงอยูในความหมายของสวนใดสวนหนึ่งของพืช และเปนเชื้อพันธุพืชตาม
นิยามของกฎหมายกักพืช  

 
 กลไก หรือมาตรการทางกฎหมายของกฎหมายในการควบคุมการนําเขาหรือสงออกจะใชวิธี
ประกาศใหพืชชนิดใดชนิดหนึ่งเปนพืชควบคุมกอน ซ่ึงจะทําใหพืชที่ถูกประกาศกําหนดเปนสิ่งตองหาม 
หรือสิ่งตองกํากัดตามกฎหมาย  
 
 ปญหาที่ตองพิจารณา คือ กฎหมายกักพืชสามารถนํามาใชกํากับการนําเขาสงออกทรัพยากร
พันธุกรรมเพื่อเสริมมาตรการแบงปนผลประโยชนตามวัตถุประสงคของ CBD ไดหรือไม  
 

ผูวิจัยเห็นวา หากพิจารณาหลักการ เจตนารมณ และเนื้อหาสาระของกฎหมายกักพืชจะพบวา 
กฎหมายนี้ตองการปองกันมิใหนําเขาพืชซ่ึงอาจเปนศัตรูพืชจากนอกราชอาณาจักร กลาวคือ เม่ือมีกรณี
จําเปนจะตองปองกันศัตรูพืชชนิดหนึ่งชนิดใดมิใหระบาดเขามาในราชอาณาจักร ใหรัฐมนตรีโดย
คําแนะนําของคณะกรรมการมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดชื่อพืช ศัตรูพืชใหเปนสิ่ง
ตองหามหรือสิ่งกํากัดตามกฎหมาย และในประกาศจะระบุกําหนดชื่อพืช ศัตรูพืชชนิดใดจากแหลงใด 
หรือจะกําหนดขอยกเวน หรือเง่ือนไขใดๆ ไวดวยก็ได 65 และในการควบคุมและปองกันการระบาดของ
ศัตรูพืช ใหรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดชื่อเชือ้
พันธุพืชที่จะควบคุม และหามมิใหผูใดนําเขาหรือสงออกเชื้อพันธุพืชควบคุมเวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
อธิบดี และในการนําเขาจะตองมีใบรับรองปลอดศัตรูพืชกํากับมาดวย 66 จะเห็นไดวาเจตนารมยของ
กฎหมายฉบับน้ีเนนควบคุมสิ่งที่อาจเปนอันตรายตอพืชที่มาจากนอกราชอาณาจักร 

 
 ประเด็นที่ตองพิจารณา คือ ระบบเอกสารรับรองภายใต CBD จะใชกับพันธุกรรมทั่วไป ซ่ึงอาจมี 
หรือไมมีอันตรายก็ได และมีวัตถุประสงคหลักเพื่อเสริมกระบวนการแบงปนผลประโยชน ไมไดมุง
ประเด็นพันธุกรรมที่เปนอันตราย ซ่ึงในกรณีน้ีผูวิจัยเห็นวาอาจตองพิจารณาหลักเกณฑภายใตขอตกลง 

                                                 
65 พ.ร.บ.กักพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 มาตรา 6.  
66 พ.ร.บ.กักพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 มาตรา 6 ทว.ิ 
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SPS หรือพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Protocol) ซ่ึงเปนขอตกลงระหวาง
ประเทศอีกสวนหนึ่ง  
 

อยางไรก็ดี แมกฎหมายกักพืชจะไมไดมีเจตนารมยเพ่ือการแบงปนผลประโยชน แต หาก
คณะกรรมการตามกฎหมายกักพืชเห็นวา พันธุกรรมพืชชนิดใดชนิดหนึ่งอาจเปนอันตรายก็อาจประกาศ
ใหเปนสิ่งตองหาม หรือตองกํากัดตามกฎหมายได และอาจกําหนดเงื่อนไขในการนําเขาหรือสงออก เชน 
กําหนดใหผูนําเขา หรือสงออกตองแสดงเอกสารรับรองแหลงกําเนิด หรือแหลงที่มาของพันธุกรรมนั้นก็ได  

 
ผูวิจัยเห็นวา แมกฎหมายนี้จะไมสามารถใชไดกับพันธุกรรมทุกชนิด คงใชบังคับกับเฉพาะ

พันธุกรรมที่อาจเปนอันตรายตอพืชเทานั้น แตการกําหนดใหตองแสดงเอกสารรับรองแหลงกําเนิด หรือ
แหลงที่มาก็ถือเปนมาตรการของประเทศผูใช (User Measures) ซ่ึงเปนมาตรการเสริมกระบวนการ
แบงปนผลประโยชนตามวัตถุประสงคของ CBD ไดในระดับหน่ึง และถือไดวาเปนมาตรการชั่วคราว
กอนที่ประชาคมระหวางประเทศจะไดขอยุติเกี่ยวกับระบบเอกสารรับรอง ผูวิจัยยังเห็นวาการเริ่มตนใช
ระบบเอกสารรับรองไปกอนเปนการเตรียมความพรอมลวงหนาเพื่อจะไดรูถึงปญหา และอุปสรรคของการ
ใชระบบเอกสารรับรองในอนาคตอีกดวย 

 
 (2) พ.ร.บ.การสงออกไปนอกและการนําเขาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ.2522 
 

นอกจากกฎหมายกักพืชจะมีบทบัญญัติที่อาจนํามาใชควบคุมการสงออกพืชตัดแตงพันธุกรรม 
ดังไดกลาวมาแลว ผูวิจัยยังพบวากระทรวงพาณิชยมีอํานาจตาม พ.ร.บ.การสงออกไปนอกและการ
นําเขาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ.2522 ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐในการควบคุมการนําเขาและ
สงออกสินคา เพ่ือการเรียกเก็บคาธรรมเนียมพิเศษจากสินคาบางประเภท ตลอดจนเพื่อจัดระเบียบ
การคากับตางประเทศใหเปนระเบียบเรียบรอย กฎหมายนี้ไมไดมีวัตถุประสงคที่เกี่ยวกับพันธุกรรม
โดยตรง แตหากเปนการนําเขา หรือสงออกพันธุกรรมในฐานะเปน “สินคา” รัฐก็อาจนํามาตรการของ
กฎหมายฉบับน้ีมาปรับใชกับพันธุกรรมได  

 
มาตรการทางกฎหมายตามกฎหมายฉบับน้ี คือ การประกาศใหเปนสินคาควบคุมและตองไดรับ

ใบอนุญาตในการนําเขา หรือสงออก กฎหมายกําหนดวาในกรณีที่จําเปน หรือสมควรเพื่อความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจ สาธารณประโยชน การสาธารณสุข ความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน หรือเพ่ือประโยชนอ่ืนใดของรัฐ ใหรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศกําหนดให สินคาใดเปน
สินคาตองหามในการนําเขา หรือสงออก หรือตองขออนุญาตในการนําเขา หรือสงออก กําหนดประเภท 
ชนิด คุณภาพ มาตรฐาน จํานวน ปริมาตร ขนาด นํ้าหนัก ราคา ชื่อที่ใชในทางการคา ตรา เครื่องหมาย
การคาถิ่นกําเนิดสําหรับสินคาที่สงออก หรือนําเขา ตลอดจนกําหนดประเทศที่สงไป หรือสงมาซึ่งสินคา
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ดังกลาว กําหนดใหสินคาใดที่สงออก หรือนําเขาเปนสินคาที่ตองมีหนังสือรับรองถิ่นกําเนิดสินคา หนังสือ
รับรองคุณภาพสินคา หรือหนังสือรับรองอ่ืนใดตามความตกลง หรือประเพณีการคาระหวางประเทศ 67 

 
ประเด็นที่ตองพิจารณา คือ กฎหมายวาดวยการสงออกไปนอก และการนําเขามาใน

ราชอาณาจักรซึ่งสินคานี้จะนํามาใชกํากับการนําเขา หรือสงออกทรัพยากรพันธุกรรมไดหรือไม 
 
ผูวิจัยเห็นวา มาตรการตามกฎหมายฉบับน้ีใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่กําหนดใหผูนําเขา หรือ

สงออกตองแสดงขอมูลหรือรายละเอียดของทรัพยากรพันธุกรรมได ซ่ึงรวมถึงขอมูลแหลงกําเนิด 
(Origin) หรือแหลงที่มา (Source) ของทรัพยากรพันธุกรรมนั้น และการปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศ
ที่เปนแหลงกําเนิด หรือแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมนั้นดวยก็ได อยางไรก็ดี วัตถุภายใตบังคับ
ของกฎหมายฉบับน้ีคือ “สินคา” ดังนั้นจึงตองประกาศให “ทรัพยากรพันธุกรรม” เปนสินคาควบคุม
ภายใตบังคับของกฎหมายนี้กอน 

 
ประเด็นที่ตองพิจารณาตอมา คือ กิจกรรมบางประเภทที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมนั้นไมได

ใชในเชิงพาณิชย หรือไมมีผลประโยชนในเชิงพาณิชย เชน การใชในการวิจัยพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร 
การใชเพ่ือการกําหนดอนุกรมวิธาน เปนตน ซ่ึงในกรณีน้ีการกําหนดใหทรัพยากรพันธุกรรมเปน “สินคา” 
จึงอาจไมสอดคลองกับขอเท็จจริง และอาจสรางปญหา และอุปสรรคตอการใชทรัพยากรพันธุกรรมเพื่อ
การวิจัยทางวิทยาศาสตรดังกลาวแลวขางตน ดังน้ันการกําหนดมาตรการพิเศษเปนกรณีเฉพาะสําหรับ
การใชทรัพยากรพันธุกรรมเพื่อการวิจัยพ้ืนทางทางวิทยาศาสตรที่ไมไดใชในเชิงพาณิชยตามขอวิเคราะห
ที่ไดกลาวขางตนเปนแนวทางที่นาจะชวยลดผลกระทบในประเด็นน้ีไดในระดับหน่ึง 

 
ผูวิจัยเห็นวา กฎหมายวาดวยการสงออกไปนอก หรือการนําเขาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา อาจ

นํามาใชในการกํากับการนําเขา หรือสงออกทรัพยากรพันธุกรรมได โดยในกรณีนําเขา หรือสงออก
ทรัพยากรพันธุกรรม หนวยงานตรวจสอบ (Check point) จะตรวจสอบวาทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมี
เอกสารรับรองกํากับหรือไม หากไมมีก็ไมอนุญาตใหนําเขา หรือไมอนุญาตใหสงออก เปนตน ซ่ึงถือเปน
มาตรการของประเทศผูใช (User Measures) เพ่ือเสริมกระบวนการแบงปนผลประโยชนตาม
วัตถุประสงคของ CBD 

 
  

                                                 
67 พ.ร.บ. การสงออกไปนอกและการนําเขาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ.2522 มาตรา 5.  
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 (3) พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
 

กฎหมายฉบับน้ีปรับเปลี่ยนมาจาก พ.ร.บ.วัตถุมีพิษ พ.ศ.2510 โดยกฎหมายฉบับน้ีกําหนดวัตถุ
อันตรายไวทั้งสิ้น 10 ประเภท ไดแก  

 
1. วัตถุระเบิดได  
2. วัตถุไวไฟ  
3. วัตถุออกซิไดซและวัตถุเปอรออกไซด  
4. วัตถุมีพิษ  
5. วัตถุที่ทําใหเกิดโรค  
6. วัตถุกัมมันตรังสี  
7. วัตถุที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม  
8. วัตถุกัดกรอน  
9. วัตถุที่กอใหเกิดการระคายเคือง และ 
10. วัตถุอยางอ่ืนไมวาจะเปนเคมีภัณฑ หรือสิ่งใดที่อาจทําใหเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว 

พืช และสิ่งแวดลอม 68  
 
ประเด็นที่ตองพิจารณาในเบื้องตน คือ กฎหมายนี้ไมไดกลาวถึงพันธุกรรมโดยตรง จึงมีปญหาวา

จะใชกฎหมายนี้กับพันธุกรรมไดหรือไม  
 
กฎหมายนี้มุงควบคุม “วัตถุ” อันตราย แตพันธุกรรมเปนสิ่งมีชีวิต จะถือเปน “วัตถุ” อันตรายตาม

วัตถุประสงคของกฎหมายไดหรือไม ผูวิจัยเห็นวา แมโดยถอยคํา “พันธุกรรม” จะแตกตางจาก “วัตถุ” แต
กรณีพันธุกรรมที่มีพิษ ทําใหเกิดโรค หรือกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม ก็อาจตีความตาม
เจตนารมณของกฎหมายเพื่อใหครอบคลุมถึงพันธุกรรมได อยางไรก็ดี วิธีการดังกลาวอาศัยการตีความ
กฎหมาย ดังนั้นหากตองการใหเกิดความชัดเจนก็อาจตองแกไขกฎหมายใหระบุครอบคลุมถึงพันธุกรรม
โดยตรง  

 
แมอาจมีขอโตแยงวา เจตนารมยของกฎหมายนี้นาจะเนนใชควบคุมวัตถุที่ไมมีชีวิตที่เปน

อันตราย เชน สารเคมี เปนตน แตผูวิจัยเห็นวา กฎหมายนี้ไมไดใหนิยามคําวา “วัตถุ” ที่จํากัดเฉพาะ
สิ่งไมมีชีวิตแตอยางใด ความหมายตามปกติของ “วัตถุ” ไดแก “”สิ่งของ” เทานั้น 69 จึงอาจตีความให
รวมถึงพันธุกรรมก็ได อยางไรก็ตามดังไดกลาวแลววา การแกไขกฎหมายใหชัดเจนจะชวยลดปญหา          
ขอโตแยงในเรื่องนี้ลงได  

                                                 
68 พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 4.  
69 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542, (กรุงเทพ: นานมีบุคสพับลิเคชั่น, 2546 น. 1059.) 
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ประเด็นที่ตองพิจารณาตอมา คือ พันธุกรรมอาจมี หรือไมมีอันตรายก็ได ขึ้นอยูกับวาเปน

ประเภท และชนิดของพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตใด เชน พันธุกรรมของไวรัสอีโบลาถือไดวาเปนไวรัสที่มี
อันตรายสูง แตพันธุกรรมของพืชทั่วไปอาจไมมีอันตราย หรือมีอันตรายนอย เปนตน การกําหนดให
พันธุกรรมที่ไมมีอันตรายใหอยูภายใตกฎหมายฉบับน้ีจึงอาจขัดกับวัตถุประสงคของกฎหมาย และอาจ
กระทบตอการใชพันธุกรรมที่ไมเปนอันตราย ดังน้ันหากจะใหกฎหมายนี้ครอบคลุมถึงพันธุกรรมก็ควร
กําหนดเฉพาะพันธุกรรมที่มีอันตรายเทานั้น  

 
 หากถือวาพันธุกรรมเปนวัตถุอันตรายตามความมุงหมายของกฎหมายนี้ พันธุกรรมพืชอาจ
จัดเปนวัตถุอันตรายไดตามความหมายของกฎหมายใน 4 ลักษณะ ดังน้ี  

1. วัตถุมีพิษ เชน พันธุกรรมที่สรางสารพิษของเห็ดบางชนิดที่มีพิษ เปนตน 
2. วัตถุที่ทําใหเกิดโรค เชน พันธุกรรมที่เปนเชื้อโรค และอันตรายตอมนุษย หรือสัตว เปนตน  
3. วัตถุที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม เชน พันธุกรรมผสมขามกับสิ่งมีชีวิตอ่ืน และ

ทําใหพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตน้ันเปลี่ยนแปลงไป เปนตน  
4. วัตถุอยางอ่ืนไมวาจะเปนสิ่งใดที่อาจทําใหเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว พืช หรือสิ่งแวดลอม 

เชน กรณีพันธุกรรมที่อาจหลุดรอดออกสูสภาพธรรมชาติ และกระทบตอการอยูรอด ของสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ 
หรือกระทบตอความสมดุลของระบบนิเวศ เปนตน 

 
ภายใตกฎหมายวัตถุอันตราย กฎหมายไดแบงวัตถุอันตรายเปน 4 ประเภทตามความจําเปนและ

การควบคุม คือ 70 
1. วัตถุอันตรายชนิดที่ 1 ไดแกวัตถุอันตรายที่การผลิต การนําเขา การสงออก หรือการมีไวใน

ครอบครองตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 
2. วัตถุอันตรายชนิดที่ 2 ไดแก วัตถุอันตรายที่การผลิต การนําเขา การสงออก หรือการมีไวใน

ครอบครองตองแจงใหพนักงานเจาหนาที่ทราบกอน และตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด
ดวย 

3. วัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ไดแก วัตถุอันตรายที่การผลิต การนําเขา การสงออก หรือการมีไวใน
ครอบครองตองไดรับใบอนุญาต 

4. วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ไดแก วัตถุอันตรายที่หามมิใหมีการผลิต การนําเขา การสงออก หรือ
การมีไวในครอบครอง 

 
ดังนั้นในการนําเขา หรือสงออกพันธุกรรมที่ถูกประกาศใหเปนวัตถุอันตรายจึงตองปฏิบัติตาม

เง่ือนไขตางๆ ที่กฎหมายกําหนดสําหรับวัตถุอันตรายชนิดนั้นๆ และรัฐมนตรีมีอํานาจกําหนด
องคประกอบ คุณสมบัติและสิ่งเจือปน ภาชนะบรรจุ วิธีตรวจและทดสอบภาชนะ ฉลาก การผลิต การนําเขา 

                                                 
70 พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 18. 
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การสงออก การขาย การขนสง การเก็บรักษา การกําจัด การทําลาย การปฏิบัติกับภาชนะของวัตถุ
อันตราย การใหแจงขอเท็จจริง การใหสงตัวอยาง หรือการอื่นใดเกี่ยวกับวัตถุอันตรายเพื่อควบคุม 
ปองกัน บรรเทา หรือระงับอันตรายที่จะเกิดแกบุคคล สัตว พืช หรือทรัพย หรือสิ่งแวดลอม 71 

 
ผูวิจัยเห็นวา มาตรการตามกฎหมายนี้อาจนํามาใชควบคุมการนําเขา สงออกพันธุกรรมที่มี

อันตรายได โดยอาจกําหนดใหการนําเขา สงออกพันธุกรรมที่เปนวัตถุอันตราย ตองแสดงเอกสารรับรอง
แหลงกําเนิด หรือแหลงที่มาของพันธุกรรมนั้น แมกฎหมายนี้จะไมไดมีเจตนารมยเพ่ือการแบงปน
ผลประโยชนตามวัตถุประสงคของ CBD แตการกําหนดใหตองแสดงเอกสารรับรองดังกลาวถือเปน
มาตรการของประเทศผูใช (User Measures) ที่ชวยเสริมกระบวนการแบงปนผลประโยชนตาม
วัตถุประสงคของ CBD อีกทั้งเปนการเตรียมความพรอมของประเทศไทยในการใชระบบเอกสารรับรอง
เชนเดียวกับกรณีของกฎหมายกักพืช ดังกลาวแลวขางตน 

  
 6.2 กฎหมายกํากับกิจกรรมการใชทรัพยากรพันธุกรรม 
 
 (1) พ.ร.บ. กักพืช พ.ศ.2507 และ พ.ร.บ.กักพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 
  
 ในกรณีคณะกรรมการตามกฎหมายกักพืชกําหนดใหพันธุกรรมพืชเปนวัตถุภายใตบังคับของ
กฎหมายกักพืช การนําพันธุกรรมพืชมาใชในการวิจัยทดลองพืชตัดตอพันธุกรรมจะตองปฏิบัติตามแนว
ปฏิบัติที่กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณกําหนดไว กลาวคือ การศึกษาทดลองตอง
ดําเนินการภายใตการดูแลของคณะทํางานตรวจสอบความปลอดภัยทางชีวภาพภาคสนามของ         
กรมวิชาการเกษตร  
 

ผูรับผิดชอบในโครงการศึกษาทดลองตองเปนบุคคลที่เหมาะสมและกรมวิชาการเกษตรเชื่อถือ 
และตองรายงานความกาวหนาใหคณะทํางานดังกลาวทราบในระยะเวลาที่กําหนด การทดลองตอง
ดําเนินการในสถานที่ที่ไดรับอนุญาต ซ่ึงสถานที่ดังกลาวจะตองผานการตรวจสอบจากคณะทํางาน
ตรวจสอบความปลอดภัยทางชีวภาพภาคสนาม ตามมาตรฐานที่กรมวิชาการเกษตรกําหนด และเมื่อ
สิ้นสุดการทดลองจะตองเสนอรายงานผลการศึกษาทดลองใหกรมวิชาการเกษตรทราบ และดําเนินการ
ทําลายพืชรวมทั้งซากของพืชดังกลาวตามวิธีการที่คณะทํางานตรวจสอบความปลอดภัยทางชีวภาพ
ภาคสนามกําหนด 

 
ขอเดนประการหนึ่งของการใชกฎหมายนี้ คือ กฎหมายใหอํานาจในการกํากับกิจกรรมตางๆ ที่

เกี่ยวของกับวัตถุควบคุมตามกฎหมาย เชน การครอบครอง การผลิต หรือการใช เปนตน  
 

                                                 
71 พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 20 (1). 
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 ดังน้ันกรมวิชาการเกษตรจึงอาจใชแนวทางเดียวกับการกําหนดแนวปฏิบัติในการทดลองที่
เกี่ยวกับพันธุกรรมเพ่ือกํากับกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวกับพันธุกรรม รวมทั้งการคนควาวิจัย หรือทดลอง 
โดยอาจกําหนดใหกิจกรรมตางๆ ดังกลาวตองแสดงเอกสารรับรองแหลงกําเนิด แหลงที่มา หรือการ
ปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศผูจัดหาพันธุกรรมนั้น (Provider) มาตรการเชนนี้ยังจัดเปนมาตรการ
ของประเทศผูใช (User Measures) ซ่ึงเสริมกระบวนการแบงปนผลประโยชนตามวัตถุประสงคของ CBD 
ไดเชนกัน  
   
 (2) พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 
 
 พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 เปนกฎหมายฉบับเดียวในประเทศไทยที่ระบุเร่ืองการ
แบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมพืชตามแนวทางของ CBD กฎหมายฉบับน้ีอาจ
นํามาใชกํากับกิจกรรมที่เกี่ยวกับพันธุกรรมพืชได กลาวคือ ในการสํารวจ หรือใชประโยชนจากพันธุพืช
พ้ืนเมืองทั่วไป พันธุพืชปานั้น ผูใช (User) จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไข และหลักเกณฑที่คณะกรรมการ
คุมครองพันธุพืชกําหนด รวมทั้งตองทําขอตกลงแบงปนผลประโยชนอีกดวย ดังนั้นคณะกรรมการ
คุมครองพันธุพืชจึงอาจนําระบบเอกสารรับรองแหลงกําเนิด แหลงที่มา หรือการปฏิบัติตามกฎหมาย
ภายในของประเทศไทยมาใช โดยออกเอกสารรับรองใหกับผูไดรับอนุญาตก็ได ซ่ึงจะเปนหลักฐานสําคัญ
ใหผูไดรับเอกสารรับรองมีความเชื่อม่ันในการเขาถึงและใชประโยชนจากพันธุกรรมพืช  
 

ผูวิจัยเห็นวา ภายใตกฎหมายคุมครองพันธุพืช ระบบเอกสารรับรองอาจนํามาใชในการกํากับ
กิจกรรมที่เกี่ยวของกับพันธุกรรมใน 2 กรณี คือ  

 
1. ใชเพ่ือเปนหลักฐานวาไดรับอนุญาตอยางถูกตอง และไดปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศไทย

ที่เกี่ยวของกับการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนถูกตองแลว เอกสารรับรองนี้ควรจะตองกํากับไปพรอม
กับพันธุกรรมพืชเสมือนหน่ึงเอกสารประจําตัวพันธุกรรมนั้น (Passport) และหนวยงาน หรือองคกรที่
เกี่ยวของกับการเคลื่อนยาย หรือใชประโยชนจากพันธุกรรมนั้นตองตรวจสอบวาพันธุกรรมดังกลาวมี
เอกสารรับรองหรือไม  
 

การใชระบบเอกสารรับรองในกรณีน้ีจะชวยใหกระบวนการบังคับใชมาตรการควบคุมการเขาถึง
และการแบงปนผลประโยชนตามวัตถุประสงคของกฎหมายคุมครองพันธุพืชของประเทศไทยมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

 
2. ใชเพ่ือประกอบการสงออกพันธุกรรมพืชน้ันไปตางประเทศ การใชประกอบการสงออกจะชวย

ควบคุมมิใหเกิดการลักลอบนําทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศไทยออกไปตางประเทศในลักษณะ            
“โจรสลัดชีวภาพ” (Biopiracy) จึงเปนมาตรการปกปองผลประโยชนของประเทศไทยทางหนึ่ง สวนใน
ดานของประเทศผูนําเขานั้น หากประเทศผูนําเขากําหนดใหตองแสดงเอกสารรับรองก็จะชวยเสริม
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กระบวนการบังคับใชกฎหมายของประเทศไทยในกรณีมีผูลักลอบนําทรัพยากรพันธุกรรมออกไปจาก
ประเทศไทย ซ่ึงถือเปนมาตรการของประเทศผูใช (User Measures) และเปนแนวทางที่ประชาคม
ระหวางประเทศกําลังพยายามผลักดันในปจจุบัน  

    
6.3 กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองพันธุพืชใหม การขอรับสิทธิบัตร และการขออนุญาตวาง

จําหนายสินคา 
  
 (1) พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 
 

พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 ใหความคุมครองแกพันธุพืชใหมที่เปนไปตามหลักเกณฑที่
กฎหมายกําหนด 72 การคุมครองพันธุพืชใหม (New Plant Variety) หรือการคุมครองสิทธินักปรับปรุง
พันธุพืช (Plant Breeders’ Rights) มีลักษณะเปนการคุมครองทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่ง  

 
ในการจดทะเบียนพันธุพืชใหมน้ัน นักปรับปรุงพันธุพืชตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่

กําหนดในกฎกระทรวง โดยในคําขอจดทะเบียนตองมีชื่อพืช รายละเอียดที่เปนลักษณะสําคัญของ           
พันธุพืชใหม ชื่อนักปรับปรุงพันธุพืช รายละเอียดแสดงที่มาของพันธุพืช หรือสารพันธุกรรมที่ใชในการ
ปรับปรุงพันธุพืช กรรมวิธีในการปรับปรุงพันธุ คํารับรองในการสงมอบสวนขยายพันธุของพันธุพืชใหม 
ขอตกลงในการแบงปนผลประโยชน และรายการอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 73 

 
ดังน้ันนักปรับปรุงพันธุที่ใชพันธุกรรมในการปรับปรุงพันธุพืชใหมจึงตองแสดงแหลงที่มาของ

พันธุกรรมนั้นดวย  
 
ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไป คือ แนวโนมของประชาคมระหวางประเทศเห็นวาระบบเอกสาร

รับรองควรครอบคลุมสาระอ่ืนนอกเหนือจากแหลงกําเนิด หรือแหลงที่มาเทานั้น แตควรครอบคลุมการ
ปฏิบัติตามกฎหมายภายในดวย (Certificate of Compliance) ดังน้ันถอยคําใน พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช 
พ.ศ.2542 มาตรา 19 ที่กําหนดใหระบุเพียงที่มาจึงอาจจะไมสอดคลองกับขอยุติของระบบเอกสารรับรอง
ที่จะมีขึ้นตอไปในอนาคต ในกรณีน้ีผูวิจัยเห็นวาอาจแกปญหาได 2 แนวทาง คือ  

 
แนวทางแรก ใหแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย เพ่ือใหครอบคลุมทั้งแหลงกําเนิด แหลงที่มา และการ

ปฏิบัติตามกฎหมาย 
 

                                                 
72 พันธุพืชใหมที่จะไดรับความคุมครองจะตองมีความใหม แตกตางจากพันธุพืชอื่น มีความคงตัว และความสม่ําเสมอในลักษณะ
ประจําพันธุ; พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 มาตรา 11, 12.  
73 พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 มาตรา 19.  
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แนวทางที่สอง ใหออกกฎกระทรวง โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 19(6) ที่ใหอํานาจ กําหนด
รายการอื่นๆ ไดโดยกําหนดในกฎกระทรวง ดังนั้นจึงอาจกําหนดใหนักปรับปรุงพันธุพืชตองแสดง
หลักฐานการปฏิบัติตามกฎหมายได 

 
การแกไขกฎหมายเพื่อใหครอบคลุมสาระของเอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย 

(Certificate of Compliance) ดังกลาวนั้นผูวิจัยเห็นวาจะเปนมาตรการของประเทศผูใช (User 
Measures) ในกรณีนําพันธุพืชใหมจากตางประเทศมาจดทะเบียนในประเทศไทย โดยนักปรับปรุงพันธุพืช
ไดใชพันธุกรรมในการปรับปรุงพันธุพืชใหมดวย โดยจะชวยปองกันการลักลอบนําพันธุกรรมของประเทศ
อ่ืนมาใชประโยชนโดยไมไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC) และไมไดตกลงทําขอตกลงแบงปน
ผลประโยชนกับประเทศอื่นนั้น และนํามาจดทะเบียนเปนพันธุพืชใหมในประเทศไทย 

 
(2) พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.2522 
 
ในการขอรับสิทธิบัตร พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.2522 กําหนดวาสิ่งที่ขอรับสิทธิบัตรไดตองเปน

สิ่งประดิษฐใหม มีขั้นการประดิษฐที่สูงขึ้น และสามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรมได 74  
 
ผูยื่นคําขอตองปฏิบัติตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กําหนดในกฎกระทรวง โดยในคําขอสิทธิบัตร

กฎหมายกําหนดใหตองระบุรายการ ชื่อที่แสดงถึงการประดิษฐ ลักษณะและความมุงหมายของการ
ประดิษฐ รายละเอียดการประดิษฐที่มีขอความสมบูรณ รัดกุม และชัดแจงอันจะทําใหผูมีความชํานาญใน
ระดับสามัญในศิลปะหรือวิทยาการที่เกี่ยวของสามารถทําและปฏิบัติการตามการประดิษฐน้ันได และตอง
ระบุวิธีการในการประดิษฐที่ดีที่สุดที่ผูประดิษฐจะพึงทราบได ขอถือสิทธิโดยชัดแจง และรายการอื่น
ตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง 75 

 
หากพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตนแลว แมจะไมไดกําหนดใหตองระบุแหลงกําเนิด 

แหลงที่มา หรือการปฏิบัติตามกฎหมายตามแนวคิดของระบบเอกสารรับรองก็ตาม แตผูวิจัยเห็นวา ใน
กรณีสิ่งประดิษฐที่เกี่ยวของกับพันธุกรรม กรมทรัพยสินทางปญญาอาจออกกฎกระทรวงกําหนดใหผูยื่น
คําขอตองแสดงรายละเอียด หรือหลักฐานแหลงกําเนิด แหลงที่มา หรือการปฏิบัติตามกฎหมายตาม
แนวคิดของระบบเอกสารรับรองได 

 
การกําหนดดังกลาวแมประเทศอุตสาหกรรมบางประเทศกลาวอางวาอาจขัดกับขอตกลงทริปส 

(TRIPS) หรืออาจเปนการเลือกปฏิบัติในเทคโนโลยี แตผูวิจัยไดวิเคราะหไวขางตนแลววา ประเทศไทย
สามารถกําหนดหลักเกณฑใหผูยื่นคําขอรับสิทธิบัตรตองเปดเผยขอมูลแหลงกําเนิด แหลงที่มา หรือการ

                                                 
74 พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 5.  
75 พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 17.  
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ปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศผูจัดหา (Provider) ทรัพยากรพันธุกรรมได ไมถือวาเปนการเพิ่มเติม
เง่ือนไขใหขัด หรือเปนการเลือกปฏิบัติตามขอตกลงทริปส (TRIPS) 76  

 
(3) พ.ร.บ. อาหาร พ.ศ. 2522 
 

 พ.ร.บ. อาหาร พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายที่มีเจตนารมยควบคุมคุณภาพอาหาร เพ่ือคุมครอง
ความปลอดภัยของผูบริโภค 77 มาตรการทางกฎหมายตามกฎหมายอาหารไดกําหนดใหรัฐมนตรีมี
อํานาจกําหนดอาคารควบคุมเฉพาะ กําหนดคุณภาพ หรือมาตรฐานของอาหารควบคุมเฉพาะตามชื่อ 
ประเภท ชนิด หรือลักษณะของอาหารนั้นๆ ที่ผลิตเพ่ือจําหนาย นําเขาเพื่อจําหนาย หรือที่จําหนาย 
ตลอดจนหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการผลิตเพ่ือจําหนาย นําเขาเพื่อจําหนาย หรือจําหนาย กําหนด
คุณภาพ หรือมาตรฐานของอาหารที่มิใชอาหารควบคุมเฉพาะ และจะกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และ
วิธีการผลิตเพ่ือจําหนาย นําเขาเพื่อจําหนาย หรือจําหนายดวยหรือไมก็ได กําหนดอัตราสวนของวัตถุที่
ใชเปนสวนผสมอาหารตามชื่อ ประเภท ชนิด หรือลักษณะของอาหารที่ผลิตเพ่ือจําหนาย นําเขาเพื่อ
จําหนาย หรือจําหนาย กําหนดอาหารที่หามผลิต นําเขา หรือจําหนาย กําหนดชนิดและประเภทอาหารที่
ผลิตเพ่ือจําหนาย นําเขาเพื่อจําหนาย หรือที่จําหนาย ซ่ึงจะตองมีฉลาก ขอความในฉลาก เง่ือนไขและ
วิธีการแสดงฉลาก ตลอดจนหลักเกณฑและวิธีการโฆษณาในฉลาก 78 
 

ในกรณีอาหารที่มีพันธุกรรมเปนสวนประกอบของอาหารนั้น อาจอยูภายใตการควบคุมของ 
พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ.2522 ไดใน 2 กรณี คือ ถือเปนอาหารที่ไมบริสุทธิ์ เน่ืองจากมีสิ่งที่นาจะเปนอันตราย
แกสุขภาพเจือปนอยู ซ่ึงถือเปนอาหารที่กฎหมายหามผลิตเพ่ือจําหนาย นําเขาเพื่อจําหนาย หรือ
จําหนาย 79 อีกกรณีหน่ึง คือ ถือเปนอาหารควบคุมเฉพาะที่ตองขออนุญาตขึ้นทะเบียนตํารับอาหาร 80  

 
เน่ืองจากกรณีถือเปนอาหารไมบริสุทธิ์ จะเปนอาหารตองหามผลิต นําเขา หรือจําหนาย จึงไมมี

กรณีที่จะใชระบบเอกสารรับรอง แตกรณีขึ้นทะเบียนตําราอาหารเปนกรณีที่ผูวิจัยเห็นวาอาจนําระบบ
เอกสารรับรองเขามาใชประกอบการขอขึ้นทะเบียนได 

 
ผูผลิต หรือนําเขาอาหารควบคุมเฉพาะตองผลิต หรือนําเขาอาหารใหตรงตามตํารับอาหารที่ขอ

ขึ้นทะเบียนไว 81 ในการขึ้นทะเบียนตํารับอาหารตองแจงรายการ หรือรายละเอียดเกี่ยวกับชื่ออาหาร ชื่อ 
และปริมาณของวัตถุอันเปนสวนประกอบของอาหาร  

                                                 
76 โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในหัวขอปญหาทางกฎหมายของระบบเอกสารรับรองกับขอตกลงระหวางประเทศ.  
77 หมายเหตุทาย พ.ร.บ. อาหาร พ.ศ. 2522.  
78 พ.ร.บ. อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 6. 
79 พ.ร.บ. อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 25(1), 26(1).  
80 พ.ร.บ. อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 31.  
81 พ.ร.บ. อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 34.  
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ดังน้ันกรณีกําหนดใหอาหารที่มีพันธุกรรมเปนสวนประกอบเปนอาหารควบคุมเฉพาะ ผูวิจัยเห็น
วา ผูขอขึ้นทะเบียนจะตองระบุรายละเอียดของพันธุกรรมที่เปนสวนประกอบของอาหารดวย ในกรณีน้ี
อาจกําหนดใหแสดงเอกสารรับรองที่เกี่ยวกับพันธุกรรมนั้นก็ได  

 
อยางไรก็ ดี มีประเด็นตองพิจารณาเพิ่มเติมวา กรณีพันธุกรรมอยู ในวัตถุที่ นํามาเปน

สวนประกอบของอาหาร เชน การนําแปงขาวโพดมาเปนสวนประกอบของอาหาร และในแปงขาวโพดนั้น
มีพันธุกรรมของไวรัสชนิดหนึ่งเนื่องจากแปงขาวโพดดังกลาวผลิตจากขาวโพดตัดแตงพันธุกรรม กรณี
เชนนี้อาจมีขอโตแยงวาแปงขาวโพดเปนสวนประกอบของอาหารมิใชพันธุกรรมที่อยูในแปงขาวโพดนั้น 
ในกรณีน้ีผูวิจัยเห็นวา เพ่ือปองกันการโตแยงดังกลาวอาจกําหนดใหตองเปดเผยรายละเอียดของวัตถุที่
เปนสวนประกอบของอาหารที่มีการตัดแตงพันธุกรรม โดยถือเปนรายการอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการขอขึ้น
ทะเบียนตํารับอาหาร 82 ซ่ึงก็สามารถนําระบบเอกสารรับรองมาใชในกรณีน้ีไดเชนเดียวกัน 

 
(4) พ.ร.บ. ยา พ.ศ.2510 
 
การผลิต ขาย หรือนําเขายาแผนปจจุบันจะตองไดรับอนุญาตตามกฎหมาย โดยการขออนุญาต 

และการอนุญาตใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง83 และกอนจะ
ไดรับอนุญาตใหผลิต หรือนําเขาจะตองขออนุญาตขึ้นทะเบียนตํารับยากอน 84 โดยในการขอขึ้นทะเบียน
ตํารับยาผูยื่นจะตองแจงรายละเอียดเกี่ยวกับ ชื่อยา ชื่อและปริมาณวัตถุอันเปนสวนประกอบของยา 
ขนาดบรรจุ วิธีวิเคราะหมาตรฐานของยาแผนปจจุบันในกรณีที่ใชวิธีวิเคราะหนอกตํารายาที่รัฐมนตรี
ประกาศ ฉลาก เอกสารกํากับยา และรายการอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 85 และพนักงานเจาหนาที่
อาจไมรับขึ้นทะเบียนตํารายาในกรณีที่เห็นวายาที่ขอขึ้นทะเบียนตํารับยานั้นอาจไมปลอดภัยแกผูใช 86 

 
พันธุกรรมอาจเกี่ยวของกับยาไดในหลายลักษณะ เชน พันธุกรรมที่ออกฤทธิ์ทางยา หรือผลิต

สารซึ่งเปนตัวยาสําคัญ หรือเปนตัวนําสงยา หรือการออกฤทธิ์ของยาใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น เปนตน 
 
ประเด็นที่ตองพิจารณา คือ การขึ้นทะเบียนตํารับยาที่มีพันธุกรรมเขาไปเกี่ยวของดังกลาวจะนํา

ระบบเอกสารรับรองเขามาใชไดหรือไม 
 
ผูวิจัยเห็นวา ในการขึ้นทะเบียนตํารับยากฎหมายกําหนดใหตองแสดงรายละเอียดวัตถุอันเปน

สวนประกอบของยา ดังน้ันผูขอขึ้นทะเบียนตํารับยาจึงตองแสดงรายละเอียดของพันธุกรรมที่เกี่ยวของ
                                                 
82 พ.ร.บ. อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 35(7). 
83 พ.ร.บ. ยา พ.ศ. 2510 มาตรา 12. 
84 พ.ร.บ. ยา พ.ศ. 2510 มาตรา 79. 
85 พ.ร.บ. ยา พ.ศ. 2510 มาตรา 80. 
86 พ.ร.บ. ยา พ.ศ. 2510 มาตรา 83(3).  
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กับยานั้นดวย อยางไรก็ดีอาจมีผูโตแยงวา วัตถุอันเปนสวนประกอบของยานั้นนาจะหมายความเฉพาะ
สารที่เปนตัวยาเทานั้น ไมนาจะรวมถึงพันธุกรรม ในกรณีน้ีผูวิจัยเห็นวา กฎหมายใชถอยคําเพียงวา วัตถุ
อันเปนสวนประกอบ ดังน้ันหากยานั้นๆ มีพันธุกรรมอยูในตํารับยาดวย ยอมถือวาพันธุกรรมนั้นเปน
สวนประกอบภายใตความหมายของกฎหมายแลว อยางไรก็ดี เพ่ือลดขอโตแยงอาจกําหนดใหตองระบุ
รายละเอียดของพันธุกรรมที่เกี่ยวของโดยชัดเจนในฐานะเปนรายการอื่นๆ ที่กําหนดโดยกฎกระทรวงก็จะ
ลดปญหาขอโตแยงดังกลาวได 

 
อยางไรก็ตาม การขึ้นทะเบียนตํารับยาเปนกระบวนการกอนผลิต หรือนําเขายา จึงยังไมมีการใช

พันธุกรรมโดยตรง ดังนั้นระบบเอกสารรับรองจึงยังไมเขามาเกี่ยวของในกระบวนการขึ้นทะเบียนตํารับ
ยา แตระบบเอกสารรับรองอาจจะเขามาเกี่ยวของเม่ือมีการนําเขาพันธุกรรมเพ่ือใชในการผลิตยาตาม
ตํารับยา หรือการนําเขายาที่มีพันธุกรรมเปนสวนประกอบ โดยเปนเอกสารกํากับประจําตัวพันธุกรรม 
มาตรการนี้ถือเปนมาตรการของประเทศผูใช (User Measures) เพ่ือเสริมการแบงปนผลประโยชนตาม
วัตถุประสงคของ CBD  

 
 กลาวโดยสรุป ผูวิจัยเห็นวาภายใตบริบทกฎหมายภายในของประเทศไทยในปจจุบันยังไมมี

กฎหมายที่มีเปาหมายเพื่อสนับสนุนการแบงปนผลประโยชนตามวัตถุประสงคของ CBD ยกเวน พ.ร.บ.
คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 อยางไรก็ดีกฎหมายดังกลาวก็ยังไมไดนําระบบเอกสารรับรองมาใชแตอยางใด  

 
อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นวา แมกฎหมายภายในของประเทศไทยจะไมไดมีวัตถุประสงคเพ่ือการ

แบงปนผลประโยชนก็ตาม แตการนําระบบเอกสารรับรองมาใชภายใตกรอบกฎหมาย ถือไดวาเปน
มาตรการของประเทศผูใช (User Measures) ซ่ึงประชาคมระหวางประเทศถือเปนมาตรการเสริม
กระบวนการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนภายใต CBD โดยเฉพาะการกําหนดใหตองแสดงเอกสาร
รับรองในการนําเขา หรือสงออก หรือการขอรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา หรือการขอขึ้นทะเบียนตํารับ
ยา หรือขออนุญาตจําหนายอาหาร เปนตน 
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7. ความเปนมา และสถานะลาสุดของการหารือเพื่อจัดทําระบบเอกสารรับรองของ 
    คณะผูเชี่ยวชาญดานเทคนิควาดวยการยอมรับเอกสารรับรองแหลงกําเนิด/  
     แหลงที่มา/การปฏิบัติตามกฎหมายในระดับนานาชาติ  
 

7.1 ความเปนมาของระบบเอกสารรับรอง 87 
 
(1) การประชุมของคณะทํางานเกี่ยวกับการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน ครั้งที่ 3 ค.ศ.

2005 (ABS WG 3) การประชุมน้ีซ่ึงจัดขึ้น ณ กรุงเทพมหานคร ไดเร่ิมการพิจารณาระบบสากลวาดวย
การเขาถึงและแบงปนผลประโยชน โดยไดพิจารณาระบบสากลเกี่ยวกับเอกสารรับรองแหลงกําเนิด 
แหลงที่มา หรือการปฏิบัติตามกฎหมาย (International Certificate of origin/source/legal provenance) 
เพ่ือเปนมาตรการเสริมแนวปฏิบัติกรุงบอนน และเสริมมาตรการไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC) และ
การทําขอตกลงรวมกัน (MAT)  

 
(2) การประชุมของคณะทํางานเกี่ยวกับการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน ครั้งที่ 4 ค.ศ.

2006 (ABS WG 4) การประชุมคณะทํางานฯ ครั้งที่ 4 ซ่ึงจัดขึ้นที่ประเทศสเปน คณะทํางานฯ ได
พิจารณารางเนื้อหาสําหรับการเจรจาเพื่อจัดทําระบบสากลเพื่อการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน 

 
(3) การประชุมกลุมผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเอกสารรับรองแหลงกําเนิดของ CBD (CBD Expert 

Group on the Certificate of Origin) ซ่ึงจัดขึ้นที่กรุงลิมา ประเทศเปรู ในระหวางวันที่ 22-25 มกราคม 
ค.ศ.2007 ไดมีการพิจารณาประเด็นความเปนไปได และตนทุน หรือประโยชนที่จะไดรับจากรูปแบบ
เอกสารรับรองประเภทตางๆ  

 
(4) การประชุมภาคีสมาชิกอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD COP 8) ซ่ึงจัด

ขึ้นที่เมืองคูริบาตา ประเทศบราซิล ที่ประชุมมีมติใหนําผลการพิจารณาจากการประชุมของคณะทํางานฯ 
ครั้งที่ 4 (ABS WG 4) และผลการพิจารณาของคณะทํางานเฉพาะกิจผูเชี่ยวชาญดานเทคนิคฯ (Ad hoc 
Technical Expert Group on a certificate of origin/source/legal provenance) ไปพิจารณารายละเอียด
ตอไปในการประชุมคณะทํางานฯ ครั้งที่ 5 

 

                                                 
87 โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Earth Negotiations Bulletin, Vol. 9 No.388, 8 October 2007.  



 113

7.2 สถานะลาสุดของระบบเอกสารรับรอง 
 

 การจัดทําระบบเอกสารรับรองที่ไดรับการยอมรับในระดับสากล (Internationally Recognized) 
เปนมาตรการภายใตแนวคิดจัดทําระบบสากลเกี่ยวกับการแบงปนผลประโยชน (International Regime 
on ABS) อยางไรก็ดี ประเทศสมาชิกมีความคิดเห็นที่แตกตางกันอยูตอแนวคิดการจัดทําระบบสากล
เกี่ยวกับการแบงปนผลประโยชน ซ่ึงอาจแบงความคิดเห็นออกไปเปน 2 กลุม ดังน้ี 88 

1. กลุมประเทศกําลังพัฒนา เห็นวา ระบบสากล (International Regime) หมายถึง กลไก หรือ
เครื่องมือชนิดใหมที่มีตองมีสภาพบังคับ (a new binding instrument) 

2. กลุมประเทศอุตสาหกรรม เห็นวา ระบบสากลดังกลาวเปนเพียงกรอบ (framework) หรือมติ
ของที่ประชุมสมาชิก (COP Decision) ที่ตีความหรือทําใหเกิดความชัดเจนในประเด็น
ความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางระบบสากล หรือระบบภายในประเทศที่เกี่ยวกับการแบงปน
ผลประโยชนที่ใชอยูแลวในปจจุบัน ความเห็นนี้จะตรงขามกับความเห็นของ WSSD ที่เห็น
วา “ระบบสากล” (International Regime) หมายถึง “ขอตกลง หรือระเบียบ” (Agreement or 
protocol) ที่จะสราง หรือกอตั้งกลไก หรือเครื่องมือชนิดใหมได 

 
ความคิดเห็นที่แตกตางกันในประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ สภาพบังคับของระบบที่จะกอตั้ง

ใหมดังกลาว ควรมีสภาพบังคับแบบใด 89  
 
ประเทศกําลังพัฒนาเห็นวา ระบบสากลจะตองมีสภาพบังคับ (Binding instrument) ประเทศ

อุตสาหกรรมเห็นตรงขามวา ระบบดังกลาวควรมีความยืดหยุน และใหเปนกลไกภายใตหลักกฎหมาย
สัญญา (Contract-based) อีกทั้งไมควรรีบดวนพิจารณาระบบสากลดังกลาว แตควรพิจารณาปรับปรุง 
หรือพัฒนาการใชแนวปฏิบัติกรุงบอนน (Bonn Guideline) เปนกลไกดังกลาวแทน  

 
อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นสมควรกลาวไว ณ ที่น้ีดวยวา องคกรของชนพื้นเมืองทองถิ่น (Indigenous 

peoples’ organizations) แสดงความไมเห็นดวย และไมสนับสนุนระบบสากลดังกลาว จนกวาจะได
พิจารณาประเด็นสิทธิที่เกี่ยวของของชนพื้นเมือง และการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่น (TK) เสียกอน  

 
  การประชุมภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ครั้งที่ 8 (COP 8) ที่
ประเทศบราซิล ในระหวางวันที่ 20-31 มีนาคม ค.ศ.2006 ที่ประชุมมีมติที่ VIII/4C Para.1 ไดกําหนดให
จัดตั้งคณะทํางานดานเทคนิค (Group pf Technical Experts on an Internationally Recognized 
Certificate of Origin/Source/Legal Provenance) เพ่ือพิจารณาแนวทาง รูปแบบ เปาหมาย และ

                                                 
88 Tomme Rosanne Young, “Access and Benefit-sharing: In Search of an “International Regime”, IUCN 

Environmental Law Programme Newsletter, Issue 2004, pp.44-45.  
89 Ibid, p.45.  
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วัตถุประสงคของการกอตั้งระบบเอกสารรับรองแหลงกําเนิด/แหลงที่มา/การปฏิบัติตามกฎหมายที่ไดรับ
การยอมรับในระดับระหวางประเทศ รวมทั้งใหวิเคราะหความเปนไปได วิธีปฏิบัติ ตนทุนและ
ผลประโยชนที่จะไดรับจากระบบเอกสารรับรองดังกลาวเพื่อรองรับวัตถุประสงคในมาตรา 15 และ 8(j) 
ของ CBD คณะทํางานนี้จะรวบรวมขอมูลดานเทคนิคและเสนอตอคณะทํางานเฉพาะกิจดานการเขาถึง
และการแบงปนผลประโยชนตอไป (Ad hoc Open-ended Working Group on Access and Benefit-Sharing) 
 
 คณะทํางานดานเทคนิคไดจัดประชุมในระหวางวันที่ 22-25 มกราคม ค.ศ.2007 ที่กรุงลิมา 
ประเทศเปรู และไดเสนอรายงานตอที่ประชุมของคณะทํางานเฉพาะกิจที่เมืองมอนทรีออล ประเทศ
แคนาดา ซ่ึงจะประชุมกันในระหวางวันที่ 8-12 ตุลาคม ค.ศ.2007 โดยสาระสําคัญของรายงานเกี่ยวกับ
ระบบเอกสารรับรอง สรุปสาระสําคัญไดดังน้ี 90 
  

7.3 แนวคิด และหลักการของเอกสารรับรอง 
 
(1) หนาที่หลักของระบบเอกสารคือ แสดงหลักฐานการปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการเขาถึง

และการแบงปนผลประโยชนตามกฎหมายภายในของประเทศผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรม 
ซ่ึงอาจเรียกวาเปนเอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมายภายใน (Certificate of 
Compliance)  

(2) ระบบเอกสารที่แตละประเทศออกใหน้ันจะตองมีมาตรฐานเพื่อใหไดรับการยอมรับในระดับ
นานาชาติ ประสิทธิภาพของระบบเอกสารดังกลาวจะตองประกอบดวยหนวยงานตรวจสอบ 
(Control Point) ในประเทศของผูใชทรัพยากรพันธุกรรมดวย 

(3) ระบบเอกสารรับรองที่มีความเปนสากล หรือเปนมาตรฐานเดียวกันจะทําใหระบบเอกสาร
รับรองมีประสิทธิภาพมาก และชวยลดตนทุนและคาใชจายตางๆ ในการบังคับใชระบบ
เอกสารรับรอง และสถานะทางกฎหมายของระบบเอกสารรับรองจะมีความมั่นคงมากขึ้นหาก
มีการบังคับใชระบบเอกสารรับรองทั้งในประเทศผูจัดหา และประเทศผูใชทรัพยากร
พันธุกรรม และตรงขามหากระบบเอกสารรับรองมีความแตกตางกันขึ้นอยูกับดุลพินิจของแต
ละประเทศที่กําหนดขึ้น จะทําใหสถานะความมั่นคงลดลง 

(4) กระบวนการออก และตรวจสอบเอกสารรับรองทั้งในประเทศผูจัดหา และประเทศผูใชหาก
เปนกระบวนการที่สอดคลองกันจะชวยใหระบบเอกสารรับรองมีประสิทธิภาพมากขึ้น และ
ทําใหสถานะทางกฎหมายของระบบเอกสารรับรองมีความมั่นคงมากยิ่งขึ้น 

 
  

                                                 
90 Report of the Meeting of the Group of Technical Experts on an Internationally Recognized Certificate of 
Origin/Source/Legal Provenance, Ad Hoc Open-Ended Working Group on Access and Benefit-Sharing, Fifth Meeting, 
Montreal, 8-12 October 2007, pp.6-12 (UNEP/CBD/WG-ABS/5/2).  
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 7.4 ขอบเขตของเอกสารรับรอง 
  

(1) โดยหลักการแลวเอกสารรับรองควรครอบคลุมทรัพยากรพันธุกรรมทุกประเภทตามที่กําหนด
ในกฎหมายภายใน โดยเฉพาะหากประเทศผู จัดหาทรัพยากรพันธุกรรมมีหนาที่ตอง           
ออกเอกสาร (mandatory) ระบบนี้ควรครอบคลุมเฉพาะทรัพยากรพันธุกรรมที่อยูในบังคับ
ของ CBD เทานั้น แตหากระบบนี้ไมเปนหนาที่แตเปนการดําเนินการโดยสมัครใจ 
(voluntary) ขอบเขตของระบบเอกสารอาจครอบคลุมทรัพยากรพันธุกรรมทุกชนิด แมจะอยู
นอกขอบเขตบังคับของ CBD ก็ตาม 

(2) ระบบเอกสารรับรองควรมีขอยกเวน เชน การใชทรัพยากรพันธุกรรมดวยวัตถุประสงคพิเศษ 
หรือเปนการใชเพ่ือประโยชนสาธารณะเทานั้น เชน เพ่ือสุขอนามัย เปนตน 

(3) ทรัพยากรพันธุกรรมที่อยูภายใตบังคับของ ITPGR ไมควรอยูภายใตระบบเอกสารรับรอง 
แตควรตองปฏิบัติตามหลักเกณฑของ ITPGR 

(4) กรณีการใชทรัพยากรพันธุกรรมในการวิจัยทางวิทยาศาสตรน้ัน ระบบเอกสารรับรองควร
เลี่ยงที่จะกอปญหาหรืออุปสรรคตอการวิจัยทางวิทยาศาสตร ซ่ึงอาจทําไดหลายวิธี เชน การ
ยกเวนใหการใชทรัพยากรพันธุกรรมเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตรไมอยูภายใตระบบเอกสาร
รับรอง แตทั้งนี้ตองแยกใหชัดเจนระหวางการวิจัยที่มีวัตถุประสงคเพ่ือการคา และไมมี
วัตถุประสงคเพ่ือการคา อีกวิธีหน่ึงอาจกําหนดวิธี หรือหลักเกณฑในการออกเอกสารรับรอง
ในกรณีน้ีเปนพิเศษไมใหมีความยุงยากมากนัก 

(5) กรณีทรัพยากรพันธุกรรมถูกโอนไปยังบุคคลที่สาม ระบบเอกสารรับรอง รวมทั้งขอตกลง
ตางๆ ควรใชกับการโอนดังกลาวดวย 

(6) กรณีทรัพยากรพันธุกรรมชนิดเดียวกัน แตมีทั้งที่อยูในขอบเขตของระบบเอกสารรับรอง และ
นอกระบบเอกสารรับรอง (เชน กรณีระบบเอกสารรับรองใชกับทรัพยากรพันธุกรรมที่อยู
ภายใต CBD เทานั้น จึงอาจมีกรณีทรัพยากรพันธุกรรมชนิดเดียวกัน แตไดมากอน CBD มี
ผลบังคับ-ผูวิจัย) การบังคับใชระบบเอกสารรับรองจะมีความยุงยากมากขึ้น และอาจทําให
คาใชจายของหนวยงานตรวจสอบ (Checkpoint) เพ่ิมขึ้น 

 
7.5 รูปแบบของเอกสารรับรอง 
 
(1) เอกสารรับรองนี้จะตองเปนเอกสารราชการที่ออกใหโดยหนวยงานของรัฐ และจะตองแสดง

เอกสารนี้ตอหนวยงานตรวจสอบในประเทศของผูใชทรัพยากรพันธุกรรม 
(2) รูปแบบของเอกสารรับรองควรมีรูปแบบที่เปนมาตรฐานที่ไดรับการยอมรับในระดับ

นานาชาติ และควรเชื่อมโยงขอมูลของระบบเอกสารเขากับฐานขอมูลภายในของประเทศ
สมาชิก ที่เกี่ยวกับรายละเอียดทั่วไปที่ไมไดเปนความลับของการไดรับความยินยอมลวงหนา 
(PIC) และการทําขอตกลงรวมกัน (Mutually Agreed Terms)  
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(3) รูปแบบเอกสารรับรองในลักษณะของรหัสขอมูล (Alphanumeric Code) เปนรูปแบบที่เปน
ประโยชน แตทั้งน้ีตองคํานึงถึงสภาพที่แตกตางกันของแตละประเทศ ดังน้ันระบบเอกสารจึง
อาจตองใชทั้งระบบเอกสารกระดาษ และระบบเอกสาร อีเลคโทรนิครวมกัน 

(4) ทรัพยากรพันธุกรรมอาจถูกแยกใชในหลายรูปแบบที่แตกตางกัน ดังน้ันจึงควรมีระบบ
เอกสารรับรองยอยสําหรับการใชที่แยกยอยออกไป อยางไรก็ดีตองพิจารณาความเหมาะสม
ของระบบดังกลาวโดยเฉพาะคาใชจาย และความมั่นคงของระบบดังกลาวดวย 

(5) ภูมิปญญาทองถิ่นจะมีความสัมพันธกับทรัพยากรพันธุกรรม แตจากลักษณะของภูมิปญญา
ทองถิ่นที่เปนสิ่งไมมีรูปรางจึงอาจมีปญหาตอการใชระบบเอกสารรับรองในกรณีน้ี และอาจ
ตองหามาตรการที่แตกตางออกไป ซ่ึงจะตองเปนกรณีที่ตองพิจารณากันตอไป แตประเทศที่
เปนแหลงกําเนิดควรพิจารณารวมเอาประเด็นภูมิปญญาทองถิ่นในเอกสารรับรองดวย 
อยางไรก็ดีประเด็นวาระบบเอกสารรับรองควรครอบคลุมถึงภูมิปญญาทองถิ่นหรือไมเปน
ประเด็นที่ตองพิจารณาหาขอยุติกันตอไป 

(6) ประเทศสมาชิกที่ไมสามารถปฏิบัติตามระบบเอกสารรับรอง(ภาคบังคับ) ได ควรพิจารณา
ออกเอกสารรับรองตามที่พิจารณาเห็นสมควรเพ่ือประโยชนของทั้งประเทศผูจัดหา และ
ประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรมดังกลาว โดยอาจพิจารณาจัดทําระบบเอกสารรับรองโดยอิง
จากแนวปฏิบัติทั่วไปของประเทศตางๆ  

 
7.6 การตรวจสอบเอกสารรับรอง 
 
(1) หนวยงานตรวจสอบ หรือจุดที่จะตรวจสอบเอกสารรับรอง ควรเปนหนวยงานใหคําอนุญาต

เกี่ยวกับสินคา เชน หนวยงานพิจารณาอนุญาตใหนําสินคาจําหนายในทองตลาด เปนตน 
หรือควรเปนหนวยงานพิจารณาคําขอรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา เชน หนวยงาน
พิจารณาคําขอสิทธิบัตร หรือคุมครองพันธุพืชใหม เปนตน 

(2) ในระดับระหวางประเทศ ควรจัดตั้งหนวยงานที่เปรียบเสมือนหนวยงานกลางที่เก็บรวบรวม
ขอมูลเกี่ยวกับระบบเอกสารรับรอง (Clearing House Mechanism) โดยแตละประเทศที่ออก
เอกสารรับรอง รวมทั้งหนวยงานที่ตรวจสอบเอกสารรับรองในประเทศผูใชจะตองแจงขอมูล
การออก และการตรวจสอบใหหนวยงานนี้ทราบ 

 
แมคณะผูเชี่ยวชาญดานเทคนิคจะมีขอสรุปครอบคลุมในประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวกับระบบเอกสาร

รับรองก็ตาม แตก็ยังมีประเด็นอีกหลายประเด็นที่ประเทศสมาชิกยังมีความคิดเห็นที่แตกตางกันและยัง
ไมอาจหาขอยุติได อาทิ การใชทรัพยากรพันธุกรรมที่มีหลากหลายรูปแบบ รูปแบบของเอกสารรับรอง 
ประเภทของทรัพยากรพันธุกรรมที่ตกอยูในบังคับของระบบเอกสารรับรอง จะใชกับทรัพยากรพันธุกรรม
ที่อยูภายใต CBD หรือรวมทั้งที่อยูนอก CBD ระบบเอกสารรับรองในกรณีทรัพยากรพันธุกรรมเกี่ยวของ
กับภูมิปญญาทองถิ่น ลักษณะของเอกสารรับรองควรเปนเอกสาร หรือเปนแบบอิเลคทรอนิค รายละเอียด
ที่ควรระบุในเอกสารรับรอง ควรกําหนดใหระบบเอกสารรับรองเปนภาคบังคับ หรือภาคสมัครใจ ซ่ึงจะ
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นําไปสูความแตกตางของสภาพบังคับ ขอยกเวนของระบบเอกสารรับรอง ลักษณะและขอบเขตหนาที่
ของหนวยงานที่ออกเอกสารรับรอง และหนวยงานที่ตรวจสอบเอกสารรับรอง ความขัดแยงของระบบ
เอกสารรับรองกับขอตกลงระหวางประเทศ เปนตน 

 
ผูวิจัยเห็นวา ประเด็นตางๆ เหลานี้มีความสําคัญตอการใหการยอมรับระบบเอกสารรับรองใน

ระดับนานาชาติ ดังน้ันการกําหนดแนวทาง หรือหลักเกณฑตางๆ เกี่ยวกับระบบเอกสารรับรองจึงควร
ตองหาขอยุติดวยการเจรจาหารือรวมกันระหวางประเทศสมาชิก เพ่ือใหเกิดการยอมรับรวมกัน อันจะ
ยังผลใหระบบเอกสารรับรองเกิดประสิทธิผลสูงสุด  

 
8. ขอเสนอแนะตอการกําหนดนโยบาย และจุดยืนสําหรับประเทศไทยสําหรับระบบ 
     เอกสารรับรองทรัพยากรพันธุกรรม 
 

แมวาระบบเอกสารรับรองยังอยูระหวางการเจรจาหารือ และยังไมอาจไดขอยุติในเร็ววัน ทําให
ปญหาหลายประการไมวาจะเปนปญหาในดานรูปแบบ ลักษณะ ขอบเขต วิธีการบังคับใชระบบเอกสาร
รับรองยังปราศจากคําตอบ และการหารือในหลายประเด็นกอใหเกิดคําถามแตกยอยออกไปอีกหลาย
ประการ และทําใหขอบเขตการพิจารณา หาขอมูลเกี่ยวของเพ่ิมมากขึ้น และแมวาในปจจุบันระบบการ
แบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศไทยจะยังไมมีความคืบหนามากนัก ขอมูล
ลาสุดพบวา กรมวิชาการเกษตรไดจัดทํารางสัญญาแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรพันธุกรรม
พืชแลว แตยังไมผานการพิจารณาจากคณะกรรมการกฤษฎีกา  

 
ผูวิจัยเห็นวา แมจะยังมีประเด็นตองพิจารณาหาขอยุติอีกมาก แตเชื่อวาในทายที่สุดระบบ

เอกสารรับรองจะไดรับการกอตั้งและรับรองในระดับระหวางประเทศ การศึกษาติดตามการหารือใน
ประเด็นนี้จะชวยในการเตรียมความพรอมใหกับหนวยงานราชการในการควบคุมการเขาถึงและแบงปน
ผลประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศไทย 

 
จากการศึกษา ผูวิจัยมีความเห็นในเชิงขอเสนอแนะตอแนวทางและจุดยืนของประเทศไทยในเวที

เจรจาระหวางประเทศเกี่ยวกับระบบเอกสารรับรองในกระบวนการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน ดังน้ี 
 
8.1 จุดยืนของประเทศไทยในเวทีเจรจาระหวางประเทศ 
 
ผูวิจัยเห็นวา ระบบเอกสารรับรองเปนกลไกที่ประชาคมระหวางประเทศสวนใหญเห็นวาจะเปน

เครื่องมือสําคัญที่จะทําใหระบบการแบงปนผลประโยชนภายใต CBD มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซ่ึงจะเปน
ประโยชนตอประเทศไทยที่มีความสมบูรณของทรัพยากรพันธุกรรมสูงมาก และเปนประโยชนตอ
กระบวนการอนุรักษทรัพยากรพันธุกรรม ซ่ึงจะมีผลตอระบบนิเวศของโลก และเม่ือพิจารณาประกอบกับ
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ขอเสนอของประเทศไทยที่ยืนยันมาตรการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมในคําขอ
สิทธิบัตร โดยขอใหเพ่ิมเติมมาตรา 29bis ในขอตกลงทริปสแลว ประเทศไทยควรสนับสนุนการเจรจาเพือ่
กําหนดแนวทาง และหลักเกณฑของระบบเอกสารรับรอง เพ่ือใหเปนระบบที่ไดรับการยอมรับในระดับ
นานาชาติ รวมทั้งควรมีสวนรวมอยางเต็มที่ในการเจรจา หรือกําหนดแนวทางของระบบเอกสารรับรอง 

 
8.2 รูปแบบของเอกสารรับรอง 
 
รูปแบบของเอกสารรับรองมีหลายรูปแบบ แตหากพิจารณาจากเปาหมายและวัตถุประสงคของ

ระบบเอกสารรับรองที่ตองการแสดง หรือเปนหลักฐานยืนยันถึงการปฏิบัติตามกฎหมายภายในของ
ประเทศผูจัดหาในการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมแลว ผูวิจัยเห็นวา เอกสารรับรองการปฏิบัติตาม
กฎหมายนาจะเปนรูปแบบที่เหมาะสม มีประสิทธิภาพ และตรงกับวัตถุประสงคในการแบงปน
ผลประโยชนมากที่สุด และเพ่ือเลี่ยงปญหาที่เอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย (Certificate of 
Legal Provenance) อาจแสดงนัยกรรมสิทธิ์ หรือความเปนเจาของในทรัพยากรพันธุกรรม ตาม
ความเห็นของประเทศออสเตรเลีย ผูวิจัยจึงเห็นวาอาจเลี่ยงมาใชคําวา Certificate of Compliance แทน 

 
สวนเนื้อหาสาระของเอกสารรับรองแหลงกําเนิด หรือแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมนั้น 

ผูวิจัยเห็นวามีขอบเขตที่แคบเกินไป เน่ืองจากเนนเพียงแหลงกําเนิด และแหลงที่มาของทรัพยากร
พันธุกรรมเทานั้น อีกทั้งคําวาเอกสารรับรองแหลงกําเนิดยังอาจสรางความสับสนกับคําวาเอกสารรับรอง
แหลงกําเนิดสินคา (Certificate of origin) นอกจากนี้แหลงกําเนิด หรือแหลงที่มาเปนเนื้อหาสาระที่นํามา
ระบุในเอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมายไดอยูแลว  

  
8.3  ขอบเขตของระบบเอกสารรับรอง 
 
ระบบเอกสารรับรองจะครอบคลุมทรัพยากรพันธุกรรมทุกชนิด ทุกประเภทหรือไมน้ัน ผูวิจัยเห็น

วา หากพิจารณาในแงผลประโยชนสูงสุดของการแบงปนผลประโยชน ระบบเอกสารรับรองควรมีขอบเขต
ครอบคลุมทรัพยากรพันธุกรรมใหมากที่สุด  

 
ประเด็นขอยุงยากที่อาจเกิดขึ้น คือ ทรัพยากรพันธุกรรมมีลักษณะ และสถานะที่แตกตางกัน 

โดยเฉพาะทรัพยากรพันธุกรรมที่อยูในบังคับ CBD และนอกขอบเขตบังคับ CBD ผูวิจัยเห็นวา ในกรณี
ทรัพยากรพันธุกรรมที่อยูภายใตบังคับ CBD น้ันควรจะอยูในขอบเขตของระบบเอกสารรับรองทั้งหมด 
สวนทรัพยากรพันธุกรรมที่อยูนอกขอบเขตของ CBD ควรใหเปนไปตามความสมัครใจของประเทศ
สมาชิก 

 
อยางไรก็ดี กรณีประเทศไทยนั้น ผูวิจัยเห็นวา การใชระบบเอกสารรับรองอาจจะเริ่มตนจากการ

ใชกับทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อยูในขายตองแบงปนผลประโยชนตาม พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ.
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2542 โดยอาจทําเปนโครงการนํารองกับทรัพยากรพันธุกรรมบางชนิดกอน เพ่ือเปนการเรียนรูสภาพ
ปญหา และอุปสรรคของการใชระบบเอกสารรับรอง แตทั้งน้ีองคประกอบหรือกลไกตางๆ ของระบบ
แบงปนผลประโยชนของประเทศไทยยังไมแลวเสร็จ เชน กรณีสัญญาแบงปนผลประโยชน หรือระบบการ
ขออนุญาต และพิจารณาอนุญาตใหเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม เปนตน ประเทศไทยจึงควรเรงกําหนด
นโยบายที่ชัดเจน ตลอดจนหลักเกณฑ เง่ือนไขตางๆ ของกระบวนการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน
โดยเร็ว 

 
ในกรณีการใชทรัพยากรพันธุกรรมเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตรโดยไมมีวัตถุประสงคในเชิง

พาณิชย ควรแยกระบบเอกสารรับรองออกจากการใชประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมในเชิงพาณิชย 
โดยควรลดขั้นตอน และรายละเอียดเพื่อสนับสนุนการวิจัยทางวิทยาศาสตร อยางไรก็ดี ควรมีขอกําหนด
ผูกมัดอยางชัดเจนวาจะไมนําการวิจัยน้ันไปใชในเชิงพาณิชย และหากใหบุคคลอื่นนําผลการวิจัยน้ันไป
ใชประโยชน บุคคลดังกลาวจะตองผูกมัดในการแบงปนผลประโยชนตอไปดวย 

 
8.4  สภาพบังคับของเอกสารรับรองในระบบทรัพยสินทางปญญา 
 
ผูวิจัยเห็นวา เอกสารรับรองเปนกลไกสําคัญประการหนึ่งในการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาในคําขอ

สิทธิบัตร โดยจะชวยเสริมกระบวนการควบคุมการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน และชวยลดภาระการ
ตรวจสอบความถูกตองของแหลงกําเนิด หรือแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม  

 
เม่ือพิจารณาเปาหมายและบทบาทของเอกสารรรับรองในระบบทรัพยสินทางปญญาแลว ผูวิจัย

เห็นวา การกําหนดเปนเง่ือนไขบังคับใหผูขอสิทธิบัตรตองเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากร
พันธุกรรม ดังเชน กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศบราซิล คอสตาริกา หรืออินเดีย เปนตน เปนมาตรการ
ที่จะเสริมประสิทธิภาพการควบคุมการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนดีที่สุด แนวทางเชนนี้ยัง
สอดคลองกับจุดยืนของประเทศไทยที่รวมกับประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ เสนอแกไขเพ่ิมเติมขอตกลง 
ทริปส เพ่ือใหการเปดเผยแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมเปนเง่ือนไขในการยื่นคําขอสิทธิบัตร 91 

 
ผูวิจัยเห็นวา สภาพบังคับแบบอ่ืนแมจะมีความเปนไปไดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะกรณีใหระบบ

เอกสารรับรองมีสภาพบังคับนอกระบบทรัพยสินทางปญญา (Self-standing requirement) แตผูวิจัยเห็น
วา การที่สภาพบังคับเกิดขึ้นนอกขอบเขตของระบบทรัพยสินทางปญญาจะเปนภาระแกผูเกี่ยวของที่ตอง
ดําเนินการเพื่อบังคับภายใตขอบเขตของกฎหมายอื่น และไมเปนที่แนชัดวาผลลัพธที่ไดจะเปนเชนไร 

                                                 
91 ประเทศไทยรวมกับประเทศบราซิล อินเดีย ปากีสถาน เปรู และแทนซาเนียเสนอแกไขขอตกลงทริปส โดยใหเพ่ิมเติมมาตรา 
29bis (WT/GC/W/564/TN/C/W/41 of 31 May 2006) และโปรดดูรายละเอียดประเด็นนี้ใน สมชาย รัตนชื่อสกุล, อางแลว
เชิงอรรถที่ 49.  
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ดังน้ันผูวิจัยจึงเห็นวาการที่ระบบเอกสารรับรองมีสภาพบังคับในตัวเองภายในระบบทรัพยสินทางปญญา
ที่ผูยื่นคําขอเรียกรองสิทธิจะเปนกลไกที่ตรงกับเหตุผลของเรื่อง (Nature of thing) มากที่สุด 

 
 การดําเนินการในประเด็นนี้ ผูวิจัยเห็นวา ในระยะแรกที่ระบบเอกสารรับรองยังไมเรียบรอย อาจ

สนับสนุนใหผูขอสิทธิบัตรเปดเผยขอมูลแหลงที่มาแบบสมัครใจ โดยอาจใชการใหสิทธิประโยชนเปน
เครื่องจูงใจ เชน การลดหยอนอัตราคาธรรมเนียม หรือการไดรับการพิจารณาคําขอเปนการดวน เปนตน 

 
9. ความลงทาย 
 
 ระบบเอกสารรับรองเปนกลไกสําคัญของกระบวนการแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากร
พันธุกรรม ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสมบูรณ การเรงรัดใหเกิดระบบ
เอกสารรับรองจึงเปนประโยชนตอประเทศไทยโดยตรง ในการบังคับใชระบบแบงผลประโยชน ซ่ึงจะ
สงผลไปถึงการอนุรักษทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งเปนวัตถุประสงคหลักของ CBD ที่ประเทศไทยเปนภาคี
สมาชิก การติดตามความคืบหนาของการเจรจาเพื่อจัดทําระบบเอกสารรับรองที่ไดรับการยอมรับในระดับ
นานาชาติจึงเปนสิ่งจําเปน รวมทั้งการเตรียมความพรอมภายในประเทศเพื่อรองรับระบบเอกสารรับรอง
ดังกลาว  
 

อยางไรก็ดี ความคืบหนาของภาคสวนตางๆ ทั้งภาครัฐ และเอกชนในการเตรียมความพรอมเพ่ือ
รองรับกระบวนการแบงปนผลประโยชนในประเทศไทยยังดําเนินการไปคอนขางชา ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา           
เกิดจากปญหาในเชิงแนวคิด (Conceptualized Problem) ที่สังคมไทยสวนใหญยังคงคุนเคยกับทัศนะใน
แบบแยกสวน (Reductionism) มิไดมองระบบเอกสารรับรอง หรือการแบงปนผลประโยชนในมิติองครวม 
(Holistic) ทําใหไมไดใหความสําคัญอยางเพียงพอ รวมทั้งไมเห็นความเชื่อมโยงของระบบเอกสารรับรอง 
การแบงปนผลประโยชน สิทธิเกษตรกร (Farmers’ Rights) สิทธิชุมชน (Community Rights) การ
อนุรักษทรัพยากรพันธุกรรม และระบบนิเวศ 92 การปรับกระบวนทัศนของสังคมไทยที่มีตอทรัพยากร
พันธุกรรมในมิติขององครวมจึงเปนสิ่งที่ทุกภาคสวนในสังคมไทยตองเรงพิจารณาดําเนินการตอไป 

 
ผูวิจัยเชื่อวางานวิจัยฉบับน้ีจะเปนการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับระบบเอกสารรับรองเบื้องตน ซ่ึง

จะตองมีการศึกษาวิจัยในรายละเอียดตอไปอีกหลายประเด็น โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือโครงรางของระบบ
เอกสารรับรองเปนรูปเปนรางขึ้น 

                                                 
92 ผูสนใจรายละเอียดปญหาและขอจํากัดทางกฎหมายในการคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชในประเทศไทย โปรดดู 

สมชาย รัตนชื่อสกุล, อางแลวเชิงอรรถที่ 32, น.394-489.  
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ก

บทคัดยอ 
 
 พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (The Cartagena Protocol on Biosafety) ได
กอตัวขึ้นภายใตมาตรา 8(g) และมาตรา 19(3) ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Convention on Biological Diversity – CBD) โดยมาตรา 8(g) ไดกําหนดใหภาคีสมาชิกของอนุสัญญาฯ 
รวมกัน “จัดตั้ง หรือธํารงรักษาวิธีการที่จะจัดระเบียบ จัดการ หรือควบคุมความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับการใช
ประโยชนและการปลดปลอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู (Living Modified Organisms – LMOs) อันเปน
ผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพซ่ึงมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดผลกระทบในทางลบตอสิ่งแวดลอม ซึ่งอาจจะมีผลกระทบ
ตอการอนุรักษ และการใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงความ
เสี่ยงที่จะเกิดอันตรายตอสุขภาพของมนุษยดวย” และมาตรา 19 (3) ก็ไดกําหนดใหภาคีสมาชิกพิจารณาถึง
ความจําเปนท่ีจะตองมีพิธีสารและรูปแบบของพิธีสาร โดยจัดวางระเบียบ วิธีการที่เหมาะสม ซึ่งรวมท้ัง           
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอตกลงการแจงลวงหนาในเรื่องเกี่ยวกับการถายโอนอยางปลอดภัย การดูแล และการใช
ประโยชนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) อันเปนผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพ ซึ่งอาจจะมีผลกระทบ
ในทางลบตอการอนุรักษและการใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ” ทั้งน้ีพิธีสารฯ ก็ได
นําเอาเจตนารมณของอนุสัญญาฯ มาบรรจุไวชัดเจนดังจะเห็นไดจากวัตถุประสงคของพิธีสารฯ ที่ระบุไวใน
มาตรา 1 วาจะ “สนับสนุนใหมีความแนใจในการปองกันในระดับท่ีเพียงพอในดานความปลอดภัยในการ
เคลื่อนยาย การดูแล และการใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ซึ่งเปนผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพ
สมัยใหม (Modern Biotechnology) ท่ีอาจจะมีผลกระทบในทางลบตอการอนุรักษและการใชประโยชนอยาง
ยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยดวย และเนนในเร่ืองการ
เคลื่อนยายขามเขตแดนเปนพิเศษ” อยางไรก็ตามพิธีสารฯ ไมไดเปนเอกสารระหวางประเทศ (international 
instrument) เพียงหน่ึงเดียวที่บัญญัติถึงเรื่องของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (genetic modified organisms           
– GMOs) ซึ่งมีความหมายที่กวางกวาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) หากแตยังมีขอตกลงภายใต
องคการการคาโลก (World Trade Organization – WTO) ไมวาจะเปน ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช (The Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures – SPS) 
และขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (The Agreement on Technical Barrier to Trade – TBT)         
ซ่ึงขอตกลงเหลานี้ลวนมีความเกี่ยวของกับเทคโนโลยีชีวภาพ และสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) 
หรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ดวยกันท้ังนั้น ประเทศไทยในฐานะที่เปนภาคีสมาชิกของ
ขอตกลงระหวางประเทศที่อางถึงไปน้ัน จึงตองถือปฏิบัติตามพันธกรณีที่ปรากฏอยูในขอตกลงเหลาน้ีโดย
พิจารณาไมใหเกิดความขัดแยงขึ้นระหวางภาระหนาที่ท่ีมีอยูในขอตกลงแตละฉบับ นอกจากประเด็นที่
ปรากฏอยูในเวทีพหุภาคี (multilateral arena) เหลานี้แลว ยังมีสารัตถะในเรื่องเดียวกันถูกหยิบยกขึ้นในเวที
ทวิภาคี (bilateral arena) เชน การเจรจาการคาเสรีที่นํามาซ่ึงขอตกลงการคาเสรี (free trade agreement – FTA) 
ซ่ึงประเทศไทยไดดําเนินการกับประเทศตางๆ หลายประเทศ โดยเฉพาะที่เปนประเทศผูผลิตสินคา            
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และผลิตภัณฑที่เปน หรือมีสวนประกอบเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) หรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่
ยังมีชีวิตอยู (LMOs) อยางเชน สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป ซึ่งทําใหเราตองเขาใจการเชื่อมโยง
ความสัมพันธของแตละเวทีเพ่ือประโยชนสูงสดุของประเทศไทย  
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ABSTRACT 
 
 The Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity was formed 
under the context of Articles 8(g) and 19(3) of the Convention on Biological Diversity in that Article 
8(g) provides that member parties “[e]stablish or maintain means to regulate, manage or control the 
risks associated with the use and release of living modified organisms resulting from biotechnology 
which are likely to have adverse environmental impacts that could affect the conservation and 
sustainable use of biological diversity, taking also into account the risks to human health” and 
Article 19(3) stipulates that “[t]he [p]arties shall consider the need for and modalities of a protocol 
setting out appropriate procedures, including, in particular, advance informed agreement, in the field 
of the safe transfer, handling and use of any living modified organism resulting from biotechnology 
that may have adverse effect on the conservation and sustainable use of biological diversity.” The 
Cartagena Protocol has brought into it the intention of the Biodiversity Convention regarding living 
modified organisms by stating in Article 1 that “the objective of this Protocol is to contribute to 
ensuring an adequate level of protection in the field of the safe transfer, handling and use of living 
modified organisms resulting from modern biotechnology that may have adverse effects on the 
conservation and sustainable use of biological diversity, taking also into account risks to human 
health, and specifically focusing on transboundary movements.”  However, the Cartagena Protocol 
is not the only international instrument that touches on the issue of genetic modified organisms 
(GMOs), which is definitively broader than living modified organisms (LMOs).  There are many 
agreements under the framework of the World Trade Organization (WTO) i.e., the Agreement on 
the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS), the Agreement on Technical 
Barriers to Trade (TBT), and the General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (GATT 1994), 
which discuss the aspects of biological technology, GMOs, and LMOs.  Thailand as the member 
party of all aforementioned international agreements has the obligations to be in compliance with 
these international instruments by managing that they do not come into conflict with one another.  
In addition to the discussion under multilateral arena, there are issues of biotechnology, GMOs, and 
LMOs, concerned within the framework of bilateral arena such as the bilateral trade negotiations 
resulting in free trade agreements in which Thailand has launched with those countries producers 
of products that are or contain GMOs or LMOs, e.g., USA and EU.  Therefore, the final aim of this 
study is to suggest how Thailand makes an understanding to link all these arena for the utmost 
benefit of the country. 
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การศึกษาเรื่อง 
พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ  
ภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ  

(Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity) 
 

ดร.เจษฎ  โทณะวณิก 
 
 
หลักการและเหตผุล 
 
 ภายใตมาตรา 8(g) ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological 
Diversity – CBD) ภาคีอนุสัญญาไดสรางบทบัญญัติรวมกันใหมีการ “จัดต้ัง หรือธํารงรักษาวิธีการที่จะจัด
ระเบียบ จัดการ หรือควบคุมความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับการใชประโยชน และการปลดปลอยสิ่งมีชีวิตตัดแตง
พันธุกรรมอันเปนผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งมีแนวโนมท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบดานลบตอสิ่งแวดลอม 
อันมีผลตอการอนุรักษ และการใชประโยชนอยางยั่งยืนซ่ึงทรัพยากรชีวภาพ ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงที่
จะเกิดอันตรายตอสุขภาพของมนุษย” และจากบทบัญญัตินี้เองจึงไดมีการจัดทําพิธีสารคารตาเฮนาวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Cartagena Protocol on 
Biosafety to the Convention on Biological Diversity) ขึ้นมา โดยมีเนื้อหาหลักเพื่อกํากับดูแลการขนยาย
ขามแดน (Transboundary Movement) ของสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (Living Modified Organisms – LMOs) 
ซ่ึงประเทศไทยในฐานะที่เปนภาคีของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และพิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพจึงมีพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตาม หรือไมปฏิบัติใหขัดตอบทบัญญัติของเอกสาร
ระหวางประเทศ (International Instruments) ทั้งสองฉบับ 
 
 อยางไรก็ตามประเทศไทยไมไดเปนเพียงภาคีขอตกลงระหวางประเทศที่กลาวไปขางตน ซึ่งถือวา
เปนขอตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมเทานั้น หากแตยังเปนภาคีขอตกลงระหวางประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะ
ขอตกลงภายใตองคการการคาโลก (World Trade Organization – WTO) ไมวาจะเปน ขอตกลงวาดวย
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (The Agreement on Sanitary and Phytosanitary – SPS) และขอตกลงวา
ดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (The Agreement on Technical Barrier to Trade – TBT) ซึ่งขอตกลง
เหลาน้ีลวนมีความเกี่ยวของกับเทคโนโลยีชีวภาพ และสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (Living Modified 



 

 

125

Organisms หรือ Genetically Modified Organisms) ซึ่งประเทศไทยก็ตองถือปฏิบัติตามพันธกรณีที่ปรากฏ
อยูในขอตกลงเหลานี้เชนกัน 
 

นอกจากนั้นการคาระหวางประเทศที่ขยายตัวออกเรื่อยๆ ของประเทศไทยทําใหประเทศตางๆ ที่
อาจจะมีมุมมองที่เห็นวาการเจรจาการคาพหุภาคี (Multilateral Trade Negotiations) ไมสามารถที่จะเขาถึง
ความตองการของแตละประเทศไดตามที่คาดหวังกันเอาไวแตเดิม ไดเริ่มขยับเขาสูการเจรจาการคาทวิภาคี 
(Bilateral Trade Negotiations) โดยเฉพาะในรูปของการทําขอตกลงการคาเสรี (Free Trade Agreement – 
FTA) โดยมีประเทศไทยเปนหนึ่งในคูคาหลักที่ประเทศเหลาน้ันใหความสนใจในการเขาเจรจาการคาทวิภาคี
ดวย จึงทําใหประเด็นทางการคา อยางเชน เรื่องความปลอดทางชีวภาพ กลายเปนเรื่องที่จะตองพิจารณา
ภายใตกรอบขอตกลงระหวางประเทศที่คอนขางซับซอน ซึ่งการคลี่คลายสายใยที่พันกันอยูของขอตกลง
ระหวางประเทศตางๆ ก็จะสามารถนํามาซ่ึงกฎหมาย กฎระเบียบภายในประเทศที่จะใหหลักประกันท่ีดี 
เหมาะสม และเขมแข็งเพียงพอที่เราจะสามารถยืนหยัดในเวทีการคาระหวางประเทศไดอยางไมเสียเปรียบ  
 
ประเด็นหลักในการศึกษา 
 

1. การวิเคราะหประเด็นความขัดแยง หรือความสอดคลองระหวางกรอบกติกาในขอตกลงภายใต
องคการการคาโลก (World Trade Organization – WTO) ซึ่งไดแก ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช (The Agreement on Sanitary and Phytosanitary – SPS) และขอตกลงวาดวยอุปสรรคทาง
เทคนิคตอการคา (The Agreement on Technical Barrier to Trade – TBT) กับขอตกลงพหุภาคีดาน
สิ่งแวดลอม (Multilateral Environmental Agreements – MEAs) ซ่ึงไดแก พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Cartagena Protocol on 
Biosafety to the Convention on Biological Diversity หรือ Biosafety Protocol) โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ประเด็นเรื่องแนวทางความระมัดระวัง (Precautionary Approach) หรือหลักความระมัดระวัง 
(Precautionary Principle)  

 

2. ขอเสนอตอประเทศไทยในการเจรจาในเวทีการคาทวิภาคี (Bilateral Trade Negotiations) 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคี (Bilateral Free Trade Agreement – FTA) ไมวาจะ
เปนการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา ไทยกับสหภาพยุโรป หรือไทยกับประเทศคูคาอ่ืนๆ  

 

3. ขอเสนอตอการเจรจาในเวทีการประชุมสมัชชาภาคี (Conference of the Parties – COP) ของ
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biodiversity – CBD) และพิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Protocol) โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องความรับผิด (Liability) และการ
เยียวยา (Redress)  
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4. ขอเสนอตอการจัดทํากฎหมาย กฎระเบียบของประเทศไทยในการบริหารจัดการเรื่องสิ่งมีชีวิต         
ตัดแตงพันธุกรรม (Living Modified Organisms – LMOs หรือ Genetically Modified Organisms – GMOs) ท่ีมี
ความสอดคลองกับกรอบกติกาในเวทีองคการการคาโลก การเจรจาการคาทวิภาคี ท่ีประเทศไทยไดลงนาม
ไปแลว กําลังจะลงนาม อยูในระหวางเจรจา กําลังพิจารณาเพื่อเขาเจรจา หรือมีแนวโนมวาจะเขาเจรจา 
รวมทั้งมีความสอดคลองกับพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพดวย 
 
บทนํา 
 
 ภายหลังจากที่ประเทศภาคีสมาชิก (member parties) และผูสังเกตการณ (observers) ซึ่งสวนใหญ
ก็เปนผูลงนาม (signatories) ในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (The Convention on 
Biological Diversity – CBD) 1 ไดใชเวลาเจรจากันกวา 5 ป ตัวแทนจากประเทศทั้งหลายเหลานี้กวา 130 
ประเทศก็สามารถที่จะรับรอง (adopt) พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ ตามอนุสัญญา
วาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (The Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on 
Biological Diversity – Biosafety Protocol หรือ Cartagena Protocol) ซึ่งเปนพิธีสารที่ไดถูกวางเอาไวให
เกิดมีขึ้นภายใตมาตรา 8(g) ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
 
 อนุสัญญาฯ ดังกลาวนี้มีวัตถุประสงคหลักอยู 3 ประการ ไดแก การอนุรักษความหลากหลายทาง
ชีวภาพ การใชประโยชนอยางยั่งยืนซ่ึงองคประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพน้ัน และการแบงปน
อยางเปนธรรมและเทาเทียมกัน ซ่ึงผลประโยชนที่ไดมาจากการใชทรัพยากรพันธุกรรม รวมถึงการเขาถึง
ทรัพยากรพันธุกรรม (genetic resources) อยางเหมาะสม และดวยการถายทอดเทคโนโลยีอยางเหมาะสม 
โดยคํานึงถึงสิทธิทั้งหลายเหนือทรัพยากร และเทคโนโลยีเหลานั้น และโดยการใหทุนอยางเหมาะสม 2 โดย
วัตถุประสงคเชนนี้จะเห็นไดวาสิ่งที่อนุสัญญาฯ ใหความสําคัญที่สุดคือ ความหลากหลายทางชีวภาพ และ

                                                 
1 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (The Convention on Biological Diversity – CBD) ไดมีการรับรองเมื่อวันที่ 22 
พฤษภาคม พ.ศ. 2535 และไดมีการเสนอเพื่อการลงนามในการประชุมสุดยอดโลก (Earth Summit) ณ นครริโอเดอจาไนโร (Rio 
Dejaniro) ประเทศบราซิล เมื่อวันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2535 และมีผลบังคับใช 90 วัน หลังจากที่มีการใหสัตยาบัน (Ratification) 
โดยประเทศภาคีสมาชิกครบ 30 ประเทศ เม่ือวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2536 
2 มาตรา 1 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
Article 1.Objectives 
The objectives of this Convention, to be pursued in accordance with its relevant provisions, are the conservation of 
biological diversity, the sustainable use of its components and the fair and equitable sharing of the benefits arising out of 
the utilization of genetic resources, including by appropriate access to genetic resources and by appropriate transfer of 
relevant technologies, taking into account all rights over those resources and to technologies, and by appropriate funding. 
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ทรัพยากรพันธุกรรม และขอหวงใยประการหลัก 2 เร่ืองคือ การเขาถึง หรือการเขาไปใชทรัพยากรพันธุกรรม 
ซ่ึงเปนองคประกอบหลักของความหลากหลายทางชีวภาพ และการถายทอด หรือการใชเทคโนโลยี 
 
 แนนอนเทคโนโลยีท่ีวานั้นคงจะไมมีอันใดที่เกี่ยวของมากไปกวาเทคโนโลยีชีวภาพ เนื่องจากสิ่งที่
อนุสัญญาฯ มุงเปาไปใหการอนุรักษนั้นคือ ทรัพยากรชีวภาพ (biological resources) ดังนั้นเทคโนโลยีที่
เกี่ยวของกับการนําสิ่งมีชีวิตมาใชจึงเปนสิ่งท่ีตองคํานึงถึงเม่ือยามนํามาใชเปนอยางสูง ซึ่งอนุสัญญาฯ ได
กําหนดไวกวางๆ ในสวนวัตถุประสงควาตองดําเนินการอยางเหมาะสม เม่ือผูแทนประเทศทั้งหลายที่ได
รวมกันรางอนุสัญญาฯ พิจารณาโดยรอบแลวก็เห็นวาความหลากหลายทางชีวภาพ ทรัพยากรชีวภาพ และ
ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นก็ลวนแลวแตเปนดานชีวภาพของสิ่งแวดลอม หรือเรียกงายๆ วาเปนสิ่งแวดลอมท่ีมี
ชีวิตน่ันเอง ดังนั้นสิ่งเหลานี้โดยทั่วไปแลวอยูในสภาพเปด (open space) หรืออยูในธรรมชาติท่ัวไป ดังน้ัน
หากมีสิ่งใดเขาไปกระทบตอการคงอยู หรือสภาพอันเปนธรรมชาติของสิ่งแวดลอมดานชีวภาพดังกลาวก็จะ
กอใหเกิดผลกระทบไมมากก็นอย และหากเปนผลกระทบในทางลบก็อาจจะนํามาซึ่งความเสียหายตอ
ทรัพยากรสิ่งมีชีวิตทั้งหลายของประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือแมกระทั่งของโลกก็เปนได เนื่องจากทั่วโลก 
หรือหากมองอยางกวางที่สุดทั่วจักรวาลก็ลวนแตเชื่อมโยงเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน หากมีความเสียหาย
เกิดขึ้นท่ีจุดหน่ึง ก็จะกระทบกระเทือนถึงจุดอ่ืนๆ เหมือนท่ีมีคํากลาววา “เด็ดดอกไมสะเทือนถึงดวงดาว” 
น่ันเอง 
 
 ความหวงใยตอผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการนําเทคโนโลยี โดยเฉพาะเทคโนโลยีชีวภาพมาใช
อยางไมเหมาะสม หรืออยางไมระมัดระวัง อันอาจจะนํามาซึ่งภัยพิบัติตอความหลากหลายทางชีวภาพไดน้ัน
ทําใหผูแทนประเทศตางๆ ท่ีรวมกันรางอนุสัญญาฯ กําหนดเปนบทบัญญตัิของอนุสัญญาขึ้นมาใหมีการจัดต้ัง 
หรือธํารงไวซึ่งวิธีการในการจัดระเบียบ จัดการ หรือควบคุมความเสี่ยงท่ี associate กับการใช และการ
ปลดปลอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (living modified organisms – LMOs) 3 อันเปนผลมาจาก
เทคโนโลยีชีวภาพ ซึ่งมีแนวโนมท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบในทางลบตอสิ่งแวดลอม อันมีผลตอการอนุรักษ 

                                                 
3 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพกําหนดไวในมาตรา 3 การใชคําศัพทตางๆ  
ขอ (g) “ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู” หมายถึง ส่ิงมีชีวิตใดก็ตามที่มีการผสมผสานสารพันธุกรรมที่แปลกใหม ที่ไดจากการใช
เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม 
ขอ (h) “สิ่งมีชีวิต” หมายถึง หนวยทางชีวภาพใดๆ กต็ามที่สามารถโอนยาย หรือถอดรูปแบบสารพันธุกรรมได รวมถึง ส่ิงมีชีวิตที่เปน
หมัน ไวรัส และสิ่งมีชีวิตที่คลายคลึงกับไวรัส 
[Article 3 Use of Terms 
(g) "Living modified organism" means any living organism that possesses a novel combination of genetic material obtained 
through the use of modern biotechnology; 
(h) "Living organism" means any biological entity capable of transferring or replicating genetic material, including sterile 
organisms, viruses and viroids] 
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และการใชประโยชนอยางยั่งยืน ซ่ึงความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นตอ
สุขภาพของมนุษยดวย 4  
 
 เม่ือประเด็นเกี่ยวกับการปลดปลอยสิ่งมีชีวิตที่ธรรมชาติไมไดสรางขึ้นมาที่อนุสัญญาฯ เรียกวา 
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) หรือในที่อ่ืนๆ เรียกวา สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (genetic 
modified organisms – GMOs) ใหเขาไปอยูรวมกับสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ โดยหลีกเลี่ยงไมไดที่วาเมื่อสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู (LMOs) เหลานี้เขาสูสิ่งแวดลอมก็จะกลายเปนสวนหนึ่งของความหลากหลายทาง
ชีวภาพ แตเน่ืองจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) เปนสิ่งที่มนุษยชักนํา (manipulate) ใหเกิดขึ้น
โดยการใชเทคโนโลยีชีวภาพ ดังนั้นจึงไมใชสิ่งที่จะสามารถสงเขาสูสิ่งแวดลอมไดโดยไมพิจารณาใหละเอียด
ถ่ีถวนเสียกอน ซึ่งอนุสัญญาฯ ไดเล็งเห็นถึงความสําคัญขอนี้ ในที่สุดพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพจึงเกิดขึ้นเพื่อรองรับความหวงใยกังวลของอนุสัญญาฯ ในเรื่องนี้ 
 
 งานดานเทคโนโลยีชีวภาพมีขอบเขตของตัวเทคโนโลยีท่ีคอนขางกวาง และการนํามาใชที่มากมาย
หลากหลายรูปแบบ ไมวาจะเปนการนํามาใชทางดานการเกษตร ดานการแพทย ดานอุตสาหกรรม ยิ่งไปกวา
น้ัน เทคโนโลยีที่วานี้มีความสลับซับซอน และระดับของความเจริญกาวหนาที่ตางกัน ตั้งแตการหมักดอง ไป
จนถึงการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง ตัดแตง ดัดแปลง โครงสรางทางพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต ซึ่งเทคโนโลยีที่ใช
ในการปรับแตงโครงสรางทางพันธุกรรมนี้เรารูจักกันในชื่อวา เทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม หรือวิศวะพันธุกรรม 
(genetic engineering) เทคโนโลยีนี้เองเปนสิ่งที่นํามาซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (genetic modified 
organisms – GMOs) รวมถึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ซ่ึงพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ หรือพิธีสารคารตาเฮนานั้นมุงเนนไปที่การกํากับดูแล บริหารจัดการ และควบคุมการเคลื่อนยายขาม
เขตแดน (transboundary movement) ซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs)  
 
 ในมุมหนึ่งพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพตระหนักถึงความจําเปนท่ีขอตกลงระหวาง
ประเทศดานการคา และดานสิ่งแวดลอมจะตองเปนมิตรตอกัน แตในอีกมุมหนึ่งพิธีสารฯ เห็นปญหาที่เกิด

                                                 
4 มาตรา 8(g) อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
Article 8.In-situ Conservation 
Each Contracting Party shall, as far as possible and as appropriate: 
… 
(g) Establish or maintain means to regulate, manage or control the risks associated with the use and release of living 
modified organisms resulting from biotechnology which are likely to have adverse 
environmental impacts that could affect the conservation and sustainable use of biological diversity, taking also into 
account the risks to human health; 
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จากการคาระหวางประเทศที่จะตองพิจารณาอยางจริงจัง ซึ่งสิ่งท่ีพิธีสารฯ หวงกังวลมากที่สุดคือ ความไม
แนนอนของผลกระทบที่จะเกิดตอสิ่งแวดลอม และสุขภาพของสิ่งมีชีวิต โดยเฉพาะอยางยิ่งมนุษย จากการ
นําเอาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) มาใช รัฐบาลหลายประเทศเกรงวาการนําสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่
ยังมีชีวิตอยู (LMOs) เขาสูประเทศของตนจะเปนการนํามาซ่ึงความเสี่ยงตอประชาชน และสิ่งแวดลอม 
 
 เพ่ือปองกันผลลัพธอันไมอาจคาดเดา และไมเปนที่พึงปรารถนา ประเทศตางๆ ท่ีเปนภาคี               
ผูสังเกตการณ และผูเขารวมในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ โดยเฉพาะประเทศที่เห็นวา
ตนยังไมมีเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพพอในการประเมินความเสี่ยง และทดสอบความปลอดภัย อีกทั้งยังรูสึก
ไมไวใจในสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ไดพยายามผลักดันตลอดระยะเวลาแหงการเจรจาในการ
รางพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพใหพวกตนสามารถที่จะปฏิเสธการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยัง
มีชีวิตอยู (LMOs) ในขณะเดียวกันบรรดาผูสงออกสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ทั้งหลายมองวา
การปฏิเสธการนําเขาเชนวานั้นจะเปนการขัดตอสิทธิของภาคีสมาชิกขององคการการคาโลก (World Trade 
Organization – WTO) และประเด็นนี้คือหน่ึงในจุดสําคัญที่นํามาซึ่งคําถามวา “การคากับสิ่งแวดลอมอยู
ดวยกันไดจริงหรือ”  
 
1. พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพตามอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ  
( Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity ) 
 
 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ หรือพิธีสารคารตาเฮนามีจุดกอกําเนิดมานับตั้งแตการ
ประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ครั้งที่ 1 (First Meeting of the 
Conference of the Parties – COP 1) ณ เมืองนัสซอ ประเทศบาฮามาส ระหวางวันที่ 28 พฤศจิกายน ถึง 
9 ตุลาคม พ.ศ. 2537 ซ่ึงในการประชุมดังกลาวนั้นไดมีการตั้งคณะผูเชี่ยวชาญเฉพาะกิจดานความปลอดภัย
ทางชีวภาพ (Open-ended Ad Hoc Group of Experts on Biosafety) ซึ่งภายหลังจากการประชุมที่กรุง
มาดริด ประเทศสเปน ระหวางวันที่ 24 ถึง 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2538 คณะผูเชี่ยวชาญน้ีไดจัดทํารายงาน
มาดริด (Madrid Report) ออกมา จากนั้นไดนําเสนอรายงานนี้ตอการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ คร้ังท่ี 2 
(COP 2) ณ กรุงจาการตา ประเทศอินโดนีเซีย ระหวางวันที่ 6 ถึง17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2538 ที่ประชุมได
พิจารณารายงานมาดริด แลวมีมติที่ II/5 ใหมีการจัดทําพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ และไดต้ัง
คณะทํางานเฉพาะกิจดานความปลอดภัยทางชีวภาพ (Open-ended Ad Hoc Working Group on Biosafety 
– BSWG) ใหดําเนินการเพิ่มเติมจากรายงานมาดริด 
 
 คณะทํางานเฉพาะกิจดานความปลอดภัยทางชีวภาพรวมประชุมกันทั้งหมด 6 คร้ัง เพ่ือใหไดมาซ่ึง
รางพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยการประชุมคร้ังท่ี 1 เกิดขึ้นท่ีเมือง อารฮุส (Arhus) 
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ประเทศเดนมารก ระหวางวันท่ี 22 ถึง 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2539 การประชุมครั้งที่ 2 ถึง ครั้งที่ 5 เปนการ
ประชุมตอเนื่องกัน ณ นครมอนทรีออล (Montreal) ประเทศแคนาดา ระหวางวันที่ 12 ถึง 16 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2540 วันท่ี 13 ถึง 17 ตุลาคม พ.ศ. 2540 วันที่ 5 ถึง 13 กุมภาพันธ พ.ศ. 2541 และวันที่ 17 ถึง 28 
สิงหาคม พ.ศ. 2541 ตามลําดับ สวนการประชุมครั้งที่ 6 ไดมีขึ้น ณ เมืองคารตาเฮนาเดอนิเดียส 
(Cartagena de Indias) ประเทศโคลัมเบีย (Colombia) ระหวางวันท่ี 14 ถึง 22 กุมภาพันธ พ.ศ. 2542 ซ่ึง
ไดจัดทําพิธีสารจนแลวเสร็จ พิธีสารจึงไดช่ือวา “พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ ตาม
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ”  
 
 อยางไรก็ตามพิธีสารซ่ึงไดจัดทําแลวเสร็จนั้น เม่ือถูกเสนอตอที่ประชุมสมัชชาภาคี (อนุสัญญาวาดวย
ความหลากหลายทางชีวภาพ) วาระพิเศษ (Extraordinary Meeting of the Conference of the Parties – 
ExCOP) ระหวางวันท่ี 14 ถึง 22 กุมภาพันธ พ.ศ. 2542 นั้นยังไมไดรับการรับรอง แตไดมีการประชุม
สมัชชาภาคีวาระพิเศษกันตอที่ นครมอนทรีออล ประเทศแคนาดา ระหวางวันท่ี 24 ถึง 29 มกราคม พ.ศ. 
2543 จึงไดมีการรับรองพิธีสาร และไดมีการเปดใหลงนามในพิธีสารในการประชุมสมัชชาภาคี (อนุสัญญาวา
ดวยความหลากหลายทางชีวภาพ) ครั้งท่ี 5 (Fifth Meeting of the Conference of the Parties – COP 5) 
ณ กรุงไนโรบี (Nairobi) ประเทศเคนยา (Kenya) ระหวางวันที่ 15 ถึง 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2543  
 

ประเทศไทยในขณะนั้นไมสามารถจะลงนามในพิธีสารได เนื่องจากสถานะของประเทศไทยในชวง
ดังกลาวเปนเพียงผูลงนามในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ผูที่จะลงนามในพิธีสารไดจะตอง
มีสถานะเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ในภายหลังประเทศไทยไดให
สัตยาบันอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพเมื่อวันท่ี12 มิถุนายน พ.ศ. 2535 และไดลงนามใน
พิธีสาร ดําเนินการภาคยานุวัตร (Accession) ใหสัตยาบัน เม่ือวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 2547 จึงทําใหใน
ขณะน้ีประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกของทั้งอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และพิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพ 

 
 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพจัดเปนเอกสาร  หรือขอตกลงระหวางประเทศ 
(international instrument) ที่มีเน้ือหา และสารัตถะที่ไมสั้น ไมยาวนัก ประกอบไปดวยบทบัญญัติหลัก 30 
มาตรา และภาคผนวกอีก 3 ภาค 5 ประเด็นหลักของพิธีสารฯ นี้อยูท่ีการเคลื่อนยาย การดูแล และการใช

                                                 
5 ดร. บรรพต ณ ปอมเพชร ไดแยกแยะไวใน เอกสารเผยแพรพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพตามอนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีวภาพ จัดทําโดย ศูนยความหลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ มิถุนายน 
พ.ศ. 2544 อยางนาสนใจวา เน้ือหาสาระของพิธีสารทั้ง 40 มาตรา อาจจะแบงเปนสวนหลักๆ ได 9 สวนคือ 
1. วัตถุประสงค (Objective) (มาตรา 1) 
2. ขอบเขต (Scope) (มาตรา 4 และ 5) 
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สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ตามที่ปรากฏอยูในมาตรา 1 วาดวยวัตถุประสงค โดยมีขอบเขต
ตามที่กําหนดไวในมาตรา 4 พิธีสารฯ ไดกําหนดมาตรการที่เรียกวาการแจงลวงหนา (Advance Informed) 
ไวสําหรับการนําสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ไปปลดปลอยโดยเจตนาสูสิ่งแวดลอม (intentional 
introduction into the environment) ในมาตรา 7 ถึง 10 โดยมีมาตรการแจงการตัดสินใจ (inform of the 
decision making) สําหรับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ที่มีเจตนาในการนําไปใชโดยตรงเปน
อาหาร หรืออาหารสัตว หรือเพ่ือการผลิต (food, feed, or processing – FFPs) ในมาตรา 11 
 
 แนวทางหลายอยางที่จะเปนประโยชนในการธํารงไวซึ่งสภาวะอันมีผลกระทบในทางลบนอยท่ีสุดตอ
ความหลากหลายทางชีวภาพไดถูกนํามากําหนดไวในพิธีสารฯ เชน มาตรการทบทวนการตัดสินใจตาม
มาตรา 12 การประเมินความเสี่ยงในมาตรา 15 การจัดการความเสี่ยงในมาตรา 16 รวมถึงมาตรการในภาวะ
ฉุกเฉินตามมาตรา 17 พิธีสารฯ ยังไดกําหนดใหภาคีสมาชิกจัดตั้งหนวยงานชํานาญการระดับประเทศ และ
ศูนยกลางระดับประเทศ (competent national authorities and national focal points) ไวในมาตรา 19 โดย
มีการจัดตั้งสํานักงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูล (Clearing House) ของพิธีสารฯ ไวในมาตรา 20 
บทบัญญัติตางๆ ของพิธีสารฯ ยังรวมถึงการเสริมสรางขีดความสามารถตามมาตรา 22 การสรางความ
ตระหนักและการมีสวนรวมของสาธารณชนในมาตรา 23 ขอพิจารณาดานสังคมและเศรษฐกิจตามมาตรา 26 
การรับผิดชอบและการชดใชคาเสียหายในมาตรา 27 และบรรดากลไกตางๆ ท่ีจะทําใหการทํางานภายใต          
พิธีสารฯ เปนไปอยางเรียบรอย และราบร่ืน ซึ่งปรากฏในมาตรา 28 ถึง 40 รวมทั้งภาคผนวกทั้ง 3 ท่ีกําหนด
รายละเอียดเพิ่มเติมใหภาคีสมาชิกถือปฏิบัติ 

                                                                                                                                                              
3. วิธีดําเนินการ 
 3.1 ขบวนการของขอตกลงในการแจงลวงหนา (Advance Informed Agreement – AIA) (มาตรา 6 มาตรา 7 ถึง 10 และ
ภาคผนวก I และมาตรา 12 ถึง 14) 
 3.2 ขบวนการสําหรับสิ่งมีชีวิตตางๆ ที่ไดรับการดัดแปลงทางพันธุกรรมที่มีเจตนาในการนําไปใชโดยตรงเปนอาหาร หรือ
อาหารสัตว หรือเพ่ือการผลิต (LMOs Intended for Direct Use As Food, Feed, or for Processing – LMOs-FFPs) (มาตรา 11 
และภาคผนวก II และมาตรา 14) 
4. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) และการจัดการความเสี่ยง (Risk Management) (มาตรา 15 ภาคผนวก III และมาตรา 
16) 
5. ขอมูลและส่ิงพึงปฏิบัติตางๆ (มาตรา 17 ถึง 21 และมาตรา 23) 
6. การเสริมสรางขีดความสามารถ (Capacity-building) (มาตรา 11(9) และ 22) 
7. เรื่องทั่วๆ ไป (ประเทศท่ีไมใชภาคี การเคลื่อนยายที่ผิดกฎหมาย ขอพิจารณาดานสังคมและเศรษฐกิจ การรับผิดชอบและการชดใช
คาเสียหาย กลไกทางการเงิน การติดตามตรวจสอบ การปฏิบัติตามพิธีสาร และการพิจารณาทบทวน (มาตรา 24 ถึง 28 และมาตรา 
33 ถึง 35) 
8. การกําหนดการบริหารตางๆ เชน การประชุมสมัชชาภาคี (Meeting of the Parties – MOP) องคกรภายใตสังกัด (Subsidiary 
Bodies) และสํานักงานเลขาธิการ (Secretariat) (มาตรา 29 ถึง 32)  
9. มาตราขมวดทาย (Final Clauses) (มาตรา 36 ถึง 40)  
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 วัตถุประสงคของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพน้ันชัดเจน และสอดคลองกับมาตรา 8(g) 
ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และตั้งอยูบนแนวทางที่ไดกําหนดไวในหลักการที่ 15 
ของปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (Principle 15 of the Rio Declaration on Environment 
and Development) 6 ดังจะเห็นไดจากมาตรา 1 ของพิธีสารฯ 7 ที่ระบุวาจะเดินตามแนวทางการระมัดระวัง 
(Precautionary Approach) ซึ่งบางทีก็เรียกกันงายๆ วาแนวทางปลอดภัยไวกอน หรือแนวทางขอควรระวัง 
ซ่ึงแนวทางนี้อยูในหลักการที่ 15 ของปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา โดยวัตถุประสงคหลัก
ของพิธีสารฯ คือ การสนับสนุนใหมีความแนใจในการปองกันในระดับที่เพียงพอในดานความปลอดภัยในการ
เคลื่อนยาย การดูแล และการใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ซึ่งเปนผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพ
สมัยใหม (Modern Biotechnology) 8 ที่อาจจะมผีลกระทบในทางลบตอการอนุรักษและการใชประโยชนอยาง
ยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยดวย และเนนในเร่ืองการ
เคลื่อนยายขามเขตแดนเปนพิเศษ 
 

                                                 
6 Principle 15 of the Rio Declaration on Environment and Development 
7 มาตรา 1 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
Article 1 Objective 
In accordance with the precautionary approach contained in Principle 15 of the Rio Declaration on Environment and 
Development, the objective of this Protocol is to contribute to ensuring an adequate level of protection in the field of the 
safe transfer, handling and use of living modified organisms resulting from modern biotechnology that may have adverse 
effects on the conservation and sustainable use of biological diversity, taking also into account risks to human health, and 
specifically focusing on transboundary movements.  
8 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพระบุไวในมาตรา 3 การใชคําศัพทตางๆ  
ขอ (i) “เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม” หมายถึง การใช 
 (a) เทคนิดการใชกรดนิวคลีอิกในหลอดแกว รวมถึง การรวมตัวกันใหมของสารพันธุกรรม และการฉีดกรดนิวคลีอิกโดยตรง
เขาสูเซลล หรือออรกาเนลล หรือ 
 (b) การรวมตัวกันของเซลล นอกวงศทางอนุกรมวิธาน  
ซ่ึงขามขอบเขตของการผสมพันธุทางสรีรวิทยาตามธรรมชาติ หรือการรวมตัวกันใหมตามธรรมชาติ และไมใชเทคนิคที่ใชในการ
ปรับปรุงพันธุ และคัดเลือกพันธุแบบด้ังเดิม 
[Article 3 Use of Terms 
(i) "Modern biotechnology" means the application of:  

a. In vitro nucleic acid techniques, including recombinant deoxyribonucleic acid (DNA) and direct injection of 
nucleic acid into cells or organelles, or  

b. Fusion of cells beyond the taxonomic family, 
that overcome natural physiological reproductive or recombination barriers and that are not techniques used in traditional 
breeding and selection] 
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 แมวาพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพจะหวงใยกังวลที่อาจจะเกิดขึ้นจากเทคโนโลยีชีวภาพ 
แตดวยความเขาใจท่ีวาเทคโนโลยีดังกลาวนั้นมีขอบเขตที่กวางมาก และบรรดาเทคนิคขั้นพ้ืนฐานตางๆ ของ
เทคโนโลยีดังกลาวก็ผานการใช การพิสูจนมาจนเปนที่ยอมรับถึงความปลอดภัยแลว ดังนั้นพิธีสารฯ จึงมุงไป
ท่ีการควบคุม กํากับดูแลเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม ท่ีรวมไวซึ่งเทคนิคชั้นสูงตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เทคนิคที่เกี่ยวของกับการดัดแปลงพันธุกรรม (genetic modification) และมุงที่จะกําหนดบทบัญญัติตางๆ 
เพ่ือปองกัน เยียวยา แกไขผลกระทบในทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมดังกลาว 
ดังจะเห็นไดจากมาตรา 4 ของพิธีสารฯ ที่กําหนดขอบเขตไวใหใชบังคับกับการเคลื่อนยายขามเขตแดน การ
เคลื่อนยายผาน (transit) การดูแล (handling) และการใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ทุกชนิด 
ซ่ึงอาจจะมีผลกระทบในทางลบตอการอนุรักษและการใชประโยชนอยางยั่งยืนซ่ึงความหลากหลายทาง
ชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษยดวย 9 และพิธีสารฯ น้ีจะไมใชบังคับกับการเคลื่อนยายขาม
เขตแดน ซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ท่ีเปนเภสัชภัณฑสําหรับมนุษย ซึ่งถูกระบุโดยขอตกลง 
และองคการระหวางประเทศอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 10 
 
 มาตรการที่อาจจะเรียกไดวาสําคัญที่สุดในบรรดาการดําเนินการทั้งหลายภายใตพิธีสารฯ อยูใน
มาตรา 7 ถึง 10 11 ซ่ึงเปนเร่ืองของกระบวนการของขอตกลงการแจงลวงหนา (advance informed 

                                                 
9 มาตรา 4 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
Article 4 Scope 
This Protocol shall apply to the transboundary movement, transit, handling and use of all living modified organisms that 
may have adverse effects on the conservation and sustainable use of biological diversity, taking also into account risks to 
human health. 
10 มาตรา 5 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
Article 5 Pharmaceuticals 
Notwithstanding Article 4 and without prejudice to any right of a Party to subject all living modified organisms to risk 
assessment prior to the making of decisions on import, this Protocol shall not apply to the transboundary movement of 
living modified organisms which are pharmaceuticals for humans that are addressed by other relevant international 
agreements or organisations. 
11 มาตรา 7 ถึง 10 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
Article 7 Application of the Advance Informed Agreement Procedure 
1. Subject to Articles 5 and 6, the advance informed agreement procedure in Articles 8 to 10 and 12 shall apply prior to 
the first intentional transboundary movement of living modified organisms for intentional introduction into the environment 
of the Party of import. 
2. "Intentional introduction into the environment" in paragraph 1 above, does not refer to living modified organisms 
intended for direct use as food or feed, or for processing. 
3. Article 11 shall apply prior to the first transboundary movement of living modified organisms intended for direct use as 
food or feed, or for processing. 
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4. The advance informed agreement procedure shall not apply to the intentional transboundary movement of living 
modified organisms identified in a decision of the Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to this 
Protocol as being not likely to have adverse effects on the conservation and sustainable use of biological diversity, taking 
also into account risks to human health. 
Article 8 Notification  
1. The Party of export shall notify, or require the exporter to ensure notification to, in writing, the competent national 
authority of the Party of import prior to the intentional transboundary movement of a living modified organism that falls 
within the scope of Article 7, paragraph 1. The notification shall contain, at a minimum, the information specified in 
Annex I. 
2. The Party of export shall ensure that there is a legal requirement for the accuracy of information provided by the 
exporter. 
Article 9 Acknowledgement of Receipt of Notification 
1. The Party of import shall acknowledge receipt of the notification, in writing, to the notifier within ninety days of its 
receipt. 
2. The acknowledgement shall state: 

(a) The date of receipt of the notification;  
(b) Whether the notification, prima facie, contains the information referred to in Article 8;  
(c) Whether to proceed according to the domestic regulatory framework of the Party of import or according to the 

procedure specified in Article 10.  
3. The domestic regulatory framework referred to in paragraph 2 (c) above, shall be consistent with this Protocol. 
4. A failure by the Party of import to acknowledge receipt of a notification shall not imply its consent to an intentional 
transboundary movement. 
Article 10 Decision Procedure 
1. Decisions taken by the Party of import shall be in accordance with Article 15. 
2. The Party of import shall, within the period of time referred to in Article 9, inform the notifier, in writing, whether the 
intentional transboundary movement may proceed: 

(a) Only after the Party of import has given its written consent; or 
(b) After no less than ninety days without a subsequent written consent.  

3. Within two hundred and seventy days of the date of receipt of notification, the Party of import shall communicate, in 
writing, to the notifier and to the Biosafety Clearing-House the decision referred to in paragraph 2 (a) above: 

(a) Approving the import, with or without conditions, including how the decision will apply to subsequent imports 
of the same living modified organism;  

(b) Prohibiting the import;  
(c) Requesting additional relevant information in accordance with its domestic regulatory framework or Annex I; in 

calculating the time within which the Party of import is to respond, the number of days it has to wait for additional relevant 
information shall not be taken into account; or 

(d) Informing the notifier that the period specified in this paragraph is extended by a defined period of time.  
4. Except in a case in which consent is unconditional, a decision under paragraph 3 above, shall set out the reasons on 
which it is based. 
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agreement procedure – AIA) ซึ่งขอตกลงการแจงลวงหนา (AIA) นี้จะใชกอนการเคลื่อนยายขามเขตแดน
โดยเจตนาครั้งแรกซ่ึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) สําหรับการนําไปปลดปลอยโดยเจตนาสู
สิ่งแวดลอม (intentional introduction into the environment) ของภาคีผูนําเขา (Party of import) ซ่ึงการ
นําไปปลดปลอยดังกลาวไมรวมถึง สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ที่มีเจตนานําไปใชโดยตรงเปน
อาหาร หรืออาหารสัตว หรือเพ่ือการผลิต (FFPs) (มาตรการสําหรับอาหาร หรืออาหารสัตว หรือเพ่ือการ
ผลิต (FFPs) นั้นมีกําหนดไวเปนการเฉพาะในมาตรา 11 ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไป) โดยพิธีสารฯ ไดเปดชองไว
วาขอตกลงการแจงลวงหนา (AIA) นี้จะไมนํามาใชกับการเคลื่อนยายขามเขตแดนโดยเจตนาซึ่งสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ที่ไดรับการบงชี้ (identified) โดยสมัชชาภาคี (COP) ซึ่งทําหนาที่เปนที่
ประชุมภาคี (Meeting of the Parties – MOP) ของพิธีสารฯ วาไมมีความเปนไปไดที่จะเกิดผลกระทบในทาง
ลบตอการอนุรักษ และการใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยง
ตอสุขภาพมนุษยดวย 
 
 ขั้นตอนของขอตกลงการแจงลวงหนา (AIA) นั้นเริ่มจากการที่ภาคีผูสงออก (Party of export) 
จะตองแจง หรือกําหนดใหผูสงออก (exporter) แจงเปนลายลักษณอักษรตอหนวยงานชํานาญการ
ระดับประเทศ (ซึ่งจะไดกลาวถึงตอไป) ของภาคีผูนําเขา กอนการเคลื่อนยายขามแดนโดยเจตนาซึ่งสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยการแจงนั้นจะตองประกอบไปดวยขอมูลอยางนอยที่สุดตามที่ไดกําหนด
เอาไวใน ภาคผนวก I 12 จากนั้นภาคีผูนําเขาจะตองตอบรับการแจงเปนลายลักษณอักษรตอผูแจง (notifier) 
                                                                                                                                                              
5. A failure by the Party of import to communicate its decision within two hundred and seventy days of the date of receipt 
of the notification shall not imply its consent to an intentional transboundary movement. 
6. Lack of scientific certainty due to insufficient relevant scientific information and knowledge regarding the extent of the 
potential adverse effects of a living modified organism on the conservation and sustainable use of biological diversity in the 
Party of import, taking also into account risks to human health, shall not prevent that Party from taking a decision, as 
appropriate, with regard to the import of the living modified organism in question as referred to in paragraph 3 above, in 
order to avoid or minimize such potential adverse effects. 
7. The Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties shall, at its first meeting, decide upon appropriate 
procedures and mechanisms to facilitate decision-making by Parties of import.  
12 ภาคผนวก I พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
Annex I Information Required in Notifications under Articles 8, 10, and 13  
(a) Name, address and contact details of the exporter. 
(b) Name, address and contact details of the importer. 
(c) Name and identity of the living modified organism, as well as the domestic classification, if any, of the biosafety level of 
the living modified organism in the State of export. 
(d) Intended date or dates of the transboundary movement, if known. 
(e) Taxonomic status, common name, point of collection or acquisition, and characteristics of recipient organism or 
parental organisms related to biosafety. 
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ภายใน 90 วันนับแตวันท่ีไดรับการแจง ในการตอบรับจะตองมีการระบุวันที่ที่ไดรับการแจง การแจงมีขอมูล
เบ้ืองตนตามที่กําหนดไว (ในมาตรา 8) หรือไม และภาคีผูนําเขาจะดําเนินการตอไปตามระเบียบ
ภายในประเทศของตน หรือตามมาตรา 10 อยางไร ทั้งนี้หากภาคีผูนําเขาไมตอบรับการแจงก็ไมได
หมายความวาภาคีผูนําเขานั้นยินยอมใหมีการเคลื่อนยายขามเขตแดนโดยเจตนานั้น 
 
 การแจงภายใน 90 วันของภาคีผูนําเขาน้ันจะตองระบุใหทราบวาหากมีการยินยอมใหนําเขาได
จะตองดําเนินการภายหลังภาคีผูนําเขาจะไดใหการยินยอมเปนลายลักษณอักษรแลวเทานั้น หรือหลังจากไม
นอยกวา 90 วันนับจากวันแจงใหสามารถนําเขาได โดยไมตองไดรับการยินยอมเปนลายลักษณอักษรอีก 
จากนั้นภายใน 270 วันหลังจากวันท่ีไดรับการแจง ภาคีผูนําเขาจะตองติดตอเปนลายลักษณอักษรตอผูแจง 
และตอหนวยงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูล (Clearing House Mechanism – CHM) ถึงผลการตัดสินใจ
ของตนวา (1) อนุมัติการนําเขาโดยมีหรือไมมีเงื่อนไข รวมถึงอธิบายถึงผลของการตัดสินใจดังกลาวที่จะมีตอ
การนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ชนิดเดียวกัน ในครั้งตอๆ ไป (2) หามการนําเขา (3) ขอ
ขอมูลเพ่ิมเติม โดยชวงเวลาในการขอขอมูลเพ่ิมเติมนี้จะไมนับรวมไปในระยะเวลาที่กําหนดไววาจะตองแจง 
หรือ (4) แจงใหผูแจงทราบวาขอขยายระยะเวลาในการตัดสินใจ โดยระบุชวงเวลาดังกลาว  
 

                                                                                                                                                              
(f) Centres of origin and centres of genetic diversity, if known, of the recipient organism and/or the parental organisms and 
a description of the habitats where the organisms may persist or proliferate. 
(g) Taxonomic status, common name, point of collection or acquisition, and characteristics of the donor organism or 
organisms related to biosafety. 
(h) Description of the nucleic acid or the modification introduced, the technique used, and the resulting characteristics of 
the living modified organism. 
(i) Intended use of the living modified organism or products thereof, namely, processed materials that are of living modified 
organism origin, containing detectable novel combinations of replicable genetic material obtained through the use of 
modern biotechnology. 
(j) Quantity or volume of the living modified organism to be transferred. 
(k) A previous and existing risk assessment report consistent with Annex III. 
(l) Suggested methods for the safe handling, storage, transport and use, including packaging, labelling, documentation, 
disposal and contingency procedures, where appropriate. 
(m) Regulatory status of the living modified organism within the State of export (for example, whether it is prohibited in the 
State of export, whether there are other restrictions, or whether it has been approved for general release) and, if the living 
modified organism is banned in the State of export, the reason or reasons for the ban. 
(n) Result and purpose of any notification by the exporter to other States regarding the living modified organism to be 
transferred. 
(o) A declaration that the above-mentioned information is factually correct. 
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 พิธีสารฯ เนนย้ําในทุกจุดที่ทําไดวาหากไมมีการแจงถึงการตัดสินใจ ไมไดหมายความวาจะยินยอม
ใหมีการเคลื่อนยายขามเขตแดนโดยเจตนา ซึ่งหากพิจารณาตามหลักสัญญาทั่วไป การนิ่งเฉยก็ไมถือวาเปน
การแสดงเจตนาอยูแลว 13 แตคูสัญญา หรือเอกสารระหวางประเทศ (international instruments) ท้ังหลาย 
รวมทั้งพิธีสารฯ อาจจะกําหนดไวเปนอยางอ่ืนได ดังนั้นบรรดาตัวแทนจากประเทศตางๆ ที่เขารวมในการราง
พิธีสารฯ จึงย้ําเปนพิเศษในเรื่องของการไมแจง หรือไมบอกกลาว เพ่ือใหมีความชัดเจนวาความผิดพลาด 
หรือการไมดําเนินการไมไดหมายถึงมีการยินยอม  
 

ยิ่งไปกวาน้ันมาตรา 10 ยังระบุไวอยางชัดแจงในขอ 6 วา การขาดความแนนอนทางวิทยาศาสตร 
อันเนื่องมาจากความไมเพียงพอของขอมูลทางวิทยาศาสตร และความรูท่ีเกี่ยวของเกี่ยวกับระดับของ
ผลกระทบในทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ชนิดหนึ่ง ตอการอนุรักษ
และการใชประโยชนอยางยั่งยืน ซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงตอมนุษยดวยน้ัน 
จะตองไมเปนการกีดกั้นภาคีผูนําเขาในอันที่จะตัดสินใจ เม่ือเหมาะสม ในการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมี
ชีวิตอยู (LMOs) ท่ีเปนปญหา เพื่อหลีกเลี่ยง หรือลดผลกระทบในทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นเหลานั้นใหตํ่าสุด 

 
นอกจากมาตรการที่ใชสําหรับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) สําหรับการนําไปปลดปลอย

โดยเจตนาสูสิ่งแวดลอม พิธีสารฯ ยังมีมาตรการสําหรับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ที่มีเจตนาใน
การนําไปใชโดยตรงเปนอาหาร หรืออาหารสัตว หรือเพ่ือการผลิต (FFPs) ซึ่งมาตรการดังกลาวน้ีจะแตกตาง
จากขอตกลงการแจงลวงหนา (AIA) โดยมาตรา 11 14 กําหนดไวใหภาคีที่ไดตัดสินใจขั้นสุดทายเกี่ยวกับการ
                                                 
13 กรุณาดู คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา โดย อัครวิทย สุมาวงศ สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตสภา พ.ศ. 2549  
14 มาตรา 11 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
Article 11 Procedure for Living Modified Organisms Intended for Direct Use as Food or Feed, or for Processing 
1. A Party that makes a final decision regarding domestic use, including placing on the market, of a living modified 
organism that may be subject to transboundary movement for direct use as food or feed, or for processing shall, within 
fifteen days of making that decision, inform the Parties through the Biosafety Clearing-House. This information shall 
contain, at a minimum, the information specified in Annex II. The Party shall provide a copy of the information, in writing, to 
the national focal point of each Party that informs the Secretariat in advance that it does not have access to the Biosafety 
Clearing-House. This provision shall not apply to decisions regarding field trials.  
2. The Party making a decision under paragraph 1 above, shall ensure that there is a legal requirement for the accuracy of 
information provided by the applicant.  
3. Any Party may request additional information from the authority identified in paragraph (b) of Annex II. 
4. A Party may take a decision on the import of living modified organisms intended for direct use as food or feed, or for 
processing, under its domestic regulatory framework that is consistent with the objective of this Protocol. 
5. Each Party shall make available to the Biosafety Clearing-House copies of any national laws, regulations and guidelines 
applicable to the import of living modified organisms intended for direct use as food or feed, or for processing, if available. 
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ใชภายในประเทศ รวมถึงการวางจําหนายในทองตลาด ซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ท่ีอาจจะ
มีการเคลื่อนยายขามเขตแดน เพ่ือการใชโดยตรงเปนอาหาร หรืออาหารสัตว หรือเพ่ือการผลิต จะตองแจง
การตัดสินใจดังกลาวใหภาคีตางๆ ทราบ ผานสํานักงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลดานปลอดภัยทาง
ชีวภาพ (Biosafety Clearing House) ภายใน 15 วันหลังจากการตัดสินใจดังกลาว โดยขอมูลนี้ อยางนอย
ท่ีสุดจะตองประกอบดวยขอมูลที่ระบุไวในภาคผนวก II 15 และภาคีจะตองจัดสงสําเนาเอกสารของขอมูลเปน

                                                                                                                                                              
6. A developing country Party or a Party with an economy in transition may, in the absence of the domestic regulatory 
framework referred to in paragraph 4 above, and in exercise of its domestic jurisdiction, declare through the Biosafety 
Clearing-House that its decision prior to the first import of a living modified organism intended for direct use as food or 
feed, or for processing, on which information has been provided under paragraph 1 above, will be taken according to the 
following: 

(a) A risk assessment undertaken in accordance with Annex III; and 
(b) A decision made within a predictable timeframe, not exceeding two hundred and seventy days. 

7. Failure by a Party to communicate its decision according to paragraph 6 above, shall not imply its consent or refusal to 
the import of a living modified organism intended for direct use as food or feed, or for processing, unless otherwise 
specified by the Party. 
8. Lack of scientific certainty due to insufficient relevant scientific information and knowledge regarding the extent of the 
potential adverse effects of a living modified organism on the conservation and sustainable use of biological diversity in the 
Party of import, taking also into account risks to human health, shall not prevent that Party from taking a decision, as 
appropriate, with regard to the import of that living modified organism intended for direct use as food or feed, or for 
processing, in order to avoid or minimize such potential adverse effects.  
9. A Party may indicate its needs for financial and technical assistance and capacity-building with respect to living modified 
organisms intended for direct use as food or feed, or for processing. Parties shall cooperate to meet these needs in 
accordance with Articles 22 and 28.  
15 ภาคผนวก II พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
Annex II Information Required Concering Living Modified Organisms Intended for Direct Use as Food or Feed, or for 
Processing under Article 11 
(a) The name and contact details of the applicant for a decision for domestic use. 
(b) The name and contact details of the authority responsible for the decision.  
(c) Name and identity of the living modified organism. 
(d) Description of the gene modification, the technique used, and the resulting characteristics of the living modified 
organism. 
(e) Any unique identification of the living modified organism. 
(f) Taxonomic status, common name, point of collection or acquisition, and characteristics of recipient organism or parental 
organisms related to biosafety. 
(g) Centres of origin and centres of genetic diversity, if known, of the recipient organism and/or the parental organisms and 
a description of the habitats where the organisms may persist or proliferate. 
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ลายลักษณอักษรไปยังศูนยกลางระดับประเทศ (National Focal Point) ของแตละภาคีท่ีไดแจงตอสํานักงาน
เลขาธิการ (Secretariat) ไวลวงหนาวาไมสามารถติดตอกับสํานักงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลดาน
ความปลอดภัยทางชีวภาพได โดยพิธีสารฯ ไมไดบังคับใชบทบัญญัตินี้กับการตัดสินใจเกี่ยวกับการทดสอบ
ภาคสนามตางๆ  

 
ในเรื่องของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ที่มีเจตนาในการนําไปใชโดยตรงเปนอาหาร 

หรืออาหารสัตว หรือเพ่ือการผลิต (FFPs) นั้น พิธีสารฯ ไมไดกําหนดมาตรการที่เขมงวดมากมายนัก 
โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับมาตรการที่บังคับใชกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) สําหรับการนําไป
ปลดปลอยโดยเจตนาสูสิ่งแวดลอม โดยมาตรา 11 ขอ 4 ใหภาคีสามารถดําเนินการตัดสินใจนําเขาสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ท่ีมีเจตนาในการนําไปใชโดยตรงเปนอาหาร หรืออาหารสัตว หรือเพ่ือการ
ผลิต (FFPs) ภายใตกรอบระเบียบภายในของตน โดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของพิธีสารฯ แตภาคีจะตอง
จัดสงสําเนาตางๆ ของกฎหมาย ระเบียบ และแนวทางปฏิบัติระดับชาติที่เกี่ยวของกับการนําเขาสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ที่มีเจตนาในการนําไปใชโดยตรงเปนอาหาร หรืออาหารสัตว หรือเพ่ือการ
ผลิต (FFPs) ตอสํานักงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลดานความปลอดภัยทางชีวภาพดวย หากวามีขอมูล
เชนวาน้ัน 

 
พิธีสารฯ เนนย้ําในเรื่องของการพิจารณาตัดสินใจของภาคีผูนําเขาในเรื่องของการนําเขาสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ท่ีมีเจตนาในการนําไปใชโดยตรงเปนอาหาร หรืออาหารสัตว หรือเพ่ือการ
ผลิต (FFPs) เชนเดียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) สําหรับการนําไปปลดปลอยโดยเจตนาสู
สิ่งแวดลอม ในเร่ืองของความแนนอนในทางวิทยาศาสตร โดยระบุไวในมาตรา 11 ขอ 8 วาการขาดความ
แนนอนทางวิทยาศาสตร อันเนื่องมาจากความไมเพียงพอของขอมูลทางวิทยาศาสตร และความรูที่เกี่ยวของ
เกี่ยวกับระดับของผลกระทบในทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ชนิดหน่ึง 
ตอการอนุรักษและการใชประโยชนอยางยั่งยืน ซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงตอ
มนุษยดวยน้ัน จะตองไมเปนการกีดกั้นภาคีผูนําเขาในอันที่จะตัดสินใจ เม่ือเหมาะสม ในการนําเขาสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ที่มีเจตนาในการนําไปใชโดยตรงเปนอาหาร หรืออาหารสัตว หรือเพ่ือการ
ผลิต (FFPs) เพ่ือหลีกเลี่ยง หรือลดผลกระทบในทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นเหลานั้นใหต่ําสุด 
                                                                                                                                                              
(h) Taxonomic status, common name, point of collection or acquisition, and characteristics of the donor organism or 
organisms related to biosafety. 
(i) Approved uses of the living modified organism. 
(j) A risk assessment report consistent with Annex III.  
(k) Suggested methods for the safe handling, storage, transport and use, including packaging, labelling, documentation, 
disposal and contingency procedures, where appropriate. 
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 หากมองลึกลงไปในแนวความคิด (concept) ของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพในเร่ือง
ทางวิทยาศาสตร โดยเฉพาะในดานของขอมูล และความรูนั้น อาจจะดูเหมือนวาพิธีสารฯ น้ันมีความ            
โนมเอียงในอันท่ีจะเขาขางฝายที่มีขอมูล และความรูนอย ซึ่งโดยทั่วไปก็จะเปนประเทศที่ยังมีความ
เจริญกาวหนาทางดานวิทยาศาสตรไมสูงนัก หรือประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญนั่นเอง ซ่ึงประเด็นนี้ก็เปน
เร่ืองท่ีหลายฝายมองวาเปน หรือจะเปนความขัดแยงระหวางพิธีสารฯ กับบรรดาขอตกลงทั้งหลายภายใต
กรอบขององคการการคาโลก แตหากมองในแนวทางที่ใหสิ่งแวดลอมมีความสําคัญลําดับกอน (priority) 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือพิจารณาวาสิ่งแวดลอมน้ันไมแยกพรมแดน (beyond frontier) ดังนั้นหากความ
เสียหายเกิดมีขึ้นจริง การจํากัดบริเวณ หรือพ้ืนที่ท่ีความเสียหายเกิดขึ้นไดมากเทาไร ก็จะยิ่งทําใหเรา
สามารถที่จะรักษาสิ่งแวดลอมไวไดเทาน้ัน หากเปนในทางกลับกันความเสียหายที่แพรกระจายไป อาจจะไม
สามารถเยียวยาแกไขได พิธีสารฯ จึงใหความสําคัญเปนอยางมากกับการเคลื่อนยายขามเขตแดน ซึ่ง
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs)  
 
 เม่ือพิจารณาในกรอบของสิ่งแวดลอมนิยม (environmentalism) เราจะพบวามาตรการหลายๆ อยาง
ท่ีใหมีการดําเนินการในทางที่เปนการสงวน หวงกัน หรือหามแมไมมีขอมูลสนับสนุนที่เพียงพอ รวมถึง
หลักการ หรือแนวทางระมัดระวัง (precautionary principle or approach) ก็เปนหนึ่งในสิ่งที่จะทําให
สิ่งแวดลอมอยูในสถานะที่ปลอดภัยมากกวาที่จะเชื่อถือในสิ่งที่อาจจะยังไมสามารถพิสูจนไดแนชัดถึงความ
ปลอดภัย หรือเรียกไดวายังมีความเสี่ยงอยูในระดับท่ียังไมสามารถยอมรับใหเขาสูสิ่งแวดลอมได ดังนั้นเรา
จึงเห็นบทบัญญัติในเร่ืองท่ีเปดกวางใหภาคีตัดสินใจอันใดอันหนึ่งได แมจะขาดความแนนอนทาง
วิทยาศาสตร หรืออีกนัยยะหนึ่งคือ ตัดสินใจโดยอาจจะไมสามารถอธิบายไดในทางวิทยาศาสตรวาเหตุใดจึง
ตัดสินใจเชนน้ัน 
 
 การตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่งของภาคี โดยเฉพาะในเร่ืองของการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมี
ชีวิตอยู (LMOs) สําหรับการนําไปปลดปลอยโดยเจตนาสูสิ่งแวดลอม ดังท่ีปรากฏอยูในบทบัญญัติมาตรา 10 
ของพิธีสารฯ นั้นไมไดถือวาการตัดสินใจดังกลาวจะตองดําเนินไปในรูปแบบเดิมเสมอ เพราะหาก
สถานการณเปลี่ยน การตัดสินใจอาจจะเปลี่ยนไปก็ได ดังนั้นมาตรา 12 16 ของพิธีสารฯ จึงกําหนดใหมีการ

                                                 
16 มาตรา 12 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
Article 12 Review of Decisions 
1. A Party of import may, at any time, in light of new scientific information on potential adverse effects on the conservation 
and sustainable use of biological diversity, taking also into account the risks to human health, review and change a 
decision regarding an intentional transboundary movement. In such case, the Party shall, within thirty days, inform any 
notifier that has previously notified movements of the living modified organism referred to in such decision, as well as the 
Biosafety Clearing-House, and shall set out the reasons for its decision. 
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ทบทวนการตัดสินใจได โดยระบุวาหากมีขอมูลทางวิทยาศาสตรใหม ท่ีเกี่ยวกับผลกระทบในทางลบที่อาจจะ
เกิดขึ้นตอการอนุรักษและการใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความ
เสี่ยงตอสุขภาพมนุษยดวย ภาคีผูนําเขา อาจจะพิจารณาทบทวน และเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
เคลื่อนยายขามเขตแดนโดยเจตนาเมื่อใดก็ได แตภาคีผูนําเขาจะตองแจงใหผูที่ไดแจงการเคลื่อนยาย
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ถึงการตัดสินใจนั้น พรอมทั้งแจงใหสํานักงานประสานและ
แลกเปลี่ยนขอมูลดานความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยการแจงดังกลาวตองกระทําภายใน 30 วัน และจะตอง
ช้ีแจงเหตุผลของการตัดสินใจดังกลาว 
 
 นอกจากการใหภาคีผูนําเขาสามารถทบทวน และเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจแลว พิธีสารฯ ยัง
กําหนดใหภาคีผูสงออก หรือผูแจงสามารถรองขอใหภาคีผูนําเขาทบทวนการตัดสินใจ โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
เร่ืองการไมใหมีการนําเขาซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยภาคีผูสงออก หรือผูแจงจะ
ดําเนินการเชนนั้นได หากพิจารณาแลวเห็นวาสถานการณมีความเปลี่ยนแปลง ซึ่งอาจจะมีอิทธิพลตอผลของ
การประเมินความเสี่ยงซ่ึงไดนํามาใชเปนพื้นฐานของการตัดสินใจ หรือมีขอมูลทางวิทยาศาสตรและทาง
วิชาการท่ีเกี่ยวของเพิ่มเติม เม่ือไดรับคํารองขอดังกลาว ภาคีผูนําเขาจะตองตอบรับเปนลายลักษณอักษร 
ภายใน 90 วัน พรอมกับการชี้แจงเหตุผลของการตัดสินใจของตนดวย ซึ่งภาคีผูนําเขาอาจจะกําหนดใหมีการ
ประเมินความเสี่ยง สําหรับการนําเขาครั้งตอๆ ไปก็ไดตามดุลพินิจของภาคีน้ัน 
 
 เม่ือพิธีสารฯ เปดทางใหภาคีผูนําเขาสามารถกําหนดใหมีการประเมินความเสี่ยงในการนําเขา
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ก็ไดมีการกําหนดมาตรการในเรื่องของการประเมินความเสี่ยงไว  
ดังจะเห็นไดจากมาตรา 15 17 ที่ระบุใหการดําเนินการประเมินความเสี่ยงตามพิธีสารฯ ตองดําเนินการใน

                                                                                                                                                              
2. A Party of export or a notifier may request the Party of import to review a decision it has made in respect of it under 
Article 10 where the Party of export or the notifier considers that: 

(a) A change in circumstances has occurred that may influence the outcome of the risk assessment upon which 
the decision was based; or 

(b) Additional relevant scientific or technical information has become available.  
3. The Party of import shall respond in writing to such a request within ninety days and set out the reasons for its decision. 
4. The Party of import may, at its discretion, require a risk assessment for subsequent imports. 
 
17 มาตรา 15 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
Article 15 Risk Assessment 
1. Risk assessments undertaken pursuant to this Protocol shall be carried out in a scientifically sound manner, in 
accordance with Annex III and taking into account recognized risk assessment techniques. Such risk assessments shall be 
based, at a minimum, on information provided in accordance with Article 8 and other available scientific evidence in order 
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ลักษณะที่มีความถูกตองทางวิทยาศาสตร ตามภาคผนวก III 18 และโดยคํานึงถึงเทคนิคการประเมินความ
เสี่ยงตางๆ ที่ไดรับการยอมรับ การประเมินความเสี่ยงจะตองมีพ้ืนฐานอยางนอยที่สุดตามขอมูลที่กําหนดไว

                                                                                                                                                              
to identify and evaluate the possible adverse effects of living modified organisms on the conservation and sustainable use 
of biological diversity, taking also into account risks to human health. 
2. The Party of import shall ensure that risk assessments are carried out for decisions taken under Article 10. It may 
require the exporter to carry out the risk assessment. 
3. The cost of risk assessment shall be borne by the notifier if the Party of import so requires. 
 
18 ภาคผนวก III พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
Annex III Risk Assessment 
Objective 
1. The objective of risk assessment, under this Protocol, is to identify and evaluate the potential adverse effects of living 
modified organisms on the conservation and sustainable use of biological diversity in the likely potential receiving 
environment, taking also into account risks to human health. 
Use of risk assessment 
2. Risk assessment is, inter alia, used by competent authorities to make informed decisions regarding living modified 
organisms. 
General principles 
3. Risk assessment should be carried out in a scientifically sound and transparent manner, and can take into account 
expert advice of, and guidelines developed by, relevant international organizations. 
4. Lack of scientific knowledge or scientific consensus should not necessarily be interpreted as indicating a particular level 
of risk, an absence of risk, or an acceptable risk. 
5. Risks associated with living modified organisms or products thereof, namely, processed materials that are of living 
modified organism origin, containing detectable novel combinations of replicable genetic material obtained through the use 
of modern biotechnology, should be considered in the context of the risks posed by the non-modified recipients or parental 
organisms in the likely potential receiving environment. 
6. Risk assessment should be carried out on a case-by-case basis. The required information may vary in nature and level 
of detail from case to case, depending on the living modified organism concerned, its intended use and the likely potential 
receiving environment. 
Methodology 
7. The process of risk assessment may on the one hand give rise to a need for further information about specific subjects, 
which may be identified and requested during the assessment process, while on the other hand information on other 
subjects may not be relevant in some instances. 
8. To fulfil its objective, risk assessment entails, as appropriate, the following steps: 

(a) An identification of any novel genotypic and phenotypic characteristics associated with the living modified 
organism that may have adverse effects on biological diversity in the likely potential receiving environment, taking also into 
account risks to human health;  
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ในมาตรา 8 (ซึ่งเชื่อมโยงกับภาคผนวก I) 19 และหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยูเพ่ือบงชี้ และประเมินผล
กระทบในทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ตอการอนุรักษและการใช
ประโยชนอยางยั่งยืนซ่ึงความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยดวย 
 
 เพื่อใหการประเมินความเสี่ยงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และมีมาตรการปองกันรวมดวย พิธีสารฯ 
ไดกําหนดใหมีการจัดการความเสี่ยงไวในมาตรา 16 20 โดยใหยอนไปดูมาตรา 8(g) ของอนุสัญญาวา     

                                                                                                                                                              
(b) An evaluation of the likelihood of these adverse effects being realized, taking into account the level and kind 

of exposure of the likely potential receiving environment to the living modified organism;  
(c) An evaluation of the consequences should these adverse effects be realized;  
(d) An estimation of the overall risk posed by the living modified organism based on the evaluation of the 

likelihood and consequences of the identified adverse effects being realized;  
(e) A recommendation as to whether or not the risks are acceptable or manageable, including, where necessary, 

identification of strategies to manage these risks; and  
(f) Where there is uncertainty regarding the level of risk, it may be addressed by requesting further information on 

the specific issues of concern or by implementing appropriate risk management strategies and/or monitoring the living 
modified organism in the receiving environment.  
Points to consider 
9. Depending on the case, risk assessment takes into account the relevant technical and scientific details regarding the 
characteristics of the following subjects: 

(a) Recipient organism or parental organisms. The biological characteristics of the recipient organism or parental 
organisms, including information on taxonomic status, common name, origin, centres of origin and centres of genetic 
diversity, if known, and a description of the habitat where the organisms may persist or proliferate;  

(b) Donor organism or organisms. Taxonomic status and common name, source, and the relevant biological 
characteristics of the donor organisms;  

(c) Vector. Characteristics of the vector, including its identity, if any, and its source or origin, and its host range;  
(d) Insert or inserts and/or characteristics of modification. Genetic characteristics of the inserted nucleic acid and 

the function it specifies, and/or characteristics of the modification introduced;  
(e) Living modified organism. Identity of the living modified organism, and the differences between the biological 

characteristics of the living modified organism and those of the recipient organism or parental organisms;  
(f) Detection and identification of the living modified organism. Suggested detection and identification methods 

and their specificity, sensitivity and reliability;  
(g) Information relating to the intended use. Information relating to the intended use of the living modified 

organism, including new or changed use compared to the recipient organism or parental organisms; and 
(h) Receiving environment. Information on the location, geographical, climatic and ecological characteristics, 

including relevant information on biological diversity and centres of origin of the likely potential receiving environment.  
 
19 กรุณาดูเชิงอรรถที่ 12  
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ดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และใหภาคีมีการจัดตั้ง และดูแล กลไก มาตรการ และกลยุทธท่ีเหมาะสม 
ในการจัดการดูแล และควบคุมความเสี่ยงท่ีไดรับการบงชี้ตามบทบัญญัติวาดวยการประเมินความเสี่ยงของ
พิธีสารฯ ท่ีเกี่ยวของกับการใช การดูแล และการเคลื่อนยายขามเขตแดนซ่ึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู 
(LMOs) โดยพิธีสารฯ กําหนดใหมาตรการที่มีพ้ืนฐานตามการประเมินความเสี่ยงนั้นถูกนํามาบังคับใชใน
ระดับที่จําเปนในการปองกันผลประเมินผลกระทบในทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิต
อยู (LMOs) ตอการอนุรักษและการใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึง
ความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยดวย ภายในเขตแดนของภาคีผูนําเขา 
  
 ในการจัดการความเสี่ยงใหไดผลนั้น พิธีสารฯ ยังไดกําหนดใหภาคีตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสม
ในการปองกันการเคลื่อนยายโดยไมเจตนา ซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) รวมถึงการมี
มาตรการตางๆ ท่ีกําหนดใหมีการประเมินความเสี่ยง ซึ่งจะตองดําเนินการกอนการปลดปลอยสูสิ่งแวดลอม
เปนครั้งแรก ซ่ึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ทั้งนี้ ภาคียังจะตองพยายามดูแลใหมีการ
สังเกตการณที่เหมาะสมตอสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ใดก็ตาม ไมวาจะเปนที่นําเขามา หรือ
พัฒนาขึ้นเองในประเทศ โดยจะตองทําการสังเกตการณชวงระยะเวลาหนึ่ง ซ่ึงชวงระยะเวลาดังกลาวตอง
สัมพันธกับวงจรชีวิต หรือชวงอายุขัยของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) นั้นๆ โดยการดําเนินการ
เหลานี้จะตองกระทํากอนการนําไปใชโดยเจตนา 

                                                                                                                                                              
20 มาตรา 16 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
Article 16 Risk Management 
1. The Parties shall, taking into account Article 8 (g) of the Convention, establish and maintain appropriate mechanisms, 
measures and strategies to regulate, manage and control risks identified in the risk assessment provisions of this Protocol 
associated with the use, handling and transboundary movement of living modified organisms. 
2. Measures based on risk assessment shall be imposed to the extent necessary to prevent adverse effects of the living 
modified organism on the conservation and sustainable use of biological diversity, taking also into account risks to human 
health, within the territory of the Party of import. 
3. Each Party shall take appropriate measures to prevent unintentional transboundary movements of living modified 
organisms, including such measures as requiring a risk assessment to be carried out prior to the first release of a living 
modified organism. 
4. Without prejudice to paragraph 2 above, each Party shall endeavour to ensure that any living modified organism, 
whether imported or locally developed, has undergone an appropriate period of observation that is commensurate with its 
life-cycle or generation time before it is put to its intended use. 
5. Parties shall cooperate with a view to:  

(a) Identifying living modified organisms or specific traits of living modified organisms that may have adverse 
effects on the conservation and sustainable use of biological diversity, taking also into account risks to human health; and 

(b) Taking appropriate measures regarding the treatment of such living modified organisms or specific traits. 
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 ภาคีท้ังหลายของพิธีสารฯ ยังจะตองใหความรวมมือในอันที่จะทําการบงชี้สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมี
ชีวิตอยู (LMOs) ตางๆ หรือสายพันธุเฉพาะของสิ่งมีชีวิตเชนวานั้น ซึ่งอาจจะสงผลกระทบในทางลบตอการ
อนุรักษและการใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงตอสุขภาพ
ของมนุษยดวย และดําเนินการตามมาตรการตางๆ ที่เหมาะสม ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตอสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่
ยังมีชีวิตอยู (LMOs) หรือสายพันธุเฉพาะของสิ่งมีชีวิตดังกลาวนั้น 
 
  สิ่งสําคัญประการหนึ่งท่ีจะชวยในการลดความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเคลื่อนยายขามเขตแดน
ซ่ึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) คือ การที่พิธีสารฯ กําหนดมาตรการสําหรับดําเนินการเมื่อเกิด
การเคลื่อนยายขามเขตแดนโดยไมเจตนา และเมื่อเกิดภาวะฉุกเฉินขึ้น โดยกําหนดไวในมาตรา 17 21 ให
ภาคีใชมาตรการที่เหมาะสมแจงรัฐท่ีไดรับผลกระทบ หรือที่คาดวาจะไดรับผลกระทบ สํานักงานประสานและ
แลกเปลี่ยนขอมูลดานความปลอดภัยทางชีวภาพ และองคการนานาชาติอื่นๆ ที่เกี่ยวของตามความเหมาะสม 
                                                 
21 มาตรา 17 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
Article 17 Unintentional Transboundary Movements and Emergency Measures 
1. Each Party shall take appropriate measures to notify affected or potentially affected States, the Biosafety Clearing-
House and, where appropriate, relevant international organizations, when it knows of an occurrence under its jurisdiction 
resulting in a release that leads, or may lead, to an unintentional transboundary movement of a living modified organism 
that is likely to have significant adverse effects on the conservation and sustainable use of biological diversity, taking also 
into account risks to human health in such States. The notification shall be provided as soon as the Party knows of the 
above situation. 
2. Each Party shall, no later than the date of entry into force of this Protocol for it, make available to the Biosafety 
Clearing-House the relevant details setting out its point of contact for the purposes of receiving notifications under this 
Article. 
3. Any notification arising from paragraph 1 above, should include: 

(a) Available relevant information on the estimated quantities and relevant characteristics and/or traits of the living 
modified organism;  

(b) Information on the circumstances and estimated date of the release, and on the use of the living modified 
organism in the originating Party;  

(c) Any available information about the possible adverse effects on the conservation and sustainable use of 
biological diversity, taking also into account risks to human health, as well as available information about possible risk 
management measures;  

(d) Any other relevant information; and 
(e) A point of contact for further information. 

4. In order to minimize any significant adverse effects on the conservation and sustainable use of biological diversity, 
taking also into account risks to human health, each Party, under whose jurisdiction the release of the living modified 
organism referred to in paragraph 1 above, occurs, shall immediately consult the affected or potentially affected States to 
enable them to determine appropriate responses and initiate necessary action, including emergency measures. 
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เม่ือทราบถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นภายใตเขตอํานาจของตนที่สงผลใหมีการปลดปลอย ที่นําไปสูหรืออาจจะ
นําไปสูการเคลื่อนยายขามแดนโดยไมเจตนา ซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่มีชีวิตอยู (LMOs) ซึ่งอาจจะสงผล
กระทบในทางลบที่รุนแรงตอการอนุรักษและการใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ 
โดยคํานึงถึงความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยในรัฐเหลานั้นดวย โดยการแจงนี้จะตองดําเนินการทันที เม่ือ
ภาคีทราบถึงสถานการณดังกลาว 
 
 การแจงถึงความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเคลื่อนยายขามเขตแดนโดยไมเจตนาที่กลาวไปน้ัน
จะตองมีการใหรายละเอียดที่เพียงพอเพ่ือใหรัฐที่ไดรับผลกระทบ หรืออาจจะไดรับผลกระทบสามารถที่จะ
ดําเนินการในการปองกัน เยียวยา และแกไขไดอยางทันทวงที หรือใหเกิดความเสียหายนอยที่สุดเทาที่จะ
เปนได โดยการให (1) ขอมูลท่ีเกี่ยวของที่มีอยูเกี่ยวกับปริมาณโดยประมาณ และลักษณะ และ/หรือ สายพันธุ       
ท่ีเกี่ยวของของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) (2) ขอมูลเกี่ยวกับสถานการณ และวันท่ีคาดวาจะได
มีการปลดปลอย และการใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) น้ันในภาคีที่เปนตนกําเนิด (3) ขอมูลทีมี่
อยูเกี่ยวกับผลกระทบท่ีเปนไปไดที่อาจจะเกิดขึ้นตอการอนุรักษ และการใชประโยชนอยางยั่งยืนซ่ึงความ
หลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยดวย และขอมูลที่มีอยูเกี่ยวกับการ
จัดการความเสี่ยงที่เปนไปได (4) ขอมูลอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ และจุดสําหรับติดตอ เพื่อขอขอมูลเพิ่มเติม 
 
 การปองกันที่ดีในเร่ืองของการเคลื่อนยายขามเขตแดนซ่ึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ที่
พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพไดวางเอาไวคือ การกําหนดเรื่องของการดูแล การขนสง การบรรจุ
หีบหอ และการบงชี้เอาไวในมาตรา 18 22 โดยใหดําเนินการภายใตสภาพความปลอดภัย พรอมกับการ

                                                 
22 มาตรา 18 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

Article 18  
HANDLING, TRANSPORT, PACKAGING AND IDENTIFICATION 

1. In order to avoid adverse effects on the conservation and sustainable use of biological diversity, taking also into 
account risks to human health, each Party shall take necessary measures to require that living modified organisms that are 
subject to intentional transboundary movement within the scope of this Protocol are handled, packaged and transported 
under conditions of safety, taking into consideration relevant international rules and standards.  
2. Each Party shall take measures to require that documentation accompanying: 

(a) Living modified organisms that are intended for direct use as food or feed, or for processing, clearly 
identifies that they "may contain" living modified organisms and are not intended for intentional introduction into the 
environment, as well as a contact point for further information. The Conference of the Parties serving as the meeting of the 
Parties to this Protocol shall take a decision on the detailed requirements for this purpose, including specification of their 
identity and any unique identification, no later than two years after the date of entry into force of this Protocol; 

(b) Living modified organisms that are destined for contained use clearly identifies them as living modified 
organisms; and specifies any requirements for the safe handling, storage, transport and use, the contact point for further 
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คํานึงถึงกฎ และมาตรฐานระดับนานาชาติท่ีเก่ียวของ ท้ังนี้ พิธีสารฯ ไดกําหนดใหภาคีดําเนินมาตรการเพื่อ
กําหนดใหมีเอกสารกํากับซึ่งมีขอมูลเกี่ยวกับ (1) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ซ่ึงมีเจตนาเพ่ือ
การใชโดยตรงเปนอาหาร หรืออาหารสัตว หรือเพ่ือการผลิต (FFPs) โดยบงชี้อยางชัดเจนวา                    
“อาจประกอบดวย” (may contain) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) และไมมีเจตนาเพ่ือการนําไป
ปลดปลอยสูสิ่งแวดลอมโดยเจตนา และจุดสําหรับติดตอ เพ่ือขอขอมูลเพ่ิมเติม  
 
 นอกจากนั้นยังมี (2) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ที่มีการนํามาเพื่อการใชท่ีไดรับการ
ควบคุม (contained use) ตองบงชี้อยางชัดเจนวาเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) และตองระบุ
ขอความการปฏิบัติใดๆ ก็ตามที่เกี่ยวกับการดูแล การเก็บ การขนสง และการใชอยางปลอดภัย จุดสําหรับ
ติดตอ เพ่ือขอขอมูลเพ่ิมเติม รวมถึงชื่อ และที่อยูของบุคคล และสถาบัน ซึ่งเปนผูรับมอบสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่
ยังมีชีวิตอยูนั้น (3) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) สําหรับการนําไปปลดปลอยโดยเจตนาสู
สิ่งแวดลอมของภาคีผูนําเขา และส่ิงมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) อ่ืนใด ภายใตขอบเขตของพิธีสารฯ 
จะตองไดรับการบงชี้อยางชัดเจนวาเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ตองระบุชนิด และสายพันธุ 
และ/หรือ ลักษณะที่เก่ียวของ ขอควรปฏิบัติตางๆ เกี่ยวกับการดูแล การเก็บ การขนสง และการใชอยาง
ปลอดภัย จุดสําหรับติดตอเพ่ือขอขอมูลเพ่ิมเติม และหากมีความเหมาะสมใหระบุชื่อ และที่อยูของผูนําเขา 
และผูสงออก และจะตองมีเอกสารการแจงวาการเคลื่อนยายเปนไปตามขอกําหนดของพิธีสารที่ระบุให         
ผูสงออกตองปฏิบัติตาม 
 

ในเรื่องของการปฏิบัติใหสอดคลองกับวัตถุประสงค และขอกําหนดตางๆ ของพิธีสารฯ นั้น มาตรา 19 
ไดบัญญัติใหแตละภาคีสมาชิกตองมีหนวยงานชํานาญการระดับประเทศ และศูนยกลางระดับประเทศ 

                                                                                                                                                              
information, including the name and address of the individual and institution to whom the living modified organisms are 
consigned; and 

(c) Living modified organisms that are intended for intentional introduction into the environment of the Party 
of import and any other living modified organisms within the scope of the Protocol, clearly identifies them as living modified 
organisms; specifies the identity and relevant traits and/or characteristics, any requirements for the safe handling, storage, 
transport and use, the contact point for further information and, as appropriate, the name and address of the importer and 
exporter; and contains a declaration that the movement is in conformity with the requirements of this Protocol applicable to 
the exporter. 
3. The Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to this Protocol shall consider the need for 
and modalities of developing standards with regard to identification, handling, packaging and transport practices, in 
consultation with other relevant international bodies. 
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(competent national authorities and national focal points) 23 ซึ่งจุดติดตอน้ีจะทําหนาที่ในการ
ประสานงานกับสํานักงานเลขาธิการของพิธีสารฯ โดยที่ศูนยกลางระดับประเทศในลักษณะน้ีจะมีอยูแหงเดียว
ในประเทศ สวนหนวยงานชํานาญการระดับประเทศน้ันจะมีหนวยงานเดียว หรือหลายหนวยงานก็ได โดยทํา
หนาที่เปนคนกํากับดูแล ควบคุมการดําเนินการตามที่พิธีสารฯ กําหนดไว และเปนผูทําหนาที่แทนประเทศ
โดยรวม แตถาหากภาคีสมาชิกเลือกที่จะมีหนวยงานชํานาญการระดับประเทศหลายหนวยงาน จะตองแจง
ใหสํานักงานเลขาธิการทราบถึงอํานาจหนาที่ของแตละหนวยงาน โดยเฉพาะวาหนวยงานนั้นๆ รับผิดชอบใน
สวนของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ประเภทใด และหากมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ก็ตองแจงไปยัง
สํานักงานเลขาธิการดวยเชนกัน ท้ังนี้ ภาคีสมาชิกอาจจะตั้งหนวยงานเดียวเปนท้ังศูนยกลางระดับประเทศ 
และหนวยงานชํานาญการระดับประเทศดวยเลยก็ได เม่ือสํานักงานเลขาธิการไดรับแจงขอมูลตางๆ เหลานี้
แลวก็จะสงตอขอมูลไปยังสํานักงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูล (Clearing House) ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของ
กลไกการประสานและแลกเปลี่ยนขอมูล (clearing-house mechanism) ที่ปรากฏในมาตรา 18 ของ
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 24  

 
                                                 
23 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

Article 19 
COMPETENT NATIONAL AUTHORITIES AND NATIONAL FOCAL POINTS 

1.  Each Party shall designate one national focal point to be responsible on its behalf for liaison with the Secretariat. 
Each Party shall also designate one or more competent national authorities, which shall be responsible for performing the 
administrative functions required by this Protocol and which shall be authorized to act on its behalf with respect to those 
functions. A Party may designate a single entity to fulfil the functions of both focal point and competent national authority. 
2.  Each Party shall, no later than the date of entry into force of this Protocol for it, notify the Secretariat of the 
names and addresses of its focal point and its competent national authority or authorities. Where a Party designates more 
than one competent national authority, it shall convey to the Secretariat, with its notification thereof, relevant information on 
the respective responsibilities of those authorities. Where applicable, such information shall, at a minimum, specify which 
competent authority is responsible for which type of living modified organism. Each Party shall forthwith notify the 
Secretariat of any changes in the designation of its national focal point or in the name and address or responsibilities of its 
competent national authority or authorities. 
3.  The Secretariat shall forthwith inform the Parties of the notifications it receives under paragraph 2 above, and 
shall also make such information available through the Biosafety Clearing-House. 
 
24 มาตรา 18 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
Article 18. Technical and Scientific Cooperation 
... 
3. The Conference of the Parties, at its first meeting, shall determine how to establish a clearing-house mechanism to 
promote and facilitate technical and scientific cooperation. 
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 การจัดตั้งสํานักงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลขึ้นมานั้นนอกเหนือจากการเก็บรวบรวมขอมูลที่
เกี่ยวกับหนวยงานผูชํานาญการระดับประเทศ และศูนยกลางระดับประเทศแลว ยังเปนไปเพ่ืออํานวยความ
สะดวกในการแลกเปลี่ยนขอมูลทางดานวิทยาศาสตร เทคนิค สิ่งแวดลอม และกฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) รวมถึงประสบการณทางดานตางๆ เหลานี้ นอกจากนั้นยังทําหนาที่ในการให
ความชวยเหลือ สนับสนุนภาคีสมาชิกในการปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีอยูภายใตพิธีสารฯ โดยคํานึงถึงประเทศ
กําลังพัฒนาที่มีความตองการเปนพิเศษ โดยเฉพาะประเทศดอยพัฒนา และประเทศที่เปนหมูเกาะทั้งหลาย 
สํานักงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลนี้จะตองจัดใหภาคีสมาชิกสามารถเขาถึงขอมูลที่มีการเก็บรวบรวม
ไวไดโดยสะดวก และจะตองประสานใหมีการเชื่อมตอกับแหลงขอมูล และกลไกการจัดสรรขอมูลดาน           
ความปลอดภัยทางชีวภาพ และดานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของในรูปแบบอ่ืนๆ ดวย 25 ขอมูลที่มาตรา 20 ของพิธีสารฯ 

                                                 
25 มาตรา 20 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

Article 20 
INFORMATION SHARING AND THE BIOSAFETY CLEARING-HOUSE 

1.  A Biosafety Clearing-House is hereby established as part of the clearing-house mechanism under Article 18, 
paragraph 3, of the Convention, in order to: 

(a)  Facilitate the exchange of scientific, technical, environmental and legal information on, and experience 
with, living modified organisms; and 

(b)  Assist Parties to implement the Protocol, taking into account the special needs of developing country 
Parties, in particular the least developed and small island developing States among them, and countries with economies in 
transition as well as countries that are centres of origin and centres of genetic diversity.  
2.  The Biosafety Clearing-House shall serve as a means through which information is made available for the 
purposes of paragraph 1 above. It shall provide access to information made available by the Parties relevant to the 
implementation of the Protocol. It shall also provide access, where possible, to other international biosafety information 
exchange mechanisms. 
3.  Without prejudice to the protection of confidential information, each Party shall make available to the Biosafety 
Clearing-House any information required to be made available to the Biosafety Clearing-House under this Protocol, and: 

(a) Any existing laws, regulations and guidelines for implementation of the Protocol, as well as information 
required by the Parties for the advance informed agreement procedure;  

(b) Any bilateral, regional and multilateral agreements and arrangements;  
(c) Summaries of its risk assessments or environmental reviews of living modified organisms generated by 

its regulatory process, and carried out in accordance with Article 15, including, where appropriate, relevant information 
regarding products thereof, namely, processed materials that are of living modified organism origin, containing detectable 
novel combinations of replicable genetic material obtained through the use of modern biotechnology;  

(d)  Its final decisions regarding the importation or release of living modified organisms; and 
(e) Reports submitted by it pursuant to Article 33, including those on implementation of the advance 

informed agreement procedure.  
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เนนย้ําใหภาคีสมาชิกทั้งหลายสงเขาสูกลไกการประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลประกอบดวยขอมูลเก่ียวกับ
กฎหมาย ระเบียบ แนวทางปฏิบัติ เพ่ืออนุวัติการตามขอกําหนดของพิธีสารฯ รวมถึงขอมูลท่ีแตละภาคี
สมาชิกกําหนดใหตองมีในกระบวนการขอตกลงการแจงลวงหนา (AIA) ขอตกลง และการจัดการระดับ           
ทวิภาคี ภูมิภาค และพหุภาคี 
 
 นอกจากน้ันยังมีการเชื่อมโยงไปถึงการประเมินความเสี่ยงที่กําหนดไวในมาตรา 15 โดยกําหนดใหมี
การจัดสงขอมูลที่เปนการสรุปการประเมินความเสี่ยง หรือการทบทวนดานสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการที่เปนกฎเกณฑของแตละภาคี โดยเปนการปฏิบัติ
ท่ีสอดคลองกับมาตรา 15 ของพิธีสารฯ รวมถึงขอมูลที่เกี่ยวของกับผลิตภัณฑที่เปน หรือมีสวนประกอบของ
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ซึ่งไดแก วัสดุผานการผลิตท่ีมีจุดกําเนิดมาจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่
ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ที่มีสวนประกอบของการรวมตัวกันใหมของวัสดุทางพันธุกรรมที่ขยายพันธุได ที่ไดมา
จากการใชเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม ขอมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจขั้นสุดทายของแตละภาคีสมาชิกเกี่ยวกับ
การนําเขา หรือปลดปลอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยรูปแบบการปฏิบัติงานของสํานักงาน
ประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลจะถูกกําหนดโดยการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ในฐานะที่เปนที่ประชุม
สมัชชาภาคีของพิธีสารฯ ในการประชุมครั้งแรก และจะมีการทบทวนกันอยูเนืองๆ ในการประชุมตางๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ ในฐานะที่เปนที่ประชุมสมัชชาภาคีของพิธีสารฯ 
 
 แมหลักของกลไกการประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลจะใหมีการแบงปน และสงตอขอมูลกันใหมาก
ท่ีสุดระหวางภาคีสมาชิกโดยผานทางสํานักงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูล แตพิธีสารฯ ก็ไดคํานึงถึง
ความสําคัญของขอมูลที่เปนความลับ หรือขอมูลปกปด (confidential information) โดยไดมีขอกําหนดเปน
การเฉพาะเกี่ยวกับขอมูลดังกลาวไวในมาตรา 21 อีกทั้งยังสงเสริมในเรื่องของการสรางศักยภาพ (capacity 
building) ไวในมาตรา 22 และการสนับสนุนในเร่ืองของการสรางความตระหนักและการมีสวนรวมของ
สาธารณะตามที่ปรากฏในมาตรา 23 26 โดยมีสวนสําคัญในเร่ืองของประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกของ        

                                                                                                                                                              
4.  The modalities of the operation of the Biosafety Clearing-House, including reports on its activities, shall be 
considered and decided upon by the Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to this Protocol at its 
first meeting, and kept under review thereafter. 
 
26 มาตรา 21, 22 และ 23 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
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Article 21 

CONFIDENTIAL INFORMATION 
1.  The Party of import shall permit the notifier to identify information submitted under the procedures of this Protocol 
or required by the Party of import as part of the advance informed agreement procedure of the Protocol that is to be 
treated as confidential. Justification shall be given in such cases upon request. 
2.  The Party of import shall consult the notifier if it decides that information identified by the notifier as confidential 
does not qualify for such treatment and shall, prior to any disclosure, inform the notifier of its decision, providing reasons 
on request, as well as an opportunity for consultation and for an internal review of the decision prior to disclosure. 
3.  Each Party shall protect confidential information received under this Protocol, including any confidential 
information received in the context of the advance informed agreement procedure of the Protocol. Each Party shall ensure 
that it has procedures to protect such information and shall protect the confidentiality of such information in a manner no 
less favourable than its treatment of confidential information in connection with domestically produced living modified 
organisms. 
4.  The Party of import shall not use such information for a commercial purpose, except with the written consent of 
the notifier. 
5.  If a notifier withdraws or has withdrawn a notification, the Party of import shall respect the confidentiality of 
commercial and industrial information, including research and development information as well as information on which the 
Party and the notifier disagree as to its confidentiality. 
6.  Without prejudice to paragraph 5 above, the following information shall not be considered confidential: 

(a) The name and address of the notifier;  
(b) A general description of the living modified organism or organisms;  
(c) A summary of the risk assessment of the effects on the conservation and sustainable use of biological 

diversity, taking also into account risks to human health; and 
(d) Any methods and plans for emergency response.  
 

Article 22 
CAPACITY-BUILDING 

1.  The Parties shall cooperate in the development and/or strengthening of human resources and institutional 
capacities in biosafety, including biotechnology to the extent that it is required for biosafety, for the purpose of the effective 
implementation of this Protocol, in developing country Parties, in particular the least developed and small island developing 
States among them, and in Parties with economies in transition, including through existing global, regional, subregional 
and national institutions and organizations and, as appropriate, through facilitating private sector involvement. 
2.  For the purposes of implementing paragraph 1 above, in relation to cooperation, the needs of developing country 
Parties, in particular the least developed and small island developing States among them, for financial resources and 
access to and transfer of technology and know-how in accordance with the relevant provisions of the Convention, shall be 
taken fully into account for capacity-building in biosafety. Cooperation in capacity-building shall, subject to the different 
situation, capabilities and requirements of each Party, include scientific and technical training in the proper and safe 
management of biotechnology, and in the use of risk assessment and risk management for biosafety, and the 
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พิธีสารฯ บัญญัติไวในมาตรา 24 ที่กําหนดใหการเคลื่อนยายขามเขตแดนซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู 
(LMOs) ระหวางประเทศที่เปนภาคีสมาชิก และประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกจะตองเปนไปโดยสอดคลอง
กับวัตถุประสงคของพิธีสารฯ โดยท่ีภาคีสมาชิกอาจจะเขาทําขอตกลง หรือการจัดการระดับทวิภาคี ภูมิภาค 
และพหุภาคีกับประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกเกี่ยวกับการเคลื่อนยายขามเขตแดนก็ได ทั้งนี้ พิธีสารฯ 
ประสงคจะใหภาคีสมาชิกสนับสนุนใหประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกปฏิบัติตามพิธีสารฯ และสงตอขอมูลที่
เหมาะสมใหแกสํานักงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับการปลดปลอยไปยัง หรือการเคลื่อนยายไป
ใน หรือออกจากบริเวณใดๆ ภายใตเขตอํานาจแหงรัฐตน 27  
 

                                                                                                                                                              
enhancement of technological and institutional capacities in biosafety. The needs of Parties with economies in transition 
shall also be taken fully into account for such capacity-building in biosafety. 
 

Article 23 
PUBLIC AWARENESS AND PARTICIPATION 

1.  The Parties shall: 
(a) Promote and facilitate public awareness, education and participation concerning the safe transfer, 

handling and use of living modified organisms in relation to the conservation and sustainable use of biological diversity, 
taking also into account risks to human health. In doing so, the Parties shall cooperate, as appropriate, with other States 
and international bodies;  

(b) Endeavour to ensure that public awareness and education encompass access to information on living 
modified organisms identified in accordance with this Protocol that may be imported.  
2. The Parties shall, in accordance with their respective laws and regulations, consult the public in the decision-
making process regarding living modified organisms and shall make the results of such decisions available to the public, 
while respecting confidential information in accordance with Article 21. 
3. Each Party shall endeavour to inform its public about the means of public access to the Biosafety Clearing-
House. 
 
27 มาตรา 24 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

Article 24 
NON-PARTIES 

1.  Transboundary movements of living modified organisms between Parties and non-Parties shall be consistent with 
the objective of this Protocol. The Parties may enter into bilateral, regional and multilateral agreements and arrangements 
with non-Parties regarding such transboundary movements. 
2.  The Parties shall encourage non-Parties to adhere to this Protocol and to contribute appropriate information to 
the Biosafety Clearing-House on living modified organisms released in, or moved into or out of, areas within their national 
jurisdictions. 
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 เนื่องจากพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพนั้นมุงเนนในเรื่องของการเคลื่อนยายขามเขตแดน
ซ่ึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติหลักในทุกๆ สวน แมกระทั่งในมาตรา 
24 ท่ีไดกลาวไป ยังกําหนดใหภาคีสมาชิกสนับสนุนใหประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกปฏิบัติใหสอดคลองกับ
ขอกําหนดตางๆ ของพิธีสาร โดยเฉพาะในเรื่องของการเคลื่อนยายขามเขตแดน ซ่ึงโดยทั่วไปมักจะเปนการ
กระทําอันชอบดวยกฎหมาย นั่นคือ ไดมีการดําเนินการตามกระบวนการขอตกลงการแจงลวงหนา (AIA) 
หรือไดมีการแจง (notify) กอนจะไดมีการนําเขาแลว แตกระนั้นก็อาจจะยังมีกรณีที่เปนการกระทําอันมิชอบ
ดวยกฎหมายเกิดขึ้น มาตรา 25 ของพิธีสารฯ จึงไดระบุถึงประเด็นในเรื่องของการเคลื่อนยายขามเขตแดน
โดยผิดกฎหมาย หรือโดยมิชอบ ซ่ึงพิธีสารฯ ไมไดกําหนดกรอบไววาแตละภาคีสมาชิกจะตองดําเนินการ
อยางไร แตกําหนดใหทุกภาคีไปออกมาตรการภายในประเทศ เพ่ือปองกัน และในกรณีที่เห็นสมควรให
ลงโทษการเคลื่อนยายขามเขตแดนที่กระทําโดยขัดตอมาตรการภายในเพื่อการปฏิบัติตามพิธีสารฯ น้ี ซ่ึงการ
กระทําดังกลาวจะตองถูกกําหนดใหเปนการเคลื่อนยายขามเขตแดนอันผิดกฎหมาย และหากเกิดกรณีเชนวา
ขึ้น ประเทศผูไดรับผลกระทบสามารถรองขอใหประเทศที่เปนตนทางขจัดสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่มีชีวิตอยู 
(LMOs) ท่ีเปนปญหา โดยคาใชจายของประเทศตนทางนั้นเอง ดวยวิธีการสงกลับ หรือทําลาย จากน้ัน
จะตองแจงถึงกรณีดังกลาวตอสํานักงานประสานและแลกเปลี่ยนขอมูลดวย 28 
 
  

                                                 
28 มาตรา 25 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

Article 25 
ILLEGAL TRANSBOUNDARY MOVEMENTS 

1.  Each Party shall adopt appropriate domestic measures aimed at preventing and, if appropriate, penalizing 
transboundary movements of living modified organisms carried out in contravention of its domestic measures to implement 
this Protocol. Such movements shall be deemed illegal transboundary movements. 
2.  In the case of an illegal transboundary movement, the affected Party may request the Party of origin to dispose, at its 
own expense, of the living modified organism in question by repatriation or destruction, as appropriate. 
3.  Each Party shall make available to the Biosafety Clearing-House information concerning cases of illegal 
transboundary movements pertaining to it. 
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 ขอคํานึงในเร่ืองที่เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ภายใตกรอบของพิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพนั้น ไมไดจํากัดอยูเพียงที่เปนดานวิทยาศาสตรเทานั้น หากแตยังรวมถึงขอคํานึง
ในดานเศรษฐกิจ-สังคมอีกดวย ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา 26 ของพิธีสารที่กําหนดใหภาคีสมาชิก
สามารถนําประเด็นขอคํานึงทางดานเศรษฐกิจ-สังคมที่เกิดขึ้นจากผลกระทบของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมี 
ชีวิตอยู (LMOs) ตอการอนุรักษและใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดยเฉพาะ
ประเด็นที่เกี่ยวกับคุณคาของความหลากหลายทางชีวภาพที่มีตอชุมชนพื้นเมือง และชุมชนทองถิ่นมา
พิจารณาภายใตกรอบของพิธีสารฯ หรือกฎหมายภายในของประเทศ เม่ือจะพิจารณาการนําเขาสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยขอคํานึงดังกลาวจะตองถูกพิจารณาโดยสอดคลองกับพันธกรณีระหวาง
ประเทศของตน ซึ่งพิธีสารฯ สนับสนุนใหภาคีสมาชิกรวมมือกันในการวิจัย และแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับ
ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ-สังคมของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยเฉพาะผลกระทบที่มีตอ
ชุมชนพ้ืนเมือง และชุมชนทองถิ่น 29 
 
 เรื่องที่มีความจําเปนท่ีจะตองคลี่คลายใหได โดยเฉพาะระหวางประเทศที่เปนผูสงออกกับประเทศ           
ท่ีเปนผูรับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ประการหนึ่งในประเด็นท่ีเกี่ยวกับผลกระทบที่สิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) อาจจะกอใหเกิดขึ้นได ไมวาจะในทางสิ่งแวดลอม ทางเศรษฐกิจ-สังคม หรือ
ทางอ่ืนๆ โดยอาจจะเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นตอความหลากหลายทางชีวภาพ สุขภาพมนุษย หรือตอ          
สิ่งอ่ืนๆ ก็ตามคือ เรื่องของการชดใชคาเสียหาย หรือการเยียวยาตอผลกระทบในทางลบที่อาจจะเกิดขึ้น 
แนนอนความประสงคหลักของพิธีสารฯ นั้นเปนเร่ืองของการปองกันไมใหเกิดผลกระทบในทางลบขึ้น แตการ
ใชความระมัดระวังอยางที่สุดแลวก็ยังไมไดแปลวาจะไมเกิดความเสียหายขึ้น อีกทั้งบรรดาผูที่เกี่ยวของกับ
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ทั้งหลายก็ยังมีผูที่ไมยอมที่จะดําเนินการตามทางปฏิบัติอันดี (good 
practices) อยูดวย พิธีสารฯ เล็งเห็นถึงความจําเปนในอันที่จะมีขอกําหนดที่ชัดเจนในเร่ืองดังกลาวจึงระบุไว
ในมาตรา 27 วาในการประชุมครั้งแรกใหสมัชชาภาคีอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพซ่ึงทํา
หนาที่ที่ประชุมภาคีพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพรับรองกระบวนการเกี่ยวกับการวางแผน             

                                                 
29 มาตรา 26 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

Article 26 
SOCIO-ECONOMIC CONSIDERATIONS 

1.  The Parties, in reaching a decision on import under this Protocol or under its domestic measures implementing 
the Protocol, may take into account, consistent with their international obligations, socio-economic considerations arising 
from the impact of living modified organisms on the conservation and sustainable use of biological diversity, especially with 
regard to the value of biological diversity to indigenous and local communities. 
2.  The Parties are encouraged to cooperate on research and information exchange on any socio-economic impacts 
of living modified organisms, especially on indigenous and local communities. 
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ท่ีเหมาะสมเกี่ยวกับวิธีพิจารณา และกฎระหวางประเทศในดานความรับผิด และการชดใชตอความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการเคลื่อนยายขามเขตแดนซ่ึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยใหมีการวิเคราะห 
และการพิจารณากระบวนการในเรื่องดังกลาวตามกฎหมายระหวางประเทศ และใหพยายามทําใหแลวเสร็จ
ภายใน 4 ปนับแตวันประชุมครั้งแรก 30 
 
 เม่ือเราพิจารณาพิธีสารฯ ในเร่ืองตางๆ นั้น หากปรากฏวาเรื่องใดก็ตามที่ไมปรากฏในพิธีสารฯ หรือ
เร่ืองใดที่เปนประเด็นที่เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพ เราอาจจะตองยอนไปพิจารณาถึงบทบัญญัติ
ตางๆ ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากพิธีสารฯ น้ันเปรียบไดกับเปนลูกของ
อนุสัญญาฯ กับท้ังพิธีสารฯ ไดกําหนดไวในมาตรา 32 วาการอันใดที่ไมไดบัญญัติไวในพิธีสารฯ ใหนํา
บทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ท่ีเกี่ยวกับพิธีสารฯ ตางๆ มาใชบังคับกับพิธีสารวาดวยความปลอดภัย               
ทางชีวภาพนี้ 31 ซึ่งก็เทากับวาประเด็นที่ไมไดบัญญัติไวชัดเจนโดยพิธีสารฯ จะตองนําอนุสัญญาฯ มาใชเปน
เครื่องมือในการพิจารณา และส่ิงที่ภาคีสมาชิกจะตองตระหนักไวเสมอก็คือ การรับพันธกรณีตางๆ ของ           
พิธีสารฯ ในฐานะภาคีสมาชิกนั้นเปนการรับเอาทุกๆ ประเด็นของพิธีสารฯ โดยไมอาจจะเลือกรับบางเร่ือง 
และไมรับบางเรื่อง เนื่องจากพิธีสารฯ ไดกําหนดไวชัดเจนในมาตรา 38 ไมใหมีการตั้งขอสงวนใดๆ ทั้งสิ้น 32 

                                                 
30 มาตรา 27 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

Article 27 
LIABILITY AND REDRESS 

The Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to this Protocol shall, at its first meeting, 
adopt a process with respect to the appropriate elaboration of international rules and procedures in the field of liability and 
redress for damage resulting from transboundary movements of living modified organisms, analysing and taking due 
account of the ongoing processes in international law on these matters, and shall endeavour to complete this process 
within four years.  
 
31 มาตรา 32 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

Article 32 
RELATIONSHIP WITH THE CONVENTION 

Except as otherwise provided in this Protocol, the provisions of the Convention relating to its protocols shall apply 
to this Protocol.  
 
32 มาตรา 38 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

Article 38 
RESERVATIONS 

No reservations may be made to this Protocol.  
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น่ันเทากับวาภาคีสมาชิกของพิธีสารฯ จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขตางๆ ที่วางเอาไว
โดยพิธีสารฯ โดยไมอาจจะตั้งขอจํากัด หรือการตีความของตนเองได 
 
2.  ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  
(The Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures – SPS)  
 

บทบัญญัติของขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเปนสิ่งที่ภาคีสมาชิก
องคการการคาโลกจะตองดําเนินการตาม โดยพันธกรณีที่มีอยูตอกันแลว แตละภาคีสมาชิกจะตองไมกระทํา
การอันใด หรือไปออกกฎระเบียบใดที่จะขัด หรือแยงกับบรรดาขอกําหนดทั้งหลายของขอตกลงวาดวย
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช แตโดยสภาพของความเปนไปบนเวทีโลกนั้น แตละประเทศ แตละรัฐ แตละกลุม
การรวมตัว (integration group) ตางไมไดผูกพันอยูเพียงแคการเปนภาคีสมาชิกขององคการการคาโลก
เทานั้น ประเทศ รัฐ และกลุมการรวมตัวเหลานั้น ตางก็เปนภาคีสมาชิกในขอตกลงระหวางประเทศจํานวน
มาก ซึ่งแทบจะเปนไปไมไดที่จะใหขอตกลงระหวางประเทศทุกๆ ฉบับที่ปรากฏมีขึ้นในโลก และที่จะไดมีการ
ทําขึ้นตอไปมาสอดคลองกัน โดยไมมีขอขัด หรือแยงกันอันใดเลย แตสิ่งที่ประชาคมโลก (international 
community)จะตองชวยกันประคับประคองใหเกิดมีขึ้นใหไดคือ การที่บทบัญญัติของขอตกลงตางๆ ได
คํานึงถึงกันและกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวนการราง เพ่ือไมใหเกิดประเด็นที่ขัด หรือแยงกัน หรือใหมี
นอยที่สุดเทาที่เปนไปได หรือไดมีการวางกลไกใหสามารถคลี่คลายปมปญหาได หากเกิดการขัด หรือแยงกัน
ขึ้น ดังที่เราจะเห็นตัวอยางไดจากอารัมภบทของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพที่ระบุไวชัดเจนวา
พิธีสารฯ จะไมไปกาวลวงพันธกรณีที่ภาคีสมาชิกมีอยูภายใตขอตกลงระหวางประเทศอื่นๆ แตอยางไรก็ตาม
พิธีสารฯ ก็ไมไดอยูภายใตขอตกลงระหวางประเทศใดๆ 33  

 
 เม่ือเราตระหนักถึงสภาพความเปนจริงที่คงจะเปนไปไดยากมากถึงเปนไปไมไดเลยที่จะทําให
บทบัญญัติของขอตกลงระหวางประเทศทั้งหลายที่มีกันอยูในโลกเปนไปในทิศทางเดียวกัน หรือสอดคลองกัน
ไปเสียหมด และเราก็ทราบกันดีวาแตละประเทศ แตละรัฐ และแตละกลุมการรวมตัวตางก็เขาไปมีพันธกรณี
ในขอตกลงระหวางประเทศมากมายหลายฉบับ ซ่ึงพันธกรณีเหลานั้นอาจจะมีการขัด หรือแยงกันได ไมวาจะ
มาก หรือนอย ซ่ึงแนนอนอาจจะมีผูที่ทักทวงวา เหตุใดจึงตองมองแตการขัด หรือแยงกันของขอตกลง

                                                 
33 อารัมภบทวรรค 10 และ 11 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

Emphasizing that this Protocol shall not be interpreted as implying a change in the rights and obligations of a 
Party under any existing international agreements,  

Understanding that the above recital is not intended to subordinate this Protocol to other international 
agreements. 
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ระหวางประเทศ มุงมองไปที่ความเหมือน ความคลาย หรือความสอดคลองกันไมดีกวาหรือ ซ่ึงคงจะไมมีใคร
ปฏิเสธไดวาการเปนไปในทิศทางเดียวกันของขอตกลงระหวางประเทศที่มีที่มาตางกัน จุดกอกําเนิดไม
เหมือนกัน แตพูดในเร่ืองประมาณเดียวกัน หรือเรื่องเดียวกันเลยยอมจะเปนสิ่งที่ดีท่ีสุด ซ่ึงหากพิจารณาให
ลึกเราจะพบวา สิ่งใดที่เปนดานบวกนั้นโดยทั่วไปบริหารจัดการไดไมยาก เพราะสามารถจะนํามาใชใน
ทิศทางที่เสริมกันได และนอยนักที่จะถูกปฏิเสธการนํามาใชประโยชน แตบรรดาสิ่งที่เปนความขัดแยงน้ัน 
มักจะบริหารจัดการใหลงตัวไดยาก และตองอาศัยการพิจารณาที่คอนขางละเอียดถี่ถวน ดังน้ันเราจึงตอง
ศึกษาบทบัญญัติของขอตกลงระหวางประเทศแตละฉบับ เพ่ือนํามาเปรียบเทียบ จากนั้นจะไดวิเคราะห และ
สังเคราะหหาทางที่จะดําเนินการในดานตางๆ ใหได หากวาขอตกลงระหวางประเทศแตละฉบับท่ีประเทศใด 
โดยเฉพาะประเทศไทย ไดเขาเปนภาคีสมาชิก หรือมีพันธกรณีโดยสาเหตุอ่ืนเกิดมีความขัด หรือแยง หรือไม
ลงรอยตอกัน เพ่ือใหทุกภาคสวนท่ีเกี่ยวของในประเทศของเราสามารถที่จะประกอบกิจการของพวกเขาไปได 
โดยราบรื่น หรือเกิดปญหาใหนอยที่สุด 
 
 ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เปนหน่ึงในขอตกลงระหวางประเทศที่เราจะตองนํามา
พิจารณาเปรียบเทียบกับขอตกลงอ่ืนๆ โดยเฉพาะพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ เนื่องจาก
ขอตกลงทั้ง 2 ระบุถึงขอกําหนดที่มีความคาบเกี่ยว หรือทับซอนกันอยู โดยขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชยืนยันไวในอารัมภบทวาจะไมกีดกันภาคีสมาชิกจากการรับรอง หรือบังคับใชมาตรการที่
จําเปนในอันที่จะคุมครองชีวิต หรือสุขภาพมนุษย สัตว หรือพืช โดยมีเงื่อนไขวามาตรการเหลาน้ีจะตองไม
ถูกนํามาใชในลักษณะที่จะเปนทางที่จะกอใหเกิดการกีดกันโดยไมมีเหตุผล หรือไมเปนธรรมระหวางภาคี
สมาชิก เม่ือเงื่อนไขเชนเดียวกัน prevail หรือ ขอจํากัด disguise ตอการคาระหวางประเทศ โดยต้ังขอสังเกต
วามาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชนั้นมักจะถูกนํามาใชบนพื้นฐานของขอตกลงทวิภาคี หรือ           
พิธีสาร โดยมุงประสงคท่ีจะใหมีการทําใหเปนแบบแผนเดียวกันซึ่งมาตรการดานสขุอนามัยและสุขอนามัยพืช
ระหวางภาคีสมาชิก บนพื้นฐานของมาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ และขอแนะนําระดับนานาชาติท่ีถูกพัฒนาขึ้น
โดยองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ รวมถึงคณะกรรมการธิการโคเด็กซ อลิเมนทาเรียส (Codex 
Alimentarius Commission) สํานักงานระหวางประเทศวาดวยโรคระบาดในสัตว (the International Office 
of Epizootics) และองคการระหวางประเทศ และองคการภูมิภาคที่ดําเนินการภายใตกรอบของอนุสัญญาวา
ดวยการคุมครองพืชระหวางประเทศ (International Plant Protection Convention) โดยไมไดบังคับใหภาคี
สมาชิกตองเปลี่ยนแปลงระดับการคุมครองชีวิต หรือสุขภาพมนุษย สัตว หรือพืชที่เหมาะสมอยูแลวของตน34 

                                                 
34 วรรค 1, 3, และ 6 อารัมภบทขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
Reaffirming that no Member should be prevented from adopting or enforcing measures necessary to protect human, 
animal or plant life or health, subject to the requirement that these measures are not applied in a manner which would 
constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between Members where the same conditions prevail or a 
disguised restriction on international trade;  
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 ประเด็นทั่วไปที่จะนําไปสูประเด็นเฉพาะอ่ืนๆ ภายใตขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช
ปรากฏอยูในมาตรา 1 35 ที่กําหนดวาใหนําขอตกลงนี้มาใชกับมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่
อาจจะ โดยตรง หรือโดยออม กระทบตอการคาระหวางประเทศ โดยมาตรการดังกลาวนั้นจะตองถูก
พัฒนาขึ้น และถูกนํามาใชโดยสอดคลองกับบทบัญญัติแหงขอตกลงนี้ ซึ่งการใชงานขอตกลงน้ีวรรค 2 ของ
มาตรา 1 ไดทําการเชื่อมโยงไปสูนิยามตางๆ ที่กําหนดไวในภาคผนวก A (Annex A) โดยใหถือวาภาคผนวก
ทุกๆ บทเปนสวนหนึ่งของขอตกลงดวย แตขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชน้ีจะไมกระทบตอ
สิทธิของภาคีสมาชิกที่มีอยูภายใตขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาที่เกี่ยวกับมาตรการที่ไมได
อยูภายใตขอบเขตของขอตกลงนี้ เม่ือมาตรา 1 ซึ่งเปนบททั่วไปท่ีจะนํามาใชกับทุกๆ บทบัญญัติใหนํานิยาม
ท่ีอยูในภาคผนวก 1 มาใช สิ่งที่เราจะตองพิจารณาเปนประการแรกก็คือ นิยามเหลานี้ เนื่องจากโดย
ธรรมชาติของนิยามก็เปนเชนเดียวกับบททั่วไป ท่ีจะถูกนํามาใชกับทุกบทบัญญัติท่ีมีคําศัพทท่ีตองตรงกับ
นิยามที่ไดกําหนดเอาไว โดยความหมายของคําศัพทเชนวานั้นตองเปนไปตามที่ไดระบุใหไวในบทที่วาดวย
นิยาม ซึ่งในที่นี้ก็คือ ภาคผนวก 1 โดยนิยามที่จะตองนํามาพิจารณามีดังตอไปนี้ 

                                                                                                                                                              
… 
Noting that sanitary and phytosanitary measures are often applied on the basis of bilateral agreements or protocols;  
… 
Desiring to further the use of harmonized sanitary and phytosanitary measures between Members, on the basis of 
international standards, guidelines and recommendations developed by the relevant international organizations, including 
the Codex Alimentarius Commission, the International Office of Epizootics, and the relevant international and regional 
organizations operating within the framework of the International Plant Protection Convention, without requiring Members 
to change their appropriate level of protection of human, animal or plant life or health. 
35 มาตรา 1 ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

Article 1 
 

General Provisions 
 
1. This Agreement applies to all sanitary and phytosanitary measures which may, directly or indirectly, affect 
international trade. Such measures shall be developed and applied in accordance with the provisions of this Agreement. 
 
2. For the purposes of this Agreement, the definitions provided in Annex A shall apply.  
 
3. The annexes are an integral part of this Agreement. 
 
4. Nothing in this Agreement shall affect the rights of Members under the Agreement on Technical Barriers to Trade 
with respect to measures not within the scope of this Agreement.  
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 คํานิยามคําแรก และนาจะเปนคําที่สําคัญที่สุดคือ มาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืช 
(sanitary or phytosanitary measure) 36 ซ่ึงหมายถึง มาตรการที่จะถูกนํามาใช 

- เพ่ือคุมครองชีวิต หรือสุขภาพสัตว หรือพืชภายในอาณาเขตของภาคีสมาชิกจากความเสี่ยงที่เกิด
จากการเขามา (entry) เกิดขึ้น (establishment) หรือแพรกระจาย (spread) ของสิ่งรบกวน (pest) เช้ือโรค 
(diseases) สิ่งมีชีวิตที่เปนพาหะของโรค (disease carrying organisms) สิ่งมีชีวิตกอโรค (disease-causing 
organisms) 
 - เพ่ือคุมครองชีวิต หรือสุขภาพมนุษย หรือสัตวภายในอาณาเขตของภาคีสมาชิกจากความเสี่ยงที่
เกิดจาก สารเพิ่ม (additives) สิ่งปนเปอน (contaminants) สิ่งกอพิษ (toxins) หรือ สิ่งมีชีวิตกอโรคในอาหาร 
เคร่ืองด่ืม หรืออาหารสัตว (disease-causing organisms in foods, beverages or feedstuffs)  
 - เพ่ือคุมครองชีวิต หรือสุขภาพมนุษยภายในอาณาเขตของภาคีสมาชิกจากความเสี่ยงที่เกิดจาก  
เชื้อโรคที่อยูในสัตว พืช หรือผลิตภัณฑจากสิ่งเหลานี้ หรือจากการเขา เกิดขึ้น หรือแพรกระจายของ
สิ่งรบกวน หรือ 

                                                 
36 วรรค 1 ภาคผนวก A นิยาม ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
1. Sanitary or phytosanitary measure - Any measure applied: 
 

(a) to protect animal or plant life or health within the territory of the Member from risks arising from the 
entry, establishment or spread of pests, diseases, disease-carrying organisms or disease-causing 
organisms;  

 
(b) to protect human or animal life or health within the territory of the Member from risks arising from 

additives, contaminants, toxins or disease-causing organisms in foods, beverages or feedstuffs;  
 

(c) to protect human life or health within the territory of the Member from risks arising from diseases carried 
by animals, plants or products thereof, or from the entry, establishment or spread of pests; or 

 
(d) to prevent or limit other damage within the territory of the Member from the entry, establishment or 

spread of pests.  
 
Sanitary or phytosanitary measures include all relevant laws, decrees, regulations, requirements and procedures including, 
inter alia, end product criteria; processes and production methods; testing, inspection, certification and approval 
procedures; quarantine treatments including relevant requirements associated with the transport of animals or plants, or 
with the materials necessary for their survival during transport; provisions on relevant statistical methods, sampling 
procedures and methods of risk assessment; and packaging and labelling requirements directly related to food safety.  
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 - เพ่ือปองกัน หรือจํากัดความเสียหายอ่ืนภายในอาณาเขตของภาคีสมาชิกจากการเขามา เกิดขึ้น 
หรือแพรกระจายของสิ่งรบกวน 
 

มาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืช รวมถึง กฎหมาย กฤษฎีกา (decrees) ระเบียบ 
(regulations) ขอกําหนด (requirements) และวิธีพิจารณา (procedures) ท้ังหลายที่เกี่ยวของ รวมทั้ง แตไม
จํากัดอยูท่ี หลักเกณฑของผลิตภัณฑสุดทาย กรรมวิธี และระบบการผลิต กระบวนการในการทดสอบ การ
ตรวจสอบ การรับรอง และการอนุญาต การจัดการกักกันโรค (quarantine treatments) รวมถึง ขอกําหนดที่
เกี่ยวชองเกี่ยวกับการขนสงสัตว หรือพืช หรือเกี่ยวกับวัสดุที่จําเปนสําหรับการดํารงชีพของสิ่งเหลานี้ในขณะ
ขนสง บทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการดานสถิติท่ีเกี่ยวของกระบวนการสุมตัวอยาง และวิธีการประเมินความเสี่ยง 
และขอกําหนดดานบรรจุภัณฑ และการติดฉลากที่เกี่ยวของโดยตรงกับความปลอดภัยทางอาหาร 

 
 คํานิยามที่สําคัญตัวตอมาคือ มาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ และขอแนะนําระดับนานาชาติ 37 
 - สําหรับความปลอดภัยทางอาหาร หมายถึง มาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ และขอแนะท่ีเกิดขึ้นโดย 
คณะกรรมการธิการโคเด็กซ อลิเมนทาเรียส (Codex Alimentarius Commission) เกี่ยวกับสารเพ่ิม ยารักษา
สัตว และสิ่งตกคางจากสารกําจัดสิ่งรบกวน สิ่งปนเปอน วิธีการในการวิเคราะหและสุมตัวอยาง และกฎหรือ
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการปฏิบัติดานสุขภาพ 

                                                 
37 วรรค 3 ภาคผนวก A นิยาม ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
3. International standards, guidelines and recommendations 
 

(a) for food safety, the standards, guidelines and recommendations established by the Codex Alimentarius 
Commission relating to food additives, veterinary drug and pesticide residues, contaminants, methods of 
analysis and sampling, and codes and guidelines of hygienic practice;  

 
(b) for animal health and zoonoses, the standards, guidelines and recommendations developed under the 

auspices of the International Office of Epizootics;  
 

(c) for plant health, the international standards, guidelines and recommendations developed under the 
auspices of the Secretariat of the International Plant Protection Convention in cooperation with regional 
organizations operating within the framework of the International Plant Protection Convention; and 

 
(d) for matters not covered by the above organizations, appropriate standards, guidelines and 

recommendations promulgated by other relevant international organizations open for membership to all 
Members, as identified by the Committee. 

 



 

 

161

- สําหรับสุขภาพสัตว และโรคของสัตวที่ติดตอไปยังคนได (zoonoses) หมายถึง มาตรฐาน แนวทาง
ปฏิบัติ และขอแนะนําที่ถูกพัฒนาขึ้นภายใตกรอบของสํานักงานระหวางประเทศวาดวยโรคระบาดในสัตว 
(the International Office of Epizootics) 
 - สําหรับสุขภาพพืช หมายถึง มาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ และขอแนะนําที่ถูกพัฒนาขึ้นภายใตกรอบ
ของสํานักเลขาธิการอนุสัญญาวาดวยการคุมครองพืชระหวางประเทศ (International Plant Protection 
Convention) โดยความรวมมือกับองคการระดับภูมิภาคปฏิบัติการภายใตกรอบของอนุสัญญาวาดวยการ
คุมครองพืชระหวางประเทศ 
 - สําหรับเร่ืองที่ไมอยูภายใตองคการที่กลาวไปนั้น หมายถึง มาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ และ
ขอแนะนําที่ออกโดยองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ ซ่ึงเปดใหภาคีสมาชิกเขาเปนสมาชิกได ตามที่บงชี้
โดยคณะกรรมการ 
 
 คํานิยามที่คงจะตองพิจารณาเทียบเคียงกับขอตกลงระหวางประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะพิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพคือ การประเมินความเสี่ยง ซึ่งตามขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
หมายถึง การประเมินความเปนไปไดของการเขามา เกิดขึ้น และแพรกระจายของสิ่งรบกวน หรือเชื้อโรค
ภายในอาณาเขตของภาคีสมาชิกที่เปนผูนําเขาตามมาตรการดานสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชที่อาจจะถูก
นํามาใช และของผลลัพธดานเศรษฐกิจและดานชีวภาพที่มีแนวโนมที่จะเกิดขึ้น, หรือการประเมินความ
เปนไปไดของผลกระทบในเชิงลบตอสุขภาพมนุษย หรือสัตวที่เกิดขึ้นจากการปรากฏตัวของสารเพิ่ม             
สิ่งปนเปอน สิ่งมีพิษ หรือสิ่งมีชีวิตกอโรคที่อยูในอาหาร เคร่ืองดื่ม หรือวัตถุดิบอาหารสัตว 38 และคํานิยามที่
เกี่ยวเนื่องกันคือ ระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืช ซึ่งหมายถึง ระดับความ
คุมครองที่ถือวาเหมาะสมโดยภาคีสมาชิกที่เปนผูกําหนดมาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชเพ่ือ
คุมครองชีวิต หรือสุขภาพมนุษย สัตว หรือพืชภายในอาณาเขตของตน ซึ่งภาคีสมาชิกจํานวนมากเห็นวา
แนวความคิดนี้อาจจะถูกอางถึงในฐานะท่ีเปน “ระดับของความเสี่ยงที่ยอมรับได” (acceptable level of risk) 
ก็ได 39 

                                                 
38 วรรค 4 ภาคผนวก A นิยาม ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
4. Risk assessment - The evaluation of the likelihood of entry, establishment or spread of a pest or disease within 
the territory of an importing Member according to the sanitary or phytosanitary measures which might be applied, and of 
the associated potential biological and economic consequences; or the evaluation of the potential for adverse effects on 
human or animal health arising from the presence of additives, contaminants, toxins or disease-causing organisms in food, 
beverages or feedstuffs. 
 
39 วรรค 5 ภาคผนวก A นิยาม ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
5. Appropriate level of sanitary or phytosanitary protection - The level of protection deemed appropriate by the 
Member establishing a sanitary or phytosanitary measure to protect human, animal or plant life or health within its territory.  
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 บทบัญญัติท่ีจะตองพิจารณาประการตอมาคือเรื่องของสิทธิและหนาที่พื้นฐานของภาคีสมาชิกซึ่ง
กําหนดไวในมาตรา 2 40 ของขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช โดยมาตรา 2 น้ีระบุใหภาคีสมาชิก
มีสิทธิที่จะวางมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่จําเปนในอันที่จะคุมครองชีวิต และสุขภาพของ
มนุษย สัตว หรือพืช หากวามาตรการดังกลาวน้ันไมขัดตอบทบัญญัติของขอตกลงนี้ ซึ่งภาคีสมาชิกจะตอง
สรางความมั่นใจใหแกกันและกันวามาตรการที่วางเอาไวนั้นจะใชเพียงเทาที่จําเปนเพ่ือคุมครองชีวิต และ
สุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช และมาตรการนั้นอยูบนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร และไมถูก
นํามาใชโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ เวนแตท่ีระบุไวในวรรค 7 ของมาตรา 5 (จะไดพูด
ถึงตอไป) มาตรการที่นํามาใชเหลานี้จะตองไมเปนการกีดกันโดยไมมีเหตุผล หรือไมเปนธรรมระหวางภาคี
สมาชิก เม่ือเง่ือนไขท่ีเหมือน หรือคลายกันอยูเหนือกวา (prevail) รวมถึงระหวางภายในอาณาเขตของพวก
เขาและอาณาเขตของภาคีสมาชิกอ่ืน โดยมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชจะตองไมถูกนํามาใชใน
ลักษณะที่เปนการสรางขอจํากัดซอนเรน (disguise restriction) ตอการคาระหวางประเทศ ทั้งนี้ มาตรการวา
ดวยสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชท่ีเปนไปโดยสอดคลองกับบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของของขอตกลงวาดวย
                                                                                                                                                              
 
NOTE: Many Members otherwise refer to this concept as the "acceptable level of risk". 
 
40 มาตรา 2 ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

Article 2 
 

Basic Rights and Obligations 
 
1. Members have the right to take sanitary and phytosanitary measures necessary for the protection of human, 
animal or plant life or health, provided that such measures are not inconsistent with the provisions of this Agreement.  
 
2. Members shall ensure that any sanitary or phytosanitary measure is applied only to the extent necessary to 
protect human, animal or plant life or health, is based on scientific principles and is not maintained without sufficient 
scientific evidence, except as provided for in paragraph 7 of Article 5. 
 
3. Members shall ensure that their sanitary and phytosanitary measures do not arbitrarily or unjustifiably 
discriminate between Members where identical or similar conditions prevail, including between their own territory and that 
of other Members. Sanitary and phytosanitary measures shall not be applied in a manner which would constitute a 
disguised restriction on international trade. 
 
4. Sanitary or phytosanitary measures which conform to the relevant provisions of this Agreement shall be 
presumed to be in accordance with the obligations of the Members under the provisions of GATT 1994 which relate to the 
use of sanitary or phytosanitary measures, in particular the provisions of Article XX(b). 
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สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชจะถูกสันนิษฐานวาเปนไปโดยสอดคลองกับพันธกรณีที่ภาคีสมาชิกมีภายใต
บทบัญญัติของแกตต 1994 ซึ่งเกี่ยวของกับการใชมาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืช โดยเฉพาะ
เจาะจงคือ บทบัญญัติของมาตรา 20(b) (Article XX(b) 
 
 ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชน้ันพยายามที่จะสรางกรอบที่เปนแบบแผนเดียวกันให
บรรดาภาคีสมาชิกถือปฏิบัติ โดยไมไดเปนการกําหนดกฎเกณฑที่ตายตัวเพียงหนึ่งเดียวใหภาคีสมาชิกตอง
ยึดถือ หากแตใหภาคีสมาชิกสามารถที่จะเลือกได เพียงแตการเลือกนั้นตองไมเปนการทําตามอําเภอใจ หรือ
ความคิดเห็นของแตละภาคีสมาชิกเอง โดยไมมีจุดเกาะเกี่ยวกับหลักการอันเปนที่ยอมรับท่ัวไป ดังนั้น 
มาตรา 3 ของขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 41 จึงไดกําหนดวาในการสรางความกลมกลืนกัน 

                                                 
41 มาตรา 3 ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

Article 3 
 

Harmonization 
 
1. To harmonize sanitary and phytosanitary measures on as wide a basis as possible, Members shall base their 
sanitary or phytosanitary measures on international standards, guidelines or recommendations, where they exist, except as 
otherwise provided for in this Agreement, and in particular in paragraph 3. 
 
2. Sanitary or phytosanitary measures which conform to international standards, guidelines or recommendations 
shall be deemed to be necessary to protect human, animal or plant life or health, and presumed to be consistent with the 
relevant provisions of this Agreement and of GATT 1994. 
 
3. Members may introduce or maintain sanitary or phytosanitary measures which result in a higher level of sanitary 
or phytosanitary protection than would be achieved by measures based on the relevant international standards, guidelines 
or recommendations, if there is a scientific justification, or as a consequence of the level of sanitary or phytosanitary 
protection a Member determines to be appropriate in accordance with the relevant provisions of paragraphs 1 through 8 of 
Article 5.41 Notwithstanding the above, all measures which result in a level of sanitary or phytosanitary protection different 
from that which would be achieved by measures based on international standards, guidelines or recommendations shall 
not be inconsistent with any other provision of this Agreement.  
 
4. Members shall play a full part, within the limits of their resources, in the relevant international organizations and 
their subsidiary bodies, in particular the Codex Alimentarius Commission, the International Office of Epizootics, and the 
international and regional organizations operating within the framework of the International Plant Protection Convention, to 
promote within these organizations the development and periodic review of standards, guidelines and recommendations 
with respect to all aspects of sanitary and phytosanitary measures. 
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(harmonize) ซึ่งมาตรการวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชบนพ้ืนฐานที่กวางที่สุดเทาที่จะทําได ภาคี
สมาชิกตองวางมาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชของตนอยูบนพ้ืนฐานของมาตรฐาน แนวทาง
ปฏิบัติ หรือขอแนะนําระดับนานาชาติ หากมีสิ่งเหลาน้ีปรากฏอยู เวนแตที่ไดวางเอาไวในขอตกลงวาดวย
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และโดยเฉพาะเจาะจงในวรรค 3 ของมาตรา 3 นี้เอง แตมาตรการเชนวาน้ันจะ
ใชเม่ือถือวาเปนความจําเปนในอันท่ีจะคุมครองชีวิต หรือสุขภาพมนุษย สัตว หรือพืช และจะถูกสันนิษฐาน
วาเปนไปตามบทบัญญัติที่เกี่ยวของของแกตต 1994  
 

อยางไรก็ตาม ภาคีสมาชิกสามารถที่จะนํามาใช หรือคงไวซึ่งมาตรการดานสุขอนามัย หรือ
สุขอนามัยพืชท่ีจะใหผลลัพธเปนมาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชท่ีอยูในระดับที่สูงกวามาตรการ
ท่ีอยูบนพื้นฐานของมาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ หรือขอแนะนําระดับนานาชาติที่เกี่ยวของก็ได หากเห็นวามี
เหตุผลในทางวิทยาศาสตร หรือโดยผลของระดับของการคุมครองดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืช ภาคีสมาชิก
เห็นวาเปนการอันเหมาะสม โดยสอดคลองกับบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของในวรรค 1 ถึง 8 ของมาตรา 5 แต
มาตรการใดๆ ก็ตามที่เปนไปโดยแตกตางกับมาตรการที่จะไดมาบนพ้ืนฐานของมาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ 
หรือขอแนะนําระดับนานาชาติจะตองไมขัดตอบทบัญญัติใดๆ ของขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืชน้ี ทั้งนี้ ภาคีสมาชิกจะตองเขารวมอยางเต็มที่ ภายใตขอจํากัดดานทรัพยากรของพวกเขา ในองคการ
ระหวางประเทศที่ เกี่ยวของ และในหนวยงานระดับรองขององคการเหลาน้ัน โดยเฉพาะเจาะจง 
คณะกรรมการธิการโคเด็กซ อลิเมนทาเรียส (Codex Alimentarius Commission) สํานักงานระหวางประเทศ
วาดวยโรคระบาดในสัตว (the International Office of Epizootics) และองคการระหวางประเทศ และภูมิภาค
ท่ีปฏิบัติการภายใตกรอบของสํานักเลขาธิการอนุสัญญาวาดวยการคุมครองพืชระหวางประเทศ 
(International Plant Protection Convention) เพื่อสงเสริม ภายในองคการเหลาน้ี พัฒนาการ และการ
ทบทวนเปนครั้งคราวซ่ึงมาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ และขอแนะนําที่เกี่ยวกับประเด็นท้ังหลายของมาตรการวา
ดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

 
สิ่งที่ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชวางเอาไวดวยความเขาใจในความแตกตางของ

มาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชของแตละภาคีสมาชิกคือ การกําหนดเรื่องของความเทียบเทากัน 
โดยมาตรา 4 42 กําหนดใหภาคีสมาชิกตองยอมรับมาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชของภาคี
                                                                                                                                                              
5. The Committee on Sanitary and Phytosanitary Measures provided for in paragraphs 1 and 4 of Article 12 
(referred to in this Agreement as the "Committee") shall develop a procedure to monitor the process of international 
harmonization and coordinate efforts in this regard with the relevant international organizations. 
 
42 มาตรา 4 ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
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สมาชิกอ่ืนวาเทียบเทากัน แมวามาตรการเหลานี้จะแตกตางจากมาตรการของตน หรือจากมาตรการที่ใชโดย
ภาคีสมาชิกที่ทําการคาในผลิตภัณฑเดียวกัน หากภาคีสมาชิกผูสงออกแสดงไดชัดเจนตอภาคีสมาชิก ผูนํา
เขาวามาตรการของตนนั้นบรรลุถึงระดับที่ภาคีสมาชิกผูนําเขาเห็นวาเปนการคุมครองสุขอนามัย หรือ
สุขอนามัยพืชท่ีเหมาะสม เพื่อจุดประสงคนี้ จะตองมีการใหเขาถึง หากมีการรองขอ ตอภาคีสมาชิกผูนําเขา 
เพ่ือการตรวจสอบ ทดสอบ หรือวิธีพิจารณาที่เกี่ยวของอ่ืนๆ และภาคีสมาชิกจะตอง หากมีการรองขอ เขาสู
การปรึกษาหารือกัน โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือบรรลุถึงขอตกลงระดับทวิภาคี และพหุภาคีในการยอมรับซึ่งความ
เทียบเทากันของมาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชที่ระบุไว 

 
 เนื้อหาที่นาจะเปนประเด็นหลักในการพิจารณาวาสิ่งใดจะมีความปลอดภัยเพียงพอท่ีภาคีสมาชิกใด 
หรือแมกระทั่งประเทศที่ทําการคากับภาคีสมาชิกจะนําเขาสูประเทศของตนไดหรือไมอยูในมาตรา 5 ท่ีวา
ดวยการประเมินความเสี่ยง และการพิจารณาระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืช 
43 โดยกําหนดใหภาคีสมาชิกตองใหความมั่นใจวามาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชของตนตั้งอยู

                                                                                                                                                              
Article 4 

Equivalence 
 
1. Members shall accept the sanitary or phytosanitary measures of other Members as equivalent, even if these 
measures differ from their own or from those used by other Members trading in the same product, if the exporting Member 
objectively demonstrates to the importing Member that its measures achieve the importing Member's appropriate level of 
sanitary or phytosanitary protection. For this purpose, reasonable access shall be given, upon request, to the importing 
Member for inspection, testing and other relevant procedures. 
 
2. Members shall, upon request, enter into consultations with the aim of achieving bilateral and multilateral 
agreements on recognition of the equivalence of specified sanitary or phytosanitary measures.  
 
43 มาตรา 5 ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

Article 5 
 

Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level  
of Sanitary or Phytosanitary Protection 

 
1. Members shall ensure that their sanitary or phytosanitary measures are based on an assessment, as appropriate 
to the circumstances, of the risks to human, animal or plant life or health, taking into account risk assessment techniques 
developed by the relevant international organizations. 
2. In the assessment of risks, Members shall take into account available scientific evidence; relevant processes and 
production methods; relevant inspection, sampling and testing methods; prevalence of specific diseases or pests; 
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บนพ้ืนฐานของการประเมิน โดยเหมาะสมตอสถานการณ ดานความเสี่ยงตอชีวิต หรือสุขภาพของมนุษย 
สัตว หรือพืช โดยคํานึงถึงเทคนิคการประเมินความเสี่ยงที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยองคการระหวางประเทศที่
เกี่ยวของ ในการประเมินความเสี่ยง ภาคีสมาชิกจะตองคํานึงถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรท่ีมีอยู กรรมวิธี 
และระบบการผลิตท่ีเกี่ยวของ การตรวจสอบที่เกี่ยวของ วิธีการสุมตัวอยางและทดสอบ การแพรของเช้ือโรค 

                                                                                                                                                              
existence of pest- or disease-free areas; relevant ecological and environmental conditions; and quarantine or other 
treatment. 
3. In assessing the risk to animal or plant life or health and determining the measure to be applied for achieving the 
appropriate level of sanitary or phytosanitary protection from such risk, Members shall take into account as relevant 
economic factors: the potential damage in terms of loss of production or sales in the event of the entry, establishment or 
spread of a pest or disease; the costs of control or eradication in the territory of the importing Member; and the relative 
cost-effectiveness of alternative approaches to limiting risks. 
4. Members should, when determining the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection, take into account 
the objective of minimizing negative trade effects. 
5. With the objective of achieving consistency in the application of the concept of appropriate level of sanitary or 
phytosanitary protection against risks to human life or health, or to animal and plant life or health, each Member shall 
avoid arbitrary or unjustifiable distinctions in the levels it considers to be appropriate in different situations, if such 
distinctions result in discrimination or a disguised restriction on international trade. Members shall cooperate in the 
Committee, in accordance with paragraphs 1, 2 and 3 of Article 12, to develop guidelines to further the practical 
implementation of this provision. In developing the guidelines, the Committee shall take into account all relevant factors, 
including the exceptional character of human health risks to which people voluntarily expose themselves. 
6. Without prejudice to paragraph 2 of Article 3, when establishing or maintaining sanitary or phytosanitary 
measures to achieve the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection, Members shall ensure that such 
measures are not more trade-restrictive than required to achieve their appropriate level of sanitary or phytosanitary 
protection, taking into account technical and economic feasibility. 
7. In cases where relevant scientific evidence is insufficient, a Member may provisionally adopt sanitary or 
phytosanitary measures on the basis of available pertinent information, including that from the relevant international 
organizations as well as from sanitary or phytosanitary measures applied by other Members. In such circumstances, 
Members shall seek to obtain the additional information necessary for a more objective assessment of risk and review the 
sanitary or phytosanitary measure accordingly within a reasonable period of time.  
 
8. When a Member has reason to believe that a specific sanitary or phytosanitary measure introduced or 
maintained by another Member is constraining, or has the potential to constrain, its exports and the measure is not based 
on the relevant international standards, guidelines or recommendations, or such standards, guidelines or recommendations 
do not exist, an explanation of the reasons for such sanitary or phytosanitary measure may be requested and shall be 
provided by the Member maintaining the measure. 
 



 

 

167

หรือสิ่งรบกวนเฉพาะ การมีอยูของบริเวณปลอดสิ่งรบกวน หรือปลอดเชื้อโรค สภาพทางนิเวศวิทยาและ
สิ่งแวดลอมท่ีเกี่ยวของ และการกักกัน หรือการจัดการอื่นๆ  
 
 ในการประเมินความเสี่ยงตอชีวิตหรือสุขภาพของสัตวหรือพืช และพิจารณามาตรการที่จะนํามาใช
เพ่ือใหบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืช ภาคีสมาชิกจะตองคํานึงถึง
ปจจัยทางเศรษฐกิจท่ีเกี่ยวของ ความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในเชิงของการสูญเสียผลิตภัณฑ หรือการขาย
ในกรณีที่มีการเขามา เกิดขึ้น หรือแพรกระจายของสิ่งรบกวน หรือเชื้อโรค คาใชจายในการควบคุม หรือ
กําจัดภายใตอาณาเขตของภาคีสมาชิกที่เปนผูนําเขา และความคุมทุน (cost-effectiveness) ท่ีเก่ียวของของ
วิธีการที่เปนทางเลือก เพื่อจํากัดความเสี่ยง โดยภาคีสมาชิกจะตองพิจารณาวัตถุประสงคของการลด
ผลกระทบทางลบตอการคาดวย ภายใตเปาหมายเพื่อบรรลุถึงความสม่ําเสมอในการใชแนวความคิดวาดวย
ระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชตอความเสี่ยงตอชีวิต หรือสุขภาพของมนุษย 
หรือตอชีวิต หรือสุขภาพของสัตวและพืช แตละภาคีสมาชิกจะตองหลีกเลี่ยงการแบงแยกอันไมมีเหตุผล 
หรือไมเปนธรรมในระดับที่ตนคิดวาเหมาะสมในสถานการณท่ีตางกัน หากการแบงแยกดังกลาวเกิดผลลัพธ
เปนการกีดกัน หรือขอจํากัดซอนเรนตอการคาระหวางประเทศ ทั้งนี้ โดยไมขัดตอวรรค 2 มาตรา 3 เม่ือมี
การสรางขึ้น หรือคงไวซึ่งมาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชเพื่อบรรลุถึงระดับท่ีเหมาะสมในการ
คุมครองสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืช ภาคีสมาชิกจะตองใหความมั่นใจวามาตรการดังกลาวนั้นจะไมเปน
ขอจํากัดทางการคาที่มากกวาที่กําหนดไวเพ่ือบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัยหรือ
สุขอนามัยพืชของตน โดยคํานึงถึงความเปนไปไดดานเทคนิคและดานเศรษฐกิจดวย 
 

ปญหาอยางหนึ่งของมาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืช หรือมาตรการใดๆ ก็ตามที่
เกี่ยวของกับขอมูลทางวิทยาศาสตรคือ การที่บางครั้งแมจะไดทําการตรวจสอบ ทดสอบ หรือทดลองซ้ําแลว
ซํ้าอีก ก็อาจจะไมสามารถที่จะมีไว หรือแสวงหาซึ่งหลักฐานทางวิทยาศาสตรท่ีสมบูรณได ดวยตระหนักถึง
ปญหาขอนี้ ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชจึงไดวางแนวทางเอาไวในวรรค 7 ของมาตรา 5 วา
ในกรณีท่ีหลักฐานทางวิทยาศาสตรท่ีเกี่ยวของมีไมเพียงพอ ภาคีสมาชิกสามารถที่จะรับรองชั่วคราวซึ่ง
มาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชบนพ้ืนฐานของขอมูลที่ตรงกับปญหา (pertinent) ที่มีอยู รวมถึง
ขอมูลจากองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับทั้งจากมาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชที่ถูก
นํามาใชโดยภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ซ่ึงในสถานการณดังกลาว ภาคีสมาชิกจะตองแสวงหาใหไดมาซึ่งขอมูลที่
จําเปนเพ่ิมเติมเพ่ือการประเมินความเสี่ยงที่ตรงตามวัตถุประสงคมากยิ่งขึ้น และทําการทบทวนมาตรการ
ดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชโดยสอดคลองกันภายในระยะเวลาอันสมเหตุสมผล เม่ือภาคีสมาชิกมี
เหตุผลที่จะเชื่อวามาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชท่ีนํามาใช หรือคงไวโดยภาคีสมาชิกอ่ืนเปน
การบังคับ หรืออาจจะกอใหเกิดการบังคับ การสงออก และมาตรการของภาคีสมาชิกเชนวาน้ันไมไดอยูบน
พ้ืนฐานของมาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ หรือขอแนะนําระดับนานาชาติที่เกี่ยวของ หรือมาตรฐาน แนวทาง
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ปฏิบัติ หรือขอแนะนําเชนวานั้นไมมีอยู คําอธิบายถึงเหตุผลของมาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืช
เชนวานั้นอาจจะถูกรองขอใหมีขึ้น และจะตองไดรับการจัดให โดยภาคีสมาชิกที่คงไวซึ่งมาตรการนั้น 

 
 สิ่งที่ถือวาเปนสารัตถะในทางปฏิบัติของการพิจารณาในเรื่องการคุมครองดานสุขอนามัย และ
สุขอนามัยพืชจะอยูในมาตรา 8 44 ที่ระบุถึงวิธีพิจารณาในการควบคุม การตรวจสอบ และการอนุญาต โดย
มาตรานี้เปนเรื่องท่ีเชื่อมโยงกับภาคผนวก C (Annex C) ซึ่งวาดวยเรื่องเดียวกัน โดยมาตรา 8 กําหนดให
ภาคีสมาชิกปฏิบัติตามบทบัญญัติของภาคผนวก C ในการปฏิบัติการในวิธีพิจารณาการควบคุม การ
ตรวจสอบ และการอนุญาต รวมถึงระบบภายในประเทศสําหรับการอนุญาตใหมีการใชสารเพิ่ม หรือสําหรับ
การกอใหเกิดการตอตานสําหรับสิ่งปนเปอนในอาหาร เครื่องดื่ม หรือวัตถุดิบอาหารสัตว และมิฉะนั้นให
ความมั่นใจวาวิธีพิจารณาของตนไมไดเปนไปโดยไมสอดคลองกับบทบัญญัติของขอตกลงวาดวยสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช โดยมาตรา 8 นี้ถือวาเปนกรอบในการดําเนินการ สวนรายละเอียดนั้นอยูในภาคผนวก C 45 

                                                 
44 มาตรา 8 ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

Article 8 
 

Control, Inspection and Approval Procedures 
 
 Members shall observe the provisions of Annex C in the operation of control, inspection and approval 
procedures, including national systems for approving the use of additives or for establishing tolerances for contaminants in 
foods, beverages or feedstuffs, and otherwise ensure that their procedures are not inconsistent with the provisions of this 
Agreement. 
 
45 ภาคผนวก C ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

ANNEX C 
 

CONTROL, INSPECTION AND APPROVAL PROCEDURES45 
 
1. Members shall ensure, with respect to any procedure to check and ensure the fulfilment of sanitary or 
phytosanitary measures, that:  
 

(a) such procedures are undertaken and completed without undue delay and in no less favourable manner 
for imported products than for like domestic products;  

(b) the standard processing period of each procedure is published or that the anticipated processing period 
is communicated to the applicant upon request; when receiving an application, the competent body 
promptly examines the completeness of the documentation and informs the applicant in a precise and 
complete manner of all deficiencies; the competent body transmits as soon as possible the results of 
the procedure in a precise and complete manner to the applicant so that corrective action may be taken 
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ซ่ึงกําหนดใหภาคีสมาชิกใหความมั่นใจ เกี่ยวกับวิธีพิจารณาในการตรวจ และรับรองการบรรลุผลซึ่ง
มาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชที่ 
 - วิธีพิจารณาดังกลาวไดดําเนินการ และสําเร็จลงโดยไมมีความลาชาเกินควร และในลักษณะที่ไมได
ใหความโปรดปรานแกผลิตภัณฑนําเขานอยไปกวาที่ใหแกผลิตภัณฑภายในประเทศ 

                                                                                                                                                              
if necessary; even when the application has deficiencies, the competent body proceeds as far as 
practicable with the procedure if the applicant so requests; and that upon request, the applicant is 
informed of the stage of the procedure, with any delay being explained; 

(c) information requirements are limited to what is necessary for appropriate control, inspection and 
approval procedures, including for approval of the use of additives or for the establishment of tolerances 
for contaminants in food, beverages or feedstuffs;  

(d) the confidentiality of information about imported products arising from or supplied in connection with 
control, inspection and approval is respected in a way no less favourable than for domestic products 
and in such a manner that legitimate commercial interests are protected; 

 
(e) any requirements for control, inspection and approval of individual specimens of a product are limited to 

what is reasonable and necessary;  
(f) any fees imposed for the procedures on imported products are equitable in relation to any fees charged 

on like domestic products or products originating in any other Member and should be no higher than the 
actual cost of the service;  

(g) the same criteria should be used in the siting of facilities used in the procedures and the selection of 
samples of imported products as for domestic products so as to minimize the inconvenience to 
applicants, importers, exporters or their agents;  

(h) whenever specifications of a product are changed subsequent to its control and inspection in light of the 
applicable regulations, the procedure for the modified product is limited to what is necessary to 
determine whether adequate confidence exists that the product still meets the regulations concerned; 
and 

(i) a procedure exists to review complaints concerning the operation of such procedures and to take 
corrective action when a complaint is justified.  

Where an importing Member operates a system for the approval of the use of food additives or for the 
establishment of tolerances for contaminants in food, beverages or feedstuffs which prohibits or restricts access to its 
domestic markets for products based on the absence of an approval, the importing Member shall consider the use of a 
relevant international standard as the basis for access until a final determination is made. 
2. Where a sanitary or phytosanitary measure specifies control at the level of production, the Member in whose 
territory the production takes place shall provide the necessary assistance to facilitate such control and the work of the 
controlling authorities. 
3. Nothing in this Agreement shall prevent Members from carrying out reasonable inspection within their own 
territories. 
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 - ระยะเวลามาตรฐานในการดําเนินการในแตละวิธีพิจารณาจะถูกตีพิมพ หรือระยะเวลาการ
ดําเนินการอันควรคาดหมายไดจะไดรับการสื่อสารตอผูยื่นคําขอเมื่อไดรับการรองขอ เม่ือไดรับคําขอ 
หนวยงานผูมีอํานาจจะตองตรวจสอบโดยพลันถึงความสมบูรณของเอกสาร และแจงใหผูยื่นคําขอทราบใน
ลักษณะที่เท่ียงตรง และสมบูรณจากความบกพรองท้ังหลาย หนวยงานผูมีอํานาจจะตองสงตอโดยเร็วท่ีสุด
เทาที่จะทําได ซึ่งผลลัพธของวิธีพิจารณาในลักษณะที่เที่ยงตรงและสมบูรณไปยังผูยื่นคําขอ เพ่ือใหการ
ดําเนินการแกไขสามารถกระทําไดหากจําเปน แมเม่ือคําขอมีความบกพรอง หนวยงานผูมีอํานาจจะตอง
ดําเนินการตอเทาที่จะสามารถปฏิบัติไดภายใตวิธีพิจารณาที่วางเอาไว หากผูยื่นคําขอรองขอและเม่ือไดรับ
การรองขอ ผูยื่นคําขอจะไดรับการแจงถึงขั้นตอนของวิธีพิจารณา โดยมีคําอธิบายหากมีความลาชาเกิดขึ้น 
 - ขอกําหนดเกี่ยวกับขอมูลจะถูกจํากัดอยูเพียงเทาที่จําเปนสําหรับวิธีพิจารณาการควบคุม การ
ตรวจสอบ และการอนุญาตที่เหมาะสม รวมถึงการอนุญาตใหมีการใชสารเพิ่ม หรือสําหรับการกอใหเกิดการ
ตอตานสําหรับสิ่งปนเปอนในอาหาร เครื่องดื่ม หรือวัตถุดิบอาหารสัตว 
 - การปกปดขอมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑนําเขาที่ไดมาจากการจัดหาโดยมีความสัมพันธกับการควบคุม 
การตรวจสอบ และการอนุญาตไดรับการปฏิบัติตามในทางที่ไมไดใหความโปรดปรานนอยไปกวาที่ใหแก
ผลิตภัณฑภายในประเทศ และในลักษณะที่ผลประโยชนทางการคาอันชอบธรรมไดรับการคุมครอง 
 - ขอกําหนดเก่ียวกับการควบคุม การตรวจสอบ และการอนุญาตตอตัวอยาง (specimens) เฉพาะ
รายของผลิตภัณฑถูกจํากัดอยูเทาที่มีเหตุผล และจําเปน 
 - คาธรรมเนียมที่เรียกเก็บสําหรับวิธีพิจารณาในการนําเขาผลิตภัณฑจะตองเปนไปโดยเทาเทียมกับ
คาธรรมเนียมใดๆ ท่ีเรียกเก็บจากผลิตภัณฑภายในประเทศที่เหมือนกัน หรือผลิตภัณฑที่มีแหลงท่ีมาจาก
ภาคีสมาชิกอ่ืนๆ และไมควรจะสูงไปกวาคาบริการที่เกิดขึ้นจริง 

- หลักเกณฑเดียวกันควรจะถูกนํามาใช ณ สถานที่ตั้งเครื่องอํานวยความสะดวกที่ใชในวิธีพิจารณา 
และการคัดเลือกตัวอยางจากผลิตภัณฑที่ถูกนําเขาเชนเดียวกับผลิตภัณฑภายในประเทศเพื่อลดความไม
สะดวกตอผูยื่นคําขอ ผูนําเขา ผูสงออก หรือตัวแทนของพวกเขา 
 - เม่ือรายละเอียดของผลิตภัณฑมีการเปลี่ยนแปลงตามการควบคุม และการตรวจสอบภายใต
ระเบียบที่ปฏิบัติได วิธีพิจารณาสําหรับผลิตภัณฑท่ีถูกเปลี่ยนแปลงจะถูกจํากัดอยูเทาที่จําเปนเพ่ือพิจารณา
วามีความนาเชื่อถือท่ีเหมาะสมวาผลิตภัณฑดังกลาวยังคงเปนไปตามระเบียบที่วางเอาไวหรือไม 
 - มีวิธีพิจารณาในการทบทวนการรองทุกขเกี่ยวกับการปฏิบัติตามวิธีพิจารณาดังกลาว และเพ่ือใหมี
การแกไขหากคํารองทุกขนั้นแสดงเหตุผลอันสมควร 
 
 หากภาคีสมาชิกผูนําเขาดําเนินการตามระบบการอนุญาตที่ใชสําหรับสารเพ่ิมอาหาร หรือสําหรับ
การกอใหเกิดการตอตานสําหรับสิ่งปนเปอนในอาหาร เครื่องด่ืม หรือวัตถุดิบอาหารสัตว ซึ่งหาม หรือจํากัด
การเขาสูตลาดภายในประเทศของตนสําหรับผลิตภัณฑท่ีมีพ้ืนฐานอยูบนการขาดการอนุญาต ภาคีสมาชิก 
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ผูนําเขาจะตองพิจารณาการใชมาตรฐานระดับนานาชาติท่ีเกี่ยวของเปนพ้ืนฐานของการเขาสูจนกวาจะไดมี
การตัดสินใจอันเปนที่สุด 
 
 หากมาตรการดานสุขอนามัย หรือสุขอนามัยพืชกําหนดการควบคุมไวที่ระดับของการผลิต ภาคี
สมาชิกที่มีการผลิตเกิดขึ้นภายในอาณาเขตของตนจะตองจัดใหมีการสนับสนุนที่จําเปนเพ่ืออํานวยความ
สะดวกการควบคุมนั้น และในการทํางานของหนวยงานผูควบคุม อยางไรก็ตามไมมีอะไรในขอตกลงวาดวย
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชน้ีที่จะขัดขวางภาคีสมาชิกจากการนํามาใชซ่ึงการตรวจสอบที่มีเหตุผลภายใน
อาณาเขตของตน 
 
 นอกเหนือจากประเด็นหลักของการพิจารณามาตรการดานสุขอนามัยหรือสุขอนามัยพืชแลว ยังมี
เร่ืองที่เกี่ยวกับการปรึกษาหารือ และการระงับขอพิพาทที่ถือวาเปนสิ่งที่จะตองระบุไว เพ่ือใชในการแกปญหา
หากมีความขัดแยงเกิดขึ้นระหวางภาคีสมาชิก โดยเฉพาะในเรื่องของการใชมาตรการดานสุขอนามัยหรือ
สุขอนามัยพืชท่ีแตกตางกัน หรือไมเปนไปตามมาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ หรือขอแนะนําระดับนานาชาติ ซ่ึง
ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเล็งเห็นถึงความสําคัญขอนี้จึงไดกําหนดเร่ืองการปรึกษาหารือ 
และการระงับขอพิพาทไวในมาตรา 11 46 ซึ่งกําหนดใหนําบทบัญญัติมาตรา 22 และ 23 (XXII and XXIII) 
ของขอตกลงแกตต 1994 ซ่ึงไดใหรายละเอียด และถูกนํามาใชโดยความเขาใจดานการระงับขอพิพาท 
(Dispute Settlement Understanding – DSU) มาใชกับการปรึกษาหารือ และการระงับขอพิพาทภายใต
                                                 
46 มาตรา 11 ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสขุอนามัยและสุขอนามัยพืช 

Article 11 
 

Consultations and Dispute Settlement 
 
1. The provisions of Articles XXII and XXIII of GATT 1994 as elaborated and applied by the Dispute Settlement 
Understanding shall apply to consultations and the settlement of disputes under this Agreement, except as otherwise 
specifically provided herein. 
 
2. In a dispute under this Agreement involving scientific or technical issues, a panel should seek advice from 
experts chosen by the panel in consultation with the parties to the dispute. To this end, the panel may, when it deems it 
appropriate, establish an advisory technical experts group, or consult the relevant international organizations, at the 
request of either party to the dispute or on its own initiative. 
 
3. Nothing in this Agreement shall impair the rights of Members under other international agreements, including the 
right to resort to the good offices or dispute settlement mechanisms of other international organizations or established 
under any international agreement. 
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ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เวนแตจะไดกําหนดไวเฉพาะเปนอยางอ่ืนในขอตกลงนี้ โดยขอ
พิพาทภายใตขอตกลงนี้ที่เกี่ยวกับประเด็นทางดานวิทยาศาสตร หรือดานเทคนิคคณะผูดําเนินการ (panel) 
ควรจะขอคํารับคําปรึกษาจากผูเชี่ยวชาญที่เลือกโดยคณะผูดําเนินการโดยการปรึกษาหารือกับคูความ
ท้ังหลายในขอพิพาท ในเรื่องน้ีหากคณะผูดําเนินการเห็นเหมาะสม ก็สามารถที่จะจัดตั้งกลุมผูเชี่ยวชาญดาน
การใหคําปรึกษาทางเทคนิค (advisory technical experts group) หรือปรึกษาหารือกับองคการระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของ โดยการรองขอของคูความฝายใดๆ ในขอพิพาทนั้น หรือโดยการริเร่ิมเอง ซ่ึงไมมีอะไรใน
ขอตกลงนี้ที่จะลดคุณคาในสิทธิของภาคีสมาชิกภายใตขอตกลงระหวางประเทศอื่นๆ รวมถึงสิทธิที่จะขอ
ความชวยเหลือจากกลไกหนวยงานที่ดี หรือระงับขอพิพาทขององคการระหวางประเทศอื่นๆ หรือที่จัดตั้งขึ้น
ภายใตขอตกลงระหวางประเทศใดๆ  
 
3.  ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา  
(The Agreement on Technical Barriers to Trade – TBT) 
 
 ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคานั้นมีความเช่ือมโยงโดยตรงตอขอตกลงแกตต 1994 
ดังจะเห็นไดจากวรรค 2 ของอารัมภบท 47 ที่ระบุวาขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคานี้เปนสิ่งที่
                                                 
47 อารัมภบท ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 
 Having regard to the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations; 
 
 Desiring to further the objectives of GATT 1994; 
 
 Recognizing the important contribution that international standards and conformity assessment systems can 
make in this regard by improving efficiency of production and facilitating the conduct of international trade; 
 
 Desiring therefore to encourage the development of such international standards and conformity assessment 
systems;  
 
 Desiring however to ensure that technical regulations and standards, including packaging, marking and labelling 
requirements, and procedures for assessment of conformity with technical regulations and standards do not create 
unnecessary obstacles to international trade;  
 
 Recognizing that no country should be prevented from taking measures necessary to ensure the quality of its 
exports, or for the protection of human, animal or plant life or health, of the environment, or for the prevention of deceptive 
practices, at the levels it considers appropriate, subject to the requirement that they are not applied in a manner which 
would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the same conditions prevail 
or a disguised restriction on international trade, and are otherwise in accordance with the provisions of this Agreement; 
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จะสงเสริมหรือเพ่ิมเติมวัตถุประสงคของแกตต 1994 โดยยอมรับความสําคัญของการสนับสนุนจากมาตรฐาน
ระดับนานาชาติ และระบบการประเมินที่สอดคลองกันวาสามารถทําใหเกิดพัฒนาการในประสิทธิภาพการ
ผลิต และอํานวยความสะดวกกิจกรรมการคาระหวางประเทศได จึงสงเสริมใหมีการพัฒนามาตรฐานระดับ
นานาชาติ และระบบการประเมินที่สอดคลองกันดังกลาว แตก็ใหความมั่นใจวาระเบียบและมาตรฐานทาง
เทคนิค รวมถึงขอกําหนดดานบรรจุภัณฑ การทําเคร่ืองหมาย และการติดฉลาก และวิธีพิจารณาเพื่อการ
ประเมินความสอดคลองกับระเบียบ และมาตรฐานทางเทคนิคจะไมกอใหเกิดอุปสรรคที่ไมจําเปนตอการคา
ระหวางประเทศ และยอมรับวาจะไมมีประเทศใดที่ถูกขัดขวางจากการใชมาตรการที่จําเปนที่จะทําใหม่ันใจใน
คุณภาพของการสงออกของตน หรือเพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช หรือสิ่งแวดลอม 
หรือเพ่ือปองกันการปฏิบัติอันเปนการบิดเบือนในระดับท่ีตนเห็นวาเหมาะสม โดยขอกําหนดวามาตรการ
เหลานี้จะไมถูกใชในลักษณะที่จะกอใหเกิดวิถีทางในการกีดกันท่ีไมมีเหตุผล และไมเปนธรรมระหวาง
ประเทศเม่ือเงื่อนไขที่เปนเชนเดียวกันอยูเหนือกวา หรือเกิดขอจํากัดซอนเรนตอการคาระหวางประเทศ และ
ไมเชนนั้นเปนสิ่งที่สอดคลองกับบทบัญญัติของขอตกลงน้ี แมจะวางแนวทางในอารัมภบทไวในเร่ืองของ
มาตรฐานระดับนานาชาติ แตขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาก็ยอมรับวาจะไมมีประเทศใดถูก
ขัดขวางจากการใชมาตรการที่จําเปนในอันท่ีจะคุมครองผลประโยชนท่ีจําเปนตอความมั่นคงของตน 

ในบททั่วไปในมาตรา 1 นั้น 48 ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาไดกําหนดวาเงื่อนไข
ท่ัวไปสําหรับการทําใหไดมาตรฐาน และวิธีพิจารณาสําหรับการประเมินความสอดคลองกัน โดยทั่วไปแลว 

                                                                                                                                                              
 
 Recognizing that no country should be prevented from taking measures necessary for the protection of its 
essential security interest;  
 
 Recognizing the contribution which international standardization can make to the transfer of technology from 
developed to developing countries; 
 
 Recognizing that developing countries may encounter special difficulties in the formulation and application of 
technical regulations and standards and procedures for assessment of conformity with technical regulations and standards, 
and desiring to assist them in their endeavours in this regard; 
48 มาตรา 1 บททั่วไป ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 

Article 1 
 

General Provisions 
 
1.1 General terms for standardization and procedures for assessment of conformity shall normally have the meaning 
given to them by definitions adopted within the United Nations system and by international standardizing bodies taking into 
account their context and in the light of the object and purpose of this Agreement.  
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จะตองมีความหมายที่ไดวางเอาไวโดยนิยามที่ไดรับรองไวในระบบองคการสหประชาชาติ และโดยหนวยงาน
กํากับการทําใหไดมาตรฐานระหวางประเทศ โดยคํานึงถึงบริบทของพวกเขา และภายใตวัตถุประสงค และ
จุดประสงคของขอตกลงนี้ แตเพื่อจุดประสงคของขอตกลงนี้ ความหมายสําหรับนิยามที่อยูในภาคผนวก 1 
จะนํามาใช โดยนิยามสําคัญๆ ท่ีอยูในภาคผนวก 1 49 น้ันมีอยูหลายคําประกอบไปดวยคํานิยามคําแรกคือ 
                                                                                                                                                              
1.2 However, for the purposes of this Agreement the meaning of the terms given in Annex 1 applies. 
 
1.3 All products, including industrial and agricultural products, shall be subject to the provisions of this Agreement. 
 
1.4 Purchasing specifications prepared by governmental bodies for production or consumption requirements of 
governmental bodies are not subject to the provisions of this Agreement but are addressed in the Agreement on 
Government Procurement, according to its coverage.  
 
1.5 The provisions of this Agreement do not apply to sanitary and phytosanitary measures as defined in Annex A of 
the Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures. 
 
1.6 All references in this Agreement to technical regulations, standards and conformity assessment procedures shall 
be construed to include any amendments thereto and any additions to the rules or the product coverage thereof, except 
amendments and additions of an insignificant nature. 
 
49 ภาคผนวก 1 ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 

 
 
 
 
 
 

ANNEX 1 
 

TERMS AND THEIR DEFINITIONS FOR THE 
PURPOSE OF THIS AGREEMENT 

 
 The terms presented in the sixth edition of the ISO/IEC Guide 2: 1991, General Terms and Their Definitions 
Concerning Standardization and Related Activities, shall, when used in this Agreement, have the same meaning as given 
in the definitions in the said Guide taking into account that services are excluded from the coverage of this Agreement. 
 
 For the purpose of this Agreement, however, the following definitions shall apply: 
 
1. Technical regulation 
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ระเบียบดานเทคนิค หมายถึง เอกสารที่วางคุณลักษณะของผลิตภัณฑ หรือกรรมวิธี และวิธีการผลิตที่
เกี่ยวของของสิ่งเหลานั้น รวมถึงบทบัญญัติที่ปฏิบัติไดเกี่ยวกับการจัดการ ซ่ึงการปฏิบัติตามเปนสิ่งที่จําตอง
กระทํา สิ่งนี้ยังรวมถึงหรือเกี่ยวของเฉพาะกับขอกําหนดเกี่ยวกับคําศัพท สัญลักษณ บรรจุภัณฑ การทํา

                                                                                                                                                              
 
 Document which lays down product characteristics or their related processes and production methods, including 
the applicable administrative provisions, with which compliance is mandatory. It may also include or deal exclusively with 
terminology, symbols, packaging, marking or labelling requirements as they apply to a product, process or production 
method. 
 
 Explanatory note 
 

The definition in ISO/IEC Guide 2 is not self-contained, but based on the so-called "building block" system. 
 
2. Standard 
 
 Document approved by a recognized body, that provides, for common and repeated use, rules, guidelines or 
characteristics for products or related processes and production methods, with which compliance is not mandatory. It may 
also include or deal exclusively with terminology, symbols, packaging, marking or labelling requirements as they apply to a 
product, process or production method. 
 
 Explanatory note 
 

The terms as defined in ISO/IEC Guide 2 cover products, processes and services. This Agreement deals only 
with technical regulations, standards and conformity assessment procedures related to products or processes 
and production methods. Standards as defined by ISO/IEC Guide 2 may be mandatory or voluntary. For the 
purpose of this Agreement standards are defined as voluntary and technical regulations as mandatory 
documents. Standards prepared by the international standardization community are based on consensus. This 
Agreement covers also documents that are not based on consensus. 

 
3. Conformity assessment procedures 
 Any procedure used, directly or indirectly, to determine that relevant requirements in technical regulations or 
standards are fulfilled. 
 

Explanatory note 
 

Conformity assessment procedures include, inter alia, procedures for sampling, testing and inspection; evaluation, 
verification and assurance of conformity; registration, accreditation and approval as well as their combinations. 
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เคร่ืองหมาย หรือการติดฉลาก ซึ่งนํามาใชกับผลิตภัณฑ กรรมวิธี และวิธีการผลิต คําตอมาคือ มาตรฐาน 
หมายถึง เอกสารที่อนุญาตโดยหนวยงานที่ไดรับการยอมรับ ซ่ึงจัดใหมีสําหรับการใชทั่วไปและการใชซ้ํา กฎ 
แนวทางปฏิบัติหรือคุณลักษณะสําหรับผลิตภัณฑ หรือกรรมวิธีและวิธีการผลิตท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงการปฏิบัติตาม
เปนสิ่งที่ไมจําตองกระทํา สิ่งนี้ยังอาจจะรวมถึงหรือเกี่ยวของเฉพาะกับขอกําหนดเกี่ยวกับคําศัพท สัญลักษณ 
บรรจุภัณฑ การทําเครื่องหมาย หรือการติดฉลาก ซึ่งนํามาใชกับผลิตภัณฑ กรรมวิธี และวิธีการผลิตและวิธี
พิจารณาการประเมินที่สอดคลองกัน หมายถึง วิธีพิจารณาใดๆ ที่ใชโดยตรง หรือโดยออม เพื่อพิจารณาวา
ขอกําหนดที่เกี่ยวของในระเบียบดานเทคนิค หรือมาตรฐานไดรับการทําใหบรรลุผล 

 
 นอกจากนี้บททั่วไปในมาตรา 1 ยังกําหนดใหผลิตภัณฑทุกๆ ชนิด รวมทั้งผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
และเกษตรกรรม จะตองอยูภายใตบทบัญญัติของขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา แต
รายละเอียดการซื้อที่จัดทําโดยหนวยงานราชการสําหรับขอกําหนดดานผลิตภัณฑ หรือการบริโภคของ
หนวยงานราชการจะไมอยูภายใตบทบัญญัติของขอตกลงนี้ แตจะถูกระบุไวในขอตกลงวาดวยการจัดซ้ือของ
รัฐ (Agreement on Government Procurement) โดยสอดคลองกับขอบเขตของขอตกลงน้ัน ทั้งนี้ 
บทบัญญัติของขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคานี้จะไมนํามาใชกับมาตรการดานสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชที่นิยามไวในภาคผนวก A ของขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
สวนการอางอิงในขอตกลงนี้ถึงระเบียบดานเทคนิค มาตรฐาน และวิธีพิจารณาการประเมินท่ีสอดคลองกัน
จะตองถูกตีความใหรวมถึงการปรับปรุงแกไขสิ่งเหลานี้ และการเพิ่มเติมใดๆซึ่งกฎหรือขอบเขตของ
ผลิตภัณฑท่ีเกี่ยวกับสิ่งเหลานี้ดวย เวนแต การปรับปรุงแกไข และการเพิ่มเติมท่ีมีลักษณะไมสําคัญ 
 
 ในสวนท่ีเกี่ยวกับระเบียบดานเทคนิคและมาตรฐาน ซึ่งประกอบไปดวยมาตรา 2 ถึง 4 นั้น มีเนื้อหา
สําคัญท่ีควรจะหยิบยกมาพิจารณาอยูในมาตรา 2 วาดวยการเตรียม การรับรอง และการนํามาใชซึ่งระเบียบ
ดานเทคนิค โดยหนวยงานราชการสวนกลาง 50 ซึ่งกําหนดวาในสวนท่ีเกี่ยวกับหนวยงานราชการสวนกลางน้ัน 
                                                 
50 มาตรา 2 ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 

TECHNICAL REGULATIONS AND STANDARDS 
 

Article 2 
 

Preparation, Adoption and Application of Technical Regulations  
by Central Government Bodies 

 With respect to their central government bodies:  
 
2.1 Members shall ensure that in respect of technical regulations, products imported from the territory of any Member 
shall be accorded treatment no less favourable than that accorded to like products of national origin and to like products 
originating in any other country. 
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2.2 Members shall ensure that technical regulations are not prepared, adopted or applied with a view to or with the 
effect of creating unnecessary obstacles to international trade. For this purpose, technical regulations shall not be more 
trade-restrictive than necessary to fulfil a legitimate objective, taking account of the risks non-fulfilment would create. Such 
legitimate objectives are, inter alia: national security requirements; the prevention of deceptive practices; protection of 
human health or safety, animal or plant life or health, or the environment. In assessing such risks, relevant elements of 
consideration are, inter alia: available scientific and technical information, related processing technology or intended end-
uses of products. 
2.3 Technical regulations shall not be maintained if the circumstances or objectives giving rise to their adoption no 
longer exist or if the changed circumstances or objectives can be addressed in a less trade-restrictive manner. 
2.4 Where technical regulations are required and relevant international standards exist or their completion is 
imminent, Members shall use them, or the relevant parts of them, as a basis for their technical regulations except when 
such international standards or relevant parts would be an ineffective or inappropriate means for the fulfilment of the 
legitimate objectives pursued, for instance because of fundamental climatic or geographical factors or fundamental 
technological problems. 
 
2.5 A Member preparing, adopting or applying a technical regulation which may have a significant effect on trade of 
other Members shall, upon the request of another Member, explain the justification for that technical regulation in terms of 
the provisions of paragraphs 2 to 4. Whenever a technical regulation is prepared, adopted or applied for one of the 
legitimate objectives explicitly mentioned in paragraph 2, and is in accordance with relevant international standards, it shall 
be rebuttably presumed not to create an unnecessary obstacle to international trade. 
2.6 With a view to harmonizing technical regulations on as wide a basis as possible, Members shall play a full part, 
within the limits of their resources, in the preparation by appropriate international standardizing bodies of international 
standards for products for which they either have adopted, or expect to adopt, technical regulations.  
2.7 Members shall give positive consideration to accepting as equivalent technical regulations of other Members, 
even if these regulations differ from their own, provided they are satisfied that these regulations adequately fulfil the 
objectives of their own regulations. 
 
2.8 Wherever appropriate, Members shall specify technical regulations based on product requirements in terms of 
performance rather than design or descriptive characteristics. 
 
2.9 Whenever a relevant international standard does not exist or the technical content of a proposed technical 
regulation is not in accordance with the technical content of relevant international standards, and if the technical regulation 
may have a significant effect on trade of other Members, Members shall: 
 

2.9.1 publish a notice in a publication at an early appropriate stage, in such a manner as to enable 
interested parties in other Members to become acquainted with it, that they propose to 
introduce a particular technical regulation;  
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ภาคีสมาชิกจะตองใหความมั่นใจวาในเรื่องของระเบียบดานเทคนิคนั้น ผลิตภัณฑที่ถูกนําเขาจากอาณาเขต
ของภาคีใดก็ตามจะตองไดรับการปฏิบัติโดยความโปรดปรานไมนอยกวาที่ปฏิบัติตอผลิตภัณฑที่เกิดขึ้น

                                                                                                                                                              
2.9.2 notify other Members through the Secretariat of the products to be covered by the proposed 

technical regulation, together with a brief indication of its objective and rationale. Such 
notifications shall take place at an early appropriate stage, when amendments can still be 
introduced and comments taken into account;  

 
2.9.3 upon request, provide to other Members particulars or copies of the proposed technical 

regulation and, whenever possible, identify the parts which in substance deviate from relevant 
international standards; 

 
2.9.4 without discrimination, allow reasonable time for other Members to make comments in writing, 

discuss these comments upon request, and take these written comments and the results of 
these discussions into account.  

 
2.10 Subject to the provisions in the lead-in to paragraph 9, where urgent problems of safety, health, environmental 
protection or national security arise or threaten to arise for a Member, that Member may omit such of the steps 
enumerated in paragraph 9 as it finds necessary, provided that the Member, upon adoption of a technical regulation, shall:  
 

2.10.1 notify immediately other Members through the Secretariat of the particular technical regulation 
and the products covered, with a brief indication of the objective and the rationale of the 
technical regulation, including the nature of the urgent problems; 

 
2.10.2 upon request, provide other Members with copies of the technical regulation; 

 
2.10.3 without discrimination, allow other Members to present their comments in writing, discuss 

these comments upon request, and take these written comments and the results of these 
discussions into account.  

 
2.11 Members shall ensure that all technical regulations which have been adopted are published promptly or 
otherwise made available in such a manner as to enable interested parties in other Members to become acquainted with 
them. 
 
2.12 Except in those urgent circumstances referred to in paragraph 10, Members shall allow a reasonable interval 
between the publication of technical regulations and their entry into force in order to allow time for producers in exporting 
Members, and particularly in developing country Members, to adapt their products or methods of production to the 
requirements of the importing Member. 
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ภายในประเทศ และตอผลิตภัณฑเชนเดียวกันท่ีเกิดขึ้นในประเทศอื่น ภาคีสมาชิกจะตองใหความมั่นใจวา
ระเบียบดานเทคนิคไมไดถูกจัดไว รับรอง หรือนํามาใชโดยมุมมองเพื่อ หรือดวยผลกระทบของการกอใหเกิด
อุปสรรคอันไมจําเปนตอการคาระหวางประเทศ เพ่ือจุดประสงคนี้ ระเบียบดานเทคนิคจะตองไมเปนการ
จํากัดทางการคามากไปกวาที่จําเปนจะตองทําใหบรรลุผลซึ่งวัตถุประสงคอันชอบธรรม โดยคํานึงถึงความ
เสี่ยงที่จะเกิดขึ้นจากการไมทําใหบรรลุผล บรรดาวัตถุประสงคอันชอบธรรมนั้นคือ นอกเหนือจากสิ่งอ่ืน 
ขอกําหนดดานความมั่นคงของชาติ การปองกันทางปฏิบัติอันบิดเบือน การคุมครองสุขภาพหรือความ
ปลอดภัยของมนุษย ชีวิตหรือสุขภาพสัตวหรือพืชหรือสิ่งแวดลอม ในการประเมินความเสี่ยงดังกลาว 
องคประกอบที่เก่ียวของในการพิจารณาคือ นอกเหนือจากสิ่งอื่น ขอมูลทางดานวิทยาศาสตร และดาน
เทคนิคที่มีอยู เทคโนโลยีการดานกรรมวิธีท่ีเกี่ยวของ หรือจุดมุงหมายสุดทายในการใชผลิตภัณฑ 
 
 ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาไดกําหนดไววาระเบียบดานเทคนิคน้ันจะตองไมถูก
คงไวหากวาสถานการณ หรือวัตถุประสงคท่ีนํามาซึ่งการรับรองสิ่งเหลานั้น ไมมีอยูแลว หรือหาก
สถานการณ หรือวัตถุประสงคท่ีถูกเปลี่ยนแปลงสามารถพิจารณาไดโดยลักษณะที่เปนการจํากัดทางการคาที่
นอยลง เม่ือมีการกําหนดไวใหมีระเบียบดานเทคนิค และมาตรฐานระดับนานาชาติท่ีเกี่ยวของนั้นมีอยูหรือ
เกือบแลวเสร็จ ใหภาคีสมาชิกใชสิ่งเหลาน้ี หรือสวนที่เกี่ยวของกับพวกเขา บนพ้ืนฐานของระเบียบดาน
เทคนิคของตน เวนแตเม่ือมาตรฐานระดับนานาชาติดังกลาว หรือสวนท่ีเกี่ยวของจะเปนวิธีการที่ไมมี
ประสิทธิภาพ หรือไมเหมาะสมสําหรับการทําใหบรรลุผลซึ่งวัตถุประสงคอันชอบธรรมซ่ึงตองการใหลุลวง 
ยกตัวอยางเชน เพราะรากฐานภูมิอากาศตามฤดูกาล หรือปจจัยทางภูมิศาสตร หรือปญหารากฐานดาน
เทคโนโลยี ภาคีสมาชิกที่กําลังเตรียม รับรอง หรือใชระเบียบดานเทคนิคที่อาจจะกอใหเกิดผลกระทบอยาง
สําคัญตอการคาของภาคีสมาชิกอ่ืนจะตองโดยการรองขอของภาคีอ่ืนน้ัน อธิบายถึงเหตุผลของระเบียบดาน
เทคนิคดังกลาวโดยเกณฑของบทบัญญัติวรรค 2 ถึง 4 เม่ือใดก็ตามที่ระเบียบดานเทคนิคไดถูกเตรียม 
รับรอง หรือใชสําหรับวัตถุประสงคท่ีชอบธรรมอันหนึ่งอันใดที่กลาวถึงไวชัดเจนในวรรค 2 และเปนไปโดย
สอดคลองกับมาตรฐานระดับนานาชาติท่ีเก่ียวของ จะตองสันนิษฐานโดยพิสูจนไดวาจะไมกอใหเกิดอุปสรรค
อันไมจําเปนตอการคาระหวางประเทศ  
 
 เพื่อใหทุกฝายไดเขามามีสวนในการพัฒนามาตรฐานรวมกัน โดยเฉพาะในดานเทคนิค ขอตกลง        
วาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาไดระบุใหเห็นวาโดยมุมมองท่ีจะทําใหสอดคลองกันซึ่งระเบียบดาน
เทคนิคบนพ้ืนฐานที่กวางที่สุดเทาที่จะทําได ภาคีสมาชิกจะตองเขามามีสวนรวมในทุกสวนภายใตขอจํากัด
ดานทรัพยากรของตน ในการเตรียมการโดยหนวยงานกําหนดมาตรฐานระหวางประเทศที่เหมาะสมซึ่ง
มาตรฐานระดับนานาชาติสําหรับผลิตภัณฑท่ีพวกเขาไดรับรอง หรือคาดวาจะรับรองระเบียบดานเทคนิค 
ภาคีจะตองมีการพิจารณาในทางบวกเพื่อยอมรับระเบียบดานเทคนิคของภาคีสมาชิกอ่ืนวาเทียบเทากับตน 
แมวาระเบียบเหลานี้จะแตกตางจากของตน หากวาพวกเขาพอใจวาระเบียบเหลาน้ีเพียงพอท่ีจะทําให
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บรรลุผลซึ่งวัตถุประสงคของระเบียบของพวกเขา เม่ือใดก็ตามที่เหมาะสม ใหภาคีสมาชิกระบุระเบียบดาน
เทคนิคที่มีพ้ืนฐานอยูบนขอกําหนดดานผลิตภัณฑในดานของการปฏิบัติแทนที่จะเปนการออกแบบ หรือ
รายละเอียดดานคุณลักษณะ 
 
 แมวาขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาจะไดระบุถึงมาตรฐานระดับนานาชาติไวเปนหลัก
ในการใชพิจารณาประเด็นตางๆ ทางดานเทคนิค แตขอตกลงดังกลาวก็ไดเผื่อกรณีที่ไมมีมาตรฐานเชนวาไว
ดวย เพื่อจะใหภาคีสมาชิกสามารถจะดําเนินการไดโดยสอดคลองกับขอตกลงนี้ โดยกําหนดไวในมาตรา 2.9 
วาเม่ือใดก็ตามที่ไมมีมาตรฐานระดับนานาชาติท่ีเกี่ยวของ หรือเนื้อหาดานเทคนิคของระเบียบดานเทคนิคที่
ไดรับการเสนอไวไมสอดคลองกับเนื้อหาดานเทคนิคของมาตรฐานระดับนานาชาติที่เกี่ยวของ และการที่
ระเบียบดานเทคนิคอาจจะมีผลกระทบอยางสําคัญตอการคาของภาคีสมาชิกอ่ืน ภาคีสมาชิกจะตอง 
 - ตีพิมพการแจงไวในสิ่งตีพิมพในระยะอันเหมาะสมโดยเร็ว ในลักษณะที่ทําใหฝายที่มีสวนไดสวนเสีย
ในภาคีสมาชิกอ่ืนสามารถที่จะทําความคุนเคยได วาตนไดเสนอที่จะเผยแพรระเบียบดานเทคนิคเฉพาะ 
 - แจงภาคีสมาชิกอ่ืนผานทางสํานักเลขาธิการถึงผลิตภัณฑที่จะอยูภายใตระเบียบดานเทคนิคที่           
ถูกเสนอ รวมกับขอบงชี้โดยสรุปของวัตถุประสงค และเหตุผลของระเบียบนั้น การแจงดังกลาวจะตอง
ดําเนินการในระยะเวลาอันเหมาะสมโดยเร็ว เม่ือการแกไขปรับปรุงยังสามารถจะถูกเสนอได และ
ขอเสนอแนะยังถูกนํามาพิจารณาได 
 - เม่ือไดรับการรองขอ จัดใหแกภาคีสมาชิกอ่ืนรายการ (particulars) หรือสําเนาของระเบียบดาน
เทคนิคที่ถูกเสนอ และ เม่ือเปนไปได บงชี้สวนท่ีในสาระสําคัญเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานระดับนานาชาติที่
เกี่ยวของ 
 - โดยไมมีการกีดกัน อนุญาตใหมีเวลาที่เหมาะสมในอันที่ภาคีสมาชิกอ่ืนจะทําขอเสนอแนะเปน       
ลายลักษณอักษร อภิปรายขอเสนอแนะเหลานี้เม่ือไดรับการรองขอ และนําขอเสนอแนะเปนลายลักษณอักษร 
และผลลัพธจากการอภิปรายมาพิจารณา 
 

นอกจากนี้มาตรา 2.10 ยังเสริมมาตรา 2.9 โดยกําหนดวาภายใตบทบัญญัตินําของวรรค 9 ของ
มาตรา 2 เม่ือมีปญหาเรงดวนดานการคุมครองความปลอดภัย สุขภาพ สิ่งแวดลอม หรือความมั่นคงของชาติ
เกิดขึ้น หรือเตือนภัยวาจะเกิดขึ้นตอภาคีสมาชิก ใหภาคีสมาชิกดังกลาวสามารถที่จะงดเวนขั้นตอนที่เรียงไว
ตามวรรค 9 หากเห็นวาจําเปน หากวาภาคีสมาชิก เม่ือรับรองระเบียบดานเทคนิค จะตอง 
 - แจงในทันทีตอภาคีอ่ืนผานทางสํานักเลขาธิการซึ่งระเบียบดานเทคนิคเฉพาะ และผลิตภัณฑที่อยู
ภายใตระเบียบดังกลาว รวมกับขอบงชี้โดยสรุปของวัตถุประสงค และเหตุผลของระเบียบนั้น รวมถึงสภาพ
ของปญหาเรงดวนน้ัน 
 - เม่ือมีการรองขอ จัดใหภาคีสมาชิกอ่ืนซึ่งสําเนาของระเบียบดานเทคนิค 
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 - โดยไมมีการกีดกัน อนุญาตใหมีเวลาที่เหมาะสมในอันที่ภาคีสมาชิกอ่ืนจะทําขอเสนอแนะเปนลาย
ลักษณอักษร อภิปรายขอเสนอแนะเหลานี้เม่ือไดรับการรองขอ และนําขอเสนอแนะเปนลายลักษณอักษร 
และผลลัพธจากการอภิปรายมาพิจารณา 
 
 ภาคีสมาชิกจะตองใหความมั่นใจวาระเบียบดานเทคนิคทั้งหลายที่ไดมีการรับรองถูกตีพิมพโดยพลัน 
หรือมิเชนน้ันมีไวในลักษณะที่ทําใหฝายที่มีสวนไดสวนเสียในภาคีสมาชิกอ่ืนสามารถที่จะทําความคุนเคยตอ
ระเบียบดังกลาวได เวนแตในสถานการณเรงดวนที่ระบุไวในวรรค 10 ของมาตรา 2 ภาคีสมาชิกจะตอง
อนุญาตใหมีชวงหางระหวางการตีพิมพระเบียบดานเทคนิคกับการมีผลบังคับใชของระเบียบเหลานั้นเพ่ือ
อนุญาตใหผูผลิตในประเทศภาคีสมาชิกผูสงออกมีเวลา และโดยเฉพาะภาคีสมาชิกที่เปนประเทศกําลังพัฒนา 
เพ่ือปรับผลิตภัณฑ หรือวิธีการผลิตของพวกเขาใหเขากับขอกําหนดในภาคีสมาชิกผูนําเขา 
 
 ในการดําเนินงานในเรื่องตางๆ ท่ีเกี่ยวพันระหวางประเทศ ซึ่งไมมีกระบวนการ และสถาบันในการ
ระงับขอพิพาทที่มีลักษณะถาวรเชนเดียวกับองคการตุลาการ หรือศาลเชนที่มีอยูภายในประเทศนั้น สงผลให
แตละองคการที่ทํางานระหวางประเทศ หรือภายใตแตละขอตกลงจําตองมีกระบวนการในการระงับขอพิพาท 
ไมวาจะเปนในรูปแบบของคณะกรรมการ หรือหนวยงานเฉพาะกิจใด ในสวนของขอตกลงวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคาก็เชนเดียวกันท่ีจะตองมีการจัดเตรียมในเร่ืองของการระงับขอพิพาทเอาไว เม่ือภาคี
สมาชิกมีปญหาจะไดสามารถดําเนินการใหความขัดแยง หรือกรณีพิพาทกันยุติลงไดดวยความเปนธรรมกับ
ทุกฝาย ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาไดกําหนดประเด็นดานการระงับขอพิพาทไวภายใต
หัวขอสถาบัน การปรึกษาหารือ และการระงับขอพิพาท (Institutions, Consultation, and Dispute 
Settlement) ซึ่งประกอบไปดวยมาตรา 13 51 และ14 โดยในสวนของมาตรา 13 ที่วาดวยคณะกรรมการดาน

                                                 
51 มาตรา 13 ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 

INSTITUTIONS, CONSULTATION AND DISPUTE SETTLEMENT 
 

Article 13 
 

The Committee on Technical Barriers to Trade 
 
13.1 A Committee on Technical Barriers to Trade is hereby established, and shall be composed of representatives 
from each of the Members. The Committee shall elect its own Chairman and shall meet as necessary, but no less than 
once a year, for the purpose of affording Members the opportunity of consulting on any matters relating to the operation of 
this Agreement or the furtherance of its objectives, and shall carry out such responsibilities as assigned to it under this 
Agreement or by the Members. 
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อุปสรรคทางเทคนิคตอการคานั้นกําหนดใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการดานอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาขึ้น 
และใหคณะกรรมการประกอบไปดวยตัวแทนจากแตละภาคีสมาชิก ใหคณะกรรมการเลือกประธานกันเอง 
และใหมีการประชุมตามความจําเปน แตตองไมนอยกวาปละหนึ่งครั้ง เพ่ือจุดประสงคในอันที่จะจัดใหภาคี
สมาชิกมีโอกาสที่จะปรึกษาหารือในเร่ืองใดๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนินการภายใตขอตกลงนี้ หรือเพ่ือสงเสริม
วัตถุประสงคของขอตกลง และใหมีการดําเนินการตามความรับผิดชอบที่ไดรับมอบหมายภายใตขอตกลงนี้
โดยภาคีสมาชิก คณะกรรมการที่กําหนดใหมีขึ้นนี้จะตองไปจัดตั้งคณะทํางาน หรือหนวยงานอื่นที่เห็น
เหมาะสม ซึ่งจะตองดําเนินการตามความรับผิดชอบที่อาจจะไดรับมอบหมายตอพวกเขาโดยคณะกรรมการ
โดยสอดคลองกับบทบัญญัติที่เกี่ยวของของขอตกลงนี้ และใหเปนท่ีเขาใจวาจะตองหลีกเลี่ยงความซ้ําซอน
กันโดยไมจําเปนของการทํางานภายใตขอตกลงนี้ และของรัฐภายในหนวยงานดานเทคนิคอ่ืนๆ ท้ังนี้ 
คณะกรรมการจะตองตรวจสอบปญหาในเรื่องนี้ดวยมุมมองท่ีจะลดความซ้ําซอนดังกลาวนั้นดวย 
 ในสวนของเรื่องการปรึกษาหารือ และการระงับขอพิพาทนั้นมาตรา 14 52 ของขอตกลงวาดวย
อุปสรรคทางเทคนิคตอการคาไดกําหนดไวเชนเดียวกับมาตรา 11 ของขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดาน

                                                                                                                                                              
13.2 The Committee shall establish working parties or other bodies as may be appropriate, which shall carry out such 
responsibilities as may be assigned to them by the Committee in accordance with the relevant provisions of this 
Agreement. 
 
13.3 It is understood that unnecessary duplication should be avoided between the work under this Agreement and that 
of governments in other technical bodies. The Committee shall examine this problem with a view to minimizing such 
duplication. 
 
52 มาตรา 14 ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 

Article 14  
 

Consultation and Dispute Settlement 
 
14.1 Consultations and the settlement of disputes with respect to any matter affecting the operation of this Agreement 
shall take place under the auspices of the Dispute Settlement Body and shall follow, mutatis mutandis, the provisions of 
Articles XXII and XXIII of GATT 1994, as elaborated and applied by the Dispute Settlement Understanding.  
 
14.2 At the request of a party to a dispute, or at its own initiative, a panel may establish a technical expert group to 
assist in questions of a technical nature, requiring detailed consideration by experts. 
 
14.3  Technical expert groups shall be governed by the procedures of Annex 2. 
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สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช โดยใหนําบทบัญญัติมาตรา 22 และ 23 (XXII and XXIII) ของขอตกลงแกตต 
1994 ซึ่งไดใหรายละเอียด และถูกนํามาใชโดยความเขาใจดานการระงับขอพิพาท (Dispute Settlement 
Understanding – DSU) มาใชกับขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา โดยอนุโลม (mutatis 
mutandis) โดยการรองขอของคูความฝายใดๆ ในขอพิพาทน้ัน หรือโดยการริเริ่มเอง คณะผูดําเนินการ
สามารถจัดตั้งกลุมผูเชี่ยวชาญดานเทคนิคเพ่ือชวยเหลือในปญหาที่มีสภาพดานเทคนิค ซึ่งตองไดรับการ
พิจารณาในรายละเอียดโดยผูเชี่ยวชาญ 

                                                                                                                                                              
14.4 The dispute settlement provisions set out above can be invoked in cases where a Member considers that another 
Member has not achieved satisfactory results under Articles 3, 4, 7, 8 and 9 and its trade interests are significantly 
affected. In this respect, such results shall be equivalent to those as if the body in question were a Member. 
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4.  การพิจารณาความขัดแยงระหวางองคการการคาโลกกับพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 
 ดังท่ีไดกลาวไปแลวจะเห็นไดวาพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพกําหนดใหภาคีสมาชิกตอง
ดําเนินการดานตางๆ ในหลายรูปแบบ แตสิ่งท่ีพิธีสารฯ เนนที่สุด และยังเปนประเด็นหลักที่ยึดโยงมาจาก
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพคือ การเคลื่อนยายขามเขตแดนซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมี
ชีวิตอยู (LMOs) ซึ่งบริบทเชนวานี้ของพิธีสารฯ เปนการกาวเขาสูการสรางขอกําหนดในทางการคาที่นํามา
ซ่ึงขอถกเถียงอันอาจจะกลายเปนความขัดแยง ทั้งในแนวความคิด และในการนํามาปฏิบัติกับขอตกลง
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการคาโดยตรง โดยเฉพาะอยางยิ่งบรรดาขอตกลงทั้งหลายภายใตกรอบของ
องคการการคาโลก ไมวาจะเปนขอตกลงวาดวยมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (The Agreement 
on Sanitary and Phytosanitary Measures – SPS) หรือขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 
(The Agreement on Technical Barriers to Trade – TBT) ยิ่งถอยคํา และเนื้อหาของพิธีสารฯ แสดงออก
ในลักษณะของการรอมชอมกันระหวางกลุมที่สวนใหญเปนผูสรางเทคโนโลยีกับกลุมที่สวนใหญเปนผูใช
เทคโนโลยี ซ่ึงแนนอนกลุมแรกยอมจะมีความมั่นใจในสิ่งท่ีตนไดสรางขึ้นมา สวนกลุมหลังก็ยอมมีความกังขา
เปนธรรมดา ปญหาหลายๆ อยางจึงไมไดรับการคลี่คลายภายใตพิธีสารฯ ซึ่งนี่ก็อาจจะเปนเรื่องธรรมดาของ
ขอตกลงระหวางประเทศที่เปนผลพวงของการตอรองของบรรดาประเทศทั้งหลายที่เขารวมในการเจรจา 
 
 บรรดาผูที่สวนใหญเปนผูสรางเทคโนโลยีจะมีแนวโนมในการสนับสนุนการคาในเทคโนโลยีที่ตนสราง
ขึ้นเปนอยางมาก ในทางกลับกันบรรดาผูที่สวนใหญเปนผูใชเทคโนโลยีก็จะมีความลําบากใจในการสนับสนุน
การคาในเทคโนโลยี ดวยเหตุผลหลายๆ ประการ ไมวาจะเปนความเกรงกลัววาจะเกิดภาวะพ่ึงพิง ความไม
ไวใจในเทคโนโลยีเหลาน้ัน หรือความหวงใยกังวลตอสภาพของสิ่งแวดลอม ซ่ึงมุมมองที่คอนขางจะแตกตาง
กันในเรื่องการคาเชนนี้นํามาซ่ึงขอโตแยงท่ีมีพื้นฐานอยูบนแนวความคิดที่อาจจะเรียกไดวาเปนทางสองแพรง
ระหวางวาผลประโยชนในทางการคาน้ันขัดตอผลประโยชนดานสิ่งแวดลอมหรือผลประโยชนทั้งสองทาง
สามารถที่จะประสานและเดินไปดวยกันได จากมุมมองของฝายสิ่งแวดลอมก็เกรงวาองคการการคาโลก
อาจจะมีคําตัดสินออกมาในวันใดวันหนึ่งวามาตรการระหวางประเทศในการปกปองสิ่งแวดลอม เชน ที่
ปรากฏในพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพนั้นขัดตอแนวทางหรือบทบัญญัติขององคการการคาโลก 
ดังนั้นขอตกลงระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมเหลานั้นจึงไมมีผลบังคับใชระหวางภาคีสมาชิกองคการการคาโลก
ดวยกัน  
 

ในทางกลับกันประเทศทั้งหลายที่เชื่อในระบบขององคการการคาโลก และมองประเด็นการคาเปน
เร่ืองหลัก ซึ่งสวนใหญก็เปนประเทศผูสรางเทคโนโลยีก็เกรงวาประเทศผูใชเทคโนโลยีท้ังหลายจะอาศัย
ขอตกลงระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมมาเปนตัวกําหนดทิศทางการคา ซ่ึงแนวทางเชนนี้ไมเปนที่
ปรารถนาของประเทศอุตสาหกรรมที่เปนผูสรางเทคโนโลยีทั้งหลาย เน่ืองจากประเทศเหลานี้มองวาเรื่อง
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การคาก็ควรจะเปนเรื่องของขอตกลงระหวางประเทศดานการคา สวนเร่ืองสิ่งแวดลอมก็ควรจะเปนเรื่องของ
ขอตกลงระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมไมควรจะนํามายุงเกี่ยวกัน แมกระนั้นก็ตามภายหลังจากที่ขอตกลง
มาราเกชเพื่อการจัดตั้งองคการการคาโลก (Marrakesh Agreement Establishing the World Trade 
Organization) มีผลบังคับใชไดไมนานนัก ภาคีสมาชิกขององคการการคาโลกก็ไดรวมกันจัดตั้ง
คณะกรรมการดานการคาและสิ่งแวดลอม (Committee on Trade and the Environment – CTE) ขึ้น โดย
กําหนดใหทําหนาที่ในการพิจารณาเรื่องตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมภายใตกรอบการดําเนินงานของ
องคการการคาโลก โดยงานชิ้นแรกที่ถูกมอบหมายใหกับคณะกรรมการคือ การชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธ
ระหวางบทบัญญัติของขอตกลงพหุภาคีดานการคา และมาตรการทางดานการคาเพื่อจุดประสงคดาน
สิ่งแวดลอม รวมถึงบรรดาขอกําหนดของขอตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม (Multilateral Environmental 
Agreement – MEAs) ดวย คณะกรรมการมีขอแนะนําคราวๆ ออกมาในป ค.ศ. 1996 และจากน้ันก็ไมไดมี
การทํางานอะไรเปนช้ินเปนอันในประเด็นดานการคาและสิ่งแวดลอมเลย 

 
สาเหตุหนึ่งที่คณะกรรมการดานการคาและสิ่งแวดลอมไมไดจับประเด็นในเร่ืองดังกลาวมาเปนเวลา

ชานานแลว อาจจะเปนเพราะมุมมองท่ีวาการคาและสิ่งแวดลอมน้ันไมมีความขัดแยงตอกัน หรือการคาและ
สิ่งแวดลอมเปนเรื่อง 2 เร่ืองท่ีไมเก่ียวของกันก็เปนได แตก็มีผูต้ังขอสังเกตไวเชนกันวาประเด็นดาน
สิ่งแวดลอมในเรื่องอ่ืนๆ อาจจะไมกอใหเกิดความขัดแยง หรือความไมลงรอยขึ้นระหวางขอกําหนดของ
ขอตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมในเรื่องนั้นๆ กับบทบัญญัติของขอตกลงตางๆ ภายใตกรอบขององคการ
การคาโลก แตเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพอาจจะเปนขอยกเวน เพราะบทบัญญัติของพิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพซ่ึงเปนขอตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมฉบับหนึ่งอาจจะขัดตอกฎเกณฑ หรือ
ระบบ-ระเบียบทางดานการคาที่ปรากฏอยูภายใตขอตกลงตางๆ ขององคการการคาโลกก็เปนได 53 อยางไรก็
ตาม เราอาจจะตองพิจารณาความแตกตางระหวางพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพกับขอตกลงพหุ
ภาคีดานสิ่งแวดลอมอื่นๆ ที่ไดเคยถูกวิเคราะหภายใตขอถกเถียงในเรื่องความขัดแยงตอองคการการคาโลก 
รวมถึงทําความเขาใจกับสารัตถะของพิธีสารฯ เพ่ือที่จะหาคําตอบที่ชัดเจนในระดับหนึ่งวาบทบัญญัติของพิธี
สารฯ นั้นขัดแยง หรือสอดคลองกับบทบัญญัติของขอตกลงตางๆ ภายใตกรอบขององคการการคาโลก โดย
ขอคํานึงเบื้องตนท่ีจะใชในการวิเคราะหตอไปอาจจะเปนดังตอไปน้ี 

 
 

                                                 
53 Simonetta Zarrilli, International Trade in Genetically Modified Organisms and Multilateral Negotiations, 
UNCTAD/DITC/TNCD/1 (July 5, 2000), available at http://www.unctad.org/en/docs/poditctncdd1.en.pdf. 
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1. พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพไมไดหามการคาระหวางประเทศที่เปนภาคีสมาชิกกับ
ประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิก (non-parties) 54 
 2. พิธีสารฯ ไมไดกําหนดใหประเทศที่เปนภาคีสมาชิกหามการนําเขาสินคา หรือผลิตภัณฑชนิดใด
ชนิดหน่ึง แตเม่ือพิจารณาตามกรอบของพิธีสารฯแลว หากพบวามีสินคาหรือผลิตภัณฑใดๆ ท่ีไมสมควรที่จะ
อนุญาตใหนําเขามายังประเทศของตน ภาคีสมาชิกก็ยอมจะสามารถหามไดโดยสอดคลองกับบทบัญญัติของ
พิธีสารฯ 55 
 3. พิธีสารฯ ไมไดกําหนดใหมีการพิจารณานอกเขตอํานาจโดยขอคํานึงดานสิ่งแวดลอม (extra-
jurisdictional environmental concerns) นั่นคือ ไมไดสนับสนุนหรือสงเสริมใหภาคีสมาชิกกาวกายกิจการ
ภายในซึ่งกันและกัน หรือไมไดกําหนดใหภาคีสมาชิกหรือสํานักงานเลขาธิการของพิธีสารฯ สามารถที่จะเขา
ไปดําเนินการอันใดอันหนึ่งในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนหรือภาคีสมาชิกใดได หากแตกําหนดใหภาคีสมาชิก
พิจารณาผลกระทบโดยตรงที่อาจจะเกิดขึ้นตอสิ่งแวดลอม หรือระบบนิเวศของตนจากการนําเขาสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) เพื่อความปลอดภัยของประเทศน้ันๆ เองเทานั้น โดยมีการระบุมาตรการใน
การใหความรวมมือระหวางประเทศภาคีสมาชิกทั้งหลายเพ่ือใหการทํางานของแตละประเทศมีประสิทธิภาพ
สูงที่สุดดวย 56 
 4. พิธีสารฯ ไมไดมีวัตถุประสงคท่ีจะควบคุมผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตอสิ่งแวดลอมจาก
กระบวนการผลิตสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) แตมุงท่ีจะควบคุมผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตอ
สิ่งแวดลอมในประเทศผูรับ (receiving country) จากการนําเขาสิ่งท่ีเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู 
(LMOs) โดยตัวมันเอง 57 
 5. พิธีสารฯ กําหนดมาตรการตางๆ ดานการคาขึ้นมาเพ่ือจํากัด ลด หรือทําใหสิ้นไปซ่ึงความเสี่ยงที่
อาจจะเกิดขึ้นจากการนําเขาสูสิ่งแวดลอมซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยที่มาตรการ
เหลานั้นไมไดถูกนํามาใชเพื่อเปนมาตรการ หรือขอจํากัดทางการคาอันเปนการบังคับทางออมใหปฏิบัติตาม
วัตถุประสงคของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 58 

                                                 
54 Edith Brown Weiss & John H. Jackson, The Framework for Environment and Trade Disputes, in RECONCILING 
ENVIRONMENT AND TRADE, supra note 8, at 1. 
55 Nathalie Bernasconi-Osterwalder, The Cartagena Protocol on Biosafety: A Multilateral Approach to Regulate GMOs, in 
RECONCILING ENVIRONMENT AND TRADE 689 (Edith Brown Weiss & John H. Jackson eds., 2001) 
56 Boston College International and Comparative Law Review, Spring, 2003, Symposium: Science and International 
Trade Article, THE BIOSAFETY PROTOCOL AND THE WTO, Olivette Rivera-Torre. 
57 Gretchen L. Gaston & Randall S. Abate, The Biosafety Protocol and the World Trade Organization: Can the Two 
Coexist?, 12 PACE INT'L L. REV. 107 (2000) 
58 Boston College International and Comparative Law Review, Spring, 2003, Symposium: Science and International 
Trade Article, THE BIOSAFETY PROTOCOL AND THE WTO, Olivette Rivera-Torre. 
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 หากพิจารณาอยางรวบรัด โดยไมไดวิเคราะหถึงประเด็นรายละเอียดของบทบัญญัติในขอตกลงตางๆ 
ภายใตกรอบองคการการคาโลก ก็อาจจะมองไดเปนเบื้องตนวาพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพน้ัน
ไมไดมีประเด็นการคาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมท่ีเปนเรื่องที่จะขัดกับการดําเนินงาน หรือหลักการพื้นฐาน
ขององคการการคาโลก แตนั่นก็ไมไดหมายความวาจะไมมีความเปนไปไดในอันที่สิทธิและหนาที่ที่กอขึ้นโดย
พิธีสารฯ จะไปขัด หรือแยงกับสิทธิและหนาที่ท่ีกอขึ้นโดยองคการการคาโลก เพราะเหตุนี้เราจึงตองศึกษา
เพ่ือเปรียบเทียบเนื้อหา สารัตถะ และรายละเอียดของพิธีสารฯ และขอตกลงที่เกี่ยวของภายใตกรอบของ
องคการการคาโลก ดังน้ีจึงไดมีการเลือกหยิบเอาขอตกลงวาดวยการใชมาตรการทางดานสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช และขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคามาพิจารณาเพื่อหาคําตอบวาพิธีสารฯ 
ขอตกลงทั้งสองที่อางถึงไป และความเปนองคการการคาโลกนั้นจะดํารงอยูรวมกันไดโดยไมขัด หรือแยงกัน
ไดหรือไม หรืออาจจะมีการขัด หรือแยงกันหากแตสามารถที่จะคล่ีคลายได สวนจะแกไข ผอนปรนกัน
อยางไรนั้นเปนเร่ืองที่จะตองไปวากันในรายละเอียดตอไป หรือไมมีทางที่พิธีสารฯและบรรดาขอตกลงภายใต
กรอบขององคการการคาโลก และตัวองคการการคาโลกเองจะอยูรวมกันได ยิ่งภายหลังจากที่ประเทศไทยได
มีสถานะเปนภาคีสมาชิกทั้งขององคการการคาโลก และพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพประเด็น
ท่ีวาไปนั้น ยิ่งตองไดรับการคลี่คลาย 59 
 
 4.1 การพิจารณาตามกรอบกฎหมายระหวางประเทศ 
 หากมองเปนเบื้องตนวาขอตกลงภายใตกรอบขององคการการคาโลกน้ันขัด หรือแยงกับพิธีสารวา
ดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ การท่ีเราจะนําเอาบทบัญญัติของขอตกลงตางๆ ภายใตกรอบองคการการคา 
รวมถึงขอตกลงจัดตั้งองคการการคาโลกมาเปนตัวพิจารณา หรือนําเอาบทบัญญัติของพิธีสารวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ หรืออนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพมาเปนตัวตั้ง เพ่ือท่ีจะใชในการ
วิเคราะหตามหลักการของกฎหมายระหวางประเทศ คงจะไมเปนธรรมกับความเปนกฎหมายระหวางประเทศ
ของขอตกลงตางๆ ขององคการการคาโลก และของอนุสัญญาฯ รวมถึงพิธีสารฯ เราจึงควรนําหลักการของ
กฎหมายระหวางประเทศอันเปนท่ียอมรับท่ัวไป หรือขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการพิจารณาการขัด 
หรือแยงกันของขอตกลงระหวางประเทศอื่นๆ อันเปนที่ยอมรับมาใชในการพิจารณา ซ่ึงในท่ีนี้จะใชอนุสัญญา
เวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญา (The Vienna Convention on the Law of Treaties) 60 ซึ่งเปนอนุสัญญา
ท่ีไดรับการยอมรับเปนหลักการในการพิจารณากฎหมายระหวางประเทศ หรือขอตกลงระหวางประเทศใดๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีมีความขัด หรือแยงกันระหวางกฎหมายระหวางประเทศ หรือขอตกลงระหวาง
ประเทศตั้งแต 2 ฉบับขึ้นไป 

                                                 
59 Boston College International and Comparative Law Review, Spring, 2003, Symposium: Science and International 
Trade Article, THE BIOSAFETY PROTOCOL AND THE WTO, Olivette Rivera-Torre. 
60 อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญา, Vienna Convention on the Law of Treaties, May 23, 1969, 1155 U.N.T.S. 331 
(entered into force January 27, 1980) 
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 อนุสัญญาเวียนนาฯ กําหนดไววาในกรณีที่มีขอขัด หรือแยงกันระหวางสนธิสัญญา 61 2 ฉบับที่
เกี่ยวกับประเด็น เนื้อหา หรือเรื่องเดียวกัน และเปนขอขัด หรือแยงระหวางประเทศซึ่งเปนภาคีสมาชิกของ
ขอตกลงเหลานั้นทั้ง 2 ฉบับ ใหสนธิสัญญาที่ออกมาในภายหลังมีผลใชบังคับ 62 แตสิ่งท่ีเปนปญหาก็คือ 
อนุสัญญาเวียนนาฯ น้ันมีขอจํากัดอยูอยางนอย 2 ประการที่อาจจะทําใหอนุสัญญาเวียนนาฯ น้ันไมสามารถ
นํามาใชตอบคําถามของการขัด หรือแยงกันระหวางองคการการคาโลก และพิธีสารวาดวยความปลอดภัย
ทางชีวภาพทั้งหมด ท้ังน้ีไมนับปญหาของการยอมรับอนุสัญญาเวียนนาฯ หรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งของ
ประเทศที่เปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลก แตไมไดเปนภาคีสมาชิกของพิธีสารฯ น่ันคือ (1) อนุสัญญา
เวียนนาฯ จะไมใชบังคับในกรณีที่สนธิสัญญาใดมีขอบัญญัติ (clause) หรือบทบัญญัติ (provision) ท่ีกําหนด
ในเร่ืองความสัมพันธระหวางสนธิสัญญานั้นกับขอตกลงระหวางประเทศอื่นๆ (2) อนุสัญญาเวียนนาฯ ไมได
ระบุถึงกรณีที่เกี่ยวกับการที่คูกรณีไมไดเปนภาคีสมาชิกทั้ง 2 สนธิสัญญา หากแตเปนภาคีสมาชิกของ
สนธิสัญญาใดสนธิสัญญาหนึ่งเทานั้น เชน เปนภาคีสมาชิกขององคการการคาโลก แตไมไดเปนภาคีสมาชิก
ของพิธีสารฯ 
 
 4.1.1 ขอบัญญัติกําหนดการยกเวน 
 
 ในเร่ืองของขอบัญญัติ หรือบทบัญญัติที่กําหนดความสัมพันธระหวางสนธิสัญญา หรือขอตกลง
ระหวางประเทศนั้น อารัมภบทของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพมีเนื้อหาในตอนหนึ่ง ซึ่ง
โดยทั่วไปในทางกฎหมายระหวางประเทศเรียกวา “ขอบัญญัติกําหนดการยกเวน” (savings clause) 63 ซึ่งมี
เนื้อหาทํานองเดียวกันกับมาตรา 22 ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 64 ซึ่งนาจะถูก

                                                 
61 อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญาใหนิยาม “สนธิสัญญา” วาหมายความรวมถึง ...  
62 มาตรา 59 อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญา 
63 อารัมภบท พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 
Emphasizing that this Protocol shall not be interpreted as implying a change in the rights and obligations of a Party under 
any existing international agreements. 
64 มาตรา 22 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
 
Article 22. Relationship with Other International Conventions 
1. The provisions of this Convention shall not affect the rights and 
obligations of any Contracting Party deriving from any existing 
international agreement, except where the exercise of those rights and 
obligations would cause a serious damage or threat to biological 
diversity. 
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นํามาใชผานทางมาตรา 32 ของพิธีสารฯ 65 โดยบทบัญญัติที่วาเหลานี้กําหนดใหเห็นวาพิธีสารวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพจะไมกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของภาคีสมาชิกที่มีอยูภายใตขอตกลง
ระหวางประเทศใดที่มีปรากฏอยูแลว เม่ือเราพิจารณาในรายละเอียดของมาตรา 22 ของอนุสัญญาฯ เราจะ
พบวามีกรณีหน่ึงที่อนุสัญญาฯ อาจจะกาวลวงสิทธิและหนาที่ของภาคีสมาชิกที่มีอยูภายใตขอตกลงระหวาง
ประเทศอื่น นั่นคือ ในกรณีที่การกอใหเกิดการเคลื่อนไหวในสิทธิและหนาที่เหลาน้ันจะยังผลใหเกิดความ
เสียหาย หรือภัยคุกคามอยางรายแรงตอความหลากหลายทางชีวภาพ เพราะหากเกิดกรณีดังกลาวขึ้น
อนุสัญญาฯ ประสงคที่จะใหบทบัญญัติท้ังหลายของอนุสัญญาฯ หรือพิธีสารฯ ถูกนํามาใชเทานั้น เม่ือเปน
เชนนี้คําถามที่จะตองหาคําตอบใหไดคือ ผลิตภัณฑท่ีเปน หรือมาจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) 
หรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) น้ันจะกอใหเกิดความเสียหาย หรือภัยคุกคามอยางรายแรงตอ
ความหลากหลายทางชีวภาพเปนการทั่วไป หรือเฉพาะกรณีหรือไม เพ่ือคลี่คลายวาภายใตหลักการแหง
อนุสัญญาเวียนนาฯ น้ันมาตรา 22 ของอนุสัญญาฯ รวมถึงวรรค 10 ในอารัมภบทของพิธีสารฯ จะถูกนํามาใช
อยางไร 
 
 ในการพิจารณาในเรื่องทางเทคนิคเพ่ือใหสอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ น้ัน
จะจํากัดผลิตผลของเทคโนโลยีชีวภาพอยูท่ีสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) เทานั้น เพราะนี่คือ
ประเด็นคาบเกี่ยวระหวางขอตกลงตางๆ ภายใตองคการการคาโลกกับอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ และจะไม
พิจารณาถึ งประโยชน  หรือโทษของเทคโนโลยีชี วภาพในดาน อ่ืนๆ  ที่ ไม เกี่ ยวของ  เ น่ืองจาก
เทคโนโลยีชีวภาพนั้นเปนสิ่งที่นํามาใชไดกวางขวาง ซ่ึงตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป จึงไมอาจจะมุงเปาไปที่
เทคโนโลยีชีวภาพโดยรวมได นอกจากนั้นเราจะตองพิจารณาในกรอบของการเคลื่อนยายขามเขตแดนซ่ึง
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ไมวาจะเปนสําหรับการนําไปปลดปลอยโดยเจตนาสูสิ่งแวดลอม 
หรือการนําไปใชโดยตรงเปนอาหาร อาหารสัตว หรือเพ่ือการผลิต (FFPs) อันเปนสารัตถะประการสําคัญที่
พิธีสารฯ มุงเนนที่จะกํากับดูแล ควบคุม และใหการคุมครอง 
 

ประเด็นพิจารณาหลักของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพนั้นอยูที่การสรางหลักประกันใน
ระดับที่เพียงพอในดานความปลอดภัยในการเคลื่อนยาย โดยเฉพาะการเคลื่อนยายขามเขตแดน การดูแล 
และการใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ซึ่งเปนผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมที่อาจจะมี
                                                 
65 มาตรา 32 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 

Article 32 
RELATIONSHIP WITH THE CONVENTION 

Except as otherwise provided in this Protocol, the provisions of the Convention relating to its protocols shall apply 
to this Protocol.  
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ผลกระทบในทางลบตอการอนุรักษและการใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ โดย
คํานึงถึงความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยดวย โดยในระหวางการเจรจาพิธีสารฯ นั้น ประเทศสวนใหญที่         
เขารวมตางก็เห็นพองตองกันวาบรรดาสิ่งท้ังหลายอันไดแก เมล็ดพันธุ ตนพืช สัตว และวัสดุอื่นๆ ที่สามารถ
จะถายโอน หรือทําซ้ําซึ่งวัสดุทางพันธุกรรม (transfer or replicate genetic material) มีแนวโนมในอันท่ีจะ
กอใหเกิดผลกระทบในทางลบตอการอนุรักษและการใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ 66 
ดังนั้นจึงไดมีขอกําหนดที่เขมงวดในเรื่องของการนําไปปลดปลอยโดยเจตนาสูสิ่งแวดลอม และมีมาตรการที่
ผอนปรนกวาในการนําไปใชโดยตรงเปนอาหาร อาหารสัตว และเพ่ือการผลิต (FFPs)  

 
 เราไดอภิปรายกันมาบางแลวในการศึกษานี้ ในประเด็นเกี่ยวกับมุมมองดานความปลอดภัยของ
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ซึ่งประเทศผูนําเขาสวนใหญมองวาโดยรวมแลวเรายังขาดความ
แนนอนในทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับความปลอดภัยของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) สวนใหญ ยิง่
เม่ือใครครวญถึงจุดมุงหมายการทําสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) หรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิต
อยู (LMOs) นั้นตางก็มีจุดประสงคประการหนึ่งในอันที่จะใหสิ่งเหลาน้ีสามารถถายโอน หรือทําซํ้าซ่ึงวัสดุทาง
พันธุกรรม หรืออีกนัยยะหนึ่งคือ ขยายพันธุไดนั่นเอง เม่ือเปนเชนนี้ หากสิ่งทีชีวิตดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู 
(LMOs) ใดมีแนวโนมท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบในทางลบตอการอนุรักษและการใชประโยชนอยางยั่งยืนซ่ึง
ความหลากหลายทางชีวภาพ เม่ือสิ่งมีชีวิตดังกลาวขยายพันธุ หรือแพรพันธุออกไปก็ยอมจะทําใหมีความ
เสี่ยงที่จะกอใหเกิดความเสียหาย หรือระดับของภัยคุกคามนั้นสูงขึ้น จึงตองมีความระมัดระวังตอการนําสิ่ง
เหลานี้เขาสูสิ่งแวดลอม หรือหวงโซอาหาร (food chain) เปนอยางยิ่ง ท้ังนี้เม่ือเอยถึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมี
ชีวิตอยู (LMOs) เราก็อาจจะจําแนกเปนไดหลายประเภท และภยันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นจากแตละประเภทก็
จะแตกตางกันไป ซึ่งอาจจะมีตัวอยางดังนี้ 
 - สารเปนพิษ (toxins) และสารกออาการแพ (allergens) ชนิดใหมในอาหาร 
 - ความเสียหายตางๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นจากอาหารที่ไมไดเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ 
 - การมีสารเคมีอยูในพืช อาจจะกอใหเกิดภาวะปนเปอนในอาหาร หรือนํ้า 
 - เกิดวัชพืชท่ีตานทานตอสารกําจัดวัชพืช (super-weeds) 
 - การแพรกระจายของเชื้อโรคขามชนิดพันธุ (species) 
 - การรอยหรอลงของความหลากหลายทางชีวภาพ ท้ังในระดับพันธุกรรม ชนิดพันธุ และระบบนิเวศ 
 - การรบกวนความสมดุลของระบบนิเวศ 
 - คุณสมบัติบางประการที่ไมไดมีปรากฏอยูตามธรรมชาติจะถูกถายทอดไปสูรุนตอไป และอาจจะ
ไปสูชนิดพันธุอ่ืนๆ หรือสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ เลยก็เปนได 
 
                                                 
66 ดปูระวัติความเปนมาของการเจรจาพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพไดที่ 
http://www.biodiv.org/biosafe/PROTOCOL/PROTOCOL.html 
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 - เม่ือไดมีการปลดปลอยสูสิ่งแวดลอม หรือนํามาเปนอาหารซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู 
(LMOs) แลวเราไมสามารถที่จะหมุนกงลอแหงกาลเวลากลับไปได ไมวาจะเกิดสิ่งที่ดีหรือความเสียหายขึ้น 
 
 รายการขางตนน้ันเปนเพียงแคตัวอยางของความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นได เม่ือพิจารณาในแงนี้         
การนําสิทธิและหนาที่ภายใตองคการการคาโลกมาเปนตัวกําหนดการขับเคลื่อนกิจกรรมตางๆ เกี่ยวกับ
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) นาจะมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดความเสียหาย หรือภัยคุกคามรายแรง
ขึ้นตอความหลากหลายทางชีวภาพได ดังน้ันหากมองเพียงแคเหตุผลนี้ ซึ่งอาจจะเปนการมองที่คอนขางแคบ 
บทบัญญัติของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ รวมถึงพิธีสารวาดวยความปลอดภัย         
ทางชีวภาพจะเปนสิ่งท่ีถูกนํามาใชบังคับเหนือ (prevail) บทบัญญัติตางๆ ภายใตกรอบองคการการคาโลก 
อันเปนการตีความตามอนุสัญญาเวียนนา 67 
 
 ในทํานองเดียวกัน หากเราพิจารณาหลักการทั่วไปแหงกฎหมายระหวางประเทศ (general 
principles of international law) เม่ือมีเนื้อหาที่เปนเรื่องเดียวกันปรากฏอยูในสนธิสัญญาตางกัน สนธิสัญญา
ท่ีจําเพาะเจาะจงกวา (more specific) ในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง หรือมุงเนนเฉพาะเรื่องนั้นๆ มากกวาจะถูก
นํามาใชบังคับแทนที่จะนําสนธิสัญญาที่กําหนดเร่ืองเดียวกันไวกวางกวามาเปนตัวกําหนด ซึ่งโดยทั่วไปแลว
ขอตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม (MEAs) สวนใหญจะมุงเนนไปท่ีเร่ืองใดเรื่องหน่ึงเปนการเฉพาะ ดังนั้นเม่ือ
มีขอพิพาททางดานการคาระหวางภาคีสมาชิกของขอตกลงดานการคา และขอตกลงทางดานสิ่งแวดลอมใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ขอตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม (MEAs) จึงมีแนวโนมที่จะถูกนํามาใชบังคับ
มากกวา ดังน้ี เม่ือเราพิจารณาถึงพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ แมวาจะมี “ขอบัญญัติ
กําหนดการยกเวน” ภายใตอารัมภบทของพิธีสารฯ เอง และภายใตมาตรา 22 ของอนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีวภาพท่ีสงวนสิทธิและหนาที่ของภาคีสมาชิกภายใตขอตกลงอื่นที่มีปรากฏอยูแลวก็ตาม แต
เน่ืองจากมาตรา 22 ของอนุสัญญาฯ ไดกําหนดในตอนทายไววา การสงวนสิทธิและหนาที่ดังกลาวจะ 
“ยกเวนในกรณีที่การกอใหเกิดการเคลื่อนไหวในสิทธิและหนาที่เหลานั้นจะยังผลใหเกิดความเสียหาย หรือ
ภัยคุกคามอยางรายแรงตอความหลากหลายทางชีวภาพ” บทบัญญัติในสวนทายนี้จึงอาจจะถูกนํามาใชบังคับ
ไดหากเกิดปญหาดานความปลอดภัยทางชีวภาพที่อาจจะกลายเปนเรื่องรายแรงขึ้นมา 
 
 
 
 

                                                 
67 Pace International Law Review, Spring 2000, THE BIOSAFETY PROTOCOL AND THE WORLD TRADE 
ORGANIZATION: CAN THE TWO COEXIST?, Gretchen L. Gaston and Randall S. Abate. 
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 4.1.2 ประเทศที่ไมใชภาคีสมาชิก 
 
 ชองวางอีกประการหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศ หรือโดยเฉพาะเจาะจงคือ อนุสัญญาเวียนนา
วาดวยกฎแหงสนธิสัญญานั้นคือ การที่อนุสัญญาเวียนนาฯ จะไมนํามาใชบังคับกับประเทศที่ไมไดเปนภาคี
สมาชิก ซ่ึงประเทศหนึ่งที่คอนขางจะเปนประเด็นที่ตองคิดกันมากในเรื่องของการไมเปนภาคีสมาชิกของ        
พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ นั่นคือประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งยังไมไดเขาเปนแมแตภาคีสมาชิก
ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ แมกระนั้นก็ตาม ในการเจรจาภายใตกรอบอนุสัญญาฯ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการไดมาซึ่งพิธีสารฯนั้น สหรัฐฯเปนหนึ่งในผูสังเกตการณ โดยเฉพาะอยางยิ่งเพ่ือให
แนใจวาพิธีสารฯ จะไมสงผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ภายใตกรอบองคการการคาโลก 68  
 
 หากมองอยางผิวเผินประเทศสหรัฐฯอาจจะไมจําเปนตองสนใจวาใครจะมีกฎ ระเบียบ ดานความ
ปลอดภัยทางชีวภาพอยางไร เนื่องจากมาตรฐานในการตรวจสอบเรื่องดังกลาวของสหรัฐฯ อยูในเกณฑ
คอนขางสูง ในขณะที่ประเทศจํานวนมาก ซึ่งสวนใหญเปนประเทศกําลังพัฒนานั้น ไมมีแมแตมาตรการดาน
ความปลอดภัยทางชีวภาพ ไมใชเพียงแคมีแตไมไดมาตรฐานเทานั้น ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองจัดใหมี
เกณฑ หรือมาตรการระดับนานาชาติในอันท่ีจะกํากับดูแล ควบคุมประเด็นในเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ 
ซ่ึงในจุดนี้เองหากมองในเชิงลึกแลว สหรัฐฯยอมไมสามารถที่จะนิ่งดูดายใหมีการกําหนดมาตรฐาน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเนื้อหา สาระของพิธีสารฯ ไปในแนวทางที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายภายใน
ของประเทศตนได หรืออยางนอยสารัตถะของพิธีสารฯ ก็จะตองไมไปเพ่ิมภาระ หรือทําใหพันธกรณีภายใต
กรอบองคการการคาโลกของสหรัฐฯ ไดรับความกระทบกระเทือน 
 
 เราไดพิจารณากันมาระดับหน่ึงในวามาตรา 24 ของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพน้ัน ไม
หามการคาซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ระหวางภาคีสมาชิกของพิธีสารฯ กับประเทศที่ไมได
เปนภาคีสมาชิก แตการดําเนินกิจกรรมดังกลาวตองเปนไปโดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของพิธีสารฯดวย 
ซ่ึงประเด็นนี้อาจจะกอใหเกิดปญหาตอประเทศผูนําเขา โดยเฉพาะอยางยิ่งในการตีความวาอะไรสอดคลอง 
หรือไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของพิธีสารฯ ยิ่งมาตรา 24 เปดทางใหภาคีสมาชิกทําการคากับประเทศที่
ไมไดเปนภาคีสมาชิกโดยใหสนับสนุนใหประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกที่ตนทําการคาดวยนั้นกระทําการ
โดยสอดคลองกับพิธีสารฯ ยิ่งทําใหเกิดคําถามวาภาคีสมาชิกอาจจะทําการคากับประเทศที่ไมไดเปนภาคี
สมาชิกได แมวาประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกนั้นจะไมได หรือไมสามารถปฏิบัติโดยสอดคลองกับพิธีสารฯ 
ก็ตาม  
 

                                                 
68 ดู http://www.biodiv.org/biosafe/PROTOCOL/PROTOCOL.html 
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 นอกเหนือจากประเด็นการตีความมาตรา 24 ของพิธีสารฯแลว ปญหาอีกประการคือความเปนจริง
ท่ีวาหากไมมีมาตรการคว่ําบาตรดานการคา (trade sanctions) ก็เปนการยากที่ประเทศผูนําเขาโดยเฉพาะ
ประเทศกําลังพัฒนาจะไปกําหนดหรือแมกระทั่งสนับสนุนใหประเทศอุตสาหกรรม เชน สหรัฐอเมริกา ตอง
ปฏิบัติโดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของพิธีสารฯ สิ่งที่เปนปญหาหนักไปกวาน้ันก็คือ หากไมหยิบยก
มาตรการภายใตพิธีสารฯขึ้นมาเปนตัวบังคับ ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญก็ไมมีมาตรการอื่นนอกเหนือจาก
มาตรการที่กําหนดไวภายใตกรอบองคการการคาโลกในเร่ืองที่เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) 
ท่ีอาจจะเทียบเคียงได ซ่ึงนั่นก็จะเทากับวาการมีพิธีสารฯ ขึ้นมาไมมีผลใดๆ ท้ังสิ้นในอันที่จะชวยภาคีสมาชิก
ในการทําการคากับประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิก และประเทศท่ีฝกใฝแนวทางขององคการการคาโลกก็
อาจจะไมยอมเขามาเปนภาคีสมาชิกของพิธีสารฯเลย เพ่ือจะใชเพียงบทบัญญัติของขอตกลงตางๆ ภายใต
กรอบองคการการคาโลกเทาน้ันเปนตัวกําหนดการคาที่เกี่ยวของกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) 
หรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) 
 
 ในทางกลับกันประเทศอยางสหรัฐอเมริกาก็มีความชัดเจนเปนอยางยิ่งที่จะไมยอมใหพันธกรณีของ
ตนที่มีอยูภายใตกรอบขององคการการคาโลกจะตองถูกเปลี่ยนแปลง ปรับแตงหรือตีความใหม ซึ่งในขณะที่
สหรัฐฯ วางสถานะของตนเปนประเทศที่ไมใชภาคี อยางมากก็จะมีแรงกระตุนจากภาคีสมาชิกที่ทําการคากับ
สหรัฐฯ ใหตองกระทําการโดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของพิธีสารฯ แตไมมีสิ่งใดกําหนดเปนการเฉพาะวา
สหรัฐฯ จะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติของพิธีสารฯ แตถาสหรัฐฯเขาเปนภาคีพิธีสารฯเมื่อใดสหรัฐฯ ยอมตอง
ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตกรอบของพิธีสารฯ หรือแมกระท่ังถาสหรัฐฯเขาเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวา
ดวยความหลากหลายทางชีวภาพก็อาจจะสงผลใหแรงกดดันทางการคาตอสหรัฐฯน้ันเพ่ิมขึ้นโดยผลของ
มาตรา 19 ของอนุสัญญาฯ ที่กําหนดในเรื่องของการดูแลเทคโนโลยีชีวภาพ และการกระจายประโยชนท่ีจะ
ไดมาจากเทคโนโลยีดังกลาวที่ระบุคอนขางชัดเจนในวรรค 3 ถึงการมีพิธีสารขึ้นมากํากับดูแล ควบคุมเร่ือง
ความปลอดภัยทางชีวภาพ ซึ่งพิธีสารเชนวาน้ัน ในวันน้ีก็คือ พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชวีภาพนั่นเอง 
 
 ในชวงของการเจรจาน้ัน สหรัฐอเมริกาและประเทศตางๆที่อยูในกลุมไมอามี่ (Miami Group) ได
พยายามผลักดันใหมีการบรรจุ “ขอบัญญัติกําหนดการยกเวน” ในเรื่องการขัดหรือแยงกันระหวางการคากับ
สิ่งแวดลอมเขาไปวา หากมีการขัดกันระหวางกฎขององคการการคาโลกกับบทบัญญัติของพิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพใหขอคํานึงดานการคามีความสําคัญลําดับกอน (priority) ซึ่งก็เทากับเปนการ
กําหนดกลายๆหรือตรงๆวาพิธีสารฯจะใชบังคับกับการคาก็ตอเม่ือการปฏิบัติตามพิธีสารฯนั้นจะไมขัดตอ
พันธกรณีภายใตองคการการคาโลก ซ่ึงก็จะสงผลใหพิธีสารฯกลายเปนหมันไปสําหรับประเทศที่เปนภาคี
สมาชิกองคการการคาโลกเพราะพิธีสารฯจะแทบไมมีผลอันใดตอประเทศเหลาน้ีเลย โดยกลุมอุตสาหกรรมใน
สหรัฐฯไดใหเหตุผลหลายขอวาเหตุใดจึงควรใหขอตกลงทางดานการคาเปนหลักในการพิจารณา 69  
                                                 
69 Some United States industry groups also view the Biosafety Protocol as a restriction on their ability to export genetically 



 

 

194

 ในประเด็นเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพนี้ สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธี
สารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพที่มีอิทธิพลตอการคาโลกเปนอยางสูงคอนขางมีความชัดเจนวาจะให
ความสําคัญกับการคาเสรีมากกวาขอคํานึงทางดานสิ่งแวดลอม สหรัฐฯมองแมกระทั่งวาการใชบังคับ
ขอยกเวนตามขอตกลงแกตต 1994 (GATT 1994) เพ่ือที่จะใหมีการใชมาตรการดานสิ่งแวดลอมตอการคา 
(environmental trade measures – ETMs) บนพ้ืนฐานของมาตรการดานกรรมวิธีและการผลิต (process 
and production measures – PPMs) เพ่ือปกปองสุขภาพ หรือชีวิตนั้นอาจจะไปประวิง (impede) การใช
สิทธิของสหรัฐฯตามกรอบองคการการคาโลกได แตในบางกรณี เชน ในกรณีทูนา/โลมา (Tuna/Dolphin) 
หรือกรณีกุง/เตา (Shrimp/Turtle) สหรัฐฯกลับอางวาขอยกเวนภายใตมาตรา 20 (Article XX) ของแกตตน้ัน
ควรจะรวมถึงการคุมครองนอกเขตอํานาจ (extra-jurisdictional protections) เม่ือคํานึงถึงมาตรการดาน
กรรมวิธีและการผลิต (PPMs) ท่ีนํามาใชกับการผลิตผลิตภัณฑเฉพาะบางอยาง ไมวาการดําเนินการเชนน้ัน
จะไปกระทบถึงการใชสิทธิอันใดของภาคีสมาชกิอ่ืนภายใตกรอบองคการการคาโลก  
 

วิธีคิดแบบน้ีทําใหเห็นไดวา หากไมมีแนวทางปฏิบัติอันเปนแบบแผนเดียวกัน (uniform guidelines) 
ท่ีจะระบุวาพันธกรณีภายใตขอตกลงระหวางประเทศใดจะใชบังคับเหนือขอตกลงระหวางประเทศอื่นในกรณี
ใดบาง ประเทศใดๆโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่มีอํานาจตอรองท่ีสูง ก็จะเลือกขอตกลงใดก็ตามที่เปน
ประโยชนกับตนมากวาในแตละขณะ ยิ่งถาไมไดเปนภาคีสมาชิกในขอตกลงอันใดอันหนึ่งรวมกัน ก็ยิ่งไม
สามารถจะกําหนดใหมีการดําเนินการอันใดที่เปนแบบแผนเดียวกัน หรือสอดคลองตองตรงกันได ที่สําคัญ

                                                                                                                                                              
modified products to other countries. In a letter to the United States Trade Ambassador, Charlene Barshefsky, several 
United States business and agricultural organizations expressed their concerns with the draft text of the Protocol. The 
letter listed the following 'problems' with the draft Protocol: 

• Import bans and/or significant non-tariff barriers (NTBs) in some countries would effectively block trade in biotech 
products ... that do not have an adverse impact on biodiversity. 
• The inclusion of non-scientific based criteria in assessment and/or risk management procedures, such as socio-
economic considerations. 
• Onerous labeling or documentation requirements for seeds ... and consumer goods could result in product 
production method discrimination .... 
• The legitimization of decision-making regimes based on non-scientific principles will undermine progress made within 
... the WTO and lead to a patchwork of diverse regulatory regimes and to increasing uncertainty in trade. 
• Restrictions on trade with non-parties, such as the United States, could effectively decrease competitiveness of U.S. 
exports vis- ... -vis its competitors that are Parties to the CBD. 

USCIB Letter to the USTR Ambassador Regarding the Biosafety Protocol in a letter dated Dec. 2, 1998 (visited on June 
14, 1999) <http:// www.uscib.org/policy/barfin.htm>. 
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อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญาก็ไมสามารถจะชวยอะไรไดในเรื่องที่มีฝายหน่ึงฝายใดไมไดเปน
ภาคีสมาชิกของขอตกลงระหวางประเทศที่คูกรณีอีกฝายหนึ่งหยิบยกขึ้นมาเปนขออาง 70 
 

4.2 การพิจารณาสถานะความเปนภาคีสมาชิก 
 

 การที่เราจะวิเคราะหแยกแยะใหเห็นวาขอตกลงระหวางประเทศหลายๆ ฉบับขัดหรือแยงกันหรือไม
น้ัน เราจะตองพิจารณาถึงวัตถุแหงสิทธิ (subject matter) ของขอตกลงดังกลาว หรือถาจะเรียกใหแคบลงมา
ก็อาจจะเปนขอบเขตของขอตกลงระหวางประเทศแตละฉบับ จากน้ันก็จะตองมาพิจารณากันท่ีสิทธิและ
หนาที่ที่กําหนดโดยขอตกลงเหลานั้นวาทั้งวัตถุแหงสิทธิ ขอบเขต และสิทธิและหนาที่นั้นแตกตางหรือ
เหมือนกันอยางไร โดยดูวาความแตกตางน้ันเปนความขัดแยงกันหรือไม และความเหมือนน้ันสอดคลองกัน
หรือไม หากขอตกลงระหวางประเทศแตละฉบับไมมีขอบเขตที่เหมือนหรือคลายกันเลย ขอตกลงระหวาง
ประเทศเหลาน้ันก็ไมอาจที่จะขัดหรือแยงกันได หากขอตกลงระหวางประเทศแตละฉบับที่นํามาเปรียบเทียบ
กันมีขอบเขตที่คาบเกี่ยวกันแมจะไมมากมาย น่ันคือมีความแตกตางมากกวาความเหมือน ขอตกลงเหลาน้ัน
ก็อาจจะขัดหรือแยงกันได ซึ่งการจะวิเคราะหไดในเชิงลึกจะตองมาพิจารณาถึงสิทธิและหนาที่ที่กําหนดไวใน
ขอตกลงระหวางประเทศแตละฉบับวาเหมือนหรือตางกันอยางไร สิทธิและหนาที่ในเรื่องเดียวกัน ไมวาจะ
เหมือนหรือคลายกัน แตกําหนดไวตางกันน่ีเองเปนสิ่งที่มีแนวโนมสูงที่สุดในอันที่จะกอใหเกิดการขัดหรือแยง
กันขึ้นระหวางขอตกลงระหวางประเทศแตละฉบับ 
 
 การศึกษานี้คงจะไมดูขอตกลงระหวางประเทศมากมายนัก แตจะจํากัดอยูที่พิธีสารวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ขอตกลงตางๆภายใตกรอบองคการ
การคาโลก เชน ขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ขอตกลงวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคา และขอตกลงแกตต 1994 ซึ่งในเบื้องตนในสวนของขอตกลงตางๆภายใตกรอบของ
องคการการคาโลกนั้นจะไดพิจารณาโดยรวมเปนขอบเขตขององคการการคาโลก โดยไมไดแยกแยะเปนแต
ละขอตกลง  
 
 ขอแตกตางประการแรกระหวางองคการการคาโลกกับพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพคือ 
ตัวแรกนั้นเปนขอตกลงทางดานการคา สวนตัวหลังเปนขอตกลงทางดานสิ่งแวดลอม พิธีสารฯกําหนดใหภาคี
สมาชิกสรางมาตรการที่จะกํากับดูแล ควบคุมการคาซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) เพ่ือไมให
กอใหเกิดผลกระทบในทางลบตอความหลากหลายทางชีวภาพ ในขณะที่องคการการคาโลกกําหนดใหภาคี
                                                 
70 Pace International Law Review, Spring 2000, THE BIOSAFETY PROTOCOL AND THE WORLD TRADE 
ORGANIZATION: CAN THE TWO COEXIST?, Gretchen L. Gaston and Randall S. Abate. 
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สมาชิกหลีกเลี่ยงจากการใชมาตรการที่จะมีผลกระทบตอการเคลื่อนยายของสินคาจากภาคีสมาชิกหนึ่งไปสู
ภาคีสมาชิกอ่ืน โดยทั่วไปแลวในความเปนขอตกลงดานสิ่งแวดลอมจะทําใหมีภาคสวนตางๆของสังคมเขามา
เกี่ยวของมากกวา ทําใหขอตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม (MEAs) ท้ังหลายเปดใหสาธารณชนเขามีสวนรวม
คอนขางมาก ในขณะที่ขอตกลงดานการคามักจะจํากัดอยูที่ภาครัฐ และภาคเอกชนที่เกี่ยวของกับการทํา
การคาเทาน้ัน สาธารณชนสวนใหญที่ไมไดมีอะไรเกี่ยวของโดยตรงกับการคา จะมีบางก็แตเพียงในฐานะ
ลูกคาจึงไมมีโอกาสที่จะไดเขารวมรับรูความเปนไปขององคการการคาโลก ดังน้ีเม่ือองคการการคาโลกอาง
ถึงมาตรการดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมจึงเปนที่ถูกวิพากษวิจารณเปนอยางมาก เนื่องจากประเด็นเหลาน้ีไม
สามารถมองจากมุมของรัฐหรือเอกชนเทานั้นได และจะตองใหไกลไปกวาความเปนประเด็นทางดานการคา
เทานั้น  
 
 แมจะมีความแตกตางกันโดยพ้ืนฐานของมุมมองที่มีตอประเด็นตางๆ แตท้ังพิธีสารวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ และองคการการคาโลกตางก็ตระหนักถึงผลกระทบที่ระบอบ (regime) ทั้งสองตางมีตอกัน 
การเชื่อมโยงระหวางกันและกันนี้แสดงออกชัดเจนภายใตอารัมภบทของทั้งองคการการคาโลก และพิธีสารฯ 
ซ่ึงการแสดงความเชื่อมโยงกันเชนนี้ ทําใหเห็นไดวาตางก็ทราบถึงขอบเขตที่อาจจะคาบเกี่ยวซึ่งกันและกัน
บนหลักการแหงสิทธิและหนาที่ที่อาจจะเหมือนหรือตางกัน  
 
 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพมีขอบเขตที่เกี่ยวของกับการคา โดยมุงเนนที่การคา
ระหวางประเทศซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) เพื่อจุดประสงคในการอนุรักษและใชประโยชน
อยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ สวนขอตกลงตางๆภายใตกรอบองคการการคาโลก ซึ่งในที่นี้จะ
ขอกลาวถึงแตขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และขอตกลงวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคาตางก็มีขอบเขตเฉพาะของตน โดยขอตกลงสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชนั้นระบุถึง
มาตรการหลายอยาง แตปจจัยที่กําหนดขอบเขตของขอตกลงนี้มีอยู 2 ปจจัยคือ (1) มาตรการใดๆจะตองมี
วัตถุประสงคเพ่ือคุมครองอาณาเขตของภาคีสมาชิก ชีวิตและสุขภาพของสัตวหรือพืช หรือชีวิตหรือสุขภาพ
ของมนุษย (2) ขอตกลงสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชจํากัดแหลงที่มาของภัยคุกคาม เชน ภัยคุกคามตอ
อาณาเขตของภาคีสมาชิกที่เกิดจากการที่เชื้อโรคเขาสู แพรกระจาย หรือกอกําเนิดขึ้นในดินแดนของตน ใน
กรณีของชีวิตหรือสุขภาพมนุษย ภัยคุกคามนั้นจะตองเกิดขึ้นจากสารเพิ่ม (additives) สิ่งปนเปอน 
(contaminants) สิ่งกอพิษ (toxins) หรือสิ่งมีชีวิตกอโรค (disease-causing organisms) ในอาหาร หรือ
เคร่ืองด่ืม หรือจากเชื้อโรคที่มาจากสัตว พืช หรือผลิตภัณฑจากสัตวหรือพืช หรือมาจากการแพรกระจายของ
เชื้อโรค  
 
 ในกรณีของสุขภาพสัตว ภัยคุกคามน้ันจะตองเกิดจากการเขาสูรางกาย การแพรกระจาย หรือการ
กอกําเนิดของสิ่งรบกวน (pest) เชื้อโรค สิ่งมีชีวิตกอโรค สิ่งมีชีวิตที่เปนพาหะของโรค (disease carrying 
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organisms) หรือจากสารเพิ่ม สิ่งปนเปอน สิ่งกอพิษ หรือสิ่งมีชีวิตกอโรคในอาหาร เคร่ืองดื่ม หรืออาหาร
สัตว ในกรณีของพืช ความเสี่ยงจะตองมาจากการเขาสูพืช การแพรกระจาย หรือการกอกําเนิดของ
สิ่งรบกวน เชื้อโรค สิ่งมีชีวิตกอโรค สิ่งมีชีวิตที่เปนพาหะของโรค ซ่ึงรายการเกี่ยวกับมาตรการดังกลาวนี้         
ถือวาเปนบัญชีปด (closed list) เน่ืองจากขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาจะใชบังคับเฉพาะกับ        
สิ่งที่ไมอยู ในบัญชีนี้ ซึ่งกฎระเบียบทางดานเทคนิคทั้งหลายที่ มีผลตอผลิตภัณฑทุกอยาง รวมถึง
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม และเกษตรกรรมจะอยูภายใตขอบเขตของขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอ
การคา ภายใตขอตกลงนี้ ขอจํากัดเพิ่มเติมมีอยูประการเดียวจากที่กลาวไปแลวน้ันคือ มาตรการตางๆ 
จะตองไมเปนมาตรการที่อยูภายใตกรอบของขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช สวนมาตรการอื่นๆ         
ท่ีเกี่ยวกับการคาในสินคาที่ไมอยูภายใตขอบเขตของขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา และ
ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชจะอยูภายใตขอบเขตของขอตกลงแกตต 
 
 ในบทความของ Olivette Rivera-Torres 71 ยกตัวอยางมาตรการที่ภาคีสมาชิกของพิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพจะสามารถสรางขึ้นมา และอาจจะกอใหเกิดการขัดหรือแยงกันระหวางพิธีสารฯ 
กับองคการการคาโลก 
 
 ตัวอยางที่ 1  
 
 ประเทศดําเนินการตามกระบวนการขอตกลงการแจงลวงหนา (AIA) อันเปนมาตรการภายใตพิธีสาร
วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยประกาศการตัดสินใจในอันที่จะหามการนาํเขาเมล็ดพันธุของสายพันธุ
ขาวโพดอันเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMO-corn) สายพันธุหนึ่ง มาตรการน้ีโดยวัตถุประสงคหลัก
เปนไปเพ่ือการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ แตเหตุผลอีกประการหน่ึงคือ ผลของการประเมินความ
เสี่ยงระบุวาขาวโพดสายพันธุดังกลาวจะไปเรงกระบวนการที่แมลงจะเกิดความตานทานตอยากําจัดแมลง ซ่ึง
จะทําใหเกิดปญหาของสิ่งรบกวนขึ้นในประเทศผูนําเขา มาตรการดังกลาวนี้นาจะอยูภายใตขอบเขตของ
ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเชนกัน โดยเปนการคุมครองสุขภาพของพืชจากสิ่งรบกวน แต
หากประเทศใดใชมาตรการเชนวานี้โดยอางกรอบของขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
วัตถุประสงคที่ระบุวาเปนเร่ืองของการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพคงจะไมสามารถนํามาเปน
ประเด็นในการหามการนําเขาได  
  
 
                                                 
71 Boston College International and Comparative Law Review, Spring, 2003, Symposium: Science and International 
Trade Article, THE BIOSAFETY PROTOCOL AND THE WTO, Olivette Rivera-Torre. 
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 ตัวอยางที่ 2 
 
 ภาคีสมาชิกของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพหามการนําเขาตนฝายที่เปนสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงท่ียังมีชีวิตอยู (LMO-cotton crop) ซ่ึงผลการประเมินความเสี่ยงระบุวากอใหเกิดภัยคุกคามตอ
สุขภาพของจุลชีพในดิน เชน แบคทีเรีย และเชื้อรา ซึ่งบรรดาจุลชีพเหลาน้ีมีประโยชนเปนอยางมากตอการ
เจริญเติบโตของพืช อีกทั้งการถายทอดลักษณะทางพันธุกรรมที่ดีของพวกมันไปยังรุนตอๆไปยังเปนการ
รักษาสมดุลของระบบนิเวศอีกดวย ซึ่งมาตรการนี้ก็เชนกันที่เปนการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ 
แตมาตรการดังกลาวจะอยูภายใตขอบเขตของขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชไดหรือไมน้ัน
จะตองพิจารณาวาจุลชีพเปนสัตวหรือพืชหรือไม หากไมใชจะใชมาตรการคุมครองอันใดภายใตกรอบของ
ขอตกลงดังกลาว 
  
 ตัวอยางที่ 3  
 
 ประเทศหนึ่งดําเนินการตามมาตรา 18 ของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยกําหนดให
มีการยื่นเอกสารพรอมการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ไมวาจะเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยัง
มีชีวิตอยูที่เปนอาหาร อาหารสัตว (LMOs-FFPs) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยูสําหรับการใชควบคุม 
(LMOs for contained use) หรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยูสําหรับการปลดปลอยสูสิ่งแวดลอมโดย
เจตนา (LMOs for introduction into the environment) ซึ่งโดยรวมแลวขอมูลท่ีจะตองเปดเผยไวในเอกสารก็
จะเปนบรรดาขอมูลท้ังหลายที่สอดคลองกับวัตถุประสงคของพิธีสารฯ เชน ธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่
ยังมีชีวิตอยู (LMOs) น้ัน รวมถึงวิธีการดูแลอยางปลอดภัย และการขนสงกอนท่ีจะถึงท่ีหมาย ไมวาจะเปน
ตลาด โรงงานผลิต หองปฏิบัติการ เรือกสวน ไรนา หรือไรปศุสัตว ขอกําหนดเหลานี้อาจจะถือไดวาอยู
ภายใตขอบเขตของขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาที่ระบุนิยามของกฎระเบียบดานเทคนิควา
เปน “บทบัญญัติดานการจัดการ ซ่ึงจะตองปฏิบัติตาม” และสิ่งน้ันรวมถึงบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับขอกําหนดดาน
นิยาม การทําเครื่องหมาย (marking) และการติดฉลาก (labeling) ท่ีใชสําหรับผลิตภัณฑดวย เวนแตกรณีที่
ขอกําหนดเหลาน้ีเปนสวนหนึ่งของมาตรการภายใตขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เราก็จะ
กลับไปท่ีประเด็นพิจารณาเชนเดียวกับตัวอยางที่ 1 และตัวอยางที่ 2 อีก 
 
 เม่ือพิจารณาโดยรวม โดยเฉพาะอยางยิ่งผานตัวอยางทั้ง 3 ตัวอยางที่ Rivera-Torres ไดตั้งไว ทํา
ใหเราเห็นไดชัดเจนขึ้นวาประเด็นดานความปลอดภัยทางชีวภาพเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพน้ัน
ไมใชจะสามารถถูกผนวกเขาไวภายใตกรอบของขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชไดงายๆ หรือ
ในบางมุมอาจจะไมไดเลยก็เปนได เพราะความหลากหลายทางชีวภาพเปนประเด็นดานสิ่งแวดลอมท่ีมี
ความจาํเพาะเจาะจงเปนอยางมากที่อยูนอกเหนือขอคํานึงดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช หากเราลองมอง
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ยอนไปถึงนิยามของความหลากหลายทางชีวภาพในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ เราจะ
พบวาความหลากหลายนั้นมีทั้งระหวางหนวยพันธุกรรม (ยีน หรือ genes) ระหวางและภายในชนิดพันธุ และ
ระหวางและภายในระบบนิเวศ โดยเฉพาะอยางยิ่งความหลากหลายในระบบนิเวศนี้เชื่อมโยงโดยตรงกับ
สิ่งแวดลอม ไมใชเปนเพียงเร่ืองของการพิจารณาเพียงเฉพาะตอพืชใดหรือสัตวใดเทานั้น หากแตเปน
ผลกระทบที่พืช สัตว หรือจุลชีพใดจะมีตอระบบนิเวศ หรือสิ่งแวดลอมโดยรวม ดังนั้นการจะตัดสินวา
ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชจะสามารถนํามาใชกับเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความหลากหลายทาง
ชีวภาพไดนั้นจะตองชวยกันคิดอยางจริงจังถึงความเปนไปไดอยางแทจริง 
 
  ถาหยิบยกประเด็นดานความหลากหลายทางชีวภาพขึ้นมาพิจารณาภายใตกรอบองคการการคาโลก 
เราก็ยังไมเห็นอะไรชัดเจนวาองคการการคาโลกจะอาศัยมาตรการอะไรในการบริหารจัดการดานการอนุรักษ 
และใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพ คําถามที่จะตองตอบมีอยูมากมาย เชน 
วัตถุประสงคในอันที่จะอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพนั้นเปนเร่ืองเดียวกันกับการคุมครองชีวิตมนุษย 
สัตวและพืชหรือไม หรือวาเปนเรื่องเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่มีจํากัด (limited natural 
resources) ดังที่กําหนดไวในมาตรา 20 (XX) ของขอตกลงแกตต หรือเปนเรื่องท่ีเหมือนกับการคุมครอง
สิ่งแวดลอมตามที่กําหนดไวในมาตรา 2.2 ของขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาหรือไม การ
พิจารณาเชนนี้เปนการวางแนวความคิดใหเห็นวาหากจะพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวกับความหลากหลายทาง
ชีวภาพภายใตกรอบขององคการการคาโลกนั้นขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชอาจจะไมใช
เคร่ืองมืออันเหมาะสม หากแตตองพิจารณาไปถึงขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาและขอตกลง
แกตต 1994 ดวย 72 
 
 ในกรณีที่มีการหามการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) บนพื้นฐานของความเสี่ยงตอ
ชีวิตมนุษยท่ีบงชี้โดยการประเมินความเสี่ยงนั้น หากจะอาศัยขอบเขตของขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชในการกํากับดูแล ควบคุม เราจะตองพิจารณาวาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) น้ัน 
โดยตัวมันเองหรือโดยความเปลี่ยนแปลงที่ถูกกอใหเกิดขึ้นโดยเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมภายในสิ่งมีชีวิต
ดังกลาวจะตองถูกถือวาเปนสารเพิ่ม สิ่งปนเปอน สิ่งกอพิษหรือสิ่งมีชีวิตกอโรค หากเราสามารถตีความได
เชนวานั้น การกําหนดมาตรการใดๆ ภายใตกรณีดังกลาวก็นาจะเปนไปเพื่อคุมครองสุขภาพมนุษยไมใชเพ่ือ
การอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งจะทําใหมาตรการที่จะใชกับกรณีนี้เปนมาตรการที่อยูภายใต
ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช แตหากความเสี่ยงในการดูแลหรือการสัมผัสกับสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ไมไดเกี่ยวของกับการใชสิ่งมีชีวิตดังกลาวในสถานะที่เปนอาหารสัตว 
                                                 
72 Boston College International and Comparative Law Review, Spring, 2003, Symposium: Science and International 
Trade Article, THE BIOSAFETY PROTOCOL AND THE WTO, Olivette Rivera-Torre. 
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เครื่องดื่ม หรือวัตถุดิบอาหารสัตว (feedstuff) สิ่งนี้ก็จะไมอยูภายใตมาตรการในกรอบขอตกลงวาดวย
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  
 

ยิ่งไปกวาน้ัน มาตรการในการหามการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดย
วัตถุประสงคเพ่ือปองกันผลกระทบในทางลบดานสังคม-เศรษฐกิจไมถือวาเปนมาตรการภายใตขอตกลงวา
ดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชแนนอน แตการจะใชมาตรการดังกลาวนี้ภายใตพิธีสารวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ โดยไมมีความชัดเจนในระดับหนึ่งในเรื่องภัยคุกคามตอความหลากหลายทางชีวภาพก็
ไมนาจะเปนไปได เพราะพิธีสารฯ ไมไดกําหนดใหสามารถพิจารณาผลกระทบดานสังคม-เศรษฐกิจโดยตัว
มันเอง หากแตตองเปนเรื่องที่เชื่อมโยงกับการอนุรักษและใชประโยชนอยางยั่งยืนซ่ึงความหลากหลายทาง
ชีวภาพ อีกทั้งการจะใชพิธีสารฯในเรื่องดังกลาวก็เกิดไดยาก เพราะพิธีสารฯกําหนดใหใชมาตรการดาน
สังคม-เศรษฐกิจโดยสอดคลองกับพันธกรณีของแตละภาคีสมาชิกภายใตขอตกลงระหวางประเทศเทานั้น ซ่ึง
เทากับวาพิธีสารฯจะไมสามารถถูกนํามาใชในการพิจารณาประเด็นดานสังคม-เศรษฐกิจไดเลย หากประเด็น
ดังกลาวขัดตอพันธกรณีในทางระหวางประเทศอื่นๆ ในการพิจารณาประเด็นตางๆเหลานี้ เราจะตองสราง
เง่ือนไขท่ีสอดคลองกับความเปนจริงเพ่ือใชในการวิเคราะห 2 แบบ (1) การเคลื่อนยายขามเขตแดนซ่ึง
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยท่ีประเทศผูนําเขาและผูสงออกตางก็เปนภาคีสมาชิกของทั้ง
องคการการคาโลก และพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (2) การเคลื่อนยายขามเขตแดนซ่ึง
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยที่ประเทศผูนําเขาและผูสงออกตางก็เปนภาคีสมาชิกองคการ
การคาโลก แตประเทศใดประเทศหนึ่งไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ สวน
เง่ือนไขท่ีเราคงจะไมตองหยิบยกมาพิจารณาก็คือ การที่ประเทศผูนําเขาและผูสงออกตางก็เปนภาคีสมาชิก
พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ แตประเทศใดประเทศหนึ่งไมไดเปนภาคีสมาชิกองคการการคา
โลก เพราะในกรณีดังกลาวเราก็คงจะใชแตเพียงพิธีสารฯในการพิจารณาความสัมพันธของทั้ง 2 ประเทศ
น่ันเอง 
 
 4.2.1 สองประเทศเปนภาคีสมาชกิองคการการคาโลกแตประเทศหนึ่งไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ 
 
 ดังท่ีไดกลาวไปแลวเกี่ยวกับรายละเอียดของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ ซึ่งจะเห็นได
วาประเด็นที่เกี่ยวกับประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกของพิธีสารฯ น้ันปรากฏอยูเพียงในมาตรา 24 มาตรา
เดียวเทานั้น ในเร่ืองของการกําหนดการปฏิบัติตอกันระหวางประเทศที่เปนภาคีสมาชิกกับประเทศที่ไมได
เปนภาคีสมาชิกในเรื่องของการเคลื่อนยายขามเขตแดนซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ระหวาง
ท้ัง 2 ประเทศ หากเราพิจารณาตามมาตรา 24 ที่ใหภาคีสมาชิกสนับสนุนใหประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิก
ปฏิบัติตามพิธีสารฯ โดยการดําเนินการทั้งหลายจะตองเปนไปโดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของพิธีสารฯ ซ่ึง
ก็เทากับเปนการดําเนินการที่สอดคลองกับมาตรา 1 ของพิธีสารฯ ที่กําหนดใหมีความแนใจในการปองกันใน



 

 

201

ระดับที่เพียงพอในดานความปลอดภัยในการเคลื่อนยาย การดูแล และการใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู 
(LMOs) ซ่ึงเปนผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม (Modern Biotechnology) ที่อาจจะมีผลกระทบในทาง
ลบตอการอนุรักษและการใชประโยชนอยางยั่งยืนซ่ึงความหลากหลายทางชีวภาพ โดยคํานึงถึงความเสี่ยง
ตอสุขภาพของมนุษยดวย และเนนในเร่ืองการเคลื่อนยายขามเขตแดนเปนพิเศษ โดยเดินตามแนวทาง
ปลอดภัยไวกอน หรือแนวทางขอควรระวัง (precautionary approach) ซึ่งปรากฏอยูในหลักการที่ 15 ของ
ปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา 
  
 โดยรวมแลวพิธีสารฯ ใหอิสระตอภาคีสมาชิกในอันท่ีจะเขาทําขอตกลง หรือการจัดการระดับทวิภาค ี
ภูมิภาค และพหุภาคีกับประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกเกี่ยวกับการเคลื่อนยายขามเขตแดนได ซึ่งก็
หมายความวาประเทศที่เปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ และเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลกดวยสามารถที่จะ
ทําขอตกลงกับประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ แตเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลกในเรื่องของ
การเคลื่อนยายขามเขตแดนได โดยไมตองเดินตามขอกําหนดของพิธีสารฯทุกประการ เพียงแตตองเปนไป
โดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของพิธีสารฯ แตหากประเทศที่เปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯในฐานะที่เปนประเทศ
ผูนําเขา อาจจะพิจารณาใชเกณฑของพิธีสารฯเปนตัวกําหนดการดําเนินการในการเคลื่อนยายขามเขตแดน
ซ่ึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงซึ่งยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยตัวอยางเชน กําหนดใหประเทศที่ไมไดเปนภาคีสมาชิกตอง
ปฏิบัติตามพิธีสารฯ โดย (1) ใหมีการปฏิบัติตามมาตรการขอตกลงการแจงลวงหนา (AIA) (2) อาจจะหามใน
เร่ืองการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) บางชนิดตามที่กําหนดไวในมาตรา 10 ของพิธีสารฯ 
(3) จัดใหมีมาตรการเพื่อใหมีการปฏิบัติท่ีสอดคลองกับมาตรา 18 ของพิธีสารฯ ในเร่ืองของการดูแล การขนสง 
การบรรจุหีบหอ และการบงชี้ ซ่ึงการตั้งเง่ือนไขเชนน้ีจะกอใหเกิดประเด็นท่ีจะตองพิจารณาประกอบกับ
บทบัญญัติของขอตกลงตางๆ ภายใตกรอบขององคการการคาโลกถึงความสอดคลอง หรือความขัดแยง
ระหวางกันและกัน  
 
  4.2.1.1 การกําหนดในเร่ืองขอตกลงวาดวยการแจงลวงหนา 
 
  มาตรการในเรื่องขอตกลงวาดวยการแจงลวงหนาน้ันเปนขอกําหนดที่ใหระยะเวลาในการ
ดําเนินการ และการตัดสินใจแกประเทศที่เปนผูนําเขาในอันที่จะอนุญาตโดยไมมีเง่ือนไข การอนุญาตโดยมี
เงื่อนไข หรือไมอนุญาต โดยมีหลักเกณฑตามที่กําหนดไวในมาตรา 7 ถึง 10 ของพิธีสารฯ ดังที่ไดอธิบายไว
ในซึ่งมาตรการดังกลาวนี้เปนสิ่งที่มีปรากฏในขอตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมหลายๆฉบับในรูปแบบที่เปน
วิธีพิจารณาเกี่ยวกับความยินยอมโดยการแจงลวงหนา (prior informed consent – PIC) ซึ่งมาตรการ
ดังกลาวนี้เม่ือนําไปใชกับภาคีสมาชิกขององคการการคาโลกจะตองพิจารณาภายใตกรอบของขอตกลงตางๆ 
ขององคการการคาโลกดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืช ซึ่งกําหนดไวในภาคผนวก C วาหากภาคีสมาชิกผูนําเขาดําเนินการตามระบบการอนุญาตที่ใชสําหรับ
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สารเพิ่มอาหาร หรือสําหรับการกอใหเกิดการตอตานสําหรับสิ่งปนเปอนในอาหาร เครื่องด่ืม หรือวัตถุดิบ
อาหารสัตว ซึ่งหาม หรือจํากัดการเขาสูตลาดภายในประเทศของตนสําหรับผลิตภัณฑท่ีมีพื้นฐานอยูบนการ
ขาดการอนุญาต ภาคีสมาชิกผูนําเขาจะตองพิจารณาการใชมาตรฐานระดับนานาชาติที่เกี่ยวของเปนพื้นฐาน
ของการเขาสูจนกวาจะไดมีการตัดสินใจอันเปนที่สุด ซึ่งหากเราพิจารณาวามาตรการวาดวยขอตกลงการแจง
ลวงหนานั้นเปนมาตรฐานระดับนานาชาติ และสิ่งที่เปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) นั้นเปนสาร
เพ่ิมอาหาร หรือสําหรับการกอใหเกิดการตอตานสําหรับสิ่งปนเปอนในอาหาร เครื่องดื่ม หรือวัตถุดิบอาหาร
สัตว ก็สามารถที่จะใชมาตรการวาดวยขอตกลงการแจงลวงหนาได แตหากมาตรการดังกลาวไมอาจจะถือวา
เปนมาตรฐานระดับนานาชาติไดก็จะตองพิจารณาใชมาตรการอ่ืนที่จะยังคงเปนไปโดยสอดคลองกับมาตรา 24 
และวัตถุประสงคท่ีปรากฏในมาตรา 1 ของพิธีสารฯ เพราะหากยังยืนกรานท่ีจะใชมาตรการวาดวยขอตกลง
การแจงลวงหนาอาจจะกลายเปนประเด็นที่จะตองนําเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของขอตกลงวาดวย
การใชมาตรการวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชก็เปนได 
 
  4.2.1.2 การหามการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) 
 
  เม่ือวิเคราะหถึงการตัดสินใจหามการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังชีวิตอยู (LMOs) เรา
จะตองพิจารณาเริ่มจากพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพวามีประเด็นอะไรบางที่เกี่ยวกับการหาม
การนําเขา ซึ่งก็อาจจะแยกไดเปน (1) ถึงแมวาพิธีสารฯจะอนุญาตใหมีการหามนําเขาได แตก็ไมไดบังคับวา
จะตองมีการหามน้ัน (2) การตัดสินใจใดๆก็ตามเกี่ยวกับการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) 
รวมถึงการหามการนําเขานั้นจะตองผานการประเมินความเสี่ยงที่ทําลงบนพื้นฐานของวิทยาศาสตรอันมี
ลักษณะที่เช่ือถือได (3) การตัดสินใจหามการนําเขาจะตองประกอบดวยคําอธิบายถึงเหตุผลของการหาม
ดังกลาว (4) การหามอาจจะเปนไปโดยแนวทางความระมัดระวังที่ปรากฏอยูในมาตรา 10(8) ของพิธีสารฯ 
แตมาตราน้ีก็กําหนดใหมีการพิจารณาถึงความเปนไปไดของการเกิดผลกระทบในทางลบดวย (5) การหาม
การนําเขาจะตองกระทําโดยสอดคลองกับมาตรา 16 ของพิธีสารฯ ที่กําหนดใหมาตรการตางๆ นั้นเปนไปใน
ฐานท่ีจําเปนจะตองปองกันผลกระทบในทางลบตอความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งเม่ือมีการพิจารณา
ประเด็นตางๆ เหลานี้ภายใตพิธีสารฯ แลว หากเปนกรณีระหวางประเทศที่ตางก็เปนภาคีสมาชิกองคการ
การคาโลกดวยกัน แตประเทศหนึ่ง ซึ่งโดยมากมักจะเปนประเทศผูสงออกไมไดเปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯ 
ดังนั้นการที่ประเทศผูนําเขาจะใชมาตรการภายใตพิธีสารฯ จึงตองคํานึงถึงบทบัญญัติของขอตกลงตางๆ 
ภายใตกรอบขององคการการคาโลกดวย 
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  4.2.1.2.1 การหามกับขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
 
  วิธีการที่งายและตองตรงความประสงคของการปฏิบัติตามระเบียบวินัยของขอตกลงวาดวย
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่สุดคือ การวางมาตรการบนพื้นฐานของมาตรฐานระดับนานาชาติหากการหาม
การนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) เปนไปตามมาตรฐาน แนวทางปฏิบัติ หรือขอแนะนํา
ระดับนานาชาติ จะไมมีคําวาไมสอดคลองกันระหวางการหามน้ันกับขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
แตในกรณีของขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชนั้น มีองคการระหวางประเทศเพียง 3 องคการ
เทาน้ันท่ีเปนผูจัดใหมีมาตรฐานระดับนานาชาติขึ้น นั่นคือ คณะกรรมการธิการโคเด็กซ อลิเมนทาเรียส 
(Codex Alimentarius Commission) สํานักงานระหวางประเทศวาดวยโรคระบาดในสัตว (the International 
Office of Epizootics) และอนุสัญญาวาดวยการคุมครองพืชระหวางประเทศ (International Plant Protection 
Convention) โดยโคเด็กซเปนผูวางมาตรฐานที่เกี่ยวกับคุณภาพ และความปลอดภัยดานอาหาร สํานักงาน
โรคระบาดสัตววางระเบียบดานการสัตวแพทยท่ีออกแบบมาเพื่อปองกันการแพรกระจายของโรคติดตอจาก
สัตวสูมนุษย และอนุสัญญาคุมครองพืชระหวางประเทศมีเปาหมายที่จะคุมครองทรัพยากรพืชจากสิ่งรบกวน
อันเปนอันตราย  
 

เม่ือพิจารณาโดยรวมแลว ไมมีขอบเขตของเอกสารระหวางประเทศฉบับใดเลยใน 3 ฉบับที่มุง
โดยตรงถึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) อยางมากก็เพียงแคเฉียดไปเฉียดมา ถามองกันแบบ
ตรงไปตรงมาแลว หากจะใหพิธีสารฯเปนมาตรฐานที่ไดรับการยอมรับก็จะตองใหคณะกรรมการวาดวย
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชใหการรับรองพิธีสารฯ แตก็คงจะเปนไปไดยากเพราะประเทศอยางสหรัฐอเมริกา
ท่ีไมไดเปนภาคีสมาชิกก็คงจะไมยอม ซึ่งในระยะสั้นหากภาคีสมาชิกตองการหามการนําเขาภายใตกรอบของ
พิธีสารฯ ก็ตองดําเนินการโดยสอดคลองกับมาตรา 3.3 ของขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ซ่ึง
กําหนดใหปฏิบัติตามมาตรา 5.1 และ 5.2 ในเรื่องการประเมินความเสี่ยง ซึ่งหากภาคีสมาชิกไดมีการ
กําหนดใหมีการประเมินความเสี่ยงโดยสอดคลองกับภาคผนวก 3 (III) ของพิธีสารฯ ก็นาจะเปนการยืนยันได
วาเปนการดําเนินการในเรื่องการประเมินความเสี่ยงที่สอดคลองกับขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
ตัวอยางเชน ในกรณีผลิตภัณฑทางการเกษตรของญี่ปุน (Japan Agricultural Products Case) 73 หาก
ดําเนินการไดเชนน้ี ปญหาเร่ืองความขัดแยงระหวางการหามกับขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช
ก็ไมนาจะเกิดมีขึ้น 74 

                                                 
73 WTO Appellate Body Report on Japan--Measures Affecting Agricultural Products, WT/DS76/AB/R (Feb 22, 1999) 
[hereinafter Japan Agricultural Products Appellate Body Report]. 
 
74 Boston College International and Comparative Law Review, Spring, 2003, Symposium: Science and International 
Trade Article, THE BIOSAFETY PROTOCOL AND THE WTO, Olivette Rivera-Torre. 
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  4.2.1.2.2 การหามกับขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 
 
  ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาพยายามผลักดันจุดมุงหมายในเรื่องของการ
ทําใหสอดคลองกันผานทางการใชมาตรฐานระหวางประเทศเชนเดียวกับขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดาน
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช แตสิ่งที่แตกตางกันก็คือการที่ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา
ไมไดระบุองคการระหวางประเทศใดๆใหเปนหนวยงานที่ไดรับการยอมรับดานการตั้งมาตรฐานเลย ดังน้ัน
หากมีการหามภายใตพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพก็อาจจะไดรับประโยชนจากมาตรา 2.5 ของ
ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาวาหากระเบียบดานเทคนิคใดๆ เปนไปโดยสอดคลองกับ
มาตรฐานระดับนานาชาติจะตองสนันิษฐานไวกอนวาระเบียบดังกลาวจะไมกอใหเกิดอุปสรรคอันไมจําเปนตอ
การคาระหวางประเทศ ซ่ึงในเรื่องของการที่องคการหรือขอตกลงระหวางประเทศจะเปนที่ยอมรับในฐานะที่
เปนหนวยงานดานการตั้งมาตรฐานนั้นขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคามีสิ่งท่ีจําขาดไมไดอยู
อยางเดียวคือ องคการ หรือขอตกลงระหวางประเทศนั้น จะตองเปดใหหนวยงานที่เกี่ยวของของภาคีสมาชิก
ขององคการการคาโลกเขารวมเปนสมาชิกได เชนนี้ก็ไมนาจะมีปญหาในอันท่ีพิธีสารวาดวยความปลอดภัย
ทางชีวภาพจะเปนหนวยงานผูตั้งมาตรฐานภายใตกรอบของขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 
ในเร่ืองระเบียบดานเทคนิคโดยอางถึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ท่ีอาจจะกอใหเกิดผลกระทบ
ในทางลบตอความหลากหลายทางชีวภาพ  
 
 นอกจากความเปนไปไดท่ีกลาวไปแลวนั้น ในรายละเอียดการหามภายใตพิธีสารฯ มีแนวโนมที่จะไม
กอใหเกิดความขัดแยงดวยเหตุผลหลายประการ เชน หนึ่ง วัตถุประสงคของการหามจะเปนเร่ืองสิ่งแวดลอม 
ซ่ึงเปนหนึ่งในเหตุผลที่มาตรา 2.2 ของขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาระบุยอมรับไว หรือ
แมกระทั่งจะนําเอาวัตถุประสงคท่ีเปนท้ังของพิธีสารฯ และอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพใน
อันที่จะอนุรักษ และใชประโยชนอยางยั่งยืนซ่ึงความหลากหลายทางชีวภาพมาเปนวัตถุประสงคปลายเปด 
(open ended) ในบัญชีของขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาก็ได สอง การประเมินความเสี่ยง
ภายใตพิธีสารฯ ก็นาจะถือวาเปนสิ่งที่เหมาะสมภายใตขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา ซึ่งมีสิ่ง
บงชี้ในเร่ืองประเด็นทางเทคนิคเพียงขอใหมีขอมูลทางวิทยาศาสตร และการใชผลิตภัณฑสุดทาย (products’ 
end uses) ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการประเมินความเสี่ยงภายใตพิธีสารฯอยูแลว ประเด็นที่อาจจะเปนปญหาคือ 
เร่ืองของผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน (like products) ที่มีกําหนดไวในมาตรา 2.1 ของขอตกลงวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคา เนื่องจากเร่ืองนี้เปนขอถกเถียงกันในหมูภาคีสมาชิกขององคการการคาโลกวาพิธีสารฯ 
น้ันกําหนดการปฏิบัติเปนพิเศษตอสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) เม่ือเทียบกับสิ่งที่ไดรับการ

                                                                                                                                                              
 



 

 

205

ดัดแปลงภายใตวิธีการแบบดั้งเดิม (traditional or conventional methods) ซ่ึงก็นาจะถือวาเปนสิ่งท่ีถูก
ดัดแปลงเหมือนกัน 
 
 ในเรื่องนี้มีกรณีแอสเบสทอส (Asbestos Case) 75 ท่ีพอจะชวยใหเห็นภาพได เน่ืองจากเปนกรณีที่
เกี่ยวกับวาหากผลิตภัณฑ 2 ชนิดเปนสิ่งท่ีเหมือนกัน ผลิตภัณฑอันใดอันหนึ่งจะตองไมถูกกีดกันภายใต
กฎเกณฑขององคการการคาโลก ซ่ึงคุณลักษณะของผลิตภัณฑท่ีเปนประเด็นของกรณีดังกลาวน้ันอยางนอย 
2 คุณลักษณะสามารถถูกแสดงใหเห็นไดวาทําใหผลิตภัณฑแตกตางกันจนสามารถใชกฎเกณฑที่แตกตางกัน
ในการพิจารณาได ซึ่งขอกําหนดนี้เปนสิ่งที่มีการเปดชองไวในขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา
ดวย คุณลักษณะประการแรกคือ คุณสมบัติทางกายภาพ (physical properties) ของผลิตภัณฑ ซึ่งหากนํามา
พิจารณาในเรื่องของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) นั้นจะเห็นไดชัดวาคุณสมบัติทางกายภาพของ
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) น้ันเปนสิ่งท่ีสัมผัสไดถึงความแตกตาง ซึ่งสิ่งน้ีเปนสิ่งที่ผูสราง
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) จงใจทําใหเกิดขึ้นเพ่ือใหเปนสิ่งจูงใจตอเกษตรกร หรือผูบริโภคที่มี
ความตองการเฉพาะ ดังนั้นจึงคอนขางจะเปนการยากที่จะบอกวาในเชิงคุณสมบัติทางกายภาพแลว
ผลิตภัณฑที่เปนหรือมีสวนประกอบเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) จะถือวาเปนผลิตภัณฑที่
เหมือนกับผลิตภัณฑที่ไมไดเปนหรือไมมีสวนประกอบเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs)  
 

คุณลักษณะประการที่สองคือ ความชอบ และอุปนิสัยของผูบริโภค ซึ่งคุณลักษณะเหลานี้อาจจะเปน
สิ่งที่มีความหมายเปนพิเศษในกรณีผลิตภัณฑที่เปน หรือมีสวนประกอบเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู 
(LMOs) เนื่องจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) นี้กอใหเกิดการถกเถียงกันคอนขางมากภายใน
หมูผูบริโภค ในกรณีสวนใหญ การวิเคราะหหลักเกณฑนี้นาจะเปนเหตุผลที่เพียงพอท่ีจะถือวาผลิตภัณฑที่
เปน หรือมีสวนประกอบเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) นั้นเปนผลิตภัณฑท่ีไมเหมือนกับ
ผลิตภัณฑอ่ืนๆ นอกจากนี้ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคายังกําหนดใหการหามถูกยกเลิกไป
เม่ือสถานการณที่กอใหเกิดการหามนั้นไมมีอยูแลว หรือวัตถุประสงคของการหามน้ันไมคงอยูตอไป ซึ่ง
พันธกรณีในเร่ืองน้ีไมกอใหเกิดความขัดแยงขึ้นกับพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ เพราะหาก
พิจารณาเนื้อหาของพิธีสารฯ แลวจะพบวามาตรา 12(2) กําหนดใหมีการทบทวนการตัดสินใจ สมมติเชนการ
หามการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ภายใตขอมูลทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของเพ่ิมเติม 
โดยที่ขอมูลดังกลาวนั้นไมเคยถูกนํามาพิจารณาในการประเมินความเสี่ยง หรือเนื่องจากสถานการณท่ีทําให
ตองมีการหามนั้นเปล่ียนไป และขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา ยังไดกําหนดใหมาตรการที่
เทียบเทากันของภาคีสมาชิกอ่ืนจะตองถูกยึดถือวาเพียงพอ หากสามารถคุมครองไดถึงระดับที่เหมาะสม
ตามที่พึงประสงค ซึ่งประเด็นน้ีก็ไมถือวาเปนสิ่งที่ขัดตอพิธีสารฯ แตประการใด 
 
                                                 
75 ดกูรณีแอสเบสทอส (Asbestos Case) ที่ http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds135_e.htm 
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4.2.1.3 การดูแล การขนสง การบรรจุหีบหอ และการบงช้ี 
 

  ขอกําหนดในเรื่องการดูแล การขนสง การบรรจุหีบหอ และการบงชี้ที่ปรากฏอยูในมาตรา 18 
ของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพนั้นคงจะไมสามารถที่จะระบุไดวาเปนมาตรการที่อยูภายใต
ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ดังนั้นเม่ือไมไดเปนสิ่งที่อยูภายใตขอตกลงดังกลาวจึงสามารถ
ยกมาเปนประเด็นภายใตขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาได โดยทั่วไปแลวมาตรา 18 ของ         
พิธีสารฯ หรือมาตรฐานใดๆ ที่เกิดขึ้นในภายหลังจากการตกลงกันของภาคีสมาชิกภายในการประชุมสมัชชา
ภาคี (COP) ที่ทําหนาที่ที่ประชุมภาคีสมาชิกพิธีสาร (MOP) จะถูกถือวาเปนมาตรฐานระดับนานาชาติที่             
ใชในทางปฏิบัติไดในเร่ืองการดูแล การขนสง การบรรจุหีบหอ และการบงชี้เกี่ยวกับการเคลื่อนยายขาม             
เขตแดนซ่ึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยความเปนไปไดในการกอใหเกิดความขัดแยงระหวาง
พิธีสารฯ กับขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคานั้นจะอยูในระดับท่ีต่ํามากในเร่ืองเชนวาน้ี เพราะ
โดยทั่วไปแลววัตถุประสงคของขอกําหนดตามมาตรา 18 ของพิธีสารฯ นาจะเปนสิ่งท่ีชอบธรรมภายใต
บทบัญญัติของขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 
 
สองประเทศเปนภาคสีมาชกิทั้งองคการการคาโลกและพธิีสารฯ 
 
 หากเรามองยอนไปที่อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญา ในมาตรา 30 กําหนดวาการ
พิจารณาสนธิสัญญาที่สืบเน่ืองเปนลําดับเกี่ยวกับเร่ืองเดียวกันนั้น เม่ือภาคีสมาชิกทุกฝายในสนธิสัญญาที่มา
กอนเปนภาคีสมาชิกสนธิสัญญาที่มาทีหลังดวย แตสนธิสัญญาที่มากอนไมถูกยกเลิก หรือเพิกถอนการ
ดําเนินการภายใตมาตรา 59 สนธิสัญญาที่มากอนน้ันจะยังคงนํามาใชเพียงในฐานที่บทบัญญัติทั้งหลายของ
สนธิสัญญาน้ันสอดคลองกับบทบัญญัติของสนธิสัญญาที่มาทีหลังดังกลาว 76 ... ซึ่งการตีความมาตรานี้ของ
อนุสัญญาเวียนนานั้น ศาสตราจารย เดวิด เวิรทซ (Professor David Wirth) 77 มองวาเปนการวางหลักวา
พันธกรณีภายใตขอตกลงระหวางประเทศทั้งหลายจะตองมีการทําใหสอดคลองกันเทาที่จะเปนไปได เพ่ือให
ขอผูกมัดทั้งหลายไดรับการปฏิบัติตามไปพรอมๆกัน ซึ่งเปนแนวทางการปรับขอตกลงตางๆ เขาหากันเทาที่
จะทําได โดยพันธกรณีท่ีมาจากขอตกลงระหวางประเทศหลายๆฉบับระหวางภาคีสมาชิกหลายๆประเทศนั้น
จะตองไดรับการตีความโดยพิจารณาภูมิหลังความเปนมาของแตละขอตกลงดวย เวนแตในฐานที่ภายใต
ถอยคําของอนุสัญญาเวียนนาฯ พันธกรณีเหลานั้นไมสอดคลองตอกันและกัน  
 

                                                 
76 มาตรา 30 อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญา 
...... 
77 ดู Professor David Wirth in Trade Implications of the Basel Convention Amendment Banning North-South Trade in 
Hazardous Waste, 7 REV. EUR. COMMUNITY AND INT'L ENVTL. L. 237 (1998). 
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 หากพิจารณาโดยรวม โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือยอนไปถึงสวนที่วาดวยสองประเทศที่เปนภาคีองคการ
การคาโลก โดยที่ประเทศหนึ่งเปนภาคีสมาชิกพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ แตอีกประเทศหนึ่ง
ไมไดเปนภาคีพิธีสารฯดังกลาว จะเห็นไดวาเราอาจจะไมตองยอนไปพิจารณาถึงมาตรา 30 ของอนุสัญญา
เวียนนา เน่ืองจากประเด็นสวนใหญของพิธีสารฯ และขอตกลงทั้งหลายภายใตกรอบขององคการการคาโลก
ไมไดมีความขัดแยงกันจนถึงขั้นท่ีจะตองแยกแยะวาอันใดมากอนอันใดมาหลัง และมีอันใดที่ยกเลิก-เพิกถอน
อีกอันหนึ่งในสวนใดสวนหนึ่งหรือไม อีกทั้งประเด็นในเรื่องของอารัมภบทของพิธีสารวาดวยความปลอดภัย
ทางชีวภาพที่ระบุไวชัดเจนวาพิธีสารฯ จะไมไปกาวลวงพันธกรณีที่ภาคีสมาชิกมีอยูภายใตขอตกลงระหวาง
ประเทศอื่นๆ แตพิธีสารฯก็ไมไดอยูภายใตขอตกลงระหวางประเทศใดๆนั้นก็อาจจะไมจําเปนที่จะตองหยิบ
ยกมาพิจารณาในรายละเอียด  
 

อยางไรก็ตาม หากจะสรุปโดยเพียงแตพิจารณามาตรา 30 ของอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหง
สนธิสัญญาเทานั้นอาจจะไมเพียงพอ เนื่องจากมาตรา 30 น้ันพิจารณาถึงเพียงในสวนของบทบัญญัติของ
ขอตกลงระหวางประเทศที่มากอน-หลังกัน ซึ่งประเด็นนี้มีผูใหความเห็นไววา 78 บทบัญญัติที่ควรจะนํามา
พิจารณาจึงนาจะเปนมาตรา 31.3 ของอนุสัญญาเวียนนา ที่ระบุวาใหคํานึงถึงรวมกับบริบท (ของขอตกลง
ระหวางประเทศ) ในขอตกลงใดๆที่มาทีหลัง ระหวางภาคีสมาชิกเกี่ยวกับการตีความสนธิสัญญา หรือการใช
บทบัญญัติของสนธิสัญญาดังกลาว 79 ซ่ึงการตีความเชนวาน้ีเม่ือนํามาวิเคราะหรวมกับกรณีฮอรโมนเน้ือวัว 
(Beef Hormones Case) จะเห็นไดวาแนวทางระมัดระวังท่ีอยูภายใตพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพดูเหมือนจะถูกตีความวาไมสอดคลองกับขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  

 
ในมุมนี้ โธมัส เจ. โชเอนบาอม (Thomas J. Schoenbaum) เห็นวาความไมสอดคลองเชนวาน้ัน

ไมใชเปนความขัดแยง หากแตเม่ือพิเคราะหถึงถอยคําของอารัมภบทของพิธีสารฯ ที่ไดหยิบยกไปเบื้องตนน้ัน 
จะพบวาแนวทางระมัดระวังที่บรรจุไวในพิธีสารฯ นั้นเปนสวนเสริมของขอกําหนดภายใตขอตกลงวาดวย
สุขอนามัยและสขุอนามัยพืช ซ่ึง แอรอน คอสบีย (Aaron Cosbey) กับ สแตส เบอรกีล (Stas Burgiel) ก็เห็น
ในทํานองเดียวกันวาสิทธิและหนาที่ภายใตขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชน้ันมีผลบังคับใชตอ
ภาคีสมาชิกของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ และบทบัญญัติท้ังหลายของพิธีสารฯ เปนสิ่งที่เติม
เต็มชองวางของขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 80 พวกเขาเห็นวาการตีความเชนนี้เปน

                                                 
78 ดู Thomas J. Schoenbaum, International Trade in Living Modified Organisms, in ENVIRONMENT, HUMAN RIGHTS 
AND INTERNATIONAL TRADE 27 (Francesco Francioni ed., 2001) 
79 มาตรา 31 อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญา  
... 
80 AARON COSBEY & STAS BURGIEL, INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT, THE 
CARTAGENA PROTOCOL ON BIOSAFETY: AN ANALYSIS OF RESULTS: AN IISD BRIEFING NOTE (2000) 
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ความหมายที่แทจริงของอารัมภบทของพิธีสารฯ ที่ยอมรับวาขอตกลงดานการคาและขอตกลงดาน
สิ่งแวดลอมน้ันควรจะใหการสนับสนุนซ่ึงกันและกัน 

 
 การวิเคราะหเชนนี้ทําใหเราเห็นวาวรรค 10 และ 11 ของอารัมภบทของพิธีสารฯ นั้นเปนสิ่งที่
แสดงออกถึงความปรารถนาในอันท่ีจะทําใหสอดคลองกัน และการเรียกใหขอตกลงระหวางประเทศทุกๆ 
ฉบับมีชีวิตขึ้นมา การตีความในสวนที่วาดวยประเทศที่เปนภาคีสมาชิกพิธีสารฯกับประเทศที่ไมไดเปนภาคี
สมาชิกพิธีสารฯ ซ่ึงตางก็เปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลกก็ไดแสดงใหเห็นวาระหวางพิธีสารฯ และ
ขอตกลงภายใตกรอบองคการการคาโลกนั้นไมไดมีอะไรที่ขัดแยงกันจนไมสามารถจะอยูรวมกันได หรือ
จะตองมีการหักลางกันวาอันไหนจะใชเม่ือใด และขอตกลงใดควรจะนํามาใชบังคับเหนือกัน ซึ่งโดยรวมจะ
เห็นไดวาถอยคําของอารัมภบทที่ระบุวาพิธีสารฯ จะไมไปกาวลวงพันธกรณีท่ีภาคีสมาชิกมีอยูภายใต
ขอตกลงระหวางประเทศอื่นๆ แตอยางไรก็ตามพิธีสารฯ ก็ไมไดอยูภายใตขอตกลงระหวางประเทศใดๆ น้ันก็
นํามาใชไดจริงในทางปฏิบัติ 
 
สองประเทศเปนภาคสีมาชกิองคการการคาโลก แตไมไดเปนภาคีสมาชกิพธิีสารฯ 
 
 มองในดานหนึ่ง เปนเรื่องที่ชัดเจนมากวาหากประเทศที่มีประเด็นปญหาเปนภาคีสมาชิกองคการ
การคาโลก โดยที่ไมมีประเทศใดเปนภาคีสมาชิกของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพเลย สิ่งท่ีจะ
นํามาใชพิจารณาในเรื่องการนําเขาและสงออกสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ระหวางกันเปนหลัก
คือ ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช โดยมีขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา รวมกับ
ขอตกลงแกตต 1994 เปนตัวเสริม แตสิ่งท่ีจะตองพิจารณาเมื่อคํานึงถึงความเสี่ยงตอสุขภาพหรือสิ่งแวดลอม 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในแงของการใชแนวทางความระมัดระวังคือ ประเด็นที่วาแนวทางความระมัดระวัง 
(precautionary approach) หรือหลักการความระมัดระวัง (precautionary principle) น้ันถือเปนกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวางประเทศ (customary international law) ซึ่งมาตรา 3.2 ของความเขาใจดานการระงับ
ขอพิพาท (Dispute Settlement Understanding – DSU) ระบุใหคณะกรรมการรับเร่ืองอุทธรณ (Appellate 
Body) สรางความกระจางตอหลักเกณฑขององคการการคาโลกโดยดําเนินการใหสอดคลองกับกฎอันเปน
จารีตประเพณีในการตีความกฎหมายมหาชนระหวางประเทศ 81 นอกจากนั้นหากพิจารณาในสวนของ
อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญา แมมาตรา 34 จะกําหนดวาสนธิสัญญาจะไมกอใหเกิดหนาที่ 
หรือสิทธิใดๆ ตอรัฐท่ีสาม หากไมไดรับความยินยอมจากรัฐนั้นๆ ก็ตาม แตมาตรา 38 ของอนุสัญญาเวียนนา
ก็ระบุเอาไววาไมมีอะไรในมาตรา 34 ถึง 37 ท่ีจะหามการนํากฎที่กําหนดไวในสนธิสัญญาใดมาใชบังคับตอ

                                                 
81 มาตรา 3 ความเขาใจดานการระงบัขอพิพาท องคการการคาโลก 
... 
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รัฐที่สาม หากวากฎดังกลาวถือวาเปนกฎแหงจารีตประเพณีในกฎหมายระหวางประเทศที่ไดรับการยอมรับ 82 
ดังนี้หากหลักการความระมัดระวังถือเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศก็จะสามารถนํามาใชได
แมวาประเทศที่มีประเด็นปญหาจะไมไดเปนภาคีสมาชิกของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพก็ตาม 
 
 การที่กฎใดๆ จะถือวาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศหรือไมน้ันมีขอพิจารณาใน
รายละเอียดอยูพอสมควร โดยเฉพาะสิ่งที่จะถือวาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไดนั้นตอง
กอกําเนิดขึ้นจากทางปฏิบัติของรัฐ (state practice) และความเห็นตรงกันวาถูกตองและควรจะใชเปน
กฎหมาย (opinion juris) 83 ซึ่งอาจอธิบายไดวาเปน “สํานึกแหงหนาที่ตามกฎหมาย” (sense of legal 
obligation) สําหรับรัฐท่ีจะถือปฏิบัติตาม 84 อยางไรก็ตามเจตนารมณของรัฐ (intent of states) ก็เปน        
สิ่งสําคัญในอันที่สรางหลักการ หรือกฎใดๆใหกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ นั่นคือรัฐ
ท้ังหลายจะตองยอมรับและใชกฎเหลานั้นจนกระทั่งถือไดวากลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศไปแลว แตหากวารัฐใดก็ตามปฏิเสธหลักการนั้นมาตั้งแตถูกเริ่มใช รัฐนั้นๆก็อาจจะไมตองถือปฏิบัติ
ตามหลักการน้ัน แมวาในภายหลังหลักการดังกลาวจะกลายมาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศก็
ตาม ทางหน่ึงท่ีหลักการ หรือกฎใดๆจะถือวาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศก็คือ การที่
หลักการหรือกฎนั้นๆ ปรากฏอยูในสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศที่ถูกนํามาใชในทางปฏบัิติโดยรัฐ
สวนใหญหรือโดยประเทศเปนจํานวนมาก เม่ือหลักการที่บรรจุอยูในขอตกลงระหวางประเทศกลายเปน
กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ขอตกลงระหวางประเทศนั้นๆก็จะแสดงออกซ่ึงกฎแหงจารีต
ประเพณีโดยตัวมันเอง และเม่ือเปนเชนน้ีหลักการที่วานั้นก็จะสามารถนํามาใชบังคับกับรัฐที่ไมไดเปนภาคี
สมาชิกของขอตกลงระหวางประเทศนั้นๆ ไดดวย 
 

นอกเหนือไปจากทางปฏิบัติของรัฐ และความเห็นตรงกันวาถูกตองและควรจะใชเปนกฎหมาย 
(opinion juris) แลวการที่หลักการหรือกฎใดๆจะถูกพัฒนาใหกลายมาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศนั้นจะตองมีหวงเวลาแหงการใชที่เหมาะสมดวย 85 น่ันคือ หลักการหรือกฎนั้นๆจะตองถูกใชมาเปน
ระยะเวลานานพอที่จะถูกถือวาเปนจารีตประเพณีได ซึ่งมีนักวิชาการหลายทานมองวาสนธิสัญญาใดที่มี
ประเทศจํานวนมากเห็นพองตองกันเปนเอกฉันท (unanimously) สนธิสัญญาน้ันๆ ก็จะกลายเปนกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวางประเทศในทันที (instant customary international law) แตก็มีนักวิชาการอีกจํานวน
                                                 
82 มาตรา 34 และ 37 อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญา 
... 
83 Georg M. Berrisch, The Establishment of New Law Through Subsequent Practice in GATT, 16 N.C. J. Int'l L. & Com. 
Reg. 497 n.3 (1991) 
84 Restatement (Third) of Foreign Relations Law of the United States 102 (1986) 
85 ดูเชิงอรรถที่ 71 Georg M. Berrisch, The Establishment of New Law Through Subsequent Practice in GATT, 16 N.C. J. 
Int'l L. & Com. Reg. 497 n.3 (1991) 
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หนึ่งที่เห็นวาเปนไปไมไดเลยท่ีอยูดีๆ หลักการหรือกฎใดๆจะกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีในทันที โดย
ไมผานระยะเวลาแหงการใชงาน ซึ่งเปนเคร่ืองแสดงอยางหนึ่งวารัฐทั้งหลายหรือประเทศจํานวนมากยอมรับ
ในหลักการหรือกฎดังกลาว ท้ังนี้ ระยะเวลาแหงการพัฒนาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศนี้ไม
จําเปนตองเปนเวลาเนิ่นนานมากมายนัก อาจจะเปนเวลารวมหลายสิบป อยางในกรณีของไหลทวีป 
(continental shelf) ท่ีเร่ิมจากแถลงการณของทรูแมน (Truman Proclamation) ในป ค.ศ.1945 จนกระทั่งใน
ราวป ค.ศ.1958 ไดหลักการในเรื่องไหลทวีปไดถูกบรรจุเขาไวในอนุสัญญาวาดวยไหลทวีป (Convention on 
Continental Shelf) และกฎหมายภายในของรัฐจํานวนมากก็ไดรับหลักการวาดวยไหลทวีปเขาไวใน
กฎหมายของตนดวย 

 
 หลัก (doctrine) อยางหนึ่งท่ีเปนขอพิจารณาวาหลักการหรือกฎใดๆจะพัฒนาจนถึงขั้นเปนกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวางประเทศไดหรือไม คือ การที่มีประเทศท่ีมีความสําคัญจํานวนหนึ่ง (significant 
number of important states) ซึ่งเปนจํานวนที่มีนัยสําคัญเขารวมถือปฏิบัติในหลักการหรือกฎดังกลาวดวย 
ซ่ึงหลักนี้อาจจะเปนอุปสรรคในกรณีของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ หรือแมกระทั่งอนุสัญญา
วาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากสหรัฐอเมริกาซึ่งคงจะไมมีใครปฏิเสธไดวาเปนประเทศที่มี
ความสําคัญไมไดเปนภาคีสมาชิกของทั้งอนุสัญญาฯและพิธีสารฯ แตนักวิชาการจํานวนมากไมเห็นดวยกับ
หลักที่พิจารณาถึงประเทศที่มีความสําคัญ เพราะเปนการลดคุณคาของประเทศทั้งหลายลง ยิ่งประเทศที่ไม
เขารวมในการใชหลักการหรือกฎบางประการมีเพียงประเทศเดียวหรือไมกี่ประเทศ หากแตเปนประเทศใหญ 
หรือประเทศที่ประเทศอื่นๆสวนใหญเห็นวามีความสําคัญ แลวนําสิ่งนี้มาพิจารณาวาหลักการหรือกฎที่ไมถูก
ประเทศนี้ หรือเหลานี้ถือปฏิบัติควรจะกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศหรือไม ยอมไมเปน
ธรรมกับประเทศอ่ืนๆท้ังหลายที่อาจจะไดถือปฏิบัติในหลักการหรือกฎเชนวาน้ันมาเปนเวลาชานาน 
 
 หลักฐานชิ้นหนึ่งที่แสดงถึงพัฒนาการของหลักการระมัดระวังไปสูการเปนกฎหมายจารีตประเพณี
ปรากฏอยูในกรณีฮอรโมนเนื้อวัว ซ่ึงแมคณะกรรมการรับเรื่องอุทธรณขององคการการคาโลกจะแสดงทัศนะ
เอาไววาการยอมรับวาหลักการระมัดระวังเปนกฎหมายจารีตประเพณีน้ันเปนสิ่งที่ไมมีความชัดเจนอันใดเลย 
แตสหภาพยุโรป (European Union) ไดนําเสนอตอคณะกรรมการวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชใน
เดือนมีนาคม ค.ศ. 2000 วา ภายหลังจากการที่ประเทศตางๆไดรับรองพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ หลักการระมัดระวังจะถือวาไดพัฒนาขึ้นจนถึงขั้นถูกรวมเขาไวกับกฎหมายระหวางประเทศดาน
สิ่งแวดลอมอ่ืนๆ จนกระท่ังถือไดวาเปนหลักการทั่วไปแหงกฎหมายระหวางประเทศได 86 แตนอกจากกรณีนี้
แลวก็ยังไมเคยมีประเทศหรือรัฐไหน องคการหรือคณะกรรมการที่ทําหนาที่ตุลาการใดๆ นําประเด็นน้ีขึ้นสู
การพิจารณาเลย 
                                                 
86 WTO Committee on Sanitary and Phytosanitary Measures, Communication from the European Communities: 
Communication from the Commission on the Precautionary Principle, G/SPS/GEN/168 at 8-9 (Mar. 14, 2000). 
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 หากพิจารณาโดยรวมแลว ยอมตองถือวาหลักการระมัดระวังนั้นยังไมอาจจะถือไดวาพัฒนา                
มาสูความเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศแลว โดยเหตุผลอยางนอย 2 ประการคือ หนึ่ง                  
ชวงระยะเวลานับตั้งแตมีแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการระมัดระวังจนกระทั่งมีการใชหลักการดังกลาวจวบ
จนกระท่ังปจจุบันยังเปนปญหาในเร่ืองการยอมรับรวมกันในเวทีระดับนานาชาติวาเปนชวงเวลาท่ีเพียง
พอท่ีจะถือไดวาผานเขาสูการเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศแลว เพียงแคมีหลักการนี้ใน
ปฏิญญาริโอ อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ
ไมไดหมายความวาหลักการดังกลาวจะกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ เพราะสนธิสัญญา
ไมถือวาเปนหลักฐานหน่ึงเดียวท่ีจะยืนยันการเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ที่สําคัญในบรรดา
เอกสารระหวางประเทศทั้งหมดมีเพียงพิธีสารฯที่พูดถึงหลักการหรือแนวทางระมัดระวังคอนขางชัดเจนถึง
การนํามาสูทางปฏิบัติ หลักการระมัดระวังนี้อาจจะตองใชเวลาในราวสัก 10 กวาปเชนเดียวกับหลักแหงไหล
ทวีป สอง มีประเทศที่เปนผูผลิตสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ลําดับตนๆของโลก ซึ่งยังไมไดเปน
ภาคีสมาชิกของทั้งอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ อยางสหรัฐอเมริกาที่มีทาทีท่ียังไมชัดเจนในเรื่องการยอมรับหลักการระมัดระวัง ทําใหหลักการนี้          
ยังไมอาจจะถือวาเปนทางปฏิบัติของรัฐ และความเห็นตรงกันวาถูกตองและควรจะใชเปนกฎหมาย (opinion juris) 
ได 
 
5. ขอเสนอแนะตอการเจรจาของประเทศไทยในเวทีพหุภาคี 
 
 เม่ือพิจารณาสถานะของประเทศไทยในเวทีพหุภาคีนั้น เราจะพบวาในเรื่องของความปลอดภัยทาง
ชีวภาพน้ัน ประเทศไทยจะตองคํานึงถึงทั้งอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ พิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพ รวมถึงองคการการคาโลก และขอตกลงตางๆภายใตกรอบขององคการการคาโลก 
โดยเฉพาะขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และขอตกลงวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคา เนื่องจากประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกของขอตกลงระหวางประเทศที่อางถึงเหลานี้
ทุกๆ ฉบับ โดยประเด็นพิจารณาหลักของประเทศไทยนั้นคือ การนําเรื่องการพิจารณาความขัดแยงระหวาง
องคการการคาโลกกับพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยเฉพาะในสวนที่วาดวยการพิจารณา
สถานะความเปนสมาชิกมาเปนตัวชวย ซึ่งโดยการวิเคราะหในสวนนั้น เราจะพบวาโดยรวมแลว พิธีสารฯ กบั
ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคานั้นไมมีอะไร
ขัดหรือแยงกัน ถึงแมวาจะไมไดสอดคลองกันในทุกๆ ประเด็นที่เกี่ยวของ แตก็สามารถที่จะนํามาใชเสริมกันได 
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 อยางไรก็ตาม ในประเด็นปลีกยอย เชน ขอมูลทางวิทยาศาสตรท่ีไมเพียงพอ การประเมินความเสี่ยง
ท่ีอาจจะตองใชเทคนิคคอนขางมาก การกําหนดระเบียบดานเทคนิคบางประการของการประเมินความเสี่ยง 
รวมไปถึงการใชหลักการระมัดระวัง ซ่ึงในรายละเอียดของการนํามาใชในทางปฏิบัติน้ันอาจจะมีความ            
ทับซอน หรือกอใหเกิดความเขาใจที่คลาดเคลื่อนไมตรงกันได เม่ือนําทางปฏิบัติของประเทศไทยเขาสูเวที
พหุภาคี ซึ่งประกอบดวยประเทศจํานวนมากอาจจะกอใหเกิดความขัดแยงกันของทางปฏิบัติได แมโดย
หลักการจะมีความสอดคลองกันคอนขางมากก็ตาม ยิ่งไปกวานั้น ในเร่ืองของการตีความประเด็นตางๆ แตละ
ประเทศอาจจะตีความไมเหมือนกัน หากการตีความแตกตางกันมาก การนําไปใชก็จะแตกตางกันมากตามไปดวย 
ดังนั้นการยึดหลักใหการดําเนินการตางๆภายในประเทศรวมถึงกรอบของกฎเกณฑท้ังหลายใหสอดคลองกับ
พันธกรณีภายใตขอตกลงระหวางประเทศ และการตีความขอตกลงเหลาน้ันบนพ้ืนฐานของความเขาใจ
รวมกันของภาคีสมาชิกสวนใหญจะทําใหการวางตัว การนําเสนอ การเจรจา การตอรอง และการดําเนินการ
อ่ืนๆ ของประเทศไทยในเวทีการคา และเวทีสิ่งแวดลอมระหวางประเทศเปนไปโดยมาตรฐานระดับนานาชาต ิ
ซ่ึงจะทําใหเราสามารถอธิบายถึงการเลือกใชทางปฏิบัติทางใดทางหนึ่งได เพราะไมใชเปนการใชตาม
อําเภอใจ ตามความคิดเห็น หรือตามการตีความของประเทศไทยเพียงประเทศเดียว 
 
 สิ่งที่ตองคิดมากกวาการปฏิบัติใหสอดคลองกับมาตรฐานระดับนานาชาติ หรือบทบัญญัติของ
ขอตกลงระหวางประเทศตางๆก็คือ หากประเทศไทยไมสามารถที่จะปฏิบัติใหสอดคลองกับขอกําหนดของ
ขอตกลงระหวางประเทศตางๆ ที่ภาคีสมาชิกของขอตกลงเหลานั้นเห็นวาเปนสิ่งท่ีจะตองถือปฏิบัติเปน
พันธกรณี ไมวาจะดวยอุปสรรคในดานใดๆ เชน ดานเทคนิค ดานเศรษฐกิจ ดานการเตรียมความพรอม หรือ
แมกระทั่งประเทศไทยยังไมเห็นสมควรจะนํามาตรการบางประการที่อาจจะยังไมเหมาะสมตอประเทศไทย 
หรืออาจจะกอใหเกิดความขลุกขลัก หรือปญหาในทางปฏิบัติตอประเทศไดมาใช เม่ือเรามีจุดประสงคเหลานี้ 
การที่จะนําเสนอใหนานาอารยประเทศที่เปนภาคีสมาชิกขอตกลงระหวางประเทศรวมกับเรา หรือเปนคูคากบั
เราเขาใจวาเหตุใดประเทศไทยจึงเลือกดําเนินการเชนนั้น เปนเร่ืองที่ยากลําบากกวาการเจรจาทําความเขาใจ
ในกฎเกณฑของขอตกลงระหวางประเทศมาก และสิ่งนี้เองที่อาจจะเปนประเด็นนําไปสูขอพิพาทดังท่ีเราได
เห็นมากมายในเวทีระหวางประเทศ ซึ่งเหตุนี้เองภายใตขอตกลงตางๆ โดยเฉพาะภายใตกรอบขององคการ
การคาโลก จึงมีกลไกการระงับขอพิพาทอยู ซึ่งเราก็จะตองศึกษาหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขของการ
ระงับขอพิพาท เพื่อท่ีจะสามารถปฏิบัติไดโดยสอดคลองกับบทบัญญัติท่ีขอตกลงระหวางประเทศแตละฉบับ
วางเอาไว 
 
6. ขอเสนอแนะตอการเจรจาของประเทศไทยในเวทีทวิภาคี 
 
 การเจรจาในเวทีทวิภาคีนั้น บทวิเคราะหในสวนที่วาดวยการพิจารณาสถานะความเปนภาคีสมาชิก 
ในเรื่องของการที่สองประเทศตางก็เปนภาคีสมาชิกของทั้งองคการการคาโลกและพิธีสารวาดวยความ
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ปลอดภัยทางชีวภาพ สองประเทศเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลกแตประเทศหนึ่งไมไดเปนภาคีสมาชิก
ของพิธีสารฯ และสองประเทศเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลกแตไมไดเปนภาคีสมาชิกของพิธีสารฯทั้งคู 
เนื่องจากสถานะเหลานี้จะเชื่อมโยงไปถึงการนําพิธีสารฯมาใชในการพิจารณาเมื่อจะเขาทําขอตกลงกัน แต
ดังท่ีไดนําเสนอในสวนที่กลาวไปนั้นวาขอตกลงระหวางประเทศภายใตกรอบขององคการการคาโลกกับ           
พิธีสารฯ นั้นไมไดมีอะไรที่ขัดแยงกันจนไมสามารถที่จะอยูรวมกัน หรือจําเปนจะตองนําบทบัญญัติของแตละ
ขอตกลงมาหักลางกันเพ่ือจะดูวาบทบัญญัติของขอตกลงไหนจะตองไดรับการนํามาปฏิบัติแทนที่บทบัญญัติ
ของขอตกลงอ่ืนๆ หากแตบทบัญญัติของขอตกลงทั้งหลายจะตองไดรับการนํามาสูทางปฏิบัติ โดยเปนการ
อุดชองวางของกันและกัน เปนการเสริมกันหรือเปนการสอดประสานกันในสวนท่ีแตละขอตกลงอาจจะยัง
พรองอยู สวนที่เปนความขัดแยงที่อาจจะมีขึ้นไดจากการตีความ หรือทางปฏิบัติบางประการก็สามารถที่จะ
คลี่คลายไดดวยการพิจารณารวมกันถึงวิธีการที่แตละประเทศนํากฎเกณฑระดับนานาชาติมาใชบังคับ
ภายในประเทศของตน เพื่อท่ีจะหาความลงตัวรวมกัน 
 
 สิ่งท่ีจะตองใครครวญใหมากในการเจรจาระดับทวิภาคีก็คือ การเพิ่มพันธกรณีใหกับตนเอง ถึงแมวา
จากการวิเคราะหโดยรวมแลว จะพบวาขอตกลงภายใตกรอบองคการการคาโลก ไมวาจะเปนขอตกลงวาดวย
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช หรือขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาจะไมขัดแยงกับพิธีสารวา
ดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ แตเราก็ตองยอมรับวาพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูภายใตขอตกลงเหลานี้ก็
เปนเร่ืองที่จะตองแบกรับอยูพอสมควรอยูแลว โดยเฉพาะในเรื่องท่ีตองใชเทคโนโลยีที่มีราคาแพง และอาจจะ
เปนสิ่งที่ประเทศไทยยังไมสามารถที่จะทําไดเอง หรืออาจจะเปนเรื่องในทางวิทยาศาสตรที่ความกาวหนา
โดยรวมของประเทศเรายังไมถึงขั้นที่จะนํามาสูทางปฏิบัติไดอยางเต็มรูปแบบ เชน ในเร่ืองของการประเมิน
ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากการปลดปลอยสูสิ่งแวดลอมโดยจงใจซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู 
(LMOs) ดังนั้น การที่เราจะไปรับเอาพันธะ หรือขอผูกมัดเพ่ิมเติมมาภายใตกรอบของการทําขอตกลงทวิภาคี
ก็จะเปนเรื่องที่สรางความลําบากใหกับประเทศชาติโดยไมจําเปน โดยเฉพาะอยางยิ่งความลําบากนั้นมักจะ
ไมตกอยูกับหนวยงานภาครัฐ เนื่องจากเปนผูปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีของประเทศในทางทฤษฎี แตคน
ท่ีตองแบกรับอยางแทจริงคือ ผูประกอบการ และประชาชนทั่วไป เนื่องจากตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่ไดถูก
อนุวัติการมาเปนกฎหมาย ทําใหมีสภาพบังคับที่ตองทําตามในทางปฏิบัติจริง 
 
 แนวทางการเจรจาทวิภาคีที่ดีท่ีสุดสําหรับประเทศไทยคือ โดยหลักแลวในเรื่องของความปลอดภัย
ทางชีวภาพคือ จะไมมีการเพิ่มเติมสิ่งใดเขาไป นอกเหนือจากที่ปรากฏมีอยูภายใตขอตกลงระหวางประเทศ
ท่ีประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยูแลว ซึ่งที่ผานมาสิ่งที่ประเทศที่เขาทําขอตกลงทวิภาคีกับประเทศไทย
เพ่ิมเติมเขามาก็จะเปนในเรื่องที่มาตรการใดๆ ก็ตามที่นํามาใช ไมวาจะเปนมาตรการทางดานสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช มาตรการทางดานเทคนิค หรือมาตรการทางดานการประเมินผลกระทบตอสิ่งแวดลอมใดๆ 
จะตองมีพ้ืนฐานที่อธิบายไดในทางวิทยาศาสตร (scientifically sound) และพยายามที่จะจํากัดกรอบของการ



 

 

214

นําหลักการระมัดระวังมาใช ซึ่งอาจจะทําใหประเทศไทยตองมีภาระการพิสูจนในการหามนําเขา หรือการ
กําหนดมาตรการใดๆ ตอการนําเขาสิ่งมีชีวิตท่ีเปนหรือมีสวนประกอบเปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู 
(LMOs) หรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธกุรรม (GMOs) โดยเฉพาะหากตองพิสูจนใหเห็นวาเทคโนโลยีท่ีใชในการ
ตรวจสอบนั้นเปนระดับมาตรฐานโลก หรือเปนมาตรฐานเดียวกันกับที่กําหนดไวในประเทศคูคาที่เปน
ประเทศที่มีความกาวหนาดานเทคโนโลยีมากๆ เชน สหรัฐอเมริกา ซ่ึงมาตรฐานดังกลาวอาจจะไมใช
มาตรฐานที่ เปนท่ียอมรับในเวทีระหวางประเทศ เชน ท่ีปรากฏเปนตัวอยางในกรณี ทูนา /โลมา 
(Tuna/Dolphin) หรือกรณี กุง/เตา (Shrimp/Turtle) แตหากประเทศไทยยอมรับเอามาตรฐานน้ันมาถือปฏิบัติ
ภายใตกรอบของขอตกลงทวิภาคีก็จะสงผลทําใหเราตองแบกรับภาระของมาตรฐานที่สูงกวาขอตกลงระหวาง
ประเทศที่เรามีพันธกรณีอยูแลว 
 
7. ขอเสนอแนะตอกฎหมายดานความปลอดภัยทางชีวภาพของประเทศไทย 87  
 
 ในการจัดทํากฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของไทยนั้นควรจะทําควบคูไปกับการราง
กฎหมายวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากเปนกฎหมายที่มีความเกี่ยวของกันในหลายมิติ ทั้งนี้
ความหลากหลายทางชีวภาพจะเปนภาพใหญของสิ่งแวดลอมดานชีวภาพทั้งหมด ซึ่งครอบคลุมความ
ปลอดภัยทางชีวภาพไวดวย สวนเร่ืองความปลอดภัยทางชีวภาพโดยตัวมันเองน้ันเปนเรื่องที่มีความซับซอน
ทางดานเทคนิคของการบริหารจัดการสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมมิใหกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม 
และสุขอนามัยมนุษย สัตว และพืชได ดังนั้นวัตถุประสงคหลักของการมีกฎหมายดังกลาวขึ้นมาก็เพ่ือการ
ควบคุม กํากับดูแลในเรื่องการประเมินความเสี่ยง โดยเฉพาะในการปลดปลอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม
ออกสูสิ่งแวดลอม หรือการวางจําหนายสินคาที่เปน หรือมีสวนประกอบของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม  
 

เม่ือพิจารณาแลวการจัดทํากฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพจึงควรดําเนินการไปพรอมกับ
การรางกฎกระทรวง ประกาศกระทรวงเพื่อกําหนดเร่ืองรายละเอียดในการบริหารความเสี่ยง การตรวจ
วิเคราะห การประเมินความปลอดภัย ฯลฯ ไปดวย โดยใหกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพมี
องคประกอบดังตอไปน้ี 
 1. ใหมีการนิยามศัพทตางๆ ที่มีความสําคัญตอการใชกฎหมาย ไมวาจะเปนคําวา สิ่งมีชีวิต พืช สัตว 
จุลินทรีย สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม การปลดปลอยโดยจงใจ อาหารท่ีเปน 

                                                 
87 ขอเสนอแนะนี้เปนสวนหน่ึงของ รายงานฉบับสมบูรณ เรื่อง “กฎหมายความปลอดภัยทางชีวภาพ” (Biosafety Law) โดย             
เจษฎ โทณะวณิก เสนอ โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, สนับสนุนโดย 
สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) และ โครงการศึกษาและพัฒนาองคความรูดานความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทย
(BRT) ตุลาคม 2547 นอกจากนั้นเปนสิ่งที่วิเคราะหเพ่ิมเติมรวมกับการพิจารณารางพระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ
ของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม พ.ศ. ... โดย ดร.วิเทศ ศรีเนตร (ฉบับปรับปรุงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2550)  
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หรือมีสวนประกอบของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม การวางตลาด ฉลาก การประเมินความเสี่ยงตอ
สิ่งแวดลอม ฯลฯ  
 

ในประเด็นนี้ราง พ.ร.บ.วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม พ.ศ. ... 
ไดนิยามศัพทตางๆ ไวในมาตรา 3 ตามที่ผูเขียนไดเคยเสนอไวในงานวิจัย พ.ศ. 2547 ตามที่แสดงไวในยอ
หนาดานบน โดยเปนการนิยามศัพทใหสอดคลองกับพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพในมาตรา 3 
ดวย แตเพิ่มศัพทบางคําที่ผูรางเห็นวาเปนประโยชน และจะทําใหราง พ.ร.บ. ใชไดครอบคลุมยิ่งขึ้น 88 

                                                 
88 มาตรา 3 ราง พ.ร.บ. วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม พ.ศ. ... (ฉบับปรับปรุงเดือนตุลาคม พ.ศ. 
2550) 

มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัติน้ี  
“ส่ิงมีชีวิต” หมายความวา หนวยทางชีวภาพใดๆ ก็ตามที่สามารถโอนยาย หรือถอดรูปแบบสารพันธุกรรมได รวมถึง

ส่ิงมีชีวิตที่เปนหมัน ไวรัส และสิ่งมีชีวิตที่คลายคลึงไวรัส  
“ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม” หมายความวา สิ่งมีชีวิตใดก็ตามท่ีมีการผสมผสานสานพันธุกรรมที่แปลกใหม ซึ่งไดจากการ

ใชเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม D:\Bio23\K-DS\BS_working group\วาระการประชุม\edited after BS_ C 5-2550 .doc 
 “เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม” หมายความถึง  
(๑) การใชเทคนิคกรดนิวคลีอิกในหลอดทดลองหรือสภาพของหองปฏิบัติการ รวมถึงการใชสารพันธุกรรมลูกผสมและการ

สอดใสกรดนิวคลีอิกเขาไป เปนสวนหนึ่งของสารพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต หรือ  
(๒) การรวมตัวกันของเซลลนอกวงศทางอนุกรมวิธาน ซ่ึงขามขอบเขตของการผสมพันธุโดยสรีรวิทยาตามธรรมชาติ หรือ

การรวมตัวกันใหมตามธรรมชาติ และไมใชเทคนิคที่ใชในการขยายพันธุและคัดเลือกพันธุแบบดั้งเดิม  
“การใชในสภาพควบคุม” หมายความวา การดําเนินการใดๆ ที่เกี่ยวของกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมทุกลักษณะ ใน

สภาพควบคุมปด ซ่ึงมีการใชสิ่งหรือสภาพกีดขวางทางกายภาพ หรือเคมี หรือชีววิทยา หรือหลายลักษณะรวมกัน เพ่ือจํากัดการติด          
ตอสัมผัสกับส่ิงมีชีวิตและหรือส่ิงแวดลอมภายนอก ซึ่งการสัมผัสนั้นอาจมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและสุขอนามัยของมนุษย  

“การใชในการทดลองภาคสนามในสภาพจํากัด” หมายความวา การทดลองใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมในภาคสนามซึ่งมี
ขอบเขตพื้นที่ (จํากัดตามความเหมาะสมของคณะกรรมการ ทั้งน้ี ไมเกิน ... ไร) ภายใตเงื่อนไขและสภาพจํากัดที่จะลด (และปองกัน) 
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมภายนอก และปองกันการเคลื่อนยายของสารพันธุกรรมสูสิ่งแวดลอมและหวงโซอาหารของมนุษยและสัตว  

“การปลดปลอยสูสิ่งแวดลอม” หมายความวา การดําเนินการใดๆ ซ่ึง ผูนําเขา ผูผลิต ผูใชในสภาพควบคุม ผูใชในการ
ทดลองภาคสนามในสภาพจํากัด (มีเจตนา) จงใจปลดปลอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม หรือสิ่งที่มีสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม
ปะปนอยูสูสิ่งแวดลอม โดยไมควบคุมและจํากัดการติดตอสัมผัสกับส่ิงแวดลอมภายนอก  

“การปลดปลอยสูสิ่งแวดลอมโดย(ไมจงใจ)(ไมเจตนา)(ไมรู)” หมายความวา การดําเนินการใดๆ ซึ่งผูประกอบกิจกรรมที่
เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมไมจงใจละเมิดหรือละเลยทําใหสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมหรือส่ิงที่มีสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม
ปะปนอยูสูสิ่งแวดลอม และใหหมายรวมถึงเหตุฉุกเฉินและอุบัติเหตุทําใหเกิดการปลดปลอยสูสิ่งแวดลอม 

“การใชเพ่ือ(กระบวน)การผลิต” หมายความวา การใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่มีเจตนาในการใชเปนวัตถุดิบแปรรูป        
เปนผลิตภัณฑตางๆ และใหหมายความรวมถึงการจําหนายเพื่อการปลูกเลี้ยงใหไดผลผลิต  

“การจําหนาย” หมายความวา การที่ผูผลิต ผูนําเขา ผูใชในสภาพควบคุม ผูใชในการทดลองภาคสนามในสภาพจํากัด ขาย 
จาย แจก ใหเชา แลกเปล่ียน ให ยืม เพ่ือประโยชนทั้งเชิงพาณิชยและไมใชเชิงพาณิชย และใหหมายความรวมถึงการมีไวเพ่ือจําหน
ายและเพ่ือเสนอใหจําหนายดวย  

“การนําเขา” หมายความวา นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร  
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 2. ใหมีขอกําหนดเกี่ยวกับการขออนุญาต หรือการขอความรับรองในทุกกิจกรรมที่เกี่ยวของกับ
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) และผลิตภัณฑสืบเน่ือง (Products thereof) โดยใหตัวกฎหมาย ซึ่งคง
จะเปนในระดับพระราชบัญญัติเปนกรอบในการกําหนดสภาพบังคับตางๆ และใหมีกฎกระทรวงที่เก่ียวกับ
รายละเอียดการควบคุมสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) และผลิตภัณฑท่ีไดมาโดยการใชสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงพันธุกรรม หรือเปนผลิตผลจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ท้ังนี้สภาพบังคับของกฎหมายตอง
ครอบคลุมถึงเรื่องการนําเขา การปลอยสูสิ่งแวดลอมโดยเจตนา การนําออกสูตลาด การใชกํากัด มาตรการ
ในกรณีฉุกเฉิน ทั้งนี้ใหมีการยื่นขออนุญาต และใหมีหนวยงานของรัฐท่ีทําหนาที่เปนผูใหการอนุญาตให
ดําเนินกิจกรรมดังกลาวมาแลว ถามีการดําเนินกิจกรรมใดโดยไมไดขออนุญาตใหถือวากิจกรรมดังกลาวเปน
สิ่งที่ผิดกฎหมาย และผูกระทําจะตองถูกลงโทษ 
 
 ในแงของการอนุญาต และการรับรองกิจกรรมตางๆ นี้ ราง พ.ร.บ.วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ
ของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม พ.ศ. ...ไดกําหนดใหมีคณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติไว
ในหมวด 1 89 เปนผูกํากับดูแลภาพรวมของการดําเนินการตางๆ เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 

                                                                                                                                                              
“การสงออก” หมายความวา นําหรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร  
“การนําผาน” หมายความวา นําหรือสงผานราชอาณาจักรโดยมีการขนถายหรือเปลี่ยนพาหนะ  
“ฉลาก” หมายความวา รูป รอยประดิษฐ หรือขอความใดๆ ซ่ึงแสดงไวที่สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม หรือภาชนะบรรจุ หรือ

หีบหอบรรจุ หรือสอดแทรก หรือรวมไวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม หรือภาชนะบรรจุ หรือหีบหอบรรจุ เพ่ือประโยชนดานการบงชี้ 
การใหขอมูลขาวสารที่ถูกตองแกผูใชและผูบริโภค  

“การประเมินความเสี่ยง” หมายความวา การประเมินความเสี่ยงอันตรายตอส่ิงแวดลอมและสุขอนามัยของมนุษยไมวาความ
เสี่ยงนั้นจะเกิดขึ้นโดยตรงหรือโดยออม หรือเกิดข้ึนทันที หรือเกิดตามมาภายหลังซึ่งเปนผลจากการดําเนินการใดๆ ทีเกี่ยวของกับ
การใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม  

“กิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม” หมายความวา กิจกรรมในลักษณะใดๆ ที่เกี่ยวของกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรม ไดแก การนําเขา การสงออก การผลิต การใช การปลดปลอย การจําหนาย การเคลื่อนยาย การเก็บรักษา การขนสง และ
การกําจัด  

“เขตอนุรักษ” หมายความวา เขตอนุรักษตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ และ
กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ  

“คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติ  
“พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซ่ึงรัฐมนตรีผูรับผิดชอบแตงตั้งใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ :\Bio23\K-DS\BS_working group\วาระการประชุม\edited after 

BS_ C 5-2550 .doc 

“หนวยงานผูรับผิดชอบ” หมายความวา หนวยงานที่รัฐมนตรีกําหนดตามพระราชบัญญัติน้ีใหเปนหนวยงานผูรับผิดชอบ
ตามมาตรา ๑๗  

“รัฐมนตรีผูรับผิดชอบ” หมายความวา รัฐมนตรีเจาสังกัดของหนวยงานผูรับผิดชอบ  
“รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  
 

89 มาตรา 14 ราง พ.ร.บ. วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพ พ.ศ. ... 
มาตรา ๑๔ คณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปน้ี  
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(GMOs) ซึ่งกรอบของอํานาจหนาที่ก็มีความครอบคลุมพอสมควรที่จะสามารถบริหารงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังมีการกําหนดหนวยงานผูรับผิดชอบ และหนวยประสานงานกลางแหงชาติ 90 ซ่ึง

                                                                                                                                                              
(๑) ใหคําแนะนําแกรัฐมนตรี รัฐมนตรีผูรับผิดชอบ และหนวยงานผูรับผิดชอบ ในการออกกฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ 

และคําส่ังที่จําเปน เพ่ือดําเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี  
(๒) ใหคําแนะนําแกหนวยงานผูรับผิดชอบในการออกใบอนุญาตที่ออกตามพระราชบัญญัตินี ้ 
(๓) ใหคําแนะนํา และเรงรัดพนักงานเจาหนาที่ของหนวยงานผูรับผิดชอบเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจาก

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมตางๆ ใหปฏิบัติการตามอํานาจและหนาที่ที่กฎหมายกําหนด  
(๔) เสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติมหรือปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมตอคณะรัฐมนตรี  
(๕) เสนอรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัติน้ีตอคณะรัฐมนตรีอยางนอยปละหนึ่งครั้ง  
(๖) กําหนดมาตรการเพื่อสงเสริมและสนับสนุนการเพิ่มขีดความสามารถของทรัพยากรมนุษยในดานความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ(และ)(ของ) เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมอยางตอเน่ือง  
(๗) กําหนดมาตรการเพื่อสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาดานความปลอดภัยทางชีวภาพ(และ)(ของ)เทคโนโลยีชีวภาพ

สมัยใหม  
(๘) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย หรือตามที่พระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการ  
(๙) แตงตั้งคณะอนุกรรมการ เพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติงานอยางหนึ่งอยางใดตามที่คณะกรรมการมอบหมายไดและชวย

สนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ประกอบดวยคณะอนุกรรมการดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะอนุกรรมการดาน           
ส่ิงแวดลอมและการเกษตร คณะอนุกรรมการดานอาหารและสุขอนามัย คณะอนุกรรมการติดตามเฝาระวังการดําเนินงานตาม
กฎหมาย คณะอนุกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพระดับจังหวัดและทองถิ่น คณะอนุกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพระดับ
สถาบัน และคณะอนุกรรมการติดตามและประเมินผลการใชในการทดลองภาคสนามในสภาพจํากัด (คณะอนุกรรมการใหขอมูล
สาธารณะ และอ่ืนๆ) ไดตามจําเปนและเหมาะสม 
 
90 มาตรา 15 ถึง 17 ราง พ.ร.บ. วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม พ.ศ. ... 

มาตรา ๑๕ ในกรณีที่สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปนพืช สัตว หรือ จุลินทรีย ใหถือวาเปนพืช สัตว หรือจุลินทรียที่ตอง
ควบคุมตามกฎหมายอื่น ที่กําหนดการควบคุมกิจกรรมอันเกี่ยวกับพืช สัตว หรือจุลินทรียดวยแลวแตกรณี และบทกฎหมายและ
อํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายอื่น ในสวนที่วาดวยการตรวจสอบ การตรวจคน และการออกคําสั่ง ใหใชบังคับแก         
ผูประกอบกิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่ตองแจงหรือตองขอรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติน้ีดวย  

มาตรา ๑๖ ใหรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการและโดยความยินยอมของรัฐมนตรีผูรับผิดชอบ มีอํานาจประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษากําหนดใหหนวยงานหนึ่งหนวยงานใดของกระทรวงในราชการบริหารสวนกลางเปนหนวยงานผูรับผิดชอบ และ
กําหนดใหหนวยงานผูรับผิดชอบมีอํานาจในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดทั้งหมด หรือบางสวนเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรมตามพระราชบัญญัติน้ี ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน จํานวนบุคลากร ความสัมพันธกับภารกิจหลักและ
ปริมาณงานในความรับผิดชอบเปนสําคัญ  

หนวยงานหนึ่งหนวยงานใดของกระทรวงในราชการบริหารสวนกลางอาจมีคําขอเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินการอยาง
หน่ึงอยางใดตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได โดยใหคณะกรรมการพิจารณาและเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีเพ่ือการออกประกาศตามตาม
วรรคหนึ่ง  
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เปนหนวยงานที่พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพระบุใหมีไว นอกจากนั้นในหมวด 3 ท้ังหมวดก็ยัง
ไดระบุถึงกิจกรรมทุกอยางที่เกี่ยวของกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) ท่ีมีบัญญัติไวในพิธีสารวา
ดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ ซ่ึงราง พ.ร.บ. นี้ครอบคลุมตามที่ผูเขียนไดเคยเสนอไวในงานวิจัย พ.ศ. 
2547 ปรากฏในยอหนาแรกของขอ 2 นี้ สิ่งที่อาจจะทําใหภาพของการดําเนินการในดานตางๆ เกี่ยวกับ
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมอาจจะยังไมชัดเจนเพียงพอ เน่ืองจากรายละเอียดแทบทุกอยางจะไปอยูใน
กฎกระทรวง ซึ่ง ณ ขณะน้ียังไมมีรางกฎกระทรวงใดๆ ใหเห็น ดังนั้นจึงตองระมัดระวังในการราง
กฎกระทรวง เนื่องจากจะเปนสิ่งสําคัญที่จะนํามาใชในทางปฏิบัติจริง และเปนสิ่งที่หนวยงานภายใตกระทรวง
สามารถที่จะนําเสนอตอรัฐมนตรีผูกํากับดูแล พ.ร.บ. ในอันที่จะเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อขอใหอนุมัติการ
ออกกฎกระทรวง จากนั้นกฎกระทรวงทั้งหลายก็จะมีผลบังคับใชตาม พ.ร.บ. ทันที ซึ่งหากกฎกระทรวงถูก
บัญญัติขึ้นบนพื้นฐานของความไมชัดเจน หรือไมเขาใจในงานดานความปลอดภัยทางชีวภาพดีพอ อาจจะ
กอใหเกิดผลเสียหายมากกวาผลดี ซึ่งประเด็นนี้ก็จะตองมีการเฝาระวัง (monitor) อยางใกลชิดและตอเน่ือง
ตอไป 
 
 3. ให พ.ร.บ. ท่ีจะรางขึ้นมาน้ันครอบคลุมสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมทุกชนิดทั้งจุลินทรีย พืช และ
สัตว รวมถึงผลิตภัณฑสืบเนื่องดวย นอกจากน้ียังตองรวมไปถึงสินคา และผลิตภัณฑท่ีนํามาใชโดยตรงเปน
อาหารมนุษย อาหารสัตว หรือนํามาสูกระบวนการผลิต และหากเปนไปไดใหครอบคลุมถึงเภสัชภัณฑตางๆ 
เชน ยา วัคซีน และใหควบคุมไดท้ังกิจกรรมทางดานการเกษตร การผลิตยา อาหาร และอ่ืนๆ ที่อาจจะ
เกี่ยวของกับการนําสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมมาใชประโยชน 
 
 โดยนิยามของสิ่งมีชีวิต และสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) รวมถึงบริบทที่เกี่ยวของกับนิยาม
น้ีนาจะถือไดวาครอบคลุมถึงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) ทุกชนิด รวมไปถึงผลิตภัณฑสืบเน่ือง 

                                                                                                                                                              
มาตรา ๑๗ ใหสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมแหงชาติ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 

ส่ิงแวดลอมเปนหนวยประสานงานกลางแหงชาติรับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการ และงานประสานงานของพิธีสารคารตา 
เฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยใหมีหนาที่ดังตอไปน้ี  

(๑) รวบรวมและจัดทําฐานขอมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม และจัดตั้งและ
พัฒนาระบบเครือขายเทคโนโลยีสารสนเทศขึ้นในกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเพ่ือเปนศูนยกลางการเผยแพรขอมูล 
ความปลอดภัยทางชีวภาพ สมัยใหม 

(๒) เปนหนวยงานกลางเผยแพรและประสานขอมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพเนื่องจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรมแกหนวยงานผูรับผิดชอบ ผูแจง ผูขออนุญาต และประชาชน 

 (๓) ติดตามความคืบหนาในการดําเนินงานของประเทศภาคีพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ รวมทั้ง
การเจรจา การหารือ การใหความรวมมือกับนานาประเทศและนํามาประสานกับการดําเนินงานในประเทศ  

(๔) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย  
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และผลิตภัณฑที่เปน หรือมีสวนประกอบของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) ตางๆ ดวย ซึ่งก็เปนไป
โดยสอดคลองกับขอเสนอที่ผูเขียนไดมีไวในงานวิจัย พ.ศ. 2547 ตามที่ปรากฏในยอหนาขางตน 
 
 4. ใหกฎหมายมีมาตรการในการหารือกับประชาชน และการมีสวนรวมของสาธารณชน เชน การให
ขอมูลวาจะมีการอนุญาตใหปลดปลอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมตัวใดออกสูสิ่งแวดลอม หรือการติด
ประกาศใหทราบถึงการอนุญาตวางตลาดสินคา หรือผลิตภัณฑที่เปน หรือมีสวนประกอบของสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงพันธุกรรม เพ่ือใหบุคคลทั่วไปสามารถใหคําแนะนํา การคัดคาน หรือแสดงความเห็นชอบ ซึ่งการให
ขอมูลนี้อาจจะรวมไปถึงในเรื่องการบริหารจัดการความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง มาตรการที่ใชในการ
ดําเนินการดานตางๆ ฯลฯ ท่ีจะทําใหประชาชนทราบถึงความเปนไปเกี่ยวกับกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการใช 
GMOs 
 
 การมีมาตรการในการหารือกับประชาชนนี้หากเปนไปไดควรจะเริ่มกําหนดใหมีตั้งแตขั้นของการทํา
วิจัยและพัฒนา หรือขั้นการทดลอง ไลเรียงไปจนกระทั่งถึงขั้นของการทําการทดสอบในแปลงเปด และการ
วางตลาดในทายที่สุด เนื่องจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมนั้นอาจจะสงผลกระทบในทางลบกับประชาชนได
ในหลายสวน และหลายขั้นตอน ซ่ึงอาจจะเริ่มต้ังแตขั้นการทดลอง ดังนั้นประชาชนจึงควรมีสวนรวม และ
ไดรับการปรึกษาหารือตั้งแตแรกเริ่ม  
 

นอกจากน้ียังควรที่จะใหองคกรภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวมดวยเชนเดียวกับการใหประชาชนมี
สวนรวม โดยที่อาจจะมีขอกําหนดในบางขั้นตอนของการดําเนินการเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมน้ัน 
อาจจะใหมีการปรึกษาหารือกับองคกรภาคประชาสังคม หากวาการปรึกษาหารือกับประชาชนโดยตรงอาจจะ
ไมอาจปฏิบัติได และหากประชาชนไมไดรับรูเรื่องราวใดๆ หรือไมไดรับการปรึกษาหารือ หรือมีสวนรวม
อาจจะมีการกําหนดมาตรการใหองคกรภาคประชาสังคมสามารถที่จะเรียกรองสิทธิในการมีสวนรวมดังกลาว
ใหกับประชาชนซึ่งอาจจะไมรูถึงการดําเนินการตางๆ ของภาครัฐ หรือภาคเอกชนได 

 
ในหมวด 4 ของราง พ.ร.บ. วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม           

พ.ศ. ...ถือวาครอบคลุมขอเสนอที่ผูเขียนไดทําไวในงานวิจัย พ.ศ. 2547 พอสมควร หากแตยังขาดความ
ชัดเจนในเรื่องของการมีสวนรวมขององคการภาคประชาชน หรือภาคประชาสังคมอยูพอสมควร ซ่ึงก็คงจะ
สามารถปรับปรุงใหดีขึ้นไดตอไป 

 
 5. ใหมีการกําหนดขอบังคับในการประเมินความเสี่ยงไวในกฎหมาย โดยมีหนวยงานผูมีอํานาจเปน
ผูพิจารณา หรือมีคณะกรรมการเปนผูพิจารณาในแตละเรื่องไป ท้ังนี้เนื้อหาในสวนหลักเกณฑ วิธีการ 
เง่ือนไข หรือรายละเอียดอ่ืนใดในการประเมินความเสี่ยงใหนําไปกําหนดไวในกฎกระทรวง โดยแยกแยะ
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รายละเอียดไวทั้งการใชกํากัด การทดลองในสิ่งแวดลอมโดยมีเคร่ืองกั้น หรือในสภาพปด การทดลองใน
สภาวะทั่วไป การใชทั่วไป ฯลฯ อีกทั้งใหมีการแยกแยะระหวางการประเมินในพืช สัตว และจุลินทรีย และ
อาจจะตองมีการแยกประเภทพืช ประเภทสัตว ประเภทจุลินทรีย เนื่องจากมีวิธีการในการประเมินท่ีแตกตาง
กันไป ท้ังนี้รายละเอียดปลีกยอยมากๆ อาจจะตองกําหนดใหออกเปนประกาศกระทรวง หรือประกาศกรมที่
เกี่ยวของ โดยคํานึงความเหมาะสม สภาพบังคับ และกรอบของกฎหมายที่เปนแมบทประกอบดวย 
 
 การประเมินความเสี่ยงน้ันจะตองประกอบไปดวยการประเมินผลกระทบตอสิ่งแวดลอม และ
ผลกระทบตอสุขอนามัยของคน สัตว พืช และจุลินทรีย หรือเรียกไดวาผลกระทบที่อาจจะมีขึ้นตอสิ่งมีชีวิต 
ทุกชนิดเทาที่จะสามารถปฏิบัติไดจริง และเทาที่ศักยภาพในทางวิทยาศาสตรจะสามารถทําได แตหากวา
ความสามารถในเชิงเทคนิคตางๆ เทาที่มีอยูยังคงไมสามารถตอบไดวาไมมีความเสี่ยง หรือมีความเสี่ยงใน
ระดับที่ควบคุมไดก็จะตองไมถือวาเปนขอสรุปที่จะใหมีการดําเนินการเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม
น้ันได หรืออีกนัยยะหนึ่งก็คือ ตองมีการประเมินตอไปจนกวาจะหาขอสรุปได หรือตองมีกรอบของการยุติการ
ดําเนินงานแมจะไมมีขอมูลในทางวิทยาศาสตรเพียงพอก็ตาม และสิ่งที่สําคัญท่ีสุดคือ ในการตัดสินใจ 
(Decision making) เก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมในแตละขั้นตอน หรืออาจจะทุกขั้นตอนจะตองนําผล
การประเมินความเสี่ยงมาประกอบการพิจารณาดวยเสมอไป 
 
 6. ใหมีการวางกรอบของกฎหมายอยูบนหลักการระแวดระวัง (Precautionary Principle) โดย
คํานึงถึงการประเมินตนทุน และประสิทธิภาพ (Cost-Effective) การพัฒนาที่ย่ังยืน (Sustainable 
Development) และผลกระทบในทางลบที่อาจเกิดขึ้นตอสิ่งแวดลอม ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมไปถึง
สุขอนามัยของพืช สัตว และมนุษย ซึ่งตองแยกประเมินเปนระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาวดวย 
 
 7. ใหมีการกําหนดกรอบในการอนุญาตไวในกฎหมาย โดยตองมีหลักฐานถึงการไมมีความเสี่ยง หรือ
มาตรฐานของความปลอดภัย ที่ยอมรับได หรือเปนที่รับรองโดยหนวยงานที่เปนที่นาเชื่อถือในกรณีท่ีเปนการ
นําเขามาจากตางประเทศ หรือไดรับการตรวจสอบโดยหนวยงานผูมีอํานาจ หรือองคกรที่ไดรับการยอมรับ
ของประเทศไทย ทั้งนี้การอนุญาตตองกําหนดไวทั้งโดยมีเง่ือนไข และไมมีเงื่อนไข การอนุญาตตองทําเปน
กรณีๆ ไป (Case by case) และการอนุญาตจะตองยกเลิกได โดยเฉพาะเมื่อพบหลักฐานใหม หรือมีการ
ทบทวนขอมูลที่มีอยูเดิมแลวพบวามีความเปนไปไดท่ีจะเกิดความเสี่ยงขึ้น นอกจากน้ีตองมีมาตรการในการ
เฝาระวัง (Monitoring) ภายหลังจากที่ไดมีการอนุญาตแลว 
 
 8. ใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบงระบุ และการติดฉลาก ทั้งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม และ
ผลิตภัณฑสืบเนื่อง โดยมีการกําหนดใหระบุรายละเอียด ขอบงใช ขอเท็จจริง คําเตือน และขอมูลอ่ืนใดที่จะ
ทําใหผูบริโภคทราบถึงลักษณะ หรือคุณสมบัติของสินคาอยางเพียงพอในอันที่จะทําใหผูบริโภคสามารถเลือก
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ไดวาจะใชสินคาชนิดใดหรือไมเพราะเหตุใด ทั้งนี้ตองใหผูประกอบการ หรือผูจําหนาย นําเขา หรือขาย
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม หรือสินคาหรือผลิตภัณฑที่เปน หรือมีสวนประกอบของสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรมเปดเผยขอมูลที่ตนมีอยูเกี่ยวกับ GMOs น้ันใหมากที่สุด เวนแตขอมูลดังกลาวเปนความลับทาง
การคาใหยื่นคําขอในอันที่จะปกปดไวได โดยหนวยงานผูมีอํานาจจะเปนผูพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ
เก็บรักษาความลับของขอมูลดังกลาว อยางไรก็ตามขอมูลบางประเภทตองมีขอกําหนดตองหามสงวนไวเปน
ความลับ เชน รายละเอียดเก่ียวกับ GMOs หรือผลิตภัณฑสืบเน่ือง ชื่อและที่อยูของผูยื่นคําขอ จุดประสงค
และสถานที่นําเขา การปลดปลอยโดยเจตนา และการนําออกวางตลาด วิธีการในการควบคุมการใช 
ผลกระทบหรือผลขางเคียงที่อาจเกิดขึ้นไดจากการใช  
 

9. ใหมีขอกําหนดเกี่ยวกับความรับผิด และการเยียวยา โดยความรับผิดนั้นจะตองเปนความรับผิด
เด็ดขาด (Strict liability) สําหรับความเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นจากการนํา GMOs หรือผลิตภัณฑสืบเนื่องใดๆ 
เขาสูสิ่งแวดลอม ความรับผิดนั้นจะเปนภาระของผูกอใหเกิดความเสียหายไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา หรือ
นิติบุคคล เชนเดียวกับหลักความรับผิดโดยผูกอใหเกิดมลภาวะ (Polluter-Pay-Principle – PPP) ใน
กฎหมายสิ่งแวดลอม กรอบของความรับผิดตองไมจํากัดอยูเพียงความเสียหายตอบุคคล ทรัพย หรือการ
สูญเสียเกี่ยวกับการเงิน แตตองรวมไปถึงความเสียหายตอสิ่งแวดลอม ความหลากหลายทางชีวภาพ 
สุขอนามัยพืช สัตว มนุษย ฯลฯ ท้ังนี้การฟองรองดําเนินคดีตองไมจํากัดอยูเพียงการที่ผูไดรับผลกระทบเปน
ผูดําเนินการเอง หากแตตองรวมถึงการที่องคกร หรือกลุมใดๆ ดําเนินการแทนผูไดรับผลกระทบที่ไม
สามารถดําเนินการเองได นอกจากนี้ตองมีขอกําหนดใหบุคคลทั่วไปสามารถที่จะดําเนินคดีเพื่อประโยชนของ
สาธารณะ หรือเพ่ือการปกปองสิ่งแวดลอม หรือความหลากหลายทางชีวภาพไดอีกดวย รวมไปถึงการมี
มาตรการในการดําเนินคดีทางอาญาเพื่อเปนการลงโทษผูที่กระทําผิด ผูที่กอใหเกิดความเสียหาย หรือผูที่ 
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ 

 
เนื้อหาในประเด็นนี้ปรากฏอยูในหมวด 8 ของราง พ.ร.บ. วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของ

เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม พ.ศ. ... 91 ซึ่งสอดคลองกับขอเสนอของผูเขียนในงานวิจัย พ.ศ. 2547 ดังที่

                                                 
91 หมวด 8 ราง พ.ร.บ. วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม พ.ศ. ... 
หมวด ๘ ความรับผิดและการชดใชความเสียหาย  

มาตรา ๘๐ ความเสียหาย ตามหมวดนี้ หมายรวมถึง  
(๑) ความเสียหายตอการอนุรักษและการใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ การลดลงของจํานวน ปริมาณของ        

องคประกอบความหลากหลายทางชีวภาพจากสภาพธรรมชาติหรือกอนหนา  
(๒) ความเสียหายตอสุขอนามัยของมนุษย การสูญเสียชีวิต การบาดเจ็บ การเสื่อมของสุขภาพ คาใชจายจากการรักษา

สุขอนามัย  
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ปรากฏในยอหนาแรกของขอ 9 น้ี แตสิ่งที่อาจจะยังไมชัดเจนพอคือ การนําหลักความรับผิดโดยผูกอใหเกิด
มลภาวะ (PPP) มาใชนั้น ยังดูเสมือนหน่ึงวาผูเสียหายจะตองพิสูจนกอนจึงจะไดรับการเยียวยา ดังนั้นจึงตอง
ปรับปรุงสวนนี้ใหมีความชัดเจน เนื่องจากเปนสิ่งที่สําคัญมาก หากผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาอยาง
ทันทวงที โดยการดําเนินการของรัฐตอผูที่กอใหเกิดความเสียหาย แตจะตองรอใหผูเสียหายพิสูจนใหได
เสียกอนก็อาจจะกลายเปนเรื่องที่ไมสมประโยชนของผูเสียหาย อีกทั้งอาจจะไมเปนไปตามหลักความรับผิด
โดยผูกอใหเกิดมลภาวะ (PPP) ซึ่งเปนหลักความรับผิดเด็ดขาดดวย ทั้งนี้ สิ่งที่เปนความกาวหนาของราง 

                                                                                                                                                              
(๓) ความเสียหายตอสังคมเศรษฐกิจและวัฒนธรรม การสูญเสียรายไดจากการใชสิ่งแวดลอมหรือเปนผลจากสิ่งแวดลอม

เสื่อม การสูญเสียความมั่นคงดานอาหาร ความเสื่อมลงของสังคมและวัฒนธรรม การลดลงหรือสูญไปของความสามารถในการแขงขัน
ของชุมชน  

ความเสียหายตามวรรคหนึ่งตองกอใหเกิดผลกระทบรายแรง  
มาตรา ๘๑ ผูกอใหเกิดความเสียหาย หมายถึง ผูใดซึ่งมีสถานะในการควบคุมการดําเนินการขณะเกิดเหตุการณที่กอความ

เสียหาย ผูกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดและชดใชความเสียหาย กรณีที่จงใจ ประมาท เลินเลอหรือละเลย และทําใหเกิดความ
เสียหายที่รายแรงจากการดําเนินการใดๆ ของตน  

กรณีที่มีผูกอใหเกิดความเสียหายจากเหตุการณหนึ่งมากกวาหนึ่งราย ความรับผิดจะแบงกันตามสัดสวนของความเสียหาย 
รวมกัน และการประเมินคาความเสียหายก็จะแบงตามสัดสวนการดําเนินการของผูกอใหเกิดความเสียหายแตละรายดวย 

มาตรา ๘๒ ใหหนวยงานผูรับผิดชอบโดยคําแนะนําของคณะกรรมการพิจารณาประเมินคาความเสียหายจากคาใชจายใน
การดําเนินงานฟนฟูคืนสภาพเดิม การเยียวยาสวนที่เสียหาย คาใชจายการดําเนินงานตามมาตรการแกไขและปองกัน และแจงผูกอให
เกิดความเสียหายรับผิดชอบคาความเสียหาย  

มาตรา ๘๓ หนวยงานผูรับผิดชอบกําหนดใหผูกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดและชดใชความเสียหายโดยดําเนินงาน
ปฏิบัติการแกไขและปองกัน การฟนฟูคืนสภาพเดิมเพ่ือควบคุมและเยียวยาความเสียหายตามความเหมาะสม และเทาที่เปนไปได 
หากผูกอใหเกิดความเสียหายไมสามารถดําเนินงานดังกลาวไดทันที หนวยงานผูรับผิดชอบตองดําเนินงานกอนเพ่ือควบคุมและ
เยียวยาไดทันการณ และใหใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกผูตองรับผิดและชดใชความเสียหายได  

มาตรา ๘๔ ผูกอใหเกิดความเสียหายอาจไมตองรับผิด หากสามารถพิสูจนวาไมไดละเมิดหรือละเลยการดําเนินงานใดๆ ที่
ไดรับการอนุญาตตามพระราชบัญญัติน้ี หรือเปนการดําเนินงานตามที่หนวยงานผูรับผิดชอบกําหนดไว หรือเปนการดําเนินงานที่ไม         
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตามความรูทางเทคนิคและวิทยาศาสตรที่ทราบ ณ ขณะนั้น หรือไมมีเหตุผลเชื่อมโยงการ
ประกอบกิจกรรมของตนโดยตรงกับความเสียหายที่เกิดข้ึน  

มาตรา ๘๕ ผูกอใหเกิดความเสียหาย ไมตองรับผิดและชดใชความเสียหายในกรณีดังตอไปน้ี  
(๑) เหตุสุดวิสัย  
(๒) การกระทําตามคําสั่งที่ส่ังการตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของทางราชการ หรือเจาพนักงานของรัฐ หรือ  
(๓) การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูไดรับความเสียหายเองหรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงมีหนาที่รับผดิชอบโดยตรงหรือโดยออม  
มาตรา ๘๖ ในกรณีที่มีกลุมบุคคลไดรับความเสียหายจากกิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมตามพระราชบัญญัติ

น้ี โดยมีขอเท็จจริงและหลักกฎหมายอยางเดียวกัน ใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีแบบกลุมตามกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบ  
กลุมเพ่ือเรียกรองคาเสียหายแทนผูเสียหายอ่ืนได  

มาตรา ๘๗ หามมิใหฟองรองเรียกรองคาเสียหายอันเกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติน้ีเม่ือพนหนึ่งปนับแตวันที่ผูเสียหายรูหรือ
ควรรูเหตุแหงความเสียหาย หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันที่ความเสียหายไดกอขึ้น 
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พ.ร.บ. คือ การกําหนดใหมีการดําเนินคดีแบบซึ่งจะทําใหผูเสียหายจํานวนมากไมตองดําเนินคดีทีละราย ทํา
ใหกระบวนพิจารณาตางๆ เปนไปโดยสะดวก และรวดเร็วขึ้น 

 
 10. ใหมีบทบัญญัติกําหนดใหรัฐมนตรีมีอํานาจออกกฎ หรือระเบียบตามกฎหมายเพื่อใหการใช
บังคับกฎหมายนั้นมีประสิทธิภาพ เชน ใหมีกฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ระเบียบกระทรวง ฯลฯ เพ่ือการ
ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย นอกจากนี้ยังอาจมีกฎ หรือระเบียบในระดับอ่ืนๆ ที่ออกโดย
ปลัดกระทรวง หรืออธิบดีกรม เพ่ือการดําเนินงานที่เปนรายละเอียดปลีกยอยก็ได ท้ังนี้ ตองใหมีบทเฉพาะ
กาลเพื่อดําเนินการกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม หรือผลิตภัณฑสืบเนื่องที่ไดมีการนําเขาสูประเทศ             
การผลิต ใช หรือกระทําการใดๆ กอนท่ีจะมีการประกาศใชกฎหมาย เพ่ือใหมีการปฏิบัติตอผลิตภัณฑ
เหลานั้นเชนเดียวกับที่ไดมีการกําหนดไวในกฎหมาย โดยมีขอกําหนดดานระยะเวลาดําเนินการ และการขอ
อนุญาตไวเปนการเฉพาะใหเชื่อมโยงกับหลักปฏิบัติสําหรับกิจกรรมที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรม หรือผลิตภัณฑสืบเนื่องภายหลังจากที่กฎหมายมีผลบังคบัใช 
 
บทสงทาย 
 
 หากเราลองไลเรียงประเด็นตางๆ ในพิธีสารฯ เทาที่ไดหยิบยกมาถกอภิปรายกันดู เราจะพบวามี
เร่ืองราวมากมายที่ประเทศไทยเราจะตองดําเนินการ อีกทั้งพวกเราจะตองรู เนื่องจากเราอาจจะเปนผูท่ีเปน 
ผูไดรับผลกระทบ ไมวาจะโดยทางตรงคือ เปนผูบริโภค หรือเปนคนปลูก-เลี้ยงสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิต
อยู (LMOs) หรือโดยทางออมในฐานะที่เราตางก็อยูอาศัยในสิ่งแวดลอมเดียวกัน หากเกิดความเสียหาย หรือ
ผลกระทบในทางลบอันใดตอสิ่งแวดลอม เราก็จะตองไดรับผลเหลานั้นไปดวยอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังน้ัน
หากเราจะไมทําความเขาใจกับเน้ือหาของความปลอดภัยทางชีวภาพ เทคโนโลยีชีวภาพ สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่
ยังมีชีวิตอยู (LMOs) อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ และความเปนไปตางๆ ที่เกี่ยวของกัน เราก็อาจจะตกขบวนความรู และทําใหเรามีความเชื่อที่เอน
เอียงไปทางใดทางหนึ่ง โดยไมมีมาตรวัดที่ชัดเจน 
 
 ยิ่งคิดในบริบทของโลกาภิวัตน (globalization) ที่สังคม เศรษฐกิจ การคา การดํารงชีวิตของผูคนใน
แตละถิ่น แตละที่ในโลกใบนี้เชื่อมโยงกันแบบอยากจะหนีก็หนีไมได ยิ่งทําใหเราตองคิดถึงเรื่องที่จะตามมา
จากการที่โลกเชื่อมตอกันเชนนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นการคาระหวางประเทศ ท่ีมีองคการการคาโลก
เปนโตโผใหญในการจัดระเบียบไปคร่ึงโลก คอนโลก และบังเอิญประเทศไทยเราก็เปนหนึ่งในบรรดาประเทศ
ท่ีอยูในคร่ึงนั้น คอนนั้นดวย เราจึงตองหาทางบริหารจัดการประเทศใหพรอมจะรับกับเทคโนโลยีใหมๆ ท่ีจะ
ถ่ังโถมเขามา ยิ่งถาเปนบรรดาเทคโนโลยีที่อาจจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้นกับสิ่งแวดลอมได เรายิ่งตอง
ระมัดระวัง เพราะสิ่งแวดลอมนั้นสืบสานมายาวนานและจะสืบสานกันตอไปชั่วลูกชั่วหลาน เราจึงตองดูแลใหดี 
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 วาระโอกาสนี้ เราไดคลี่คลายในระดับหนึ่งถึงรายละเอียดสวนสําคัญๆ ของพิธีสารวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ และไดเขาสูประเด็นที่อาจจะเปนปญหา และเชื่อมโยงกับพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยู
ในขอตกลงระหวางประเทศอ่ืนๆ ภายใตกรอบขององคการการคาโลก ไมวาจะเปนขอตกลงวาดวยการใช
มาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช หรือขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา ซ่ึงประเด็น
หนึ่งที่ไดจุดประกายกันไวก็คือ พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพจะมีอะไรขัดหรือแยงกับบรรดา
ขอตกลงทั้งหลายภายใตองคการการคาโลกที่วาไปนั้นหรือไม ซึ่งหลังจากที่อานการศึกษามาจนถึงจุดนี้ ทาน
คงจะไดมุมมองความคิดในเร่ืองนี้กันแลวไมมากก็นอย 
 
 
 
  
 



 
 

 
บทที่ 4 

 
 

พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) 
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บทคัดยอ 
 

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาองครูดานอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและพิธีสารเกียวโต ที่จะเปนประโยชนตอประเทศไทยทั้งในดานการจัดการสิ่งแวดลอมและ
การคากาซเรือนกระจก รวมทั้งติดตามสถานการณ ความเคลื่อนไหวและวิเคราะหแนวโนมของการ
กําหนดกติกาในความตกลงดังกลาว อีกทั้งเพ่ือเปนประโยชนในการสรางความเขาใจ ความตื่นตัวแกกลุม
บุคคลที่เกี่ยวของ การศึกษาครั้งน้ี ประกอบดวย 5 สวน คือ แนวคิดเกี่ยวกับความเปนธรรมในกรณีของ 
Climate Change ความสัมพันธระหวางกลไกที่ยืดหยุนของพิธีสารเกียวโตและผลกระทบตอประเทศไทย 
สถานการณของโครงการ CDM ในตางประเทศ และในประเทศไทย และ ประเด็นทาทีของประเทศไทย
เกี่ยวกับพิธีสารเกียวโต โดยมีใจความสําคัญดังน้ี 

 
 จากผลการศึกษาในเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับหลักของความเปนธรรม (Principles of Equity) 
คณะผูวิจัยพบวา การพิจารณาในประเด็นความเปนธรรมในกรณี Climate Change ควรจะตองมีการ
พิจารณาความเปนธรรมทั้งในแงของกระบวนการของการตัดสินใจ (Procedural Justice) และ ในแงของ
ผลลัพธที่เกิดขึ้น (Distributive Justice) โดยในสวนของ Procedural Justice สามารถแบงแยกประเด็นที่
ควรไดรับการพิจารณาเปนสองประเด็น คือ ประเด็นเกี่ยวกับความเปนธรรมของตัวกระบวนการเอง และ
ประเด็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการมีสวนรวมในการตัดสินใจของฝายตางๆ ขณะที่ในสวนของ 
Distributive Justice มีหลักการที่ควรตองใชในการพิจารณาอยูสามประการคือ Responsibility, Capacity 
และ Need  
 
 คณะผูวิจัยไดนําหลักการความเปนธรรมในเชิง Distributive Justice สามประการดังกลาวมาใช
ในการประเมินเปรียบเทียบขอเสนอแนะแนวทางการจัดการสภาพภูมิอากาศสําหรับชวงเวลาหลังป ค.ศ. 
2012 จํานวน 6 แผน ผลการศึกษาพบวาแผนการจัดการสภาพภูมิอากาศทั้ง 6 แผน มีการนําประเด็น
ของหลักการความเปนธรรมมาประกอบอยูทั้งหมด แตในระดับที่แตกตางกัน นอกจากนี้ทางคณะผูวิจัย
ยังไดทําการประเมินผลในแงความพอเพียงในเชิงนิเวศวิทยา (Ecological Adequacy) ในประเด็นของ
การบรรลุเปาหมายของ UNFCCC ในการปองกันการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับที่เปน
อันตรายของแผนการจัดการสภาพภูมิอากาศทั้ง 6 แผนอีกดวย 
 
 ในการศึกษาความสัมพันธระหวางกลไก International Emission Trading (IET), Joint 
Implementation (JI) และ Clean Development Mechanism (CDM) น้ัน หากกําหนดให Assigned 
Amount Unit (AAU) ภายใตระบบ IET Emission Reduction Unit (ERU) ภายใตระบบ JI และ 
Certified Emission Reduction (CER) ภายใตระบบ CDM เปนสินคาชนิดหนึ่งที่สามารถซื้อขายได 
คณะผูวิจัยพบวา ในบรรดาประเทศในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ สําหรับประเทศผูตองการปลอยกาซ
เรือนกระจกไมนอยกวาในอดีตนั้น สินคาประเภท AAU กับ ERU/CER จัดเปนสินคาประกอบกัน 
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(complementary goods) สวนสําหรับประเทศผูตองการลดการปลอยกาซเรือนกระจกนั้น สินคาประเภท 
AAU กับ ERU/CER เปนสินคาทดแทนกัน และสําหรับทุกประเทศ สินคาประเภท ERU กับ CER 
จัดเปนสินคาทดแทนกัน (substitute goods) ซ่ึงยอมหมายความวา ประเทศที่ผลิต ERU (ประเทศใน
ภาคผนวก 1) จะตองแขงขันกับประเทศที่ผลิต CER (ประเทศนอกภาคผนวก 1 ซึ่งสวนใหญเปนประเทศ
ยากจนและกําลังพัฒนา) นอกจากนี้ ประเทศภาคผนวก 1 สามารถตัดสินใจเลือกใชระบบ IET, JI หรือ 
CDM ไดพรอมๆกัน โดยอาจมีสัดสวนแตกตางกัน ขึ้นอยูกับขอเสียเปรียบ-ไดเปรียบของแตละกลไก และ
ตนทุนหรือคาใชจายในการดําเนินการของแตละกลไก และยังพบวา ระดับราคาของ AAU, ERU และ 
CER มีความแตกตางกันมาก ทั้งน้ีขึ้นอยูกับการเปลี่ยนแปลงของอุปสงคและอุปทานในสินคานั้นๆ 
 

ในความสัมพันธของกลไกที่ยืดหยุนของพิธีสารเกียวโตดังกลาว สงผลกระทบตอประเทศไทย 
ซ่ึงอยูในฐานะผูผลิต CER เพ่ือจําหนายใหประเทศภาคผนวก 1 (แตประเทศไทยมิใชผูผลิตรายใหญของ
โลก หากแตเปน จีนกับอินเดีย) อยางไรก็ดี คณะผูวิจัยสามารถวิเคราะหผลกระทบตอประเทศได 3 ดาน 
คือ (1) การเพิ่มขึ้นของโครงการ CDM ในประเทศไทย ซ่ึงอาจเปนการลงทุนแบบฝายเดียว และมี
แนวโนมที่จะมีโครงการขนาดเล็กเพิ่มขึ้น (2) ระดับราคาของ CER อาจจะไมแนนอนและอาจมีแนวโนม
ลดลง ซ่ึงยอมสงผลตอแรงจูงใจทางการเงินในการลงทุนโครงการ CDM และ (3) ประเทศไทยอาจมีการ
ตั้งระบบการรับฝากและยืม CER (หรือระบบธนาคารคารบอนฯ) และมีการพัฒนาระบบตลาดคารบอนฯ 
เพ่ือรองรับโครงการ CDM ที่จะเพ่ิมขึ้นในอนาคต 

 
คณะผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลของโครงการ CDM ที่ไดรับการอนุมัติใหขึ้นทะเบียนกับ 

CDM Executive Board ภายในกอนป พ.ศ. 2549 จํานวน 472 โครงการ พบวาการกระจายตัวของ
โครงการและผลประโยชนจากโครงการ CDM เหลานี้มีลักษณะที่กระจุกตัวสูงมาก น่ันคือ จากโครงการ
ทั้งหมด 472 โครงการ มีโครงการจํานวน 377 โครงการ (71.40%) ซ่ึงเปนการลงทุนในประเทศเจาบาน
จํานวนเพียงสี่ประเทศ (อินเดีย บราซิล เม็กซิโก และ จีน) ขณะที่ในเชิงของผลประโยชนของการลดการ
ปลดปลอยกาซ เราพบวา 79.64% ของประมาณการ Annual Reduction และ 90.63% ของปริมาณ 
CERs ที่มีการอนุมัติไปแลวทั้งหมดจะตกอยูกับประเทศเจาบานเพียงสี่ประเทศ (จีน บราซิล อินเดีย และ 
เกาหลีใต) นอกจากนี้ในเชิงของเทคโนโลยี เราพบวาโครงการ CDM เพียง 16 โครงการ ใน 3 กลุม
ประเภทของโครงการ สามารถไดรับประโยชนจากการลดการปลดปลอยกาซถึง 67.68% ของประมาณ
การ Annual Reduction ทั้งหมด และ 75.54% ของปริมาณ CERs ที่มีการอนุมัติไปแลวทั้งหมด 

 
สําหรับสถานการณโครงการ CDM ในประเทศไทย พบวา เม่ือมกราคม 2550 มีจํานวนโครงการ

ทั้งสิ้น 15 โครงการ รวมเงินลงทุน 10,368 ลานบาท สามารถผลิตกระแสไฟฟาไดรวม 181 เมกกะวัตต 
และ สามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกได 1,247,209 ตันคารบอนฯ ซ่ึงสามารถจําแนกออกเปน
โครงการผลิตไฟฟาจากชีวมวล 7 โครงการ โครงการผลิตไฟฟาและพลังงานความรอนจากกาซชีวภาพ 7 
โครงการ และ โครงการผลิตฟาจากหลุมฝงกลบขยะ 1 โครงการ 
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ในการเจรจาภายใตพิธีสารเกียวโตในครั้งตอไป ณ บาหลี ประเทศอินโดนีเซีย เดือนธันวาคม 
2550 น้ีน้ัน มีประเด็นสําคัญที่อยูอาจนํามาเจรจากันในครั้งน้ี ไดแก การปรับเปลี่ยนดัชนีชี้วัดการปลอย
กาซเรือนกระจก (จาก “จํานวนทั้งหมดที่ปลอย” เปน “คาเฉลี่ยตอหัวประชากร” เปนตน) ความขัดแยง
ระหวางการเรงรัดการเจริญทางเศรษฐกิจและการลดการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศกําลังพัฒนา 
และ การเรียกรองใหประเทศกําลังพัฒนาออกกฎระเบียบหรือมาตรการที่เขมงวดภายในประเทศ เพ่ือลด
การปลอยกาซเรือนกระจก นอกจากนี้ อาจมีการทบทวนพันธกรณีของประเทศภาคผนวก 1 และนอก
ภาคผนวก 1 สําหรับ Second Commitment และยึดหลักความเทาเทียมกันมากขึ้น 

 
นอกจากนี้ คณะผูวิจัยไดเสนอแนวทางทาทีของประเทศไทยในเวทีระดับนานาชาติวา (ก) ควร

เรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวลดการปลอยกาซเรือนกระจกลงมากกวานี้ (ข) ประเทศพัฒนาแลวควรให
ความชวยเหลือทางการเงินแกประเทศกําลังพัฒนาในการปรับตัวทางเศรษฐกิจ และการพัฒนา
เทคโนโลยีการลดกาซเรือนกระจกที่เอ้ือตอการพัฒนาที่ยั่งยืนไปพรอมกันดวยใหมากกวานี้  
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Abstract 
 

This study aims to establish knowledge on the United Nations Framework Convention on 
Climate Change (UNFCCC) and Kyoto Protocol, which is expected to benefits Thailand in terms 
of environmental management and greenhouse gases (GHGs) trading. In addition, this study 
aims at observing the movements and analyses the regulations relating to these multilateral 
agreements. This study also aims to contribute a proper understanding and awareness to 
various stakeholders. The study consists of 5 sections: concepts of equity in the case of climate 
change, relationship among flexible mechanisms of Kyoto Protocol and its impacts on Thailand, 
situation of CDM projects under the convention and in Thailand, and suggestions for Thailand 
on issues related to the Kyoto Protocol. 

 
Theoretical review on the principles of equity in the case of climate change shows that 

two aspects of equity should be taken into consideration: procedural justice and distributive 
justice. Procedural justice focuses on the fairness of the decision-making process as well as the 
effective participation of involved parties. Distributive justice, on the other hand, focuses on the 
outcomes of the decision making – i.e., the costs and benefits of mitigation, adaptation, and 
consequences of climate change. Three principles in evaluating distributive justice have been 
proposed, including responsibility, capacity, and need.  

 
The three distributive justice principles were then used to analyze six frameworks and/or 

proposals of post-2012 climate regime. The analysis shows that all the proposed frameworks 
have incorporate the three distributive justice considerations into their proposals, though at 
varying extents. Moreover, the six proposals were also analyzed in terms of their ecological 
adequacy in fulfilling the UNFCCC objective of avoiding dangerous climate change.  

 
In discussion about the relationship among International Emission Trading (IET), Joint 

Implementation (JI) and Clean Development Mechanism (CDM), we assume Assigned Amount 
Unit (AAU) under IET, Emission Reduction Unit (ERU) under JI, and Certified Emission 
Reduction (CER) under CDM as tradable goods. We found that, within countries in Annex 1 of 
UNFCCC, countries that want to maintain the level of domestic GHG emission would treat AAU 
and ERU/CER as complementary goods. Whereas countries that want to reduce domestic GHG 
emission would treat AAU and ERU/CER as substitute goods. For all countries in Annex 1, ERU 
and CER are substitute goods, which implies that producers of ERU in Annex 1 would have to 
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compete with producers of CER in non-Annex 1 (which mostly poor or developing countries). In 
addition, an individual country in Annex 1 can make its own decision in using either IET, or JI, 
or CDM, or all of them, depending on advantages and disadvantages as well as costs of 
operation of these mechanisms. We also found that the price levels of AAU, ERU and CER are 
different which dependent on variation of its demand and supply. 

 
Their relationship of three mechanisms gives rise to some impact on Thailand, as a 

producer of CER selling to Annex 1 countries (though Thailand is not considered one of the 
biggest CER’s suppliers). Three possible consequences are identified: (a) an increase in CDM 
projects which mostly be unilateral investment and likely to be small projects; (b) price level of 
CER may vary and/or decline which reduces financial incentives to the project owners; and (c) 
establishment of carbon banking system and carbon market in order to support the increase in 
CDM projects in the future.  

 
Our analysis of 472 CDM projects registered to the CDM Executive Board before the 

end of 2006 shows a highly uneven distribution of the projects and the benefits from CDM 
projects. Among the 472 projects, 377 projects (71.40%) are conducted in only four host 
countries (India, Brazil, Mexico and China). In terms of expected and actual emission 
reductions, it is found that four host countries (China, Brazil, India and Republic of Korea) 
accounts for 79.64% of the projected annual reductions and 90.63% of the already issued 
CERs. Moreover, in terms of technology, we also find that 16 CDM projects in three sectoral 
scope categories have accounted for 67.68% of the projected annual reductions and 75.54% of 
the already issued CERs. 

 
In Thailand, until January 2007, there are 15 CDM projects with 10,368 million baht of 

investment, generating electricity of 181 megawatt in total and reducing GHG emission 
1,247,209 tCO2. These projects are classified into 3 categories: generating electricity from 
biomass 7 projects, generating electricity and heat from biogas 7 projects, and generating 
electricity from landfill gas 1 project. 

 
For the next UNFCCC meeting at Bali, Indonesia in December 2007, some important 

issues that could be brought into the discussion include: a change in emission indicator (from 
‘total emission’ to ‘emission per head’ etc.), the policy conflicts between promoting economic 
growth versus reducing GHG emission, especially in developing countries, call for domestic-
stricter control on GHG emission, and the revision of the commitment obligations for both Annex 
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1 and non-Annex 1 in the Second Commitment Period (possibly, with more focus on the issue 
of equity).  

 
Our suggestions on Thailand’s negotiation stance in the meeting are: (a) to insist that 

Annex I countries should do more domestic reductions of GHGs, and (b) to call for larger 
funding (from developed countries) for adaptation and development of new technologies to 
reduce GHG emissions as well as promote sustainable development in developing countries. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
รศ.ดร. นิรมล สุธรรมกิจ 

ดร. ชโลทร แกนสันติสุขมงคล 
 
 
1.1 ความเบื้องตน 
 

เน่ืองดวยกาซเรือนกระจก (greenhouse gases: GHG) เปนกาซที่มีการสะสมตัวในชั้น
บรรยากาศเปนระยะเวลานาน และการสะสมของกาซเรือนกระจกเปนจํานวนมากจะสงผลใหสภาพ
ภูมิอากาศโดยรวมของโลกมีอุณหภูมิสูงขึ้น จนกลายเปนปญหาสิ่งแวดลอมระดับโลก ดวยเหตุน้ี 
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หรือ UNFCCC (United Nations 
Framework Convention on Climate Change)  จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาระดับความเขมขนของ
ปริมาณกาซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศใหอยูในระดับที่ปลอดภัย เพ่ือใหธรรมชาติสามารถปรับตัวได 
และเพ่ือเปนการประกันวาจะไมมีผลกระทบตอความมั่นคงทางอาหาร และไมสงผลตอการพัฒนา
เศรษฐกิจอยางยั่งยืน ดังเชน เปาหมายของ UNFCCC ที่กําหนดไวดังน้ี 

 
"The ultimate objective of this Convention and any related legal instruments that the 
Conference of the Parties may adopt is to achieve, in accordance with the relevant 
provisions of the Convention, stabilization of greenhouse gas concentrations in the 
atmosphere at a level that would prevent dangerous anthropogenic interference with 
the climate system. Such a level should be achieved within a time-frame sufficient to 
allow ecosystems to adapt naturally to climate change, to ensure that food production 
is not threatened and to enable economic development to proceed in a sustainable 
manner.” 

โดย อนุสัญญา UNFCCC เริ่มมีผลบังคับใชเม่ือ 21 มีนาคม 2537 (ค.ศ. 1994) 
 
ตอมาที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคี (COP: Conference of the Parties) ครั้งที่ 3 เม่ือป2540 ได

มีการรับรองพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) และมีผลบังคับใชเม่ือ 16 กุมภาพันธ 2548 (ค.ศ. 2005)1 
โดยมีหลักการที่สําคัญ 2 ประการ ไดแก  

                                                 
1 พิธีสารเกียวโตเพ่ิงจะมีผลบังคับใช เมื่อ 16 กุมภาพันธ 2548 ทั้งๆที่ไดมีการลงนามในพิธีสารมาตั้งแต 11 ธันวาคม 2540 ทั้งนี้
เนื่องจาก พิธีสารเกียวโตจะมีผลบังคับใชก็ตอเมื่อบรรลุเง่ือนไข 2 ประการ คือ ประการแรก จะตองมีประเทศเขารวมและ ให
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 หลักการประการแรก คือ กําหนดขอผูกพันทางกฎหมาย (Legally Binding Obligations) ในการ
ลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของรัฐภาคีใน Annex I (ไดแก ประเทศพัฒนาแลว 24 ประเทศ 
และ ประเทศที่มีเศรษฐกิจอยูในระยะปรับเปลี่ยน ซ่ึงไดแกประเทศยุโรปตะวันออกและอดีตประเทศสังคม
นิยม) โดยรวมแลวไมนอยกวารอยละ 5 จากระดับการปลอยโดยรวมของกลุม Annex I ในป 2533 (ค.ศ. 
1990) ภายในชวงป 2551-2555 (ค.ศ. 2008-2012) ทั้งน้ี ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของแตละ
ประเทศในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ อาจแตกตางกันไปได ขึ้นอยูกับระดับการพัฒนาประเทศ และ
การปลอยกาซเรือนกระจกในอดีต เชน สหภาพยุโรปมีพันธกิจที่ตองกาซเรือนกระจกรอยละ 8 
สหรัฐอเมริกามีพันธะตองลดรอยละ 7 (ปจจุบันน้ี สหรัฐอเมริกายังไมลงนามใหสัตยาบันในการปฏิบัติตาม
พันธกรณีน้ี) รัสเซีย ไมมีพันธะในการลดกาซเรือนกระจก และ ออสเตรเลียสามารถการปลอยกาซเรือน
กระจกไดเพ่ิมขึ้นรอยละ 8 เปนตน 

 
หลักการประการที่สอง คือ  เพ่ือชวยใหประเทศในกลุม Annex I สามารถดําเนินการตาม

พันธกรณีที่กําหนดไวได พิธีสารเกียวโตจึงกําหนดใหมีกลไกที่ยืดหยุน (Flexible Mechanisms) เพ่ือชวย
ลดการปลอยกาซเรือนกระจกไว 3 อยางคือ การดําเนินการรวมกันระหวางประเทศพัฒนาแลวในการลด
ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก (Joint Implementation: JI) การซื้อขายใบอนุญาตในการปลอยกาซ
เรือนกระจกระหวางประเทศ (International Emission Trading: IET) และ การดําเนินโครงการรวมกัน
ระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนาในการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกโดยการ
จัดทํากลไกสําหรับการพัฒนาเพื่อสิ่งแวดลอม (Clean Development Mechanism: CDM) หรือที่เรียกวา 
“กลไกการพัฒนาที่สะอาด” 

 
ทั้งน้ี กลุมประเทศอ่ืนๆ (Non-Annex I) รวมทั้งประเทศไทย ไมมีพันธะใดๆในการลดการปลอย

กาซเรือนกระจกเฉกเชนเดียวกับกลุมประเทศ Annex I หากแตเพียงตองมีดําเนินการเพื่อชวยลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจก 2 ประการ ไดแก การจัดทําเอกสารแหงชาติรายงานปริมาณการปลอยกาซเรือน
กระจก และ การใหความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศโลก   

 
ประเทศไทยไดลงนามในพิธีสารเกียวโตเม่ือ 2 กุมภาพันธ  2542 และไดใหสัตยาบันเม่ือ 28 

สิงหาคม 2545 ทั้ง น้ีประเทศไทยในฐานะประเทศกําลังพัฒนายังไม มีพันธกรณีเ พ่ิมเติมใดๆ 
นอกเหนือไปจากพันธะกิจของอนุสัญญา UNFCCC โดยปจจุบันน้ีสํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เปนหนวยงานกลาง
ประสานงาน (National Focal Point) ภายใตพิธีสารเกียวโต รวมทั้งเปนหนวยงานกลางประสานการ
                                                                                                                                                         
สัตยาบัน หรือใหการยอมรับ เห็นชอบ หรือภาคยานุวัติไมนอยกวา 55 ประเทศ ประการที่สอง จะตองมีตัวแทนของประเทศ
พัฒนาแลวในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯใหสัตยาบัน โดยประเทศที่ลงนามในภาคผนวก B ของพิธีสารเกียวโตจะตองมีการ
ปลอยกาซคารบอนไดออกไซดรวมกันแลวไดอยางนอยรอยละ 55 ของปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดทั้งหมดที่ประเทศ
พัฒนาแลวที่ปลอยสูช้ันบรรยากาศเมื่อป 2533 (ค.ศ. 1990) 
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ดําเนินงานที่เกี่ยวกับดาน “กลไกการพัฒนาที่สะอาด” และตอมาไดมีการจัดตั้ง DNACDM (Designated 
National Authority for CDM) เพ่ือรองรับการดําเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่สะอาด หากประเทศไทย
ประสงคที่จะเขารวมในโครงการ CDM กับประเทศในกลุม Annex I  

 
อยางไรก็ดี สําหรับประเทศไทยยังประสบปญหาในการดําเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญา 

UNFCCC อยูบาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ปญหาการขาดแคลนงบประมาณและบุคลากรที่เชี่ยวชาญในการ
เขารวมประชุมและเจรจาตอรองในเวทีการประชุมของสมัชชาประเทศภาคี (COP) [อัษฎาพร ไกรพา
นนท และคณะ, 2546:140-147] 

 
การศึกษาครั้งน้ีมีเปาหมายที่จะสนับสนุนใหเกิดการพัฒนาองคความรู รวมทั้งการติดตาม

สถานการณ ขอมูลความเคลื่อนไหว และวิเคราะหแนวโนมของการเจรจาในสวนที่เกี่ยวเนื่องกับ 
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ/หรือ พิธีสารเกียวโต เพ่ือชวยเอ้ือ
ในการกําหนดทาทีและจุดยืนทางนโยบายของประเทศไทยในการเจรจาที่เกี่ยวของ โดยมีเปาหมายสูงสุด
อยูที่ผลประโยชนที่สมดุลรวมกัน ทั้งในแงการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย ความยุติธรรมของสิทธิใน
การรวมใชทรัพยากรของประชากรโลก และ ความยั่งยืนของระบบนิเวศของโลก 

 
1.2  วัตถุประสงคในการศึกษา 
 

1.2.1 เพ่ือการศึกษา พัฒนาองคความรูดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
เพ่ือการใชประโยชนทั้งในดานการจัดการสิ่งแวดลอมและดานการคาของไทย โดยจะเนนที่การคากาซ
เรือนกระจกของประเทศไทย 

1.2.2 เพ่ือการติดตามสถานการณ ความเคลื่อนไหว และวิเคราะหแนวโนมของการกําหนดกฎ
กติกา มาตรการดานสิ่งแวดลอม และ การเจรจาในเวทีระหวางประเทศ ในสวนที่เกี่ยวเนื่องกับ อนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ/หรือ พิธีสารเกียวโต 

1.2.3 เพ่ือสรางเวทีการสังเคราะหความรู และการกําหนดจุดยืน นโยบายของไทยในการเจรจา
ดานการคาและสิ่งแวดลอมในเวทีระหวางประเทศในสวนที่เกี่ยวเนื่องกับ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ/หรือ พิธีสารเกียวโต 

1.2.4 เพื่อสรางความเขาใจ ความตื่นตัวแกผูผลิต ผูประกอบการ และประชาชนทั่วไป ในประเดน็
ดานกฎระเบียบดานการคาและสิ่งแวดลอม ในสวนที่เกี่ยวเน่ืองกับ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ/หรือ พิธีสารเกียวโต 
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1.3  ประเด็นศึกษาเฉพาะ 
 

เพ่ือใหการศึกษาครั้งน้ีบรรลุตามวัตถุประสงคดังกลาวขางตน การศึกษานี้ไดกําหนดประเด็นยอย
สําหรับวิเคราะหวิจัยไวหลายประการซึ่งจะกลาวในรายละเอียดของแนวทางการศึกษาวิจัย ดังน้ี 

 
(1.3.1) การศึกษามาตรการที่ใชในพิธีสารเกียวโต (ซ่ึงประกอบดวย JI IET และ CDM) นาจะมี

ความเชื่อมโยงกันอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ ประเทศในกลุม Annex I สามารถที่จะใชวิจารณญาณในการ
ตัดสินใจวาจะเลือกใชมาตรการใด ที่จะใหประโยชนสุทธิแกประเทศของตนมากที่สุด กลาวอีกนัยหน่ึง ผู
กอมลพิษในกลุมประเทศภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ จะเลือกใชมาตรการที่ใหผลประโยชนสูงสุด หรือ 
ที่ใชตนทุนต่ําสุด  

 
ดังนั้น หากการดําเนินการตามมาตรการ JI มีตนทุนต่ํากวามาตรการอื่นๆ ประเทศในกลุม 

Annex I ก็เลือกใชมาตรการนี้ มากกวามาตรการอื่นๆ แตหากการดําเนินการตามมาตรการ CDM มี
ตนทุนต่ํากวา มาตรการ JI และ IET ประเทศในกลุม Annex I ก็เลือกใชมาตรการ CDM  

นอกจากนี้ ยังมีขอสงสัยเรื่องความสัมพันธระหวาง มาตรการ ET กับ CDM อยู 2 ประการ น่ัน
คือ ประการแรก มาตรการ ET กับ CDM เปนมาตรการที่ทดแทนกัน (substitute) หรือ เปนมาตรการที่
ตองดําเนินการควบคูกัน (complementary) และ ประการที่สอง มาตรการ CDM สามารถอํานวย
ประโยชนตอเน่ืองถึงมาตรการ IET หรือไม การศึกษาในประเด็นนี้ จะใชวิธีการสํารวจงานวิชาการและ
การปฏิบัติจริงของประเทศในกลุมภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ หรือภาคผนวก B ของพิธีสารเกียวโต  

 
(1.3.2) การศึกษาเกี่ยวกับโครงการ CDM ที่เกิดขึ้นในปจจุบัน ซ่ึงจะประกอบดวยเนื้อหา 5 สวน 

ไดแก  
 (ก) สรุปประเด็นการเจรจาเรื่อง CDM ณ ปจจุบัน โดยการศึกษาจากมติที่ประชุมของ

สมัชชาประเทศภาคี UNFCCC (COP) และที่ประชุมของประเทศภาคีของพิธีสารเกียวโต (MOP) ตางๆ  
 (ข) สํารวจสถานภาพโครงการ CDM ที่มีการดําเนินการแลวในประเทศตางๆ เชน 

ลักษณะโครงการที่ทํา ประเทศเจาบาน ประเทศที่รวมโครงการ ขนาดของโครงการ และผลในแงการลด
กาซเรือนกระจกของโครงการ ซ่ึงการศึกษาในสวนนี้จะเปนการรวบรวมขอมูลจากฐานขอมูลโครงการ 
CDM บนเว็บไซตของ UNFCCC โดยจะจํากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะโครงการที่ไดรับการจดทะเบียน
จาก CDM Executive Board ภายในสิ้นป พ.ศ. 2549 (จํานวนทั้งสิ้น 469 โครงการ) 

 (ค) ศึกษากฎเกณฑและองคกรบริหารจัดการ CDM ของประเทศตางๆ เทียบกับประเทศไทย  
 (ง) สํารวจสถานภาพโครงการ CDM ในประเทศไทย (ซ่ึงยังมีจํานวนนอยในปจจุบัน)  
 (จ) ศึกษาเรื่องตนทุนธุรกรรม (transaction costs) ในการดําเนินโครงการ CDM อาทิ 

ตนทุนดานการพิสูจน ตนทุนดานการใหใบอนุญาตและการกํากับ ตนทุนการดําเนินงานของภาครัฐ เปน
ตน ทั้งน้ีจะอาศัยการสํารวจจากเอกสารภายในและภายนอกประเทศ  



 229

(1.3.3) การกําหนดทาทีของประเทศไทยในการเจรจา UNFCCC และ พิธีสารเกียวโตในอนาคต 
โดยทาทีของประเทศไทยควรคํานึงถึงประเด็นตางๆ ดังน้ี 

 (ก) การกําหนดเปาหมายและพันธกรณีหลังป 2012 ซ่ึงจะตองพิจารณาถึงเรื่องความ
สมดุลระหวาง Climate Protection, Equity, Economic-Politic Acceptability โดยการศึกษาจะเนนไปที่
การทําความเขาใจกรอบแนวคิดที่ไดมีการเสนอขึ้นมาจากนักวิชาการในเรื่องดังกลาว เพ่ือจะไดเปน
ประโยชนในการอางอิงประกอบเจรจาในเวทีนานาชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวของกับขอ
ถกเถียงที่วา ประเทศ Non-Annex I ควรเริ่มมีพันธกรณีในการลดกาซเรือนกระจกเมื่อใด  

 (ข) ขอเสนอแนวคิดในสวนที่เกี่ยวกับ Equity ในการลดจํานวน GHGs และ ในเรื่อง
ความเสียหายดานสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ซ่ึงจะอาศัยการสํารวจเอกสารวิชาการในตางประเทศ 
 
1.4 เคาโครงของรายงานการศึกษา 
 
 การศึกษานี้ คณะผูวิจัยกําหนดเนื้อหาไวดังนี้ บทที่ 2 จะกลาวถึง แนวคิดเกี่ยวกับความเปน
ธรรมในกรณี Climate Change และ การศึกษาเปรียบเทียบแผนการจัดการสภาพภูมิอากาศในชวง
หลังจาก First Commitment Period ของพิธีสารเกียวโตสิ้นสุดลง โดยเนนที่การพิจารณาเปรียบเทียบใน
ประเด็นความพอเพียงทางนิเวศวิทยา และ ประเด็นหลักความเปนธรรม ของขอเสนอตางๆ ในสวน บทที่ 
3 จะกลาวถึง ความสัมพันธระหวางกลไกของพิธีสารเกียวโตทั้งสาม คือ JI IET และ CDM และ การใช
กลไกดังกลาวจะมีผลตอประเทศไทยอยางไรบาง โดยเฉพาะดานสิ่งแวดลอมและการคากาซเรือนกระจก 
สําหรับ บทที่ 4 จะกลาวถึงการประเมินสถานการณของโครงการ CDM ที่ขึ้นทะเบียนกับคณะกรรมการ
บริการกลไกการพัฒนาที่สะอาด (CDM Executive Board) ตั้งแตป ค.ศ. 2000 ถึง ค.ศ. 2006  สวนบทที่ 
5 เปนการประเมินสถานภาพของโครงการ CDM ในประเทศไทย และ บทที่ 6 เปนบทสงทายเพื่อ
นําเสนอประเด็นเกี่ยวกับทาทีของประเทศไทยในเวทีการเจรจาระดับ COP/MOP ในอนาคต  
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บทที่ 2 
แนวคิดเก่ียวกับความเปนธรรม ในกรณี Climate Change 

 
 
เน้ือหาการวิเคราะหในบทนี้สามารถแบงออกไดเปนสองสวน สวนที่หน่ึงจะเปนการสรุปรวบรวม

ขอเสนอในเชิงทฤษฎีของหลักความเปนธรรม (Principles of Equity) ที่ไดมีการนําเสนอในเอกสาร
วิชาการตางๆ โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับความเปนธรรมในกรณี Climate Change ในขณะท่ีเน้ือหา
ในสวนที่สองจะเปนการเปรียบเทียบขอเสนอ/แนวทางการจัดการสภาพภูมิอากาศในชวงหลังพิธีสารเกยีว
โต (Post-Kyoto Climate Regime) ที่ไดมีการนําเสนอขึ้นมา จํานวนทั้งสิ้น 5 แผน โดยทั้งหมดจะเปน
ขอเสนอหรือแนวทางที่มีการนําประเด็นของความเปนธรรมเขามาพิจารณาอยางชัดเจน เพ่ือชี้ใหเห็น
ทางเลือกและความเห็นที่หลากหลายในการประยุกตใชหลักการความเปนธรรมในกรณี Climate Change 
รวมทั้งจุดเดนและจุดดอยของทางเลือกตางๆ 

 
2.1 หลักการเกี่ยวกับความเปนธรรม 
 
 จากการศึกษางานวิจัยในประเด็นความเปนธรรมในกรณี Climate Change ยังไมพบวามีขอสรุป
เกี่ยวกับนิยามของความเปนธรรมที่ไดรับการยอมรับกันโดยทั่วไปอยางชัดเจน อยางไรก็ดีในเชิงจริย
ศาสตร การพิจารณาเกี่ยวกับความเปนธรรมมักมีการแบงประเด็นของการพิจารณาออกเปนสองดาน 
(Banuri et al., 1996; Toth et al., 2001; Ikeme 2003; Gardiner 2004; Paavola and Adger, 2006) 
น่ันคือ  
 

(1) Procedural Justice ซ่ึงเปนการพิจารณาความเปนธรรมในแงของกระบวนการของการ
ตัดสินใจ โดยสามารถแบงแยกยอยออกเปนสองประเด็น คือ ประเด็นความเปนธรรมของตัว
กระบวนการเอง และ ประเด็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการมีสวนรวมในการตัดสินใจของ
ฝายตางๆ ซ่ึงหลักการในเชิงอุดมคติของ Procedural Equity ก็คือ ผูที่มีสวนได/เสียจากการ
ตัดสินใจควรจะสามารถมีสวนรวมในการแลกเปลี่ยนความเห็นและการตัดสินใจอยางเทา
เทียม โดยไมมีเง่ือนไขขอจํากัดใดๆ รวมทั้งในแงของขอจํากัดทางความรูเชิงวิชาการและ
ทางการเงิน และหากเปนกรณีที่ผูมีสวนได/เสียไมสามารถมีสวนรวมไดอยางเทาเทียมจริงๆ 
ก็ควรมีการนําความแตกตางดังกลาวมาประกอบในการพิจารณาดวย 

(2) Distributive Justice หรือ Consequential Justice ซ่ึงเปนการพิจารณาความเปนธรรม ในแง
ของผลลัพธที่เกิดขึ้นจริง ซ่ึงในกรณีน้ีจะหมายถึง การพิจารณาในแงของการกระจายของ
ภาระตนทุนและผลประโยชนที่เกี่ยวเนื่องกับ การบรรเทา การปรับตัว และ ผลเสียหาย 
(Mitigation Adaptation and Impacts) ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซ่ึง
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ประเด็นสําคัญของการพิจารณาจะอยูที่การกระจายการแบกรับภาระของบุคคลกลุมตางๆ 
ทั้งในกรณี ภายในประเทศและระหวางประเทศ และ ภายในคนรุนเดียวกันและคนตางรุน  

  
 โดย Paavola and Adger (2006) เสนอวาในกรณี Climate Change การพิจารณาประเด็นความ
เปนธรรมเฉพาะในดาน Distributive Justice เพียงอยางเดียวไมนาจะเพียงพอ แตจําเปนจะตองมีการ
พิจารณาถึง Procedural Justice ประกอบดวย 
 
 Shue (1993) เสนอวามีคําถามหลักอยูทั้งสิ้น 4 ขอ ที่เราควรตองพิจารณาในการกําหนดกรอบ
การศึกษาเกี่ยวกับประเด็นความเปนธรรมในกรณี Climate Change  

(1) เราควรจะจัดสรรภาระตนทุนในการปองกัน Climate Change ในสวนที่ยังสามารถหลีกเลี่ยง
ไดกันอยางไร 

(2) เราควรจะจัดสรรภาระตนทุนในการรับมือกับ Climate Change ที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได
แลวอยางไร 

(3) เราควรจะมีการจัดสรรระดับของความมั่งคั่งในเบื้องตน (Background Distribution of 
Wealth) แคไหน จึงจะสามารถเอื้อในเกิดกระบวนการตอรองและตัดสินใจที่เปนธรรม 

(4) เราควรจะจัดสรรสิทธิในการปลอยกาซเรือนกระจกกันอยางไร ทั้งในแงของการจัดสรรที่
เหมาะสมในระยะยาว และ ในชวงการเปลี่ยนผาน (Transition Period)  

 
 ทั้งนี้ คําถามขอแรกเปนคําถามในเชิง Distributive Justice เกี่ยวกับดาน Mitigation Costs 
ในขณะที่คําถามขอที่สองพิจารณาการจัดสรร Adaptation Costs และ Damage Costs (และ/หรือ 
Compensation Costs) สวนคําถามขอที่สามเปนคําถามในเชิง Procedural Justice แตเนนในประเด็น
การจัดสรรความมั่งคั่ง ขณะที่คําถามขอที่สี่พิจารณาเกี่ยวกับ GHG Emissions Allocation ที่เหมาะสม 
 
 Thompson and Rayner ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบเอกสารวิชาการตางๆ ที่มีการพิจารณาใน
ประเด็นของความเปนธรรมในกรณี Climate Change และไดสรุปแนวคิดเกี่ยวกับหลักการของความเปน
ธรรมที่มีการนําเสนอไวทั้งหมดเปน 13 แนวคิด ดังน้ี (Thompson and Rayner 1998 quoted in Toth et 
al., 2001)  

1. Egalitarian Principle: มนุษยทุกคนควรมีสิทธิเทาเทียมกันในการปลดปลอยกาซ และ/หรือ 
การไดรับการปกปองจากผลกระทบของการปลดปลอยกาซ 

2. Sovereignty Principle หรือ Grandfathering Principle: ทุกประเทศมีเอกราช และเราควร
ยอมรับอัตราการปลดปลอยกาซในระดับปจจุบันวาเปน status quo  

3. Polluter Pays Principle: การจัดสรรภาระตอตนทุนตางๆ ควรเปนไปตามสัดสวนของอัตรา
การปลดปลอยกาซ (และ/หรือ ปริมาณการปลดปลอยกาซสะสมในอดีตทั้งหมด) 

4. Ability to Pay Principle: การจัดสรรภาระตอตนทุนตางๆ ควรเปนไปตามความสามารถที่จะ
จาย น่ันคือ ควรเปนไปตามสัดสวนของ GDP ของแตละประเทศ 
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5. Horizontal Principle: ประเทศที่มีปจจัยตางๆ ใกลเคียงกัน ควรมีสิทธิและหนาที่ความ
รับผิดชอบที่ใกลเคียงกัน 

6. Vertical Principle: ประเทศที่อยูในสถานะที่ดีกวาควรแบกรับภาระตนทุนที่มากกวา และ 
ควรไดรับผลประโยชนในปริมาณที่ต่ํากวา 

7. Utilitarian Principle: ควรจัดสรรในลักษณะที่จะกอใหเกิดผลประโยชน (อรรถประโยชนรวม) 
สูงที่สุด 

8. Compensation Principle: ควรมีการชดเชยตอผูที่ไดรับความสูญเสีย จนไมมีประเทศใดเลย
ที่ worse off 

9. Rawl’s Maximin Principle: ควรจัดสรรในลักษณะที่ maximize สวัสดิการของประเทศ และ/
หรือ บุคคลที่มีระดับสวัสดิการต่ําที่สุด 

10. Market Justice Principle: เชื่อม่ันในกลไกตลาด เชน ควรใหสิทธิในการปลอยกาซแกผูที่
ยินดีจายในราคาสูงสุด 

11. Consensus Equity Principle: กระบวนการเจรจาตองมีความเปนธรรม 
12. Convergence Principle: ทุกประเทศควรไดสิทธิในการปลอยกาซตอหัวของประชากรที่เทา

เทียมกัน 
13. Environmental Principle: ควรใหความสําคัญกับปจจัยทางสิ่งแวดลอม และ/หรือ ควรจัดสรร

ในลักษณะที่ maximize environmental values 
 
 ในขณะที่ Ringius et al. (2001) เสนอวา เราสามารถสรุปหลักการเกี่ยวกับความเปนธรรมในเชิง 
Distributive Fairness ในกรณีของการกระจายภาระความรับผิดชอบในปญหา Climate Change ออกได
เปนสามหลักการใหญๆ คือ 

1. Guilt: การจัดสรรภาระตอตนทุนตางๆ ควรเปนไปตามสัดสวนของความรับผิดชอบของแตละ
ฝายในการสรางใหเกิดปญหา 

2. Capacity: การจัดสรรภาระตอตนทุนตางๆ ควรเปนไปตามสัดสวนของความสามารถที่จะ
จาย (Ability to Pay) 

3. Need: มนุษยทุกคนควรมีสิทธิขั้นต่ําที่เทาเทียมกันในการปลดปลอยกาซ ซ่ึงเพียงพอแกการ 
ดํารงมาตรฐานชีวิตในระดับที่สมควร (Decent Standard of Living) 

 
 โดย Berk and den Elzen (2001) เสนอใหเปลี่ยนคําเรียกชื่อหลักการในขอแรกของ Ringius et al. 
จาก Guilt เปน Responsibility แทน เพ่ือใหเขากับคําศัพทที่ใชอยูใน Article 3 ของ UNFCCC 
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2.2 การเปรียบเทียบขอเสนอ/แนวทางจัดการสภาพภูมิอากาศ2 
 
 การวิเคราะหในสวนนี้จะเปนการเปรียบเทียบขอเสนอ และ/หรือ แนวทางการจัดการสภาพ
ภูมิอากาศสําหรับชวงเวลาหลังป ค.ศ. 2012 (น่ันคือ หลังจากที่พันธกรณีในชวง First Commitment 
Period ที่มีการกําหนดในพิธีสารเกียวโตสิ้นสุดลง) ที่มีการนําเสนอขึ้นมา จํานวน 6 แผน โดยแผนการ
จัดการตางๆ ที่คณะผูวิจัยไดเลือกมารวมไวในการศึกษาเปรียบเทียบครั้งนี้ จะเปนแผนการจัดการที่มี
ลักษณะสําคัญรวมกันอยูสองประการ คือ 

1. เปนแผนการจัดการสภาพภูมิอากาศที่มีลักษณะของ Principle-Based Approach น่ันคือ 
เปนขอเสนอที่กําหนดขึ้นโดยอางอิงจากฐานของ “หลักการ” บางประการ (หรือหลาย
ประการ) โดย “หลักการ” ดังกลาวอาจจะเปน หลักการเกี่ยวกับความเปนธรรม หลักการใน
เชิงประสิทธิภาพ หรือ หลักการในเชิงนิเวศวิทยา ก็ได แตตองไมใชขอเสนอที่มุงเนน
ประเด็นไปที่การแลกเปลี่ยนในลักษณะของ “หมูไปไกมา” ในเชิงการเจรจา หรือ มุงเนนที่
การเอาชนะคะคานในทางการเมือง 

2. เปนแผนการจัดการที่มีการนําเอาหลักการของความเปนธรรมเขามาประกอบในการ
พิจารณาอยางชัดเจน 

 
 โดยแผนการจัดการที่นํามาศึกษาสามารถแบงออกไดเปน 3 กลุมดวยกัน คือ 
 1. กลุม Universal Participation Approach ซ่ึงกําหนดใหทุกประเทศมีพันธกรณีรวมกันในการ
ควบคุมการปลอยกาซ (แตพันธกรณีของบางประเทศอาจอนุญาตใหมี Emissions เพ่ิมขึ้นไดบาง) มี
จํานวนสองแผน คือ 
 1.1 Contraction and Convergence 
 1.2 Common but Differentiated Convergence 
 
 2. กลุม Incremental Participation Approach ซ่ึงมีการแบงประเทศตางๆ ออกเปนกลุมๆ ที่มี
พันธกรณีแตกตางกัน 
 2.1 Viable Global Framework for Preventing Dangerous Climate Change 
 2.2 South-North Dialogue on Equity in the Greenhouse 
 2.3 Global Development Rights 
 
  

                                                 
2 การวิเคราะหในสวนนี้ไดรับประโยชนอยางมากจากงานวิจัยของ Baer and Athanasiou (2007)  ซึ่งทําการศึกษาวิเคราะห
เปรียบเทยีบแผนการจัดการสภาพภูมิอากาศจํานวน 6 แผน ที่ใกลเคียงแตไมเหมือนกันทั้งหมดกับแผนการจัดการ 6 แผนที่
คณะผูวิจัยเลือกมาเปรียบเทยีบในงานศึกษาครั้งนี ้
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 3. กลุม Uniform Tax Approach ซ่ึงเสนอใหใชระบบภาษีคารบอนเปนเครื่องมือในการลดการ
ปลดปลอยกาซ 
 3.1 Fair Adaptation to Climate Change 
 
 ในการวิเคราะหครั้งน้ี คณะผูวิจัยจะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบโดยอางอิงบนหลักการสําคัญ
สองประการ คือ หลักการของความพอเพียงในเชิงนิเวศวิทยา (Ecological Adequacy) และ หลักการ
ของความเปนธรรม (Equity) 
 
 ในแงของ Ecological Adequacy คณะผูวิจัยมีความเชื่อวาปญหา Climate Change เปน
วิกฤตการณทางสิ่งแวดลอมที่รุนแรง ซ่ึงสามารถกอใหเกิดผลเสียหายที่รายแรงตอระบบนิเวศ (และ
รวมถึงระบบสังคม-เศรษฐกิจของมนุษย) ขอเสนอ/แนวทางการจัดการสภาพภูมิอากาศที่ดีควรจะเปน
แผนที่เอ้ือใหเราสามารถบรรลุเปาหมายหลักของ UNFCCC ตามที่กําหนดไวใน Article 2 (Objective) 
น่ันคือ เพ่ือใหสามารถรักษาความเขมขนของกาซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศในระดับที่จะปองกันไมให
เกิดการเปลี่ยนแปลงของระบบภูมิอากาศโลกในระดับอันตราย “prevent dangerous anthropogenic 
interference with the climate system” ซ่ึงมีการกําหนดนิยามยอยไวรวมทั้งสิ้นสามดาน คือ (1) เปน
ระดับที่ระบบนิเวศสามารถปรับตัวไดตามธรรมชาติ (2) เปนระดับที่ไมคุกคามตอความมั่นคงทางอาหาร 
และ (3) เปนระดับที่เอ้ือตอการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 
 เม่ือพิจารณาถึงความรุนแรงของวิกฤตการณทางสิ่งแวดลอมที่อาจเกิดขึ้นจากปญหา Climate 
Change คณะผูวิจัยจึงเสนอใหใชขีดจํากัดการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกไมเกิน 2° เซลเซียส 
เปนเกณฑ Benchmark ในการวิเคราะห โดยขีดจํากัด 2°C น้ี ถือไดวาเปนขีดจํากัดทางสิ่งแวดลอมเพียง
อันเดียวที่ไดรับการยอมรับจากสถาบัน องคกร และหนวยงานตางๆ อยางมากที่สุด 
 
 อยางไรก็ดี ประเด็นที่ยุงยากในการวิเคราะห Ecological Adequacy ลําดับตอไปก็คือ การแปลง
คาขีดจํากัดของการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิ (เชน ไมเกิน 2°C) ไปเปนเกณฑขีดจํากัดในเชิงของความ
เขมขนของกาซเรือนกระจก (หรือ กาซคารบอนไดออกไซด) ในชั้นบรรยากาศ และสุดทาย ไปสูขีดจํากัด
ของอัตราการปลดปลอยกาซที่ยอมรับไดในแตละชวงป ทั้งน้ีเน่ืองจากความไมแนนอนของขอมูลทาง
วิทยาศาสตรเกี่ยวกับพลวัตของระบบภูมิอากาศ และรวมถึงพลวัตของวัฎจักรคารบอนยังมีอยูสูงมาก 
อยางไรก็ดีในรายงานของ IPCC (IPCC 2001b) ไดมีการประมาณการวาการรักษาระดับของ CO2 
Stabilization Concentration ที่ระดับ 450ppm นาจะทําใหอุณหภูมิของโลกเพิ่มขึ้นในชวงระหวาง 1.5°C 
– 3.9°C (ณ จุดดุลยภาพ) ขณะที่ก็มีรายงานการวิจัยอ่ืนๆ ที่เสนอระดับความเขมขนของกาซเรือนกระจก
ที่จะรักษาขีดจํากัด 2°C ไวในระดับที่ต่ํากวานี้มาก เชน Baer and Mastrandrea (2006) เสนอวาระดับ 
GHG Stabilization Concentration ในระยะยาวควรอยูที่เพียง 400 ppm CO2-equivalent. 
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 สวนในแงของ Equity คณะผูวิจัยจะเลือกใชหลักการความเปนธรรมที่เสนอโดย Ringius et al. 
(2001) และ Berk and den Elzen (2001) จํานวน 3 ขอ ไดแก Responsibility, Capacity และ Need 
เปนหลักอางอิงในการวิเคราะห ซ่ึงเราพบวาในหัวขอ 1 และ 2 ของ Article 3 (Principles) ใน UNFCCC 
ไดมีการระบุถึงหลักการความเปนธรรมทั้งสามขอน้ี ในฐานะสวนหนึ่งของหลักการสําคัญสําหรับการชี้นํา
การดําเนินงานของ UNFCCC โดยไดระบุไวดังน้ี 

“In their actions to achieve the objective of the Convention and to implement its 
provisions, the Parties shall be guided, inter alia, by the following: 

 1. The Parties should protect the climate system for the benefit of present and 
future generations of humankind, on the basis of equity and in accordance with their common 
but differentiated responsibilities and respective capabilities... 

2. The specific needs and special circumstances of developing country Parties, 
especially those that are particularly vulnerable … should be given full consideration.” 

 
 เน้ือหาในสวนตอไปจะเปนการบรรยายลักษณะสําคัญ และ การวิเคราะหขอเสนอ/แผนการ
จัดการสภาพภูมิอากาศตางๆ โดยเริ่มตนจากแผนในกลุม Universal Participation Approach กอน 
 
(1) Contraction and Convergence (C&C) 
 
 Contraction and Convergence  เปนแผนการจัดการสภาพภูมิอากาศที่ไดรับการเสนอขึ้นจาก 
Global Common Institute ในประเทศอังกฤษ นับเปนแผนการจัดการสภาพภูมิอากาศที่มีการเสนอ
ขึ้นมาเปนระยะเวลายาวนานและเปนที่รูจักกันอยางกวางขวางมากที่สุดแผนหนึ่ง  
 C&C เปนเคาโครงขอเสนอการจัดการสภาพภูมิอากาศที่อางอิงจากระบบการกําหนดโควตาและ
การซื้อ-ขายสิทธิในการปลดปลอยกาซเรือนกระจก (Global Cap and Trade System) โดยมีหลักการ
สําคัญสองขอ 

1. Contraction: การกําหนดโควตาปริมาณการปลอยกาซรวมของทั้งโลกในแตละปที่ลดลงตาม
เวลาจนกระทั่งเราสามารถควบคุมปริมาณความเขมขนของกาซในชั้นบรรยากาศใหคงที่ 

2. Convergence: การคอยๆ ปรับโควตาปริมาณการปลอยกาซของแตละประเทศจากอัตราที่
เปนอยูในปจจุบัน (Grandfather Level) ไปสูระดับที่ทุกประเทศไดรับสิทธิโควตาการ
ปลดปลอยกาซตอหัวของประชากรที่เทาเทียมกันทั้งหมด (Equal Per Capita Emissions 
Rights) 
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รูปที่ 2.1 ตัวอยางโควตาปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของกลุมประเทศตางๆ ภายใต C&C 
 

 
ที่มา http://www.gci.org.uk/contconv/cc.html 

 
การประเมินดาน Ecological Adequacy 
 
 เน่ืองจาก C&C มีลักษณะเปนเพียงโครงรางขอเสนอ ที่ไมไดมีการกําหนดตัวเลขโควตาปริมาณ
การปลอยกาซไวชัดเจน หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ C&C ถูกออกแบบมาใหสามารถปรับโควตาปริมาณ
การปลอยกาซรวมของทั้งโลกขึ้นหรือลงตามขนาดขีดจํากัดของในแง Stabilized CO2 Concentration 
ดังน้ันในแงน้ี เราจึงไมสามารถประเมินผลทางดาน Ecological Adequacy ของ C&C ได แตก็เปนที่นา
สังเกตวา กรณี Reference Case ซ่ึงใชเปนฐานในการแสดง Contraction and Convergence ของ
ขอเสนอนี้ จะเปนกรณีที่กําหนด Stabilized CO2 Concentration ไวที่ 450 ppm. 
 
การประเมินดาน Equity 
 
 ขอวิจารณทั่วไปที่ปรากฎในชวงตนหลังจากที่ทาง Global Common Institute ไดเร่ิมนําเสนอ
แนวความคิดเกี่ยวกับ C&C ขึ้นมาก็คือ ขอเสนอน้ีเปนแนวคิดที่ไมมีทางเปนไปได เน่ืองจากเปนการ
เรียกรองการเสียสละที่สูงเกินไปจากฝายประเทศพัฒนาแลว แตถาเราจับเอาแผน C&C มาวิเคราะหใน
ประเด็นเรื่องความเปนธรรมอยางจริงจังก็อาจพบวา C&C ยังไมไดใหความเปนธรรมกับประเทศกําลัง
พัฒนาอยางเหมาะสม  
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 น่ันคือ ถาเราพิจารณาในประเด็น Responsibility ก็จะพบวา C&C ไมไดมีการนําเอาประเด็น
ความรับผิดชอบในอดีต (Historical Responsibility หรือ Backward-Looking Responsibility) ที่ประเทศ
พัฒนาแลวไดทําการปลดปลอยกาซจํานวนมาก จนกระทั่งเกินกวากําลังความสามารถระบบภูมิอากาศ
ของโลกจะรองรับไวได มาเปนความรับผิดชอบที่ตนตองชดเชยแกประเทศกําลังพัฒนาเลย นอกจากนี้ใน
แง Forward-Looking Responsibility ก็ยังไมมีการพิจารณาที่เหมาะสม เน่ืองจากประเทศพัฒนาแลว
ทั้งหมดจะยังคงไดสิทธิในการปลอยกาซในอนาคตที่มีคาสูงกวา (หรือเทากับ) ประเทศกําลังพัฒนาไป
ตลอด โดยไมตองมีพันธกรณีในการชวยเหลือการพัฒนาของประเทศยากจน ยกเวนแตการใชจายรายได
เพ่ือแลกกับสิทธิในการปลอยกาซของประเทศกาํลังพัฒนาผานกลไกของตลาด Emission Trading 
 
 สําหรับการพิจารณาในประเด็น Capacity จะพบวา C&C ใหความเปนธรรมในเชิง Capacity ใน
ระดับหนึ่ง เน่ืองจากประเทศที่รํ่ารวย จะมีแนวโนมที่จะมีระดับ Emissions สูงกวา ทําใหมีหนาที่ที่จะตอง
ลดปริมาณการปลอยกาซของตนในอัตราที่มากกวา 
 
 สําหรับการพิจารณาในประเด็น Need จะพบวา แมประเทศที่มี Emissions ต่ํามากๆ (ต่ํากวา
ระดับ Convergence) จะมีสิทธิในการเพิ่มปริมาณ Emissions ของตนอยูบาง แตสิทธิดังกลาวก็มีอยู
เพียงอยางจํากัด ประเทศเหลานี้จะไมมีโอกาสไดใช Emissions เพ่ือเอ้ือใหเกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิตใน
อัตราที่สูงกวาขีดจํากัด Convergence ไดเลย ซ่ึงนับไดวาเปนการปดกั้นสิทธิในการพัฒนาของประเทศ
เหลานี้ โดยเฉพาะถาเทียบกับประเทศพัฒนาแลวซ่ึงมีโอกาสในการปลอยกาซอยางไมมีขอจํากัดในอดีต
และยังมีสิทธิในการปลอยที่มากกวาในอนาคต นอกจากนี้ ถาพิจารณาประเทศที่มีการพัฒนาในระดับ
ปานกลาง (มีEmissions สูงกวาระดับ Convergence) ก็จะพบวาแมประเทศเหลานี้จะมีสวนในการสราง
ปญหาอยูบาง แตก็เปนสวนนอย ในขณะที่กลับตองเขามามีสวนรวมในการรับภาระการแกปญหา โดยไม
มีโอกาสไดรับการชดเชยความเสียหายใดๆ 
 
(2) Common but Differentiated Convergence (CDC) 
 
 จากปญหาในเชิงความเปนธรรมของขอเสนอ C&C ดังกลาว จึงไดมีนักวิชาการบางกลุมเสนอวา
ความจะมีการปรับแกขอเสนอของ C&C ตัวอยางเชน กรณีของขอเสนอ Common but Differentiated 
Convergence โดย Hohne et al. (2006) ซ่ึงเสนอวาเราควรอนุญาตใหมีความแตกตางของรูปแบบของ
การ Convergence ในชวงระหวางการปรับตัวสําหรับประเทศที่มีระดับการพัฒนาที่แตกตางกัน แตยังคง
รักษาแนวคิดของ Equal Per Capita Emissions Rights ในระยะยาวไว ทั้งน้ีก็เพ่ือที่จะใหกลุมประเทศ
กําลังพัฒนาไดมีโอกาสและสิทธิในการพัฒนาไดในระดับที่เหมาะสมมากขึ้น โดยมีการเสนอใหกําหนด
ระดับ Threshold Emissions Level ที่มีคาสูงกวา Convergence Emissions Level ขึ้นมาอีกชุดหนึ่ง 
และอนุญาตใหประเทศกําลังพัฒนาตางๆ มีสิทธิเพ่ิมอัตราการปลอยกาซของตนใหสูงกวา Convergence 
Level ได จนกระทั่งเม่ือระดับ Emissions per Capita เพ่ิมขึ้นไปถึงระดับของ Threshold Level ประเทศ
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เหลานี้จึงเริ่มมีพันธกรณีในการลด Emissions จนกระทั่งเขาสูระดับของ Convergence Level ใน
ภายหลัง ดังแสดงในรูปที่ 2.2 และ 2.3 
 
รูปที่ 2.2 ความแตกตางของรูปแบบในการ Convergence เปรียบเทียบระหวาง C&C กับ CDC  
 

 
ที่มา: http://www.mnp.nl/fair/publications/presentations 
 
 
รูปที่ 2.3 ตัวอยางโควตาปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของกลุมประเทศตางๆ ภายใต CDC 

 

 
ที่มา: http://www.mnp.nl/fair/publications/presentations 
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การประเมินดาน Ecological Adequacy 
 
 ผลการประเมินดาน Ecological Adequacy ของ CDC จะเปนเชนเดียวกับในกรณี C&C 
 
การประเมินดาน Equity 
 
 ขอเสนอ CDC นาจะใหผลในแงของความเปนธรรมที่ดีกวา C&C ในทั้งสามดาน น่ันคือ ประเทศ
ที่มีสวนในการกอปญหา และ ประเทศที่มีกําลังในการจัดการปญหา จะตองเขามามีสวนรวมในการ
รับภาระการจัดการกับปญหามากขึ้น ขณะที่ประเทศที่ยากจนจะสามารถมีสิทธิในการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของประชากรไดมากขึ้น  
 
(3) Viable Global Framework for Preventing Dangerous Climate Change (VGF) 
 
 แนวทาง Viable Global Framework for Preventing Dangerous Climate Change เปน
ขอเสนอของเครือขายกลุมองคกรพัฒนาเอกชน Climate Action Network (CAN) ซ่ึงเปนเครือขายของ 
NGOs นานาชาติที่ทํางานติดตามประเด็น Climate Change เปนการเฉพาะ ขอเสนอ VGF เปนแนวทาง
การจัดการสภาพภูมิอากาศที่มีลักษณะเปน Incremental Participation Approach หรือ Multi-Stage 
Approach น่ันคือ มีลักษณะที่มีการแบงประเทศตางๆ ในโลกออกเปนกลุมๆ ตามระดับของการพัฒนา 
ซ่ึงประเทศในกลุมตางๆ จะมีพันธกรณี และ กําหนดการในการเขารวมมีพันธกรณีในการรับภาระของ
การจัดการปญหาที่แตกตางกัน  
 
  Viable Global Framework มีลักษณะที่เปนเพียงเคาโครงรางขอเสนอ ไมมีการกําหนด
รายละเอียดของการนําไปปฏิบัติ หรือ ตัวเลขพันธกรณีในการลด Emissions ที่ชัดเจนแนนอน เปนแต
เพียงการกําหนดหลักการสําคัญๆ ที่ผูเสนอเห็นวาควรใชเปนกรอบในการยกรางขอเสนอรายละเอียดที่มี
ความชัดเจนมากขึ้นตอไป 
 
 ขอเสนอที่สําคัญของแนวทาง VGF ก็คือ ควรจะตองมีการแบงกลุมประเทศตางๆ ในโลก
ออกเปนอยางนอยสองกลุม คือ (1) กลุมประเทศ Kyoto Track ซ่ึงหมายรวมถึง ประเทศในกลุม Annex I 
(ในพิธีสารเกียวโต) และรวมทั้งประเทศที่มีระดับการพัฒนาในระดับดีอ่ืนๆ และ (2) กลุมประเทศ 
Greening Track ซ่ึงก็คือ กลุมของประเทศกําลังพัฒนาตางๆ น่ันเอง 
 
 โดยแนวทาง VGF เสนอวา ทุกประเทศในกลุม Kyoto Track จะตองมีพันธกรณีรวมกันในการ
ลด Emissions ในทันที ขณะที่ในกรณีของประเทศในกลุม Greening Track จะไมมีการกําหนดพันธกรณี
ของการลด Emissions เปนตัวเลขที่ชัดเจน เปนแตเพียงการกําหนดวาควรที่จะตองมีการดําเนิน
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มาตรการและนโยบายที่มีลักษณะเปน Sustainable Development Policies and Measures (SD-
PAMs) โดยจะไดรับเงินอุดหนุนในการดําเนินการจากกลุมประเทศ Kyoto Track จนกระทั่งเม่ือประเทศ
แตละประเทศในกลุม Greening Track มีระดับของการพัฒนาและระดับการปลอย Emissions มากขึน้ (มี 
Capacity และ Responsibility มากขึ้น) ก็จะไดรับการเลื่อนชั้นขึ้นมาเปนประเทศ Kyoto Track ซ่ึงตองมี
พันธกรณีในการลด Emissions ของตน 
 
 นอกจากนี้ VGF ยังมีการเสนอแนวคิดเกี่ยวกับกองทุน Adaptation Fund สําหรับการชวยเหลือ
ประเทศยากจนในการรับมือกับผลกระทบของ Climate Change โดยมีการกําหนดไวคอนขางชัดเจนวา
เงินทุนสําหรับ Adaptation Fund จะตองมาจากประเทศอุตสาหกรรมซึ่งเปนผูรับผิดชอบหลักในการกอ
ปญหา 
 
การประเมินดาน Ecological Adequacy 
 
 เปาหมายในเชิงสิ่งแวดลอมของแนวทาง VGF ก็คือ การรักษาการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิโลก ใน
ระดับไมเกิน 2°C แตปญหาก็คือ VGF ไมไดมีการกําหนดขีดจํากัดของ GHG Concentrations และ/หรือ
Emissions ออกมาอยางชัดเจน ในขณะที่ตามขอเสนอของ VGF แลว ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญจะ
ยังไมตองมีพันธกรณีในการลด Emissions ซ่ึงคงตองตั้งคําถามวาขอเสนอในลักษณะนี้จะสามารถชวยให
การบรรลุเปาหมายขีดจํากัด 2°C และ/หรือ 450 ppm-CO2 เปนจริงไดแคไหน  
 
การประเมินดาน Equity 
 
 ขอเสนอ VGF มีการบรรจุหลักการความเปนธรรมไวครบถวนในระดับหน่ึง น่ันคือ ในการ
พิจารณาการแบงกลุมประเทศและการกําหนดระดับพันธกรณีของแตละกลุม ไดมีการพิจารณา
เปรียบเทียบทั้งในแงของ Responsibility Capacity และ Need และ นอกจากนี้ยังไดมีการกลาวถึง
กองทุน Adaptation Fund จากประเทศอุตสาหกรรมเพื่อชวยเหลือประเทศยากจนในการรับมือกับ
ผลกระทบของปญหา ที่สวนใหญเกิดขึ้นจากการกระทําของตน 
 
(4) South-North Dialogue on Equity in the Greenhouse (SND) 
 
 แผน South-North Dialogue เปนขอเสนอแนวทางการจัดการสภาพภูมิอากาศที่สรุปขึ้นจากการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นของกลุมนักวิชาการจากประเทศในภูมิภาคตางๆ ทั่วโลก ทั้งที่เปนประเทศกําลัง
พัฒนาและประเทศพัฒนาแลว นําโดยนักวิชาการจาก Wuppertal Institute for Climate, Environment 
and Energy ประเทศเยอรมันนี และ Energy Research Centre, University of Cape Town ประเทศ
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แอฟริกาใต โดยเปนขอเสนอที่มีลักษณะเปน Incremental Participation Approach บนฐานของ 
Emission Trading System เชนเดียวกับขอเสนอ VGF  
 
 ขอแตกตางของแผน SND เม่ือเทียบกับ VGF ก็คือ ขอเสนอของ SND มีการกําหนดรายละเอียด
ของการดําเนินการไวอยางชัดเจนกวาในกรณีของ VGF อยางมาก โดยในแผนของ SND จะมีการ
แบงกลุมประเทศตางๆ ออกเปนทั้งหมด 6 กลุม น่ันคือ 

1. กลุมประเทศ Annex II (ประเทศร่ํารวย): เปนประเทศที่ตองมีพันธกรณีในการลด Emissions 
และรวมทั้งพันธกรณีในการชวยเหลือทางการเงินแกประเทศอ่ืนๆ  

2. กลุมประเทศ Annex I ที่ไมเปน Annex II (ประเทศ Economies in Transition): เปนประเทศ
ที่ตองมีพันธกรณีในการลด Emissions แตไมมีพันธกรณีในการชวยเหลือทางการเงิน  

3. กลุม Newly Industrialized Countries (NICs): เปนประเทศที่มีพันธกรณีในการลด 
Emissions แตจะไดรับการชวยเหลือทางการเงินบางสวนจากประเทศ Annex II 

4. กลุม Rapidly Industrializing Developing Countries (RIDCs): เปนประเทศที่มีพันธกรณีใน
การลด Emissions ภายใตการชวยเหลือทางการเงินทั้งหมดจากประเทศ Annex II 

5. กลุม Other Developing Countries (ODCs): เปนประเทศที่ไมมีพันธกรณีที่ชัดเจนในการ
ลด Emissions มีเพียงพันธกรณีในการดําเนินมาตรการและนโยบายที่เปน Sustainable 
Development Policies and Measures (SD-PAMs) โดยไดรับการชวยเหลือทางการเงิน
บางสวนจากประเทศ Annex II 

6. กลุม Least Developing Countries (LDCs): เปนประเทศที่ไมมีพันธกรณีใดๆ มีเพียง
ขอเสนอแนะวาควรมีการดําเนินมาตรการและนโยบาย SD-PAMs โดยจะไดรับการ
ชวยเหลือทางการเงินจากประเทศ Annex II 
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รูปที่ 2.4 ตัวอยางโควตาปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของกลุมประเทศตางๆ ภายใต  
SND 

 
ที่มา: http://regserver.unfccc.int/seors/file_storage/2sj3tmgx9htpvfh.ppt 
 
 
 โดยวิธีการแบงกลุมประเทศจะใชการพิจารณาจากตัวดัชนีซ่ึงมีองคประกอบสามดาน คือ (1) 
Responsibility (Fossil Fuel Emissions ในชวงป 1990-2000) (2) Capacity (Per capita Income และ 
Human Development Index) (2) Mitigation Potential (พิจารณาจาก Per capita Emissions, Carbon 
Intensity และ Growth Rate of Emissions) โดยรูปที่ 2.4 แสดงคาประมาณการเบื้องตนของโควตา
ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกสําหรับประเทศในกลุมตางๆ ภายใตขอเสนอ SND 
 
 นอกจากนี้ แผน SND ยังมีการเสนอแนวคิดเกี่ยวกับกองทุน Adaptation Fund โดยกําหนดวา
การกําหนดแหลงที่มาของเงินทุนจะใชวิธีกําหนดจากหลักการ Polluter-Pays Principle (ซ่ึงกลาวอีกนัย
หน่ึงก็คือหลักการ Responsibility น่ันเอง) 
 
การประเมินดาน Ecological Adequacy 
 
 เปาหมายสูงสุดในเชิงสิ่งแวดลอมของแนวทาง SND จะเปนเปาหมายเดียวกับกรณีของ VGF 
น่ันคือ การรักษาการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิโลก ในระดับไมเกิน 2°C โดยในการคํานวณตัวเลขสาธิตตางๆ 
กลุมผูเสนอ SND เลือกใชเปาหมายการควบคุม GHG Stabilization Concentration ณ ระดับ 400-450-
500-550 ppm CO2-equivalent เปนฐานในการคํานวณ  
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การประเมินดาน Equity 
 
 เ น่ืองจากตัวดัชนีที่แผน SND ใชในการแบงกลุมประเทศและการกําหนดพันธกรณีจะ
ประกอบดวยองคประกอบสามดาน คือ Responsibility, Capacity และ Mitigation Potential 
องคประกอบสองประการแรกเปนการพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นความเปนธรรมโดยตรง ขณะที่
องคประกอบดาน Mitigation Potential นาจะเปนผลจากการที่ผูเสนอนําประเด็นดานประสิทธิภาพ 
(Efficiency) เขามาประกอบพิจารณาดวย โดยอาจอธิบายไดวาแผนการจัดการสภาพภูมิอากาศที่ดีก็ควร
เปนแผนที่มีการลดการปลดปลอยกาซอยางมีประสิทธิภาพ ใชตนทุนที่ต่ํา ดังน้ัน ถาประเทศใดที่มี
ความสามารถในการลด Emissions ไดในตนทุนที่ต่ํากวา ก็ควรจะเขามามีสวนรวมในการลด Emissions 
มากขึ้น 
 
 ในความเปนจริงแลว แมคําอธิบายดังกลาวเปนคําอธิบายที่สมเหตุสมผล โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในทางเศรษฐศาสตร แตประเด็นก็คือขอเสนอ SND กําหนดใหมีตลาด Emission Trading ระหวาง
ประเทศเปนกลไกยืดหยุนในการชวยการลด Emissions อยูแลว ดังน้ันถาตลาด Emission Trading 
ทํางานอยางไดผล การลด Emissions ก็ควรจะถูกดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพดวยตนทุนต่ําสุดอยู
แลว ซ่ึงในแงน้ีก็จะทําให การจัดสรรพันธกรณีในการลด Emissions ไมกอผลกระทบใดๆ ในเชิง
ประสิทธิภาพ แตมีผลเฉพาะในเชิงของความเปนธรรมเพียงอยางเดียว (น่ันคือ จะมีผลเสมือนเปนการ
จัดสรร Emissions Rights ระหวางประเทศ) ดังน้ัน คณะผูวิจัยจึงมีความเห็นวา ขอเสนอของ SND ที่ให
พิจารณา Mitigation Potential ในการกําหนดพันธกรณีจึงเปนขอเสนอที่ไมสมเหตุผล 
 
 อยางไรก็ตาม เม่ือมองในภาพรวมก็ตองนับวาขอเสนอ SND มีการพิจารณาหลักความเปนธรรม
ที่ครบถวนทั้งสามดาน 
 
(5) Global Development Rights (GDR) 
 
 ขอเสนอ Global Development Rights เปนขอเสนอที่จัดทําขึ้นโดยกลุมองคกรพัฒนาเอกชนที่
นําโดยองคกร EcoEquity เปนขอเสนอที่มีลักษณะเปน Incremental Participation Approach บนฐาน
ของ Emission Trading System เชนเดียวกับขอเสนอ VGF และ SND 
 
 ขอเสนอ GDR มีหลักการสําคัญ 4 ขอ คือ 
 

1. ยึดขีดจํากัดการเพิ่มของอุณหภูมิ 2°C เปนฐานที่สําคัญที่สุดในการกําหนด GHG Emissions 
Path โดยเนนวาจะตองรักษาความนาจะเปนในการอยูภายใตขีด 2°C ใหอยูในระดับสูง ทํา
ให Emissions Path ที่กําหนดในแผนนี้มีความเขมงวดสูงมากเมื่อเทียบกับแผนอ่ืนๆ 
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2. กําหนดใหประเทศที่ยากจน ไดรับสิทธิยกเวนจากการมีพันธกรณีในดานการลดการปลอย
กาซ (Mitigation Exemption) แตสําหรับประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญจะตองมีพันธกรณี
บางสวน 

3. ใชดัชนี Responsibility and Capacity Index (RCI) เปนตัวกําหนดขนาดของพันธกรณีของ
แตละประเทศ  โดยมีลักษณะพิเศษคือมีการนําขอมูลเกี่ยวกับการกระจายรายได
ภายในประเทศมาผนวกรวมในการคํานวณ RCI ดวย ซ่ึงจะมีผลทําใหในกรณีของประเทศที่
มีรายไดเฉลี่ยตอหัวของประชากรเทากัน ประเทศที่มีการกระจายรายไดที่แยกวาจะตองมี
ภาระพันธกรณีที่สูงกวา 

4. กําหนดพันธกรณี Development Obligation ใหประเทศกําลังพัฒนาตองลงทุนในการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษยตามสัดสวนของ Mitigation Exemption ที่ตนไดรับ 

5. มีขอกําหนดดวยวาภาระคาใชจายในสวนของ Adaptation และ Compensation for 
Damages  ควรจะถูกจัดสรรตามดัชนี RCI ของแตละประเทศ 

 
การประเมินดาน Ecological Adequacy 
 
 ขอเสนอ GDR เปนขอเสนอที่ใหความสําคัญกับประเด็นขีดจํากัดทางสิ่งแวดลอมอยางสูงสุด โดย
มีเปาหมายที่จะรักษาความนาจะเปนของการรักษาขีดจํากัด 2°C ในระดับสูง 
 
รูปที่ 2.5 ตัวอยางการคํานวณดัชนี RCI ของประเทศตางๆ ภายใต GDR 
 

 
ที่มา: http://www.ecoequity.org/GDRs/ 
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รูปที่ 2.6 ตัวอยางโควตาปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศอังกฤษ ภายใต SND 
 

 
ที่มา: http://www.ecoequity.org/GDRs/ 
 
รูปที่ 2.7 ตัวอยางโควตาปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศจีน ภายใต SND 
 

 
ที่มา: http://www.ecoequity.org/GDRs/ 
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การประเมินดาน Equity 
 
 ขอเสนอ GDR เปนขอเสนอที่พิจารณาประเด็นความเปนธรรมทั้งสามดานอยางครบถวน รวมทั้ง
เปนขอเสนอเดียวที่มีการนําประเด็น Intra-national Equity เขามารวมในการพิจารณา แตมีขอนาเปน
หวงคือ การกําหนดพันธกรณี Development Obligation วาประเทศกําลังพัฒนาตองลงทุนในการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย ซ่ึงมีขอดีคือเปนการยืนยันสิทธิในการพัฒนาของคนชั้นลางในประเทศยากจน แตอาจ
ถูกมองวาเปนการกาวกายกิจการภายในประเทศมากเกินไปหรือไม 
 
(6) Fair Adaptation to Climate Change (FA) 
 
 ขอเสนอ Fair Adaptation to Climate Change เปนขอเสนอของนักวิชาการจาก University of 
East Anglia ซ่ึงมีความเห็นวา การใชระบบ Uniform Carbon-equivalent Tax System เปนทางเลือกที่
ดีกวาการใชระบบ Emission Trading ในการลดการปลดปลอยกาซใหเขาสูระดับที่ไมเปนอันตราย 
เน่ืองจากสามารถดําเนินการไดงายกวาและกอใหเกิดแรงจูงใจที่ชัดเจนกวา ขอเสนอ FA มีหลักการสําคัญ 4 
ขอ คือ 

1. Avoiding Dangerous Climate Change: เราจําเปนตองลดการปลดปลอยกาซเรือนกระจก
จนเขาสูระดับที่อนุญาตให ระบบนิเวศ ระบบการผลิตอาหาร และ ระบบสังคม สามารถ
ปรับตัวไดทัน 

2. Forward-Looking Responsibility: เสนอวาการลดการปลดปลอยกาซ ควรดําเนินการโดยใช 
Uniform Carbon-equivalent Tax System (ผาน National Legislation) โดยเสนออัตราภาษี
เบื้องตนไวที่ระดับ $20-50 per C-equivalent ton พรอมทั้งกําหนด Equal Per Capita 
Deduction สําหรับประเทศตางๆ ไวที่ 0.5 ตัน/คน (ในชวงเริ่มตน) โดยที่อัตราภาษีและ 
Deduction น้ีจะมีการปรับเปลี่ยนตามเวลาและความเหมาะสม  

3. Putting the Most Vulnerable First: มีขอกําหนดวาครึ่งหน่ึงของรายไดภาษีจะตองนํามาใช
สําหรับเปนกองทุนเพ่ือการปรับตัวและชดเชย (Adaptation and Compensation) สําหรับ
ผลกระทบของ Climate Change ในประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึงการจัดสรรเงินกองทุนดังกลาว 
ใหพิจารณาจากระดับความลอแหลม (Vulnerability) ของแตละประเทศ โดยมีการเสนอวา
ควรกําหนดนิยาม Vulnerability บนฐานการพิจารณาทั้งดาน Exposure, Sensitivity และ 
Adaptive Capacity 

4. Equal Participation for All: ควรมีการจัดสรรความชวยเหลือใหแกประเทศกําลังพัฒนาให
สามารถเขามีสวนรวมในการเจรจาไดอยางเทาเทียมมากขึ้น 
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การประเมินดาน Ecological Adequacy 
 
 ขอเสนอ FA ใหความสําคัญกับการหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับอันตราย 
มีการกลาวถึงผลการศึกษาของงานวิจัยบางชิ้นวาระดับความเขมขนของ CO2 ที่ปลอดภัยนาจะอยูใน
ระดับ 400-500 ppm แตการที่ขอเสนอนี้เลือกใชภาษีเปนเครื่องมือในการควบคุมการปลอยกาซ จึงทําให
ผูเสนอไมสามารถประมาณการอัตราภาษีไวอยางชัดเจนได ขอเสนอของระดับภาษีเบื้องตนที่กําหนดไว 
ก็เปนเพียงตัวเลขประมาณการมูลคาตนทุนและผลประโยชนเฉลี่ยของการลดการปลอยกาซเรือนกระจก
อยางหยาบๆ เทานั้น 
 
การประเมินดาน Equity 
 
 แมวาขอเสนอ FA จะเลือกที่จะพิจารณา Responsibility เฉพาะในดาน Forward-Looking 
Responsibility โดยไมรวม Historical Responsibility เขาไวในดวย (ซ่ึงทั้งน้ีอาจเปนเพราะผูเสนอ
ตองการใหมีระบบภาษีคารบอนที่เปนระบบเดียวกันสําหรับทุกประเทศในโลก) แตก็ตองนับวาขอเสนอ 
FA ไดมีการนําประเด็นความเปนธรรมในดาน Responsibility และรวมทั้ง ประเด็นความเปนธรรมในดาน
ของ Capacity และ Need เขามาใชประกอบการพิจารณาการกระจายภาระในการจัดการและรับมือกับ
ปญหา Climate Change ไดอยางครบถวน 
 
 อยางไรก็ดี คณะผูวิจัยมีความเห็นวาประเด็น Historical Responsibility เปนประเด็นที่มี
ความสําคัญและควรถูกนํามานับรวมเปนสวนหนึ่งในการกําหนดพันธกรณี ซ่ึงอาจทําไดโดยใชวิธีการ
คํานวณดัชนี Responsibility and Capacity Index (RCI) ในลักษณะเดียวกับขอเสนอ GDR และนําเอา
ดัชนี RCI มาใชในการกําหนดขนาด Deduction ที่แตกตางกันระหวางประเทศก็ได 
 
 
2.3 ความลงทาย 
 
 จากผลการเปรียบเทียบแผนการจัดการสภาพภูมิอากาศทั้ง 6 แผน พบวา แผนการจัดการที่
นํามาพิจารณาทั้งหมด เปนแผนการจัดการที่มีการนําประเด็นของหลักการความเปนธรรมทั้งสามประการ 
(ไดแก Responsibility, Capacity และ Need) มาประกอบในการพิจารณาอยางครบถวน แมวาจะมีระดับ
ของการใหความสําคัญแกหลักการแตละขอที่แตกตางกัน โดยแผนการจัดการที่มีระดับการใหความสาํคญั
แกประเด็นความเทาเทียมกันในประเด็นตางๆ มากที่สุด นาจะเปนขอเสนอ Greenhouse Development 
Right (GDR) และรองลงมาก็คือแผน South-North Dialogue (SND) โดยขอเสนอทั้งสองมีความเห็น
รวมกันวาประเทศพัฒนาแลวซ่ึงเปนผูกอปญหาหลัก (ทั้งในแงของปริมาณการปลอยกาซสะสมในอดีต 
และในแงของปริมาณการปลอยกาซตอหัวในปจจุบันและในอนาคต) และมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ



 248

สูง ควรเปนผูรับผิดชอบหลักในการรับภาระตนทุนในการจัดการและการรองรับตอปญหา Climate 
Change 
 
 ในสวนของการประเมินผลในแงความพอเพียงในเชิงนิเวศวิทยา (Ecological Adequacy) จะ
พบวา แผนการจัดการสภาพภูมิอากาศทั้ง 6 แผน ตางก็ใหความสําคัญกับการพยายามจะรักษา
เปาหมายของ UNFCCC ในการปองกันการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับที่เปนอันตราย โดยที่
แผนการจัดการเกือบทั้งหมดไดกําหนดขีดจํากัดการเพิ่มขึ้นของ Global Mean Surface Temperature 
ไวที่ระดับเดียวกัน คือ ไมเกิน 2°C (ยกเวนแตเพียงขอเสนอ C&C และ CDC ซ่ึงไมไดมีการระบุขีดจํากัด
อุณหภูมิไวชัดเจน) ขณะที่ยังมีความแตกตางในแงของการแปลงขีดจํากัดอุณหภูมิดังกลาวออกมาเปน
เกณฑขีดจํากัดของความเขมขนของกาซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศอยูบาง แตแผนสวนใหญจะ
กําหนดขีดความเขมขนที่ปลอดภัยไวในระดับไมเกิน 400-550 ppm ของ CO2-equivalent ซ่ึงจะเห็นได
วาการรักษาระดับความเขมขนของกาซเรือนกระจกในระดับดังกลาวจําเปนตองไดรับความรวมมืออยาง
จริงจังจากกลุมประเทศตางๆ ทั่วโลก ทั้งที่เปนประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองจากการ
ลดการปลอยกาซของประเทศพัฒนาแลวแตเพียงฝายเดียวจะไมมีทางเพียงพอ ดังน้ันประเทศกําลัง
พัฒนาคงจะตองถูกเรียกรองใหเขามามีสวนรวมในการลดการปลอยกาซในระยะเวลาไมนานนัก ซ่ึง
แนนอนวาการที่จะสรางความรวมมือและการยอมรับของกลุมประเทศที่ มีความแตกตางกันใน
ปจจัยพ้ืนฐานตางๆ ที่สูงมากเชนนี้ คงแทบจะเปนไปไมไดถาหากระบบการจัดสรรภาระความรับผิดชอบ
ตอตนทุนในการจัดการปญหาไมไดมีการคํานึงถึงหลักการความเปนธรรมอยางชัดเจน และ รอบดาน
เพียงพอ  
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บทที่ 3 
ความสัมพันธระหวางกลไกของพิธีสารเกียวโตที่มีผลตอประเทศไทย 

 
 

เพ่ือใหพิธีสารเกียวโตสามารถบรรลุเปาหมายในการลดปญหาสภาพภูมิอากาศของโลกอัน
เน่ืองจากการปลอยกาซเรือนกระจกมากเกินไปนั้น พิธีสารเกียวโตจึงกําหนดขอผูกพันทางกฎหมายกับ
รัฐภาคีในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ (Annex 1) ซ่ึงตอมาในพิธีสารเกียวโตไดระบุพันธะกรณีในการ
ปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศในภาคผนวก 1 น้ีไวในภาคผนวก ข ของพิธีสารเกียวโต (หรือ Annex 
B) นอกจากนี้ พิธีสารเกียวโตไดกําหนดกลไกหรือเครื่องมือใหรัฐภาคีในภาคผนวก 1 (หรือ ภาคผนวก B 
ของพิธีสาร) ปฏิบัติอีกดวย ซ่ึงกลไกหรือเครื่องมือน้ีมีลักษณะที่มีความยืดหยุนคอนขางสูง เพ่ือเปด
โอกาสใหรัฐภาคีมีอิสระในการเลือกใชกลไกที่เหมาะสมสําหรับประเทศของตน กลไกที่ยืดหยุนดังกลาว 
ประกอบดวย 3 กลไก คือ การดําเนินการรวมกันภายในกลุมภาคผนวก 1/B เพ่ือการลดปริมาณการ
ปลอยกาซเรือนกระจก (Joint Implementation: JI) การซื้อขายเครดิตในการลดปริมาณการปลอยกาซ
เรือนกระจกระหวางกลุมประเทศในภาคผนวก 1/B (International Emission Trading: IET) และ การ
ดําเนินโครงการรวมกันระหวางประเทศในภาคผนวก 1/B กับประเทศในกลุมนอกภาคผนวก เพื่อลด
ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก โดยการจัดทํากลไกสําหรับการพัฒนาเพื่อสิ่งแวดลอม หรือที่เรียกวา 
“กลไกทางการพัฒนาที่สะอาด” (Clean Development Mechanism: CDM)  

 
ในฐานะที่ประเทศไทยเปนกลุมรัฐภาคีในกลุมนอกภาคผนวก 1/B ประเทศไทยจึงไมมีขอผูกมัด

ทางกฎหมายตอพิธีสารเกียวโตอยางเขมงวด อยางไรก็ดี ประเทศไทยยอมไดรับผลพวงจากการปฏิบัติ
ของรัฐภาคีในภาคผนวก 1/B ผานการใชกลไกหรือเครื่องมือที่กําหนดไวในพิธีสารเกียวโต ดวยเหตุน้ี 
ภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชนในประเทศไทยจึงควรตองมีความเขาใจเกี่ยวกับกลไกตางๆที่รัฐ
ภาคีในภาคผนวก 1/B เลือกใช เพ่ือจักไดกําหนดทาที่ที่เหมาะสมในการเจรจาทั้งระดับทวิภาคีและระดับ
พหุภาคี เพ่ือเปนประโยชนตอประเทศไทยโดยรวม 

 
ดังน้ัน ในบทนี้จึงมีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ ประการแรก เพ่ืออธิบายกลไกหรือเครื่องมือที่พิธี

สารเกียวโตกําหนดใหกลุมรัฐภาคีในภาคผนวก 1/B เลือกใช เพ่ือใหเกิดความเขาใจกระบวนการและ
แนวคิดของแตละกลไก เพ่ือใหเห็นความแตกตางของแตละกลไก และเพื่อใหเกิดความเขาใจถึง
ความสัมพันธของกลไกดังกลาวในสายตาของกลุมรัฐภาคีในภาคผนวก 1/B และวัตถุประสงคที่สอง เพ่ือ
เขาใจถึงผลพวงที่อาจเกิดขึ้นกับประเทศไทยโดยเฉพาะในดานสิ่งแวดลอมภายในประเทศไทย การคา
กาซเรือนกระจก และการลงทุนในโครงการ CDM  

 
เน้ือหาในบทน้ี ประกอบดวย 6 สวน คือ สวนที่หน่ึง เปนการกลาวถึงกลไกการคากาซเรือน

กระจกระหวางประเทศ (IET) พอสังเขป และ การวิเคราะหทางทฤษฎีดานเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวกับกลไก
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ดังกลาว สวนที่สอง เปนการกลาวถึงกลไกการดําเนินโครงการความรวมมือแบบ JI พอสังเขป และการ
วิเคราะหทางทฤษฎีดานเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวกับกลไกนี้ สวนที่สาม เปนการกลาวถึงกลไกการดําเนิน
โครงการความรวมมือแบบ CDM และการวิเคราะหทางทฤษฎีดานเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวกับกลไกนี้ ใน
สวนที่สี่ จะเปนการนํากลไกทั้งสามมาพิจารณาถึงความสัมพันธที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยเฉพาะในชวง
ป ค.ศ. 2008-2012 ซ่ึงเปนชวง First Commitment ของพิธีสารเกียวโต โดยจะพิจารณาเฉพาะมุมมอง
ของประเทศในกลุมภาคนวก 1/B ที่ตองตัดสินใจเลือกใชกลไกดังกลาว สําหรับสวนที่หา จะวิเคราะห
เปรียบเทียบขอไดเปรียบและขอเสียเปรียบของกลไกทั้งสาม และสวนที่หก จะเปนการกลาวถึงผลกระทบ
ของกลไกพิธีสารเกียวโตที่มีตอประเทศไทย 

 
3.1 การซื้อขายกาซเรือนกระจกที่ไดรับจัดสรรระหวางประเทศในกลุมภาคผนวก 1/B 
(IET) 

 
เน่ืองดวยแตละประเทศรัฐภาคีในภาคผนวก 1/B มีพันธกรณีในการลดกาซเรือนกระจก

ภายในประเทศแตกตางกัน ปริมาณกาซเรือนกระจกที่ตองควบคุมตามกลไกนี้ เรียกวา “ปริมาณกาซ
เรือนกระจกที่ไดรับจัดสรรและอนุญาตใหปลอย (assigned amounts units: AAUs)” ภายใตมาตรา 17 
อาจสามารถวิเคราะหไดวา ประเทศภายในกลุมภาคผนวก 1/B น้ัน สามารถแบงออกเปนสองกลุมยอย 
คือ กลุมประเทศที่ประสงคจะปลอยกาซเรือนกระจกมากกวาปริมาณ AAUs  และ กลุมประเทศที่ยินดี
ปลอยกาซเรือนกระจกนอยกวาปริมาณ AAUs ที่ไดรับจัดสรรมา โดยทั่วไป ระบบการซื้อขายกาซเรือน
กระจกที่ไดรับจัดสรร (AAUs) ที่ดําเนินการระหวางประเทศภายในกลุมน้ี จะขอเรียกยอๆวา ระบบ IET 

 
 ระบบ IET มีวัตถุประสงคเพ่ือลดกาซเรือนกระจกของกลุมประเทศภาคผนวก 1/B และเปน

กระบวนการที่มีลักษณะเปน Top-Down โดยเริ่มตนจากการกําหนดปริมาณกาซเรือนกระจกที่อนุญาตให
ปลอยไดจากระดับรัฐบาล (ซ่ึงไดรับการจัดสรรมาจากพิธีสารเกียวโต) ไปยังกลุมบุคคลเบื้องลาง หรือ
ระดับภาคเอกชนและภาคประชาชน (ที่เปนผูกอใหเกิดกาซเรือนกระจกจากกิจกรรมของตน) ปริมาณ
กาซเรือนกระจกที่ไดรับจัดสรรมานั้น เปรียบเสมือนระดับปริมาณกาซเรือนกระจกสูงสุดที่สามารถปลอย
ออกสูบรรยากาศได (emission ceiling) ของแตละประเทศ (ระดับนานาชาติ) หรือของแตละกลุมบุคคล 
(ระดับภายในประเทศ) และการอนุญาตใหปลอยกาซเรือนกระจกตามปริมาณ AAUs น้ัน เปรียบเสมือน
การไดรับมอบสิทธิในการปลอยกาซเรือนกระจกนั่นเอง 

 
รัฐบาลของรัฐภาคีเหลานี้จะดําเนินการจัดสรรปริมาณ AAUs ที่ไดรับมานั้นไปยังภาคเอกชนและ

ภาคประชาชนตอไป โดยวิธีการจัดสรรนั้น ขึ้นอยูกับกฎหมายและกระบวนการภายในประเทศนั้นเอง 
และภาคเอกชนหรือภาคประชาชนภายในประเทศนั้นอาจสามารถซื้อขายกันภายในประเทศได ซ่ึงขึ้นอยู
กับระบบการซื้อขายภายในประเทศนั้น โดยพิธีสารเกียวโตมิไดเขามามีสวนบริหารจัดการหรือแทรกแซง
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การบริหารจัดการภายในประเทศรัฐภาคึใดๆ ดังจะเห็นไดจากเนื้อหาในพิธีสารเกียวโต (มาตรา 17) ที่
มิไดมีการกําหนด กฎ-ระเบียบ-วิธีการของการซื้อขายปริมาณ AAUs ที่ไดรับจัดสรร  

 
โดยทั่วไปเปนที่เขาใจกันวา รัฐภาคีมิไดเปนผูดําเนินนิติกรรมในการซื้อขาย AAUs ที่ไดรับ

จัดสรรมาจากพิธีสารเกียวโต หากแตเปนผูควบคุมปริมาณ AAUs ภายในประเทศใหเปนไปตามพิธีสาร
เกียวโต แตในที่น้ี เพ่ือใหงายในการวิเคราะห คณะผูวิจัยจึงกําหนดใหรัฐภาคีเปนตัวแทนของภาคเอกชน
ในประเทศ เพ่ือทําหนาที่ซ้ือขายสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจกที่ไดรับจัดสรรมา (AAUs) ดวยเหตุน้ี จึง
อาจกลาวไดวา เม่ือรัฐภาคีใดซื้อสิทธิในการปลอยกาซเรือนกระจกจากอีกรัฐภาคีหน่ึง รัฐภาคีผูขายสิทธิ
ดังกลาวจะตองปลอยกาซเรือนกระจกลดลง ในขณะที่รัฐภาคีผูซ้ือสิทธิจะสามารถปลอยกาซเรือนกระจก
ไดเพ่ิมขึ้นมากกวาปริมาณ AAUs ที่ไดรับจัดสรร ทั้งน้ี พิธีสารไดกําหนดใหประเทศในภาคผนวก 1/B 
ตองทํารายงานสต็อกปริมาณกาซเรือนกระจกเมื่อสิ้นป เพ่ือจักไดทราบวา ปริมาณกาซเรือนกระจกที่
ปลอยออกมาน้ันมากหรือนอยกวาปริมาณที่ไดรับจัดสรร (AAUs) ทั้งน้ีปริมาณรวมทั้งหมดของกาซเรือน
กระจกของทุกประเทศที่มีพันธกรณีจะตองเปนไปตามเปาหมายของพิธีสาร 

 
ในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรเชื่อวา การอนุญาตใหมีการซื้อขายสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจก 

หรือ AAUs น้ีจะทําใหสังคมมีตนทุนรวมของสังคม (social cost) ต่ํากวาการหามซื้อขายสิทธิดังกลาว 
กลาวคือ ในกรณีที่รัฐภาคีหรือกลุมบุคคลใดที่ตัดสินใจเลือกซื้อสิทธิในการปลอยกาซเรือนกระจก น่ัน
หมายความวา ผูซ้ือสิทธิในการปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่มยอมพิจารณาแลววา รายจายในการกําจัดกาซ
เรือนกระจก (abatement cost) สูงกวารายจายในการซื้อสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจก (AAUs) จาก
ประเทศอื่นหรือบุคคลอ่ืน ตัวอยางเชน ในกรณีการติดตั้งอุปกรณเพ่ือกักเก็บกาซมีแทนในโรงเลี้ยงสัตว 
สมมติมีตนทุนสวนเพิ่ม (marginal cost) เทากับ 15 $ตอตันคารบอนฯ ในขณะนี้ ราคา AAU 1 หนวย 
เทากับ 10 $ตอตันคารบอนฯ เปนตน ดังน้ัน การตัดสินใจซื้อ AAU 1 หนวย (ซ่ึงหมายความวาสามารถ
ปลอยกาซมีเทนไดเพ่ิม 1 หนวย) ยอมทําใหสามารถประหยัดรายจายลงได 5 $ตอตันคารบอนฯ  

 
ในอีกดานหนึ่ง ในกรณีรัฐภาคีหรือกลุมบุคคลที่ตัดสินใจเลือกขายสิทธิในการปลอยกาซเรือน

กระจก น่ันหมายความวา ผูขายสิทธิในการปลอยกาซเรือนกระจกยอมพิจารณาแลววา รายไดจากการ
ขายปริมาณ AAUs น้ันสูงกวาตนทุนหรือคาใชจายในการกําจัดกาซเรือนกระจกภายในประเทศหรือ
ภายในกิจการของตน ตัวอยางเชน รายไดจากการขาย AAU 1 หนวย เทากับ 10 $ ตอตันคารบอนฯ 
ในขณะท่ี รายจายในการกําจัดกาซมีเทนภายในกิจการของตนเพิ่มอีก 1 หนวยมีตนทุนสวนเพ่ิม 
(marginal abatement cost) เทากับ 8 $ตอตันคารบอนฯ ดังน้ัน การขาย AAU 1 หนวย (มีรายได 10$) 
และกําจัดกาซมีเทนเพิ่มอีก 1 หนวย (มีรายจาย 8 $) ทําใหเกิดกําไรใหแกผูขาย AAU เพ่ิมขึ้น 2 $ตอตัน
คารบอนฯ น่ันเอง  

 
ดังน้ัน ทั้งๆ ที่ปริมาณ AAUs จํานวนเทาเดิมและอนุญาตใหมีการซื้อขายนั้น ตนทุนรวมของ

สังคมในการกําจัดกาซเรือนกระจกอีก 1 หนวย จะลดลงจาก 15 $ตอตันคารบอนฯ เปน 8 $ตอตัน
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คารบอนฯ หรือ ประหยัดได 7 $ตอตันคารบอนฯ น่ันเอง นอกจากนี้ในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรยังเชื่ออีก
วา ถาไมมีการแทรกแซงหรือการบิดเบือนของภาครัฐในประเทศตางๆแลว กระบวนการชื้อขายกาซเรือน
กระจกแบบ IET น้ีจะสงผลใหเกิดการประหยัดคาใชจายหรือประหยัดทรัพยากร (โดยรวม) ในการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจก 

 
เน่ืองจากระบบ IET จะเร่ิมมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 2008 และสิ้นสุดในป ค.ศ. 2012 ผลดีและ

ผลเสียที่แทจริงของระบบนี้จึงยังไมสามารถทราบได ดวยเหตุน้ี จึงตองอาศัยการศึกษาในหองทดลอง 
ดังเชน การศึกษาของ Bohm and Carlén (1999: 59-60) ซ่ึงทําการศึกษาการซื้อขายกาซเรือนกระจกที่
ไดรับจัดสรร (AAUs) เพ่ือใหบรรลุเปาหมายของพิธีสารเกียวโตของประเทศในภาคผนวก 1/B จํานวน 4 
ประเทศ คือ เดนมารก ฟนแลนด นอรเว และ สวีเดน โดยอาศัยขอมูลจากการทดลองคาขายกาซเรือน
กระจก (ซ่ึงในที่น้ีขอเรียกยอๆวา คารบอนฯ) ที่ไดรับจัดสรรในหองปฏิบัติการ (laboratory) โดยมี
อาสาสมัครทั้งสิ้น 16 คน ที่มาจากทั้งสี่ประเทศ ทั้งนี้ประเทศเดนมารกเปนผูขายคารบอนฯ สวนประเทศ
นอรเว และสวีเดน เปนผูซ้ือคารบอนฯ สําหรับประเทศฟนแลนดน้ันมีสถานะที่ไมแนนอนวาจะเปนผูซ้ือ
หรือผูขายคารบอนฯ (เน่ืองจากมีความไมแนนอนเรื่องระดับกาซเรือนกระจกในอนาคต) การศึกษานี้
พบวา รูปแบบการซื้อขายคารบอนฯที่กอใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด (ในที่น้ีหมายถึง การลดตนทุนการ
กําจัดกาซเรือนกระจกมากที่สุด)3 คือการคาขายในตลาดแขงขันสมบูรณ และการคาแบบแขงขันสมบูรณ
จะชวยใหตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกลดลงประมาณรอยละ 62-68 แตในกรณีของการคาที่มีผูขาย
รายเดียว ก็สามารถทําใหประสิทธิภาพของการคาอยูในระดับใกลเคียงกับการคาแบบแขงขันสมบูรณ 
หรือประมาณรอยละ 87-99 ของการแขงขันแบบสมบูรณ ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูขายสามารถกําหนดราคา
แบบเลือกปฏิบัติ (price discrimination) กับผูซ้ือได และการคาขายคารบอนฯน้ันตองดําเนินการเจรจา
แบบทวิภาคีเทานั้น  

 
จากประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เปนผูนําดานการใชเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรใน

การควบคุมกํากับดูแลการปลอยสารมลพิษ เชน กาซซัลเฟอรไดออกไซด (เร่ิมเม่ือป ค.ศ. 1988-89) น้ัน 
พบวา มาตรการดานการคากาซพิษที่ใชกับผูกอมลพิษภายในประเทศ สามารถทําใหปริมาณกาซพิษ
ลดลง และชวยลดตนทุนการบําบัดกาซพิษของสังคม ทั้งนี้ ภาครัฐตองกําหนดสิทธิในการปลอยกาซพิษ 
(polluting rights) หรือสิทธิในการคากาซพิษ (เชน SO2 rights) น้ีอยางชัดเจน เพ่ือจักไดตรวจสอบได 
และการกําหนดปริมาณกาซที่อนุญาต (allowances) ใหมีการซื้อขายนั้นจะตองมีความชัดเจน4 และ

                                                 
3 ผลไดของประเทศผูสงออกคารบอนฯ หมายถึง รายไดจากการขายคารบอนฯ หักดวย รายจายเพ่ิมเติมทีเ่กิดจากการกําจัดกาซ
เรือนกระจก สวนผลไดของประเทศผูนําเขาคารบอนฯ หมายถึง รายจายการกําจัดกาซเรือนกระจกที่ประหยัดได หักดวย 
รายจายในการนาํเขาคารบอนฯ 

4 ระบบการคากาซมลพิษนั้น สามารถกําหนดปริมาณกาซพิษที่ใหมกีารคาขายไดหลายรูปแบบ อาทิ การคากาซที่สามารถลดลง
ได (credit-base trading) หรือ การกาซที่อนญุาตใหปลอยได (allowance-based trading) 
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กระบวนการซื้อขายจะตองมีความโปรงใส5 นอกจากนี้ประเด็นสําคัญคือ ตองมีระบบธนาคารคารบอนฯ 
(banking) เพ่ือทําการฝากสะสมปริมาณของกาซมลพิษที่สามารถกําจัดลงได หรือเพ่ือทําการไถถอนกาซ
มลพิษที่สะสมอยูในธนาคารเมื่อยามที่ตองปลอยกาซพิษเพ่ิมขึ้น อาจรวมถึงการขอยืมสิทธิการปลอยกาซ
เรือนกระจกที่จะไดรับในอนาคตมากอน ซ่ึงเรียกวา carbon credit ทั้งน้ีปริมาณยอดรวมเมื่อสิ้นรอบป
ของการปลอยกาซพิษของแหลงกําเนิดหรือผูกอมลพิษทุกรายรวมกันจะตองเทากับปริมาณกาซพิษที่
ไดรับอนุญาตใหคาขายได ระบบธนาคารคารบอนฯนี้นับวาเปนกุญแจสําคัญในการเรงรัดใหมีการลดการ
ปลอยกาซพิษคอนขางมากในกรณีของซัลเฟอรไดออกไซด อยางไรก็ดี ระบบธนาคารคารบอนฯอาจ
สงผลใหราคากาซพิษที่ซ้ือขายกันน้ันมีความแปรปรวนคอนขางมากในชวงระยะที่ผานมา (โดยเฉพาะ
การคา NOx เพ่ือลดปญหาฝนกรด) ทั้งน้ีเน่ืองจากความแปรปรวนดานอุปสงคของการปลอยกาซพิษ
น่ันเอง (ซ่ึงเปนอุปสงคสืบเน่ือง หรือ derived demand มาจากอุปสงคของสินคาที่กอใหเกิดกาซพิษชนิด
น้ัน) อน่ึง ระบบการคากาซพิษของสหรัฐอเมริกา ยังประสบปญหาประการหนึ่ง คือ ตนทุนธุรกรรม 
(transaction cost) ของผูที่ตองการเขาสูตลาดในการคนหาผูซ้ือหรือผูขายกาซพิษและในการควบคุม
ตรวจสอบการซื้อขายวาเปนไปตามกฎกติกาหรือไม [Ellerman, 2005: 78-95] 

 
สําหรับ ในสหภาพยุโรปนั้น ไดมีการใชระบบการคากาซเรือนกระจกในบางประเทศแลว เชน 

เยอรมนีและสหราชอาณาจักรมีการจัดตั้งระบบการคากาซเรือนกระจกใชภายในประเทศ  สวนการคา
กาซเรือนกระจกระหวางประเทศสมาชิกภายในสหภาพยุโรปมีกาจัดตั้งระเบียบที่เรียกวา EC EU 
Directive 2003/87/EC วาดวยเรื่องการกําหนดแนวทางการคากาซเรือนกระจกภายในสหภาพยุโรป และ
ตอมามีการจัดตั้งเปนหนวยงานที่เรียกวา EU Emission Trading Scheme (EU ETS) ซ่ึงตั้งขึ้นเม่ือเดือน
มกราคม ค.ศ. 20056 โดยการผลักดันจากเยอรมนี และ สหราชอาณาจักร ซ่ึงเปนผูนําดานมาตรการ
สิ่งแวดลอมที่สําคัญ7 เพ่ือรองรับกลไกของพิธีสารเกียวโตในชวงป ค.ศ. 2008-2012 ซ่ึงสหภาพยุโรปมี
พันธกรณีที่ตองลดการปลอยกาซเรือนกระจกโดยรวมเทากับ รอยละ 8 ของปฐาน (ค.ศ. 1990) ดังนั้น 
                                                 
5 ซึ่งในระยะแรกสหรัฐอเมริกาใชวิธกีารจัดสรรกาซมลพิษที่อนุญาตใหปลอยไดนัน้ (เชน SO2) ดวยวิธีการจัดสรรตามประวัติการ
ปลอยกาซมลพิษ หรือเรยีกอีกอยางหนึ่งวา Grandfathered allowance ตอมาระบบการจัดสรรดังกลาวสรางปญหาในการ
กระจายรายได ระหวางผูกอมลพิษรายใหญกับรายยอย ภายหลังการจัดสรรกาซมลพิษชนิดอื่นๆ (เชน CO2) รัฐบาลใชวิธีการ
ประมูล (auction) แทน 

6 โดยมีปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดจาก 25 ประเทศรวมกนั 362 ลานตัน โดยมีมูลคาการคาคารบอนฯ 7.2 พันลานยูโร “The 
price of allowances increased more or less steadily to its peak level in April 2006 of ca. €30 per tonne CO2, but 
came crashing down in May 2006 to under €10/ton when it became clear that many countries had given their 
industries such generous emission caps that there was no need for them to reduce emissions.” 
[www.co2price.eu/Nov 12, 2007] 

7 ประเทศในสหภาพยุโรป มีการดําเนินมาตรการอืน่ๆเพ่ือปกปองคุมครองสิ่งแวดลอมมานานแลว เชน ในปค.ศ. 1986 มีการ
กําหนดเปาหมายเพื่อลดความหนแนนของกาซคารบอนไออกไซดในบรรยากาศของสหภาพยุโรป ในปค.ศ. 1993 มีการ
นําเสนอใหมีการจัดเก็บภาษีสิ่งแวดลอมกับอุตสาหกรรมที่ปลอยกาซเรือนกระจก (เนื่องจากภาษีสิ่งแวดลอมนี้จะมีทดแทนภาษี
เงินไดทีเ่ก็บจากแรงงานและจะกอใหเกิดผลดีคอื เกิด double dividend นั่นคือ กระตุนใหเกิดการจางงานเนื่องจากลดภาษเีงิน
ได และส่ิงแวดลอมดีข้ึนดวย) นอกจากนี้ สหภาพยุโรปยังมีการจัดเก็บภาษีคารบอน (carbon tax) จากกิจการเหมอืงแร (ขุด
เจาะน้ํามนั) 
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สหภาพยุโรปจึงตองพิจารณาจัดสรรเปาหมายดังกลาวไปยังประเทศสมาชิกทั้ง 25 ประเทศ (ซ่ึงอยูใน
ภาคผนวก 1/B ทั้งหมด) โดยคํานึงถึงความเทาเทียมกัน (equity) และความเปนธรรม (fairness)  

 
ระบบการคาภายใต EU ETS น้ีเปนระบบ “Cap and Trade” และเนนสิทธิในการปลอยกาซเรือน

กระจก โดยมีการจัดสรรสิทธิดังกลาวในรูปของปริมาณกาซเรือนกระจกที่อนุญาตใหปลอยได (emission 
allowance) โดยครอบคลุมอุตสาหกรรมปลายน้ํา 5 ประเภท (นํ้ามันและกาซธรรมชาติ การผลิตพลังงาน
ไฟฟา กระดาษและเยื้อกระดาษ ซีเมนตและกระจก และ เหล็ก) และใชเฉพาะกาซคารบอนไดออกไซด
เทานั้น สําหรับการจัดสรรปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดน้ันใชวิธีการประมูลไมเกินรอยละ 5 ในชวงป 
ค.ศ. 2005-2007 และไมเกินรอยละ 10 ในชวงป ค.ศ. 2008-2012 น่ันหมายความวา อีกรอยละ 95 หรือ
รอยละ 90 จะใชวิธีการจัดสรรตามประวัติการปลอยกาซคารบอนฯหรือใชเกณฑ Grandfathered 
allowance นอกจากนี้ยังไดกําหนดบทลงโทษดวยวา ถามีการซื้อขายคารบอนฯที่ไมไดอยูในระบบนี้ 
บริษัทที่ปลอยกาซคารบอนฯนี้จะตองถูกปรับเปนเงินจํานวน 40 ยูโรตอตันคารบอนฯ ในชวงป ค.ศ. 
2005-2007 และเพิ่มเปน 100 ยูโรตอตันคารบอนฯในชวงป ค.ศ. 2008-2012 และยังตองถูกหักโควตา
การปลอยกาซคารบอนฯในชวงเวลาถัดไปที่มีการจัดสรรใหใหมอีกดวย 
 
3.2  การดําเนินโครงการลดกาซเรือนกระจกรวมกันภายในภาคผนวก 1/B (JI) 
 

แนวคิดเรื่องกลไก JI เกิดขึ้นครั้งแรกในการประชุม COP ครั้งที่ 1 (ค.ศ. 1995) ณ กรุงเบอรลิน 
ประเทศเยอรมนี โดย กลไก JI ครั้งแรกเปนการจัดตั้งโครงการขั้นทดลอง (pilot phase) ที่เรียกวา 
Activities Implemented Jointly (AIJ) โดยมีเง่ือนไขสําคัญ 5 ประการดังน้ี [Rentz, 1998: 275-276] 

(ก) กิจกรรมทุกชนิดที่อยูภายใตโครงการ AIJ ในชวงทดลองนี้ตองไดรับการเห็นชอบจากภาครัฐ
ของประเทศภาคีที่เกี่ยวของ  

(ข) โครงการ AIJ ตองนําไปสูการปฏิบัติไดจริง สามารถประเมินความสําเร็จได และ ให
ประโยชนทางดานสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวกับการลดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

(ค) เงินทุนสําหรับการดําเนินงานโครงการ AIJ น้ี ตองอยูนอกเหนือจากการชวยเหลือทาง
การเงินที่ประเทศพัฒนาแลวในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ ใหยังประเทศผูรับทุนผาน UNFCCC หรือ 
ODA (Official Development Aid)   

(ง) โครงการภายใตความรวมมือ AIJ น้ีจะตองพิสูจนไดวา มีความตองการเงินทุนเพ่ิมเติมเพ่ือให
โครงการนี้เกิดขึ้นได มิเชนนั้น โครงการ JI จะเกิดขึ้นไมได กลาวอีกนัยหน่ึง หากตองการลดการปลอย
กาซเรือนกระจกลง โครงการ AIJ ตองการเงินทุนเพ่ือการปรับปรุงเทคโนโลยีหรือซ้ือเทคโนโลยีใหม เปน
ตน หากมิเชนน้ันแลว การลดกาซเรือนกระจกไมสามารถเกิดขึ้นได เง่ือนไขนี้มักเรียกกันโดยทั่วไปวา 
“Additionality”  

(จ) ในชวงเวลาของการทดลองปฏิบัติการของโครงการ AIJ น้ี ประเทศที่เปนคูสัญญาลงทุนรวมกัน 
จะตองไมนําปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลงนี้ไปหักลบกับปริมาณกาซเรือนกระจกที่ตนครอบครองอยู 
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อยางไรก็ดี การประชุม COP ของอนุสัญญาฯในเรื่องน้ีเกี่ยวกับรูปแบบและแนวทางในการ
ดําเนินการและการรายงานผลของโครงการ AIJ ไมสามารถหาขอยุติลงได นับตั้งแต COP3 จนถึง 
COP7 (ค.ศ. 2001) แตในปจจุบันนี้ ยังไมสามารถหาขอมูลเกี่ยวกับโครงการประเภท AIJ จากเว็บไซด
ของ UNFCCC ดังน้ัน คณะผูวิจัยจึงยังไมสามารถสรุปไดวาลักษณะสําคัญของโครงการทดลองแบบ AIJ 
น้ีเปนอยางไร อน่ึง โครงการที่มีลักษณะคลาย JI น้ันมีปรากฏใหเห็นในบทความของ Begg et. al. 
(2001) ซ่ึงกลาวถึงโครงการในประเทศผูรับการลงทุนคือ เอสโตเนีย (6 โครงการ) และ สาธารณรัฐเซ็ก 
(7 โครงการ) ซ่ึงสวนใหญเปนโครงการดานพลังงานความรอน (heat supply) โดยใชพลังงานชีวมวลและ
กาซธรรมชาติ ทั้งน้ีมีประเทศผูลงทุนคือสวีเดน (4 โครงการ) ออสเตรีย (4 โครงการ) เนเธอรแลนด (3 
โครงการ) เยอรมนี (1 โครงการ) และ บริษัทของสหรัฐอเมริกา (1 โครงการ) 

 
ในการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ โครงการประเภท JI น้ัน ตองเปนการรวมมือระหวางประเทศใน

ภาคผนวก 1/B ที่มีพันธกรณีตองลดปริมาณกาซเรือนกระจก กับ ประเทศในกลุมเดียวกันที่ไมมี
พันธกรณีตองลดปริมาณกาซเรือนกระจก (หรือที่สามารถเพิ่มปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกได) ซ่ึง
สวนใหญมักเปนประเทศที่มีตนทุนการปลอยกาซเรือนกระจกคอนขางต่ํา โดยการพิจารณาจัดตั้ง
โครงการประเภท JI จะดําเนินการพิจารณาอนุมัติทีละโครงการ แมวาโครงการตางๆจะมีลักษณะ
เหมือนกันก็ตาม (project-by-project basis)  

 
กลไกแบบ JI เปนกระบวนการที่มีลักษณะ bottom-up กลาวคือ เจาของโครงการจะเปนผูเสนอ

วา โครงการของ JI แตละโครงการสามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดเปนจํานวนเทาใด ปริมาณ
กาซเรือนกระจกที่ลดลงของโครงการ JI น้ีเรียกอยางเปนทางการวา Emission Reduction Units 
(ERUs) ตามมาตรา 6 ของพิธีสารเกียวโต การคํานวณวากาซเรือนกระจกจะลดลงมากนอยเพียงใดนั้น
ขึ้นอยูกับสถานการณที่สมมติขึ้น โดยสถานการณน้ีอาจเปนเหตุการณที่เคยเกิดขึ้นในอดีต หรืออาจเปน
เหตุการณที่ไมเคยเกิดขึ้นเลยแตอาศัยการคํานวณทางวิทยาศาสตร (baseline) หรืออาจเปนสถานการณ
ปกติในปจจุบันที่ไมมีการกําจัดกาซเรือนกระจก หรืออาจเปนสถานการณในสภาวะธุรกิจปกติ (business-
as-usual)  

 
สถานการณที่สมมติขึ้นจะตั้งคําถามวา “ถากิจกรรมนั้นไมมีการกําจัดกาซเรือนกระจกเลย (เชน 

การปลอยกาซมีเทนจากการเลี้ยงสัตว) ปริมาณกาซเรือนกระจกจะมีจํานวนเทาใด (สมมติเทากับ X)” ซ่ึง
เรียกสถานการณน้ีวา baseline และตอมาตั้งคําถามวา “ถากิจกรรมนั้นมีการกําจัดกาซเรือนกระจกแลว 
(ตามโครงการแบบ JI) ปริมาณกาซเรือนกระจกจะมีจํานวนเทาใด (สมมติเทากับ Y โดยที่ Y < X)” 
ดังน้ัน จึงทําการคํานวณหาความแตกตางของปริมาณกาซเรือนกระจก เพ่ือหาปริมาณกาซเรือนกระจกที่
ลดลงได (สมมติเทากับ Z) จากกิจกรรมของโครงการแบบ JI หรือ Z = X - Y น่ันเอง 

 
ดวยเหตุน้ี เม่ือโครงการ JI ตั้งอยูในรัฐภาคีใด (host country) ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก

ของรัฐภาคีน้ันจะลดลง และรัฐภาคีน้ันสามารถโอนปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลง (ERUs) ซ่ึงสมมติให
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เทากับ Z ตามตัวอยางขางตน ไปยังรัฐภาคีที่เปนผูลงทุนทางการเงินในโครงการ JI (ซ่ึงอาจมีมากกวา 1 
ประเทศได โดยแบงตามสัดสวนการลงทุนในโครงการ JI)  

 
การตัดสินใจลงทุนโครงการ JI น้ัน รัฐภาคีผูลงทุน (investor) มักจะเลือกลงทุนในรัฐภาคี (host) 

ที่มีตนทุนการบําบัดหรือกําจัดกาซเรือนกระจกต่ํากวา ซ่ึงมักเปนประเทศที่มีระดับการพัฒนาต่ํากวา (ซ่ึง
มักมีคาเชาที่ดิน คาจางแรงงาน และเทคโนโลยี ต่ํากวา) เชน ประเทศในแถบตอนกลางและตะวันออก
ของยุโรป ในการลงทุนโครงการ JI น้ี ไมมีความจําเปนตองมีการถายทอดเทคโนโลยีการบําบัดหรือกําจัด
กาซเรือนกระจกก็ได 

 
ในการกําหนดโครงการลักษณะแบบ JI ครั้งแรกนั้น มีความพยายามที่จะแยกโครงการความ

รวมมือออกเปน 2 กลุม น่ันคือ โครงการความรวมมือ JI ที่แทจริง (real JI projects) และ โครงการความ
รวมมือที่มิใช JI แทจริง (non-JI projects) ความแตกตางของทั้งสองกลุมคือ โครงการความรวมมือที่
แทจริงจะตองพิสูจนไดวามีตนทุนเพ่ิมเติม (additional cost) จึงจะเกิดการลดกาซเรือนกระจกได (เชน 
การลงทุนนํากาซมีเทนจากมูลสัตวมาใชเปนพลังงานเชื้อเพลิง ฯลฯ) ในขณะที่โครงการความรวมมือที่
มิใช JI แทจริงน้ัน สามารถลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกได โดยไมตองเพ่ิมตนทุนใดๆ (เชน ลด
การใชไฟฟาวันละ 1 ชั่วโมง ฯลฯ) ในระยะแรกประเด็นเรื่อง “ตนทุนเพ่ิมเติม” หรือ “additionality” น้ัน
เปนประเด็นสําคัญในการถกเถียง และพิสูจน โดยอาศัยแนวคิดทั้งทางวิทยาศาสตรและทางดานการเงิน 
วาโครงการใดจะสามารถจัดวาเปนโครงการความรวมมือแบบ JI ที่แทจริง ซ่ึงในทางทฤษฎีเราสามารถ
จําแนกโครงการความรวมมือแบบ JI ที่แทจริง ออกจากโครงการลดการปลอยกาซเรือนกระจกทั่วไปได 
แตในทางปฏิบัติน้ันกระทําไดคอนขางยาก เน่ืองดวยปจจัยอยางนอย 3 ประการ คือ (ก) เจาของโครงการ 
ซ่ึงอาจเปนภาครัฐหรือ ภาคเอกชนก็ได ซ่ึงตางก็เผชิญกับอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) โครงการที่
แตกตางกัน ดังน้ัน การตัดสินใจวาโครงการใดมี “ตนทุนเพ่ิมเติม” ยอมแตกตางกันไป (ข) โครงการความ
รวมมือแบบ JI แตละโครงการนั้นอาจจะมีความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม (environmental risk) ที่แตกตาง
กัน ซ่ึงยอมสงผลตอการตัดสินใจในการลงทุนเชนกัน กลาวคือ หากโครงการมีความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม
สูง ผูอนุมัติโครงการอาจจะตัดสินใจไมลงทุนในโครงการดังกลาว แมวาอัตราผลตอบแทนของโครงการจะ
สูงก็ตาม และ (ค) ประเทศผูรับการลงทุนโครงการแบบ JI มีความเสี่ยงดานเศรษฐกิจและดานการเมือง
แตกตางกัน ดังน้ัน การตัดสินใจรับการลงทุนโครงการแบบ JI อาจมีเหตุผลทางดานเศรษฐกิจ (เชน 
สงเสริมการจางงาน การไดรับความชวยเหลือทางการเงิน ฯลฯ) และเหตุผลทางดานการเมือง (เชน 
ความมั่นคงทางการเมือง ฯลฯ) มากกวาเหตุผลทางดานความคุมทุน หรือ เลือกโครงการที่มีอัตรา
ผลตอบแทนภายในโครงการสูงสุดเพียงอยางเดียว [Rentz, 1998: 276-277] 

 
การกําหนดหลักการเรื่อง “ตนทุนเพ่ิมเติม” ของโครงการความรวมมือแบบ JI น้ี ทําใหเกิดการ

ถกเถียงทางวิชาการวาจะคํานวณไดอยางไร และตองมีหลักเกณฑคํานวณอยางไร นักวิชาการบางคนได
จําแนก “Additionality” ออกเปน 2 ดาน คือ ดานการเงิน (financial additionality) และ ดานสิ่งแวดลอม 
(environmental additionality) ในกรณีดานการเงินนั้นงายแกการทําความเขาใจ เชน เม่ือมีความตองการ
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ติดตั้งอุปกรณเพ่ิมเติมหรือลงทุนกอสรางเพิ่มเติมเพ่ือลดการปลอยกาซเรือนกระจก ยอมตองมีคาใชจาย
เพ่ิมหรือมีตนทุนเพ่ิมเติม แตในกรณีดานสิ่งแวดลอมน้ัน อาจจะยากแกการตัดสินใจวา โครงการนั้นๆจะ
จัดเปนโครงการแบบ JI หรือไม เชน หากโครงการสามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจก (อันเนื่องจาก
การดําเนินกิจกรรมบางอยาง) เปนการทําใหสิ่งแวดลอมดีขึ้น แตไมจําเปนตองพ่ึงพิงการลงทุนเพ่ิมเติม
ใดๆ โครงการนี้ จะจัดเปนโครงการความรวมมือแบบ JI หรือไม  

 
ดวยความซับซอนดังกลาว นักวิชาการหลายคนจึงพยายามเสนอทางออกหลายหนทาง เชน การ

กําหนดประเภทของเทคโนโลยีสําหรับโครงการความรวมมือแบบ JI แทนการใชเกณฑดานความเปนไป
ไดดานการลงทุนหรือดานการเงิน บางคนเสนอใหใชแนวคิดเรื่อง “baseline” หรือ “business as usual” 
ของแตละอุตสาหกรรมหรือธุรกิจแตละประเภท เปนเกณฑในการพิจารณาวาหากไมมีการดําเนินการใดๆ
แลว ปริมาณกาซเรือนกระจกที่ธุรกิจหรืออุตสาหกรรมนั้นปลอยออกมาเปนเทาใด และเม่ือมีการดําเนิน
กิจกรรมบางอยางแลว จะทําใหการปลอยกาซเรือนกระจกลดลงได กิจกรรมนั้น ก็จัดวาเปนโครงการ
ความรวมมือแบบ JI ได สวน Rentz (1998: 278) มีแนวความคิดเสริมอีกวา โครงการความรวมมือแบบ 
JI ไมจําเปนตองพิสูจนเรื่อง “ตนทุนเพ่ิมเติมทางดานการเงิน” น่ันคือ ไมมีความจําเปนตองแยกแยะวา
โครงการใดเปน real JI หรือ non-JI ทั้งน้ี โครงการลงทุนหรือกิจกรรมใดก็ตาม ที่ทําใหปริมาณกาซเรือน
กระจกลดลงอยางยั่งยืน (sustainable reduction in GHG emission) และสามารถกอใหเกิดประโยชน
สุทธิแกสิ่งแวดลอม โครงการลงทุนหรือกิจกรรมนั้นควรไดรับการสงเสริมใหเกิดความรวมมือแบบ JI ตาม
หลักของพิธีสารเกียวโตได  

 
แตในที่สุด พิธีสารเกียวโตก็ยึดหลักของ “ตนทุนเพ่ิมเติมดานการเงิน (financial additionality)” 

และใชหลักของ “baselines” หรือ “business as usual” เปนเกณฑ เพ่ือเปนการแยกแยะโครงการแบบ 
JI และ non-JI ออกจากกันไดงายขึ้น นอกจากนี้ โครงการความรวมมือแบบ JI จะตองเปนโครงการที่
นํามาซึ่งการพัฒนาอยางยั่งยืน (sustainable development) และเปนโครงการที่กอใหเกิดประโยชนสุทธิ
ตอสิ่งแวดลอมดวย ทั้งน้ีมีคณะกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือดูแลการอนุมัติโครงการ JI ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
ซ่ึงปจจุบันนี้มีโครงการประเภทนี้ที่ไดรับอนุมัติโครงการและจํานวน ERUs แลว 1 โครงการ คือ โครงการ 
Switch from wet-to-dry process at Podilsky Cement (รหัสอางอิง 0001) ของประเทศยูเครน ซ่ึงมี
ประเทศไอรแลนดเปนผูรวมลงทุน โดยมี ERUs เทากับ 755,851 ตันคารบอนฯ สําหรับ โครงการ 
Rehabilitation of Dolna Arda Hydropower Cascade (รหัสอางอิง 0040) ของประเทศบัลแกเรีย ซ่ึง
เปนโครงการที่ยังไมมีประเทศใดสนใจเขารวมลงทุน (และอาจเปนโครงการที่ดําเนินการฝายเดียว) และ
ขณะน้ีไดรับอนุมัติโครงการแลว แตยังไมไดรับการยืนยันเรื่องจํานวน ERUs ที่แนนอน ซ่ึงโครงการนี้
คาดวาจะได ERUs เทากับ 53,493 ตันคารบอนฯ  

 
อยางไรก็ดี การบริหารจัดการและควบคุม (monitoring) ใหโครงการ JI สามารถดําเนินการให

บรรลุเปาหมายของการลดการปลอยกาซเรือนกระจกนั้น มีความยากลําบากในทางปฏิบัติ ดวยเหตุปจจัย
อยางนอย 2 ประการ [Bohm and Carlén, 1999: 44] ไดแก ประการแรก เปนปญหาที่เกิดจากการ
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ประมาณการปริมาณกาซเรือนกระจกของ baseline ที่อาจไมเคยเกิดขึ้นจริง (ซ่ึงอาศัยการวิเคราะหทาง
วิทยาศาสตรเปนสําคัญ) กลาวคือ ผูลงทุนจะตองประเมินวา ระดับกาซเรือนกระจกจะเปนเทาใดถาไมมี
โครงการกําจัดกาซเรือนกระจก (emission level in the absence of the project)  และ ประการที่สอง 
ประเทศคูสัญญามีแรงจูงใจที่จะกําหนดระดับการประมาณการของปริมาณกาซเรือนกระจกในกรณี 
baseline ใหอยูในระดับที่สูงไว (เชน ประมาณคา X เทากับ 100 ตัน ทั้งๆที่คา X ที่แทจริงคือ 90 ตัน) 
ดังน้ัน หากโครงการ JI สามารถลดปริมาณกาซเรือนกระจกไดจริงเพียงเล็กนอย (เชน คา Y เทากับ 80 
ตัน) ก็จะสามารถทําใหเขาใจไดวาลดลงมาก (คือคา Z เทากับ 20 ตัน) เม่ือเปรียบเทียบกับตัวเลขที่
ประมาณการไวของ baseline (ทั้งๆที่ คา Z ที่แทจริงเทากับ 10 ตันเทานั้น)  

 
วิวาทะเกี่ยวกับโครงการ JI ในปจจุบันนี้มีอยูดวยกัน 3 ประเด็น คือ ประเด็นแรก ขีด

ความสามารถของประเทศเจาบาน (host countries) เน่ืองจากประเทศเจาบานมักเปนประเทศที่มีระดับ
การพัฒนานอยกวาประเทศผูลงทุน (investors) ดังนั้น หากโครงการ JI มีลักษณะเปนโครงการที่ใช
เทคโนโลยีขั้นสูง อาจจะทําใหเกิดปญหาการถายทอดเทคโนโลยีไปสูผูปฏิบัติการในประเทศเจาบาน 
ประเด็นที่สอง การตีความหมายของคําวา “carbon sequestration” ที่อาจแตกตางกันระหวางประเทศผู
ลงทุนและประเทศเจาบาน ประเด็นที่สาม สืบเนื่องจากโครงการปลูกปา เพ่ือเพ่ิมการดูดซับคารบอนนั้น 
อาจสงผลใหเกิดปญหา “การลวงล้ําอธิปไตย” ในการใชพ้ืนที่ของประเทศผูลงทุนในประเทศเจาบาน ซ่ึง
อาจนําไปสูการสูญเสียอํานาจอธิปไตยเหนือพ้ืนที่ที่เปนโครงการปลูกและอาจนําไปสูการเกิดปญหา “การ
ลาอาณานิคมเชิงนิเวศ หรือ eco-imperialism” หรือ เกิดปรากฏการณ “Co2lonialism” [Rentz, 1998: 
276; และ Lohmann, 2006: 259] 

 
ดังน้ัน บางประเทศตองการใหโครงการ JI เปนโครงการที่มีการใชเทคโนโลยีระดับสูงและ

สามารถชวยลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดอยางมีประสิทธิผลสูง ซ่ึงประเทศเจาบานมักไมมี
ความสามารถที่จะแสวงหาเทคโนโลยีเชนนี้มาเองได ในทางตรงกันขาม ประเทศเจาบานบางประเทศ
ตองการโครงการ JI ประเภทโครงการดูดซับคารบอนฯ (sink project) เชน การปลูกปา เน่ืองจากเปน
โครงการลงทุนที่ใชเงินทุนนอยกวาโครงการที่ใชเทคโนโลยีระดับสูง และยังเปนโครงการที่ นํา
คุณประโยชนดานสิ่งแวดลอมอ่ืนๆใหแกประเทศเจาบานอีกดวย อยางไรก็ดี ขณะน้ีโครงการประเภท JI 
จะมีผลบังคับใชในชวงป ค.ศ. 2008-2012 และเปนที่คาดการณวาปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลงไดหรือ 
ERUs น้ันจะสามารถซื้อขายกันไดภายใตระบบ JI น้ี โดยมีคณะทํางานเฉพาะกิจกํากับดูแล 

 
3.3 การจัดทํากลไกทางการพัฒนาที่สะอาด (Clean Development Mechanism: CDM)  
 

กลไกแบบ CDM มีลักษณะเชนเดียวกับโครงการแบบ JI เพียงแตประเทศเจาบานจะตองเปน
ประเทศนอกภาคผนวก 1/B และ กลไก CDM มีกระบวนการที่มีลักษณะ bottom-up เชนเดียวกับ
โครงการ JI กลาวคือ เจาของโครงการจะเปนผูเสนอวา โครงการของ CDM แตละโครงการสามารถลด
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การปลอยกาซเรือนกระจกไดเปนจํานวนเทาใด แตปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลงของโครงการ CDM น้ี
มีชื่อเรียกอยางเปนทางการวา Certified Emission Reduction (CERs) ตามมาตรา 12 ของพิธีสารเกียว
โต การคํานวณวากาซเรือนกระจกจะลดลงมากนอยเพียงใดนั้นขึ้นอยูกับสถานการณที่สมมติขึ้น ตาม
หลักการเดียวกับของโครงการ JI น่ันคือ สถานการณสมมติน้ีอาจเปนเหตุการณที่เคยเกิดขึ้นในอดีต หรือ
อาจเปนเหตุการณที่ไมเคยเกิดขึ้นเลยแตอาศัยการคํานวณทางวิทยาศาสตร (baseline) หรืออาจเปน
สถานการณปกติในปจจุบันที่ไมมีการกําจัดกาซเรือนกระจก (business-as-usual)  

 
ดวยเหตุน้ี เม่ือโครงการ CDM ตั้งอยูในรัฐภาคีใด ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของรัฐภาคี

น้ันจะลดลง และหากโครงการ CDM ใดๆสามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกลงได (สมมติเทากับ Z 
ตามตัวอยางในกรณีของ JI ขางตน) ก็จะได CERs เทากับปริมาณที่ลดลงไดน้ัน (เทากับ Z) และเจาของ
โครงการ CDM สามารถนํา CERs ไปขายใหแกประเทศภาคผนวก 1/B หรือโอนใหแกประเทศผูรวม
ลงทุนที่มาจากภาคผนวก 1/B (ซ่ึงอาจมีมากกวา 1 ประเทศได โดยแบงตามสัดสวนการลงทุนในโครงการ 
CDM)  

 
การตัดสินใจลงทุนโครงการ CDM น้ัน รัฐภาคีหรือภาคเอกชนผูลงทุนที่มาจากภาคผนวก 1/B 

มักจะเลือกลงทุนในรัฐภาคีนอกภาคผนวกที่มีตนทุนการบําบัดหรือกําจัดกาซเรือนกระจกต่ํากวา ซ่ึงมัก
เปนประเทศที่มีระดับการพัฒนาต่ํากวา เชน ประเทศในแถบตอนกลางและตะวันออกของเอเชีย ประเทศ
ในทวีปอเมริกากลาง-ใต และประเทศในทวีปอาฟริกา ในการลงทุนโครงการ CDM น้ี มีเง่ือนไขวา จะตอง
มีการถายทอดเทคโนโลยีการบําบัดหรือกําจัดกาซเรือนกระจกใหกับประเทศผูรับการลงทุนหรือประเทศ
เจาบานที่ตั้งโครงการ CDM (host country)  

 
โครงการ CDM เผชิญเง่ือนไขเรื่องการพิสูจน “Additionality” และการพิสูจนเร่ือง “การพัฒนา

อยางยั่งยืน” ของรัฐบาลภายในประเทศผูรับทุน เชนเดียวกับกรณีของโครงการ JI เง่ือนไข Additionality 
ของโครงการ CDM น้ันในชวงแรกมีการวิเคราะหแยกแยะวามี 3 ประเภท ไดแก [Ertel and Egelston, 
2000] 

 
ประเภทแรก Environmental additionality หมายถึง จํานวน CERs ที่เกิดขึ้นภายใตโครงการ 

CDM น่ันเอง ซ่ึงเปนผลมาจากการกําหนด Baseline ขึ้นมาเพื่อพยากรณจํานวน CERs ที่คาดวาจะ
เกิดขึ้นถามีโครงการ CDM โดยมีหลักการคิดงายๆ คือ CER = ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกกอนมี
โครงการ หัก ดวยปริมาณกาซเรือนกระจกเมื่อมีโครงการ โดยมิไดสนใจวา ระดับการปลอยกาซเรือน
กระจกกอนมีโครงการนั้น เปนระดับที่มากไปหรือไม ดังน้ัน หากพิสูจนไดเพียงวามี CERs เกิดขึ้น (ทั้งๆ
ที่ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกภายหลังโครงการ ก็อาจจะยังอยูในระดับที่สูงเกินไปอยูดี) โครงการ 
CDM น้ีก็สามารถเกิดขึ้นได หรือไดรับการอนุมัติ  
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ประเภทที่สอง Financial additionality หมายถึง การไหลเขาของเงินทุนจากตางประเทศมายัง
ประเทศนอกกลุมภาคผนวก 1/B ซ่ึงเปนประโยชนสําหรับประเทศเจาบานที่ขาดแคลนเงินทุน กลาวคือ 
ถาไมมีโครงการ CDM ก็จะไมมีการไหลเขาของเงินทุนเพ่ือการลดการปลอยกาซเรือนกระจก การพิสูจน
ทางดานการเงินตองกระทําควบคูไปกับการพิสูจนทางดานสิ่งแวดลอม โดยมีทางเลือกให 3 ทาง คือ 
ทางเลือกที่หน่ึง ไมจําเปนตองแสดงความตองการเงินลงทุนจากตางประเทศ (น่ันหมายความวา 
บริษัทเอกชน/รัฐบาลสามารถดําเนินการจัดตั้งโครงการ CDM ฝายเดียวได) ทางเลือกที่สอง โครงการ 
CDM ที่สามารถแสวงหาประโยชนเชิงพาณิชยไดดวยตัวเอง ก็ไมจําเปนตองขอรับการรับรอง CERs และ 
ทางเลือกที่สาม ตองมีการแสดงความจําเปนที่ตองการเงินทุนจากภายนอก (ที่มิใชความชวยเหลือจาก
ธนาคารโลก กองทุนสิ่งแวดลอม และ ความชวยเหลือจากตางประเทศอยางเปนทางการ หรือ ODA) 

 
ประเภทที่สาม Technological additionality หมายถึง การถายโอนเทคโนโลยีจากประเทศพัฒนา

แลวมายังประเทศกําลังพัฒนา ทั้งน้ีจะตองนําเสนอควบคูกับเง่ือนไขทั้งสองประเภท โดยมีทางเลือกใน
การพิสูจน 2 ทางคือ ทางเลือกที่หน่ึง การใชเทคโนโลยีที่ดีที่สุดที่มีอยูในปจจุบัน และ ทางเลือกที่สอง 
การยกระดับเทคโนโลยีหรือการปรับปรุงเทคโนโลยีที่มีอยูเดิม เพ่ือกําจัดหรือลดการปลอยกาซเรือน
กระจก 

 
นอกจากนี้แลว ผูจัดทําโครงการ CDM (ซ่ึงสวนใหญหมายถึงประเทศผูลงทุนที่อยูในภาคผนวก 

1/B) ยังตองนําเสนอเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวทางการซื้อขายกาซเรือนกระจก สวนนี้ มักเรียกวา 
Supplementarity ซ่ึงประกอบดวย 5 ทางเลือก คือ (ก) ไมมีการนําเสนอการคากาซเรือนกระจก (ข) 
สําหรับประเทศในภาคผนวก 1 ตองนําเสนอวา CERs ที่ลงทุนในโครงการ CDM น้ันจะสามารถทําให
ประเทศตนบรรลุเปาหมายตามพันธกรณีไดหรือไม โดยการนําเสนอรายงานกาซเรือนกระจก
ภายในประเทศ (ค) การนําเสนอผลรวมของการบริหารจัดการคารบอนฯดวยวิธีการตางๆ เชน การซื้อ
ขายกาซเรือนกระจกซึ่งตองอยูระหวางรอยละ 25-50 ของปริมาณการลดกาซเรือนกระจก (ง) เหมือน
ทางเลือก (ค) แตสามารถแยกประเภทของการคากาซเรือนกระจกจากโครงการ CDM และ โครงการที่
มิใช CDM ทางเลือกนี้กําหนดวา รอยละ 40 ของการลดกาซเรือนกระจกตองมาจากมาตรการ
ภายในประเทศ รอยละ 35 มาจากโครงการ CDM และอีกรอยละ 25 มาจากโครงการ JI และ IET และ 
(จ) การไมจํากัดจํานวน CERs ในระยะสั้น และการไมจํากัดการใช CERs ในระยะยาว (จะนําไปซื้อขาย
หรือเก็บสะสมก็ได) [Ertel and Egelston, 2000] 

 
อน่ึง มีการตั้งขอสังเกตวา เง่ือนไขของ Addionality และ Supplementarity จะเปนการบั่นทอน

แรงจูงใจในการจัดทําโครงการ CDM เพราะเงื่อนไขดังกลาวสรางภาระใหแกผูจัดทําโครงการ และมี
ตนทุนธุรกรรมสูงมาก ทั้งฝายผูจัดทําโครงการตองเปนฝายพิสูจน Additionality อีกทั้งตองพิสูจนเรื่อง
การพัฒนาอยางยั่งยืนในประเทศผูรับทุนหรือประเทศเจาบาน (ที่มักมีกระบวนการไมคอยโปรงใส หรือ 
ชักชาซ้ําซอน หรือ ขาดประสบการณ) และผูลงทุนหรือผูซ้ือ CERs ที่มาจากประเทศภาคผนวก 1/B 
จะตองทํารายงานการซื้อขาย และปริมาณกาซเรือนกระจกสุทธิที่ตนเปนผูกอ  
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นอกจากนี้ ยังมีขอกังวลอยางนอย 3 ประการ จากนักวิชาการของประเทศผูรับทุน (นอก
ภาคผนวก 1/B) ไดแก ประการแรก กลไกทางการพัฒนาที่สะอาดนี้ จะทําใหการปลอยกาซเรือนกระจก
ในประเทศเจาบาน (ในรูปของการลงทุนทั้งหมด หรือการรวมทุน) ลดลงหรือไมและควรจัดทํารายงาน
อยางไรเพ่ือสะทอนการขาย CERs ของกลไกการพัฒนาที่สะอาด ประการที่สอง การจัดทํารายงานสต็อก
ของกาซเรือนกระจกที่ปลอยออกมาภายในประเทศเจาบานควรจะเปนอยางไร เพราะไดขายสิทธิความ
เปนเจาของ CERs หรือสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจกไปใหประเทศภาคผนวก 1/B แลว และประการที่
สาม ประเทศผูรับทุนหรือประเทศเจาบานที่ตั้งของโครงการ CDM จะมีสิทธิในการปลอยกาซเรือนกระจก
เพ่ิมขึ้นอีกหรือไม เปนตน 

 
ยิ่งกวานั้น ยังมีปญหาในการบริหารจัดการและควบคุม (monitoring) กลาวคือ การบริหารจัดการ

ใหโครงการ CDM สามารถดําเนินการใหบรรลุเปาหมายของการลดการปลอยกาซเรือนกระจกนั้น มี
ความยากลําบากในทางปฏิบัติ (เชนเดียวกับ กรณีของโครงการ JI) ซ่ึงเกิดจากปจจัยเรื่องการกําหนด 
baseline ที่อาจไมมีในความเปนจริง และความนาเชื่อถือในการประมาณการปริมาณกาซเรือนกระจก
ของ baseline  ดังไดกลาวไวแลวขางตนในหัวขอ 3.2 ยิ่งกวานั้น เปนที่คาดกันวา ปญหาการควบคุม
โครงการ CDM จะอยูในระดับที่ยุงยากมากกวาการควบคุมโครงการ JI เน่ืองจาก ประเทศเจาบานที่ตั้ง
ของโครงการ CDM มิใชประเทศที่มีพันธกรณีตองรวมลดการปลอยกาซเรือนกระจก (ซ่ึงตรงขามกับกรณี
ของโครงการ JI ที่ประเทศเจาบานมีพันธกรณีในการลดปริมาณกาซเรือนกระจกรวมกับประเทศผูลงทุน) 
ดังน้ัน โอกาสที่ประเทศเจาบานจะมีแนวโนมประมาณการปริมาณกาซเรือนกระจกในกรณีของ baseline 
สูงเกินความเปนจริงมากกวากรณีของโครงการ JI 

 
โครงการ CDM มีลักษณะเหมือนกับโครงการ JI ในเรื่องระบบธนาคารคารบอนฯ (banking 

system) แตชวงเวลาของการสะสม CERs ของโครงการ CDM น้ันพิธีสารเกียวโตอนุญาตใหเร่ิมไดตั้งแต
ป ค.ศ. 2005 และสิ้นสุดป ค.ศ. 2012 ซ่ึงเปนแรงจูงใจสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหมีประเทศภาคผนวก 
1/B หลายประเทศเรงรัดในการจัดตั้งโครงการ CDM และหากประเทศใดเริ่มดําเนินการกอน ประเทศนั้น
ยอมมีความไดเปรียบในการสะสม CERs ที่ยาวนานกวาและอาจมีความไดเปรียบเรื่องราคาของ CERs 
ที่ในระยะแรกยอมมีราคาสูงกวาระยะหลังที่มีปริมาณอุปทานของ CERs เพ่ิมขึ้น และจากขอมูลของ
อนุสัญญาฯ พบวา โครงการ CDM แรกของพิธีสารเกียวโต คือ โครงการ NovaGerar Landfill Gas-to-
Energy ที่ตั้งในประเทศบราซิล ซ่ึงไดรับการจดทะเบียนเม่ือ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 20048 และพยากรณ
วาจะสามารถลดกาซเรือนกระจกไดประมาณ 1.9 ลานตันในชวง 7 ป (และสามารถตออายุการจด
ทะเบียนเปนโครงการ CDM ไดอีก 7 ป) โดย CERs ที่เกิดขึ้นจะเปนของเนเธอรแลนด โดยมี World 

                                                 
8 ซึ่งเปนวันเดียวกับที่ประเทศรัสเซียลงนามใหสัตยาบันในพิธีสารเกียวโต อันสงผลใหพิธีสารนี้มีผลบังคับใชใน 90 วันถัดมา (คือ 

16 กุมภาพันธ ค.ศ. 2005)เพราะปริมาณรวมของกาซเรือนกระจกของสมาชิกในภาคผนวก 1 มเีกินรอยละ 55 ของการปลอย
กาซเรือนกระจกเมื่อป ค.ศ. 1990 และ จํานวนสมาชิกของภาคผนวก 1 มีเกิน 55 ประเทศ  
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Bank Netherlands Clean Development Facility เปนตัวแทนในการซื้อแทนรัฐบาลเนเธอรแลนด 
[Andrew Otis, 2005] 

 
3.4 ความสัมพันธระหวางกลไกทั้งสามในมุมมองของประเทศภาคผนวก 1/B  
 

ในระหวางการเจรจาของ UNFCCC เพ่ือหากลไกและมาตรการที่เหมาะสมสําหรับประเทศรัฐ
ภาคีในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกนั้น ไดนําหลักการทางเศรษฐศาสตรมาใชในเรื่องการจัดสรรการ
ปลอยกาซเรือนกระจกที่เหมาะสม และมีตนทุนต่ําที่สุด ผนวกกับหลักการทางรัฐศาสตรเพ่ือสรรหากลไก
หรือมาตรการที่เปนที่ยอมรับมากที่สุด ของทั้งประเทศในภาคผนวกและนอกภาคผนวก 1/B ดังน้ัน 
มาตรการที่เหมาะสมที่สุด คือ การจัดสรรการปลอยกาซเรือนกระจกระหวางประเทศ โดยประเทศใดมี
ตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกสูง ประเทศนั้นก็ควรไดรับการยอมรับใหมีการปลอยกาซเรือนกระจกได
มากกวาประเทศที่มีตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกต่ํา (ตนทุนดังกลาวอาจประกอบดวยคาจางแรงงาน 
คาที่ดิน คาใชจายในดานเทคโนโลยี ฯลฯ)  ไมวาจะผานกลไก IET หรือ JI หรือ CDM โดยมีความเชื่อ
ทางทฤษฎีวา งบประมาณหรือตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกของทุกประเทศรวมกันแลว จะนอยกวา
กรณีที่หามไมใหมีกลไกดังกลาว 

 
การศึกษาเชิงประจักษเกี่ยวกับเรื่องการประหยัดคาใชจายดังกลาว ของ Richels et al. (1996) 

พบวา หากประเทศตางๆ สามารถเลือกที่จะบริหารจัดการลงทุนในกิจกรรมที่ลดการปลอยกาซเรือน
กระจกในประเทศที่มีตนทุนต่ําไดแลว ตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกโดยรวมของประเทศรัฐภาคี
ทั้งหมดจะลดลงประมาณรอยละ 80 เม่ือเปรียบเทียบกับตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกในกรณีที่ให
กําจัดกาซเรือนกระจกเฉพาะภายในประเทศเทานั้น [อางใน Woerdman, 2000: 29] ดวยเหตุน้ี การ
ลงทุนกําจัดกาซเรือนกระจกในตางแดนของประเทศพัฒนาแลว (ซ่ึงมักมีตนทุนสูงกวาประเทศกําลัง
พัฒนา) จึงไดรับการสนับสนุนอยางจริงจังและเปนที่ยอมรับของประเทศที่มีพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโต  

 
เพ่ือมิใหเกิดความสับสนในการวิเคราะหความสัมพันธของกลไกพิธีสารเกียวโตทั้งสามที่

เกี่ยวของกับการคํานวณปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดไดจากกลไกดังกลาวนั้น พิธีสารเกียวโตจึงมีการ
กําหนดเรียกชื่อกาซเรือนกระจกหรือกาซเทียบเทาคารบอนไดออกไซดใหแตกตางกันออกไป กลาวคือ 
ปริมาณกาซเรือนกระจกที่อนุญาตใหมีการซื้อขายกันภายใตระบบ IET ของพิธีสารเกียวโตนี้เรียกวา 
“assigned amount units (AAUs)” (มาตรา 17) สวนปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลงไดอันเนื่องมาจาก
โครงการความรวมมือแบบ JI เรียกวา “emission reduction units (ERUs)” (มาตรา 6) และ ปริมาณกาซ
เรือนกระจกที่ลดลงไดอันเนื่องมาจากโครงการความรวมมือแบบ CDM เรียกวา “certified emission 
reductions (CERs)” (มาตรา12)  
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ภายใตแนวความคิดของอนุสัญญา UNFCCC และพิธีสารเกียวโตนั้น ระบบตลาดการคาขาย 
AAUs หรือ ERUs หรือ CERs จะแยกจากกัน หรือกลาวอีกนัยหน่ึง ระดับราคาตอหนวยของกาซเรือน
กระจกที่คาขายภายใตชื่อ AAUs จะถูกกําหนดโดยอุปทานและอุปสงคของประเทศสมาชิกในภาคผนวก 
1/B สวนระดับราคาตอหนวยของกาซเรือนกระจกที่คาขายกันภายใตชื่อ ERUs จะถูกกําหนดโดยอุปทาน
และอุปสงคของประเทศสมาชิกในภาคผนวก 1/B สําหรับระดับราคาตอหนวยชองกาซเรือนกระจกที่
คาขายภายใตชื่อ CERs จะถูกกําหนดโดยอุปสงคของประเทศในภาคผนวก 1/B และอุปทานที่มาจาก
ประเทศนอกภาคผนวก 

 
การศึกษามาตรการที่ใชในพิธีสารเกียวโต (ซ่ึงประกอบดวย JI IET และ CDM) นาจะมีความ

เชื่อมโยงกันอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ ประเทศในภาคผนวก 1/B สามารถที่จะใชวิจารณญาณในการ
ตัดสินใจวาจะเลือกใชมาตรการใด ที่จะใหประโยชนสุทธิแกประเทศของตนมากที่สุด กลาวอีกนัยหน่ึง ผู
กอมลพิษในกลุมประเทศ Annex I จะเลือกใชมาตรการที่ใหผลประโยชนสูงสุด หรือ ที่ใชตนทุนต่ําสุด  

 
ความแตกตางดานผลประโยชนที่ไดรับ หรือ ตนทุนที่เกิดขึ้น น้ัน ประกอบดวย 3 ปจจัยดวยกัน 

คือ ปจจัยแรก มาตรการใดจะกอใหเกิดประโยชนมากกวาอีกมาตรการหนึ่งนั้น ขึ้นอยูกับวา มาตรการใด
จะทําใหปริมาณกาซเรือนกระจกของประเทศผูลงทุนลดลงมากที่สุด ปจจัยที่สอง มาตรการใดจะ
กอใหเกิดประโยชนมากกวาอีกมาตรการหนึ่ง น้ัน ขึ้นอยูกับวา มาตรการใดมีความไมแนนอน 
(uncertainty) นอยกวากันในเรื่องปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลง และ ปจจัยที่สาม มาตรการใดจะมี
ตนทุนมากกวาอีกมาตรการหนึ่งน้ัน ขึ้นอยูกับวา มาตรการใดมีตนทุนสวนเพ่ิมในการกําจัดกาซเรือน
กระจก (marginal abatement cost) ของประเทศผูลงทุนสูงกวา ของประเทศผูรับการลงทุนหรือประเทศ
เจาบาน (ที่ตั้งของโครงการ JI หรือ CDM)  

 
ดังน้ัน จึงความเปนไปไดวา ภายในประเทศภาคผนวก 1/B น้ัน การตัดสินใจซื้อหรือขาย AAUs 

(หรือการซื้อขายสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจก) อาจนําราคาของ ERUs มาประกอบการพิจารณาดวย 
เน่ืองจาก AAUs และ ERUs น้ันมีลักษณะเปน “สินคา” ที่สามารถทดแทนกันได หรือ substitute goods 
ในระดับหนึ่ง น่ันคือ ทั้ง AAUs และ/หรือ ERUs ทําใหประเทศสามารถบรรลุพันธะกิจในการลดการปลอย
กาซเรือนกระจกไดเหมือนกัน กลาวคือ ประเทศหนึ่งๆอาจใชกลไกการซื้อ ERUs เพ่ือลดกาซเรือน
กระจกตามพันธกรณี หรือ อาจใชกลไกการขาย AAUs (เพ่ือลดการปลอยกาซเรือนกระจก
ภายในประเทศตน) ไปยังประเทศอื่นที่สามารถปลอยกาซเรือนกระจกไดมากขึ้น เปนตน ในอีกดานหนึ่ง 
AAUs และ ERUs อาจมีลักษณะเปน “สินคา”ที่ใชรวมกัน หรือ complementary goods ในระดับหน่ึง 
กลาวคือ ประเทศหนึ่งๆอาจใชกลไกการซื้อ AAUs เพ่ือปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่ม และซ้ือ ERUs เพ่ือ
ชดเชยสวนที่เพ่ิมการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศ เปนตน 

 
ในการศึกษานี้ คณะผูวิจัยประสงคจะยกตัวอยางความสัมพันธของกลไกทั้งสองใหเห็นเดนชัดขึ้น 

ดังน้ี สมมติ ภาคผนวก 1/B มีอยูดวยกัน 3 ประเทศ คือ ประเทศ M N และ P โดย ประเทศ M และ N 
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เปนประเทศที่มีพันธะในการลดกาซเรือนกระจก ในขณะที่ประเทศ P เปนประเทศที่ไมมีพันธะในการลด
กาซเรือนกระจก (และยังสามารถปลอยไดมากกวาเคยในอดีตเม่ือป ค.ศ. 1990) เน่ืองดวยประเทศ M 
และ N เปนประเทศที่มีการปลอยกาซเรือนกระจกในอดีต (ค.ศ. 1990) ในปริมาณที่สูง ขณะที่ประเทศ P 
มีการปลอยกาซเรือนกระจกคอนขางต่ํา และเปนประเทศที่มีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมนอยกวา
ประเทศ M และ N ดังน้ัน ประเทศ P จึงไดรับการอนุญาตใหปลอยกาซเรือนกระจกไดเพ่ิมขึ้น ทั้งน้ีสมมติ
ใหทั้งสามประเทศไดรับสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจก (AAUs) เทากัน คือ 15 ตันคารบอนฯ ขอมูล
สมมติเบื้องตนนี้สามารถสรุปไดดังแสดงในตารางที่ 3.1  
 
ตารางที่ 3.1 ขอสมมติเกี่ยวกับประเทศสมมติ M N และ P 
 

ประเทศสมมติ 
ภาคผนวก 1 

ปริมาณ GHGs 
1990 

(ตันคารบอนฯ) 

ปริมาณ GHGs 
2012 

(ตันคารบอนฯ) 

ปริมาณ AAUs 
ณ ตนป 2008 

(ตันคารบอนฯ) 

อัตราการเปลีย่น-
แปลง GHGs จากป

ฐาน (1990) 
M (มีพันะลดกาซ) 20 15 15 - 25 % 
N (มีพันะลดกาซ) 25 15 15 - 20 % 
P (ไมมีพันะลดกาซ) 10 15 15 + 50 % 
รวม 55 45 45 + 9 % 
ที่มา: จากผูเขียน 
 

ในการดําเนินการตามพันธะกรณีของพิธีสารนี้ ประเทศ M และ N ตองตัดสินใจวาจะดําเนินการ
อยางไรเพ่ือลดการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศของตน หรือ ลดสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจก
ลง หนทางหนึ่ง คือ การดําเนินมาตรการภายในประเทศ เชน การออกกฎระเบียบเกี่ยวกับการควบคุม
ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกผานกลไกดานภาษีมลพิษ หรือดานโควตาการปลอยกาซเรือนกระจก 
หรือ การจัดตั้งระบบการซื้อขายโควตาการปลอยกาซเรือนกระจก ฯลฯ อีกหนทางหนึ่ง คือ ผูกอมลพิษ
ภายในประเทศ M และ N ไมตองการลดการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศ (หรือตองการรักษา
ระดับการปลอยกาซเรือนกระจกใหเทาเดิมเหมือนปฐาน) จึงตองเลือกที่จะใชกลไกที่ยืดหยุนของพิธีสาร
เกียวโต โดยพยายามเลือกใชกลไกที่เหมาะสมเพื่อใหบรรลุเปาหมายตามเปาหมายของพันธะที่ใหสัญญา
ไวในภาคผนวก B และจะเลือกกลไกที่มีตนทุนต่ําที่สุดในการบริหารจัดการ   

 
สมมติวาในขั้นแรก ประเทศ M และ N เลือกที่จะใชระบบ IET ภายใตระบบน้ี ตองอาศัยขอ

สมมติเพ่ิมเติมเรื่องตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจก โดยสมมติใหประเทศ M มีตนทุนในการกําจัดกาซ
เรือนกระจกสูงกวาประเทศ P โดยประเทศ M คํานวณแลววา คาใชจายในการซื้อสิทธิการปลอยกาซ
เรือนกระจก (AAUs) จากประเทศ P ตองมีมูลคาต่ํากวาคาใชจายในการกําจัดกาซเรือนกระจก
ภายในประเทศตน ดังนั้น ประเทศ M จะพยายามขอซื้อ AAUs จากประเทศ P สมมติจํานวน 2 ตัน
คารบอนฯ ในระดับราคาที่ประเทศ P ยอมรับได (น่ัน คือ ตองสูงกวาหรือเทากับตนทุนตอหนวยในการ
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กําจัดกาซเรือนกระจกเพิ่มขึ้นในประเทศ P) ในที่สุด ประเทศ P จะมีจํานวน AAUs ลดลง (เหลือ 13 ตัน
คารบอนฯ) ในขณะที่ประเทศ M จะมีจํานวน AAUs เพ่ิมขึ้น (เทากับ 17 ตันคารบอนฯ) โดยมีการปลอย
กาซเรือนกระจกตาม AAUs 17 ตันคารบอน และปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศซึ่งอยูนอก
ขอตกลงอีก 3 ตันคารบอน ดังน้ัน ประเทศ M มีการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศรวม 20 ตัน
คารบอนเทากับการปลอยเม่ือป ค.ศ. 1990 (ดูตารางที่ 3.2 ประกอบ) ในกระบวนการนี้ ประเทศ M ยังไม
สามารถบรรลุเปาหมายตามพันธกรณีได  

 
ตารางที่ 3.2 การซื้อขายคารบอนฯ ภายใตระบบ IET รอบที่ 1 (ประเทศ M) 
 

AAUs 
เร่ิมตน 

AAUs 
รอบที่ 1 

AAUs 
สุทธิ 

GHGs นอก
ขอตกลง 

GHGs ที่
เกิดข้ึน
จริง 

GHGs ตาม
พันธะ 

ประเทศ
สมมต ิ

ภาคผนวก 
1 (1) (2) (3)=(1)+(2) (4) (5)=(3)+(4) (6)=(5)-(4) 

M 15 +2 17 3 20* 17 
N 15 - 15 - 15 15 
P 15 -2 13 - 13 13 
รวม 45 0 45 3 48 45 
ที่มา: จากผูเขียน 
หมายเหตุ: * ประเทศ M ตองการรักษาระดับการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศเทากับป ค.ศ. 
1990 
 

ดวยเหตุน้ี ประเทศ M จึงตัดสินใจลงทุนในโครงการ JI ในประเทศ P ซ่ึงจะทําใหเกิด ERUs 
จํานวนสมมติเทากับ 8 ตันคารบอนฯ ซ่ึงประเทศ M จะนําปริมาณ ERUs น้ีไปหักกับปริมาณการปลอย
กาซเรือนกระจกภายในประเทศของตน และ ในรายงานสต็อกของกาซเรือนกระจกของประเทศ M จะ
เทากับ 12 ตันคารบอนฯ (ซ่ึงเทากับ 20-8 ตันคารบอนฯ น่ันเอง) ในกระบวนการนี้ ประเทศ M สามารุ
บรรลุเปาหมายของพิธีสารได (ตารางที่ 3.3) ในกระบวนการนี้ จะพบวา ประเทศ M ยังสามารถปลอย
กาซเรือนกระจกภายในประเทศไดเทาเดิม คือ 20 ตันคารบอนฯ โดยการไดรับจัดสรรมาจากพิธีสาร 
AAUs เริ่มแรก 15 หนวย และซื้อเพ่ิมเติมอีก 2 หนวย (รวมเปน 17 หนวย AAU) และซื้อหรือรับโอน 
ERU เพ่ิมอีก 8 หนวย ทําใหประเทศ M มีรายงานสต็อกกาซเรือนกระจกตามพันธะกรณี เหลือเพียง 9 
หนวย (=17-8 หนวย) และยังสามารถปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศอีก 3 หนวย รวมเปนสต็อก
กาซเรือนกระจกทั้งสิ้น 12 หนวย ซ่ึงต่ํากวาเปาหมายที่กําหนดไวในพันธะกรณีเสียอีก (ซ่ึงเทากับ 15 ตัน
คารบอนฯ)  
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ตารางที่ 3.3 การซื้อขายคารบอนฯ AAUs รอบที่ 1 และ ERUs รอบที่ 1(ประเทศ M) 
 

AAUs 
เริ่มตน 

AAUs 
สุทธิรอบที่ 1 

GHGs นอก
ขอตกลง 

GHGs 
ที่เกิดขึน้จริง 

ERUs 
รอบที่ 1 

GHGs 
ตามพันธะ 

ประเทศ
สมมติ 

ภาคผนวก 1 (1) (2) (3) (4)= (2)+(3) (5) (6)=(4)-(5) 
M 15 17 3 20* +8 12 
N 15 15 - 15 - 15 
P 15 13 - 13 (-8)** 13** 
รวม 45 45 3 48 8 40 
ที่มา: จากผูเขียน 
หมายเหตุ: *ประเทศ M ตองการรักษาระดับการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศเทากับป ค.ศ. 
1990 

  ** ในที่น้ีสมมติใหประเทศ P ไมปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่มเติมเพ่ือทดแทน ERUs ที่ขายไป 
 

สวนประเทศ P จะมีจํานวนการปลอยกาซเรือนกระจกเทาเดิม 13 ตันคารบอนฯ โดยไดขายสิทธิ
การปลอยกาซเรือนกระจกใหประเทศ M ไปแลว อยางไรก็ดี ปญหามลพิษในประเทศ P อาจจะเพ่ิมขึ้น
จากป ค.ศ. 1990 (เพ่ิมจาก 10 เปน 13 ตันคารบอนฯ) แตอาจเปนระดับมลพิษที่พอยอมรับได 
นอกจากนี้ ปญหามลพิษภายในประเทศ P อาจจะไมมากนัก เน่ืองจากในความเปนจริง ปริมาณการ
ปลอยกาซเรือนกระจกในประเทศ P ลดลง ไปอีก 8 ตันคารบอนฯอันเน่ืองมาจากโครงการ JI น่ันเอง ใน
ประเด็นน้ี จึงเกิดขอวิพากษวาจะเปนผลเสียตอประเทศ P หรือไม โดยเฉพาะในดานการคํานวณสต็อก
ของกาซเรือนกระจกระดับประเทศ เชน ปริมาณสต็อกกาซเรือนกระจกในประเทศ P ยอมลดลงจาก 13 
ตันคารบอนฯ เปน 5 ตันคารบอนฯ (= 13-8 ตันคารบอนฯ) และในที่น้ี สมมติใหประเทศ P ไมมีการ
ปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่มเติมเพ่ือชดเชยกับปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลงอันเนื่องมาจากการขาย 
ERUs ใหประเทศ M มิเชนนั้นแลว ประเทศ P จะเพ่ิมปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกไดเพ่ิมขึ้นอีก
มาก และอาจสรางความยุงยากในการวิเคราะหครั้งน้ี 

 
ตอมาสมมติใหมีประเทศ N อีกประเทศหนึ่งเขามาในระบบนี้ โดยเขามาซื้อ AAUs จากประเทศ 

P อีก 1 ตันคารบอนฯ ทําใหประเทศ N มี AAUs เพ่ิมขึ้นเปน 16 ตันคารบอนฯ นอกจากนี้ประเทศ N 
ตองการรักษาระดับการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศไวเทากับ 25 ตันคารบอน โดยมีสิทธิการ
ปลอยกาซเรือนกระจกตามขอตกลง จํานวน 16 ตันคารบอนและปลอยกาซเรือนกระจกนอกขอตกลงอีก 
9 ตันคารบอนฯ ในกรณีน้ี ประเทศ P จะมี AAUs ลดลงเหลือ 12 ตันคารบอนฯ ดังแสดงในตารางที่ 3.4 
อยางไรก็ดี ประเทศ N ยังไมสามารถบรรลุเปาหมายตามพันธกรณีได  
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ตารางที่ 3.4 การซื้อขายคารบอนฯ ภายใตระบบ IET รอบที่ 2 (ประเทศ N) 
 

AAUs 
สุทธิรอบที่ 

1 

AAUs 
รอบที่ 2 

AAUs 
สุทธิ 

GHGs นอก
ขอตกลง 

GHGs ที่
เกิดขึ้นจรงิ 

GHGs ตาม
พันธะ 

ประเทศ
สมมติ

ภาคผนวก 
1 (1) (2) (3)=(1)+(2) (4) (5)= (3)+(4) (6)=(5)-(4) 

M 17 - 17 3 20* 17 
N 15 +1 16 9 25* 16 
P 13 -1 12 - 12 12 
รวม 45 0 45 12 57 45 
ที่มา: จากผูเขียน 
หมายเหตุ: * ประเทศ M และ N ตองการรักษาระดับการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศเทากับป 
ค.ศ. 1990 

 
ดวยเหตุน้ี ประเทศ N จึงขอซื้อ ERUs จากประเทศ M จํานวน 3 ตันคารบอนฯ ซ่ึงจะทําให

ปริมาณกาซเรือนกระจกในบัญชีตามพิธีสารลดลงจาก 25 เปน 22 ตันคารบอน โดยมีสิทธิการปลอย 16 
ตันคารบอนฯ และ ปลอยกาซเรือนกระจกนอกขอตกลงอีก 9 ตันคารบอน ซ่ึงก็ยังไมสามารถบรรลุ
เปาหมายของพิธีสารไดอยู (ตารางที่ 3.5) ดวยเหตุน้ีประเทศ N จําเปนตองดําเนินอยางใดอยางหนึ่ง คือ 
จะเลือกลงทุนโครงการ CDM ในประเทศ Q ซ่ึงเปนประเทศนอกภาคผนวก 1/B โดยจะไดรับโอน CERs 
หรือจะเลือกซื้อ CERs จากประเทศ Q ที่ดําเนินโครงการ CDM แบบฝายเดียว (unilateral CDM 
project) ในที่น้ีสมมติวา ประเทศ N ได CERs มาจํานวน 7 ตันคารบอนฯ ในกระบวนการนี้ ประเทศ N 
สามารถบรรลุเปาหมายของขอตกลงได โดยมีปริมาณสต็อกกาซเรือนกระจกเทากับ (16+9) – (3+7) = 
15 ตันคารบอนฯ ทั้งๆที่ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศยังเทาเดิม คือ 25 ตัน
คารบอนฯ ดังแสดงในตารางที่ 3.6  
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ตารางที่ 3.5 การซื้อขายคารบอนฯ AAUs รอบที่ 2 และ ERUs รอบที่ 2 (ประเทศ N) 
 

AAUs 
เริ่มตน 

AAUs 
สุทธิรอบที่ 2 

GHGs นอก
ขอตกลง 

GHGs 
ที่เกิดขึน้จริง 

ERUs 
รอบที่ 2 

GHGs 
ตามพันธะ 

ประเทศ
สมมติ

ภาคผนวก 1 (1) (2) (3) (4) =(2)+(3) (5) (6)=(4)-(5) 
M 15 17 3 20* +8-3 = 5 15 
N 15 16 9 25* +3 22 
P 15 12 - 12  (-8)** 12**  
รวม 45 45 12 57  8 49 
ที่มา: จากผูเขียน 
หมายเหตุ: * ประเทศ M และ N ตองการรักษาระดับการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศเทากับป 
ค.ศ. 1990 

** ในที่น้ีสมมติใหประเทศ P ไมปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่มเติมเพ่ือทดแทน ERUs ที่ขายไป 
 

ตารางที่ 3.6 การซื้อขายคารบอนฯ AAUs ERUs และ CERs (ของประเทศ N) 
 

AAUs 
เริ่มตน 

AAUs 
สุทธิรอบ 

2 

GHGs
นอก

ขอตกลง 

GHGs 
ที่เกิดขึน้
จริง 

ERUs 
รอบที่ 2 

CERs GHGs 
ตามพันธะ ประเทศ 

(1) (2) (3) (4) = 
(2)+(3) (5) (6) (7)=(4)-(5)-(6) 

M 15 17 3 20* +8-3 = 5 - 15 
N 15 16 9 25* +3 +7 15 
P 15 12 - 12  (-8)** - 12**  
Q - - - - - (-7) - 
รวม  45 45 12 57  8 7 42 
ที่มา: จากผูเขียน 
หมายเหตุ: * ประเทศ M และ N ตองการรักษาระดับการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศเทากับป 
ค.ศ. 1990 

** ในที่น้ีสมมติใหประเทศ P ไมปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่มเติมเพ่ือทดแทน ERUs ที่ขายไป 
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จากกระบวนการซื้อขายกาซเรือนกระจกระหวางภายในประเทศภาคผนวก 1/B (ที่มีพันธะกรณี) 
กับประเทศนอกภาคผนวก ดังกลาวขางตน สามารถสรุปไดดังแสดงในตารางที่ 3.7 ทั้งนี้ ประเทศ
ภาคผนวก 1/B สามารถซื้อสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจกไดเพ่ิมขึ้น แตก็ตองซื้อ ERUs/CERs เพ่ิม
ดวยเพื่อชดเชยสวนที่ปลอยมากขึ้นภายในประเทศ ดังน้ัน ความตองการซื้อ AAUs และ ERUs/CERs จึง
มีทิศทางเดียวกัน สําหรับประเทศ M และ N หรือกลาวอีกนัยหน่ึง สินคาประเภท AAU และ ERU/CER 
มีลักษณะเปนสินคาคูกัน (complementary goods) สําหรับประเทศ M และ N (ซ่ึงอาจกลายเปนสินคา
ทดแทนกัน หรือ substitute goods สําหรับประเทศอื่น โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่ยินดีลดการปลอย
กาซเรือนกระจกทั้งภายในประเทศและภายนอกประเทศ ตามกลไกที่ยืดหยุนของพิธีสารเกียวโต ซ่ึงมิได
นําเสนอใหเห็นภาพในที่น้ี) 
 
ตารางที่ 3.7 การเปลี่ยนแปลงจํานวน AAUs ERUs และ CERs ในประเทศสมมติ 
 

AAUs ERUs CERs 
GHGs 
นอก

ขอตกลง 

GHGs ที่
เกิดขึ้นจรงิ 

GHGs ตาม
ขอตกลง ประเทศ 

(1) (2) (3) (4) (5) = (1)+(4) (6)=(5)-(2)-(3) 
M 15+2 = 17 8-3 = 5 - 3 17+3=20 20-5-0 = 15 
N 15+1 = 16 3 7 9 16+9=25 25-3-7 = 15 
P 15-3-1=12 (-8)* - - 12+0=12** 12-0-0 = 12 
Q - - (-7)* - n.a. - 
รวม 45 8 2 12 57 47 
หมายเหตุ: *   หมายถึง ปริมาณกาซเรือนกระจกภายในประเทศที่ลดลงจริง 

** หมายถึง  ปริมาณกาซเรือนกระจกตามขอตกลงที่สามารถปลอยได แตอาจปลอยกาซเรือน
กระจกไดมากกวานี้ ถานํากาซเรือนกระจกที่ลดลงจากโครงการ JI มาพิจาณาดวย  

 
ภายใตกระบวนการซื้อขาย AAUs ERUs และ CERs ของทั้งสี่ประเทศดังกลาวขางตนน้ัน เรายัง

ไมไดพิจารณาถึงการระดับราคาการซื้อขาย แตเราสามารถเห็นความสัมพันธระหวางสินคาทั้งสามชนิด
ไดวา AAUs กับ ERUs (หรือ CERs) เปน “สินคา” ที่อาจตองซ้ือดวยกัน (complementary goods) ซ่ึง
ระดับราคาของ “สินคา” ดังกลาวมักจะเปนไปในทิศทางเดียวกัน สวน ERUs กับ CERs น้ันเปน “สินคา” 
ที่สามารถทดแทนกันได (substitute goods) ซึ่งระดับราคาก็จะสวนทางกัน โดยสามารถอธิบายไดดังน้ี 

 
 การตัดสินใจซื้อ AAUs ยอมแสดงวาประเทศ M/N ตองการปลอยกาซเรือนกระจก

ภายในประเทศเพิ่ม ความตองการ AAU เพ่ิมขึ้น (เชน 2 หนวยในประเทศ M และ 1 หนวยในประเทศ 
N) ดังน้ัน ราคาตอหนวยของ AAUs ในตลาดจะเพิ่มขึ้น และในอีกดานหนึ่ง ราคาของ ERUs (หรือ 
CERs) ก็จะเพ่ิมขึ้นดวย เพราะ ประเทศ M/N มีความตองการจะซื้อเพ่ิมขึ้น เพ่ือนําไปชดเชยกับ AAUs 
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ที่เพ่ิมขึ้น อยางไรก็ดี ในการตัดสินใจซื้อทั้ง AAUs และ ERUs ของประเทศ M/N น้ัน อาจจําเปนตองนํา
ราคาซื้อมาพิจารณาประกอบวาควรจะซื้อในจํานวนมากนอยเทาใด เพราะประเทศ M/N ยอมมี
งบประมาณจํากัด ประเทศ M/N อาจซื้อ ERUs ในจํานวนที่มากกวา AAUs ถาราคาของ ERUs ถูกกวา 
AAUs 9 (เชน ประเทศ M ซ้ือ ERU 8 หนวย และซ้ือ AAU 2 หนวย) และในทํานองเดียวกัน ประเทศ N 
อาจจะตัดสินใจซื้อ CERs มากกวา ERUs ถาราคาของ CERs มีแนวโนมต่ํากวาราคาของ ERUs ซ่ึงอาจ
เปนผลมาจากจํานวนอุปทานของ CERs มีมากกวา ERUs  เพราะโครงการ CDM เกี่ยวของกับหลาย
ประเทศ ในขณะที่โครงการ JI มีจํานวนประเทศที่เกี่ยวของนอยกวา อีกทั้งมีนักวิชาการตั้งขอสังเกตวา 
โครงการความรวมมือแบบ JI น้ัน คาดวาจะไมคอยไดรับความนิยมเทาใดนัก เน่ืองจากตนทุนการบริหาร
จัดการโครงการในประเทศเจาบานของโครงการ JI มีความแตกตางจากการบริหารจัดการในประเทศผู
ลงทุนคอนขางนอย เพราะเปนการลงทุนในประเทศที่กําลังอยูในชวงเปลี่ยนโฉมทางเศรษฐกิจ (แมวาจะมี
ทําเลที่ตั้งของประเทศใกลเคียงกันกับประเทศผูลงทุนก็ตาม) ซ่ึงยอมมีคาใชจายหรือตนทุนที่คอนขางสูง
เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศนอกภาคผนวก 1/B [Bohm and Carlén, 1999: 44] 

 
จํานวนปริมาณกาซเรือนกระจกที่จะมีการซื้อขายกันในชวงป ค.ศ. 2008-2012 น้ัน ยังไมมีใคร

ทราบขอมูลที่แนนอน ซ่ึงสงผลใหการกําหนด “ราคา” ของกาซเรือนกระจก10 จึงไมสามารถกระทําได 
ยกเวนกรณีเดียวคือ ปริมาณ CERs ของโครงการ CDM ที่เกิดขึ้นระหวางป ค.ศ. 2000-2008 ที่สามารถ
สะสมไวไดในธนาคารคารบอนฯ หรือ CER bank เพ่ือใชสําหรับคํานวณปริมาณการลดลงของกาซเรือน
กระจกสุทธิ (= ปริมาณกาซเรือนกระจกสุทธิที่ปลอยภายในประเทศ หัก ปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลง
ในตางแดน) ที่ประเทศนั้นสามารถดําเนินการได [Woerdman, 2000: 30] 

 
โดยสรุป สําหรับประเทศในภาคผนวก 1/B กลไกทั้งสามมีความสัมพันธกันอยางมาก โดยมี

ประเทศนอกภาคผนวก แสดงบทบาทเปนผูผลิต (supply) สินคาประเภท CERs และประเทศภายใน
ภาคผนวกแสดงบทบาทเปนทั้งผูผลิตและผูซ้ือสินคาประเทศ AAUs และ ERUs ดังน้ัน สภาวะตลาดของ
สินคาทั้งสามนี้จะเปนอยางไร ก็ขึ้นอยูกับอํานาจการตอรองราคาของผูซ้ือและผูขาย และปริมาณ CERs 
และ ERUs ที่มีอยูในตลาด ซ่ึงไมสามารถทราบจํานวนที่แนนอนได อีกทั้งไมมีจํานวนจํากัดอีกดวย (ซ่ึง
แตกตางจาก AAUs ที่มีจํานวนจํากัด) และยังขึ้นอยูกับการตัดสินใจเชิงนโยบายภายในประเทศ
ภาคผนวก 1/B โดยเฉพาะประเทศที่มีพันธะในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกวา ตองการจะลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศของตนอยางจริงใจและจริงจังมากนอยเพียงใด (ซ่ึงยอมสงผลตอ
การกําหนดนโยบายและมาตรการที่เขมงวดในการควยคุมการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศ) 

                                                 
9 แตถาราคาตอหนวยของทั้งสองเทากัน จํานวนการซื้อก็อาจจะเทากัน ทั้งนี้จะทําใหปริมาณการปลอยกาซเรอืนกระจกเทาเดิม 
หรือ เพ่ิมข้ึน หรอื ลดลง ข้ึนอยูกบัจํานวน AAUs และ ERUs ที่ซือ้มา และที่สามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกได
ภายในประเทศ โดยอาศัยมาตรการและกฎหมายภายในประเทศของตน 

10 กาซเรือนกระจกแตละชนิด จะถูกคํานวณเทยีบเทากาซคารบอนไดออกไซด จึงมักเรยีกกาซเรือนกระจกกันทั่วไปวา คารบอนฯ 
ดังนั้น ราคากาซเรือนกระจก จึงเรยีกรวมวาเปน “ราคาคารบอนฯ” 



 271

นอกจากการวิเคราะหเรื่องความสัมพันธระหวางกลไกทั้งสามของพิธีสารเกียวโตภายใน
ภาคผนวก 1/B แลว ยังมีการศึกษาหลายชิ้นเกี่ยวกับประสิทธิภาพของกลไกทั้งสามและประโยชนที่จะตก
อยูภายในประเทศของภาคผนวก 1/B ซ่ึงสามารถไดขอสรุปที่หลากหลาย ยกตัวยางเชน 

 
การศึกษาของ Montgonery (2005) พบวา มาตรการประเภท top-down เชน ระบบการคากาซ

เรือนกระจก จะสรางตนทุนใหแกประเทศในภาคผนวก 1/B ในขณะที่มาตรการประเภท bottom-up จะ
อํานวยผลประโยชนใหแกประเทศในภาคผนวก 1/B มากกวา และยังพบอีกวา การดําเนินมาตรการลด
กาซเรือนกระจกในประเทศภาคผนวก 1/B ยังสามารถสงผลกระทบตอประเทศนอกภาคผนวก โดยผาน
การคาสินคาและบริการระหวางประเทศ โดยเฉพาะที่สินคาที่เกี่ยวของกับพลังงาน เพราะการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจกจะสงผลตอพฤติกรรมการใชพลังงานของผูบริโภคและผูผลิตสินคาและบริการใน
ประเทศภาคผนวก 1/B ซ่ึงจะสงผลตอการนําเขาน้ํามันปโตรเลียมจากประเทศนอกภาคผนวก 1/B น่ันเอง 

 
สวน Pan (2005) พบวา โดยทั่วไป ระบบ IET มีประสิทธิภาพมากกวา (ตนทุนการบริหาร

จัดการต่ํากวา) โครงการความรวมมือแบบ JI และ CDM แตระบบ IET มีความยืดหยุนนอยกวาในทาง
ปฏิบัติ สวนในกรณีของภาคพลังงาน (โดยเฉพาะการผลิตไฟฟา) โครงการความรวมมือแบบ JI และ 
CDM สามารถทดแทนการใชระบบ IET ได เน่ืองจากมีตนทุนที่ใกลเคียงกับระบบ IET   

 
สําหรับ Fichtner et. al. (2001) ทําการศึกษาเปรียบเทียบการใชกลไกทั้งสามประเภทของ

ประเทศเยอรมนี ที่มีพันธกรณีตองลดการปลอยกาซเรือนกระจก โดยมีความรวมมือกับรัสเซียใน
โครงการ JI และมีความรวมมือกับอินโดนีเซียในโครงการ CDM และผลการศึกษาพบวา ถาเยอรมนีจะ
สามารถประหยัดคาใชจายในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกได จะตองดําเนินการความรวมมือหลาย
ฝาย ทั้งจากรัสเซียและจากอินโดนีเซีย โดยโครงการ JI ตองเปนโครงการดูดซับกาซเรือนกระจก (เชน
โครงการปลูกปา) และโครงการ CDM ตองเปนโครงการที่เกี่ยวกับการผลิตพลังงาน (เชน การผลิต
กระแสไฟฟา)  

 
ในขณะที่ Zhang (2001) เสนอบทวิเคราะหวา สหภาพยุโรปมีแนวความคิดที่จะจํากัดเพดานการ

ใชกลไกทั้งสามประเภท (ceiling on the use of flexibility mechanisms) และมีแนวโนมที่สหภาพยุโรป
จะดําเนินการเจรจาเรื่องดังกลาวตอไป อีกทั้งยังทําการประเมินผลได-ผลเสียของมาตรการการกําหนด
เพดานดังกลาว และพบวา การกําหนดเพดานนี้มีผลเสียตอสหภาพยุโรปนอยกวาตอสหรัฐอเมริกาและ
ญ่ีปุน โดยเฉพาะในแงของความเขมงวดในการบังคับใช (หรือ level of restriction) และในแงของการ
นําเขาใบอนุญาตหรือนําเขาสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจก และยังสามารถลดปริมาณของ “กาซรอน 
(hot air)” จากประเทศกําลังพัฒนาในกลุมภาคผนวก 1/B ไดถึง 1 ใน 3 มิใหเขาสูตลาดการคากาซเรือน
กระจก นอกจากนี้ Zhang (2002) ยังเสนอวา สําหรับสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนจะไดรับผลประโยชนจาก
การกําหนดเพดานดังกลาวมากกวาที่สหภาพยุโรปจะไดรับ โดยเฉพาะในแงของการลดลงของตนทุนการ
บําบัด (เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีหามคากาซเรือนกระจก)  
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3.5 ขอไดเปรียบ-เสียเปรียบของโครงการ JI/CDM กับการซื้อขายกาซเรือนกระจกที่
ไดรับจัดสรร (IET) 

 
ในบรรดากลไกที่ยืดหยุนของพิธีสารเกียวโตทั้งสามประเภทที่เปดโอกาสใหประเทศในภาคผนวก 

1/B เลือกใชตามอัธยาศัยน้ัน อันเปนการเปดโอกาสใหนักวิชาการในประเทศเหลานี้ และนักวิชาการใน
ประเทศนอกภาคผนวกมีการวิวาทะกลไกของพิธีสารเกียวโตอยางกวางขวางวา กลไกที่เหมาะสมที่สุด
สําหรับประเทศในภาคผนวก 1/B คืออะไร หรือ กลไกใดที่ดีที่สุดในมุมมองของการประหยัดคาใชจาย
หรือมีตนทุนต่ําสุด หรือ กลไกใดที่จะนําไปสูการลดลงของปริมาณกาซเรือนกระจกที่อยางจริงจังมากที่สุด 
เปนตน การวิวาทะในเรื่องดังกลาวนี้ สามารถจําแนกไดออกเปน 2 กลุมใหญ คือ กลุมสนับสนุนระบบ 
IET กับ กลุมสนับสนุนโครงการ JI/CDM  

 
3.5.1 กลุมสนับสนุนระบบการคากาซเรือนกระจกระหวางประเทศในภาคผนวก 1/B 
 
กลุมนักวิชาการที่สนับสนุนระบบการคากาซเรือนกระจกระหวางประเทศ (IET) มีความเชื่อวา 

ระบบการคานี้จะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการลดปริมาณกาซเรือนกระจกมากกวาโครงการความ
รวมมือระหวางประเทศ (JI / CDM) ดวยเหตุผลอยางนอย 4 ประการ ดังน้ี  

 
(1) ระบบการคากาซเรือนกระจกระหวางประเทศ (IET) จะมีตนทุนธุรกรรม หรือ transaction 

cost ต่ํากวา กรณีของโครงการความรวมมือแบบ JI/CDM เน่ืองจากการพิจารณาอนุมัติโครงการและการ
ตรวจสอบปริมาณของ ERUs/CERs ดําเนินการเปนรายโครงการ ซ่ึงยอมมีตนทุนในการดําเนินการ
มากกวากรณีของ IET เพราะกระบวนการตรวจสอบจํานวน AAUs ที่มีการจําหนาย และจํานวน AAUs 
ที่ยังคงเหลืออยูในตลาด (หรือในแตละประเทศ) สามารถดําเนินการเพียงครั้งเดียวเม่ือสิ้นป ทั้งนี้ภายใต
เง่ือนไขที่วา ระบบการคาตองดําเนินไปอยางคอนขางเสรี และสามารถดําเนินการไดระหวางรายบุคคล
หรือรายบริษัท โดยภาครัฐเขาแทรกแซงเพียงแคการจัดองคกรและกฎระเบียบขึ้นมาเปนสําหรับการคา 
AAUs เทานั้น [Woerdman, 2000] 

 
(2) ระบบการคากาซเรือนกระจกระหวางประเทศ  (IET) อาจจะเปนระบบที่เปนมิตรกับ

สิ่งแวดลอมมากกวา โครงการความรวมมือแบบ JI/CDM เน่ืองจากระบบนี้จะกระตุนใหมีการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจกอยางแทจริง เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีของโครงการความรวมมือแบบ JI/CDM 
ดวยเหตุผล 2 ประการ คือ ประการแรก ระบบ IET เปนระบบ Cap-and-Trade น่ันคือ เปนการกําหนด
โควตาการปลอยกาซเรือนกระจก ดังน้ัน โควตาการปลอยกาซเรือนกระจกนี้สามารถลดจํานวนไดตาม
ตองการที่เห็นวาเหมาะสม และ ประการที่สอง ปริมาณการลดลงของกาซเรือนกระจกตามที่โครงการแบบ 
JI/CDM ประมาณการไวน้ัน อาจมีความไมแนนอน เพราะเปนการประมาณการจากการสมมติเหตุการณ
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ที่คาดวาจะเกิดขึ้นในอนาคตและเปนการคํานวณปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลงบนพื้นฐานของ 
baseline ที่อาจจะไมเคยเกิดขึ้นเลยในอดีต  

 
 (3) การใชระบบ baseline ของโครงการ JI/CDM อาจทําใหเกิดการพยากรณหรือประมาณการ

ปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลงผิดพลาดได เพราะ หากมีการกําหนดปริมาณกาซเรือนกระจกของ 
baseline ไวสูงเกินไป ปริมาณกาซเรือนกระจกที่เกิดขึ้นจากโครงการ JI/CDM อาจจะนอยอยูแลว ดังน้ัน 
จึงอาจทําใหการคํานวณปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลงได (ERU/CER) ของโครงการ JI/CDM สูงเกิน
กวาที่ควรจะเปน11 ดวยเหตุน้ีเอง กลุมนักวิชาการที่สนับสนุนกลไก IET จึงเห็นวา ทั้งผูลงทุนและผูรับทุน
ในโครงการ JI/CDM มีแรงจูงใจที่จะกําหนดปริมาณกาซเรือนกระจกของกรณี baseline ไวในระดับที่
คอนขางสูง เพ่ือตองการหาผลประโยชนจาก ERUs/CERs หรือ หารายไดจากการขาย ERUs/CERs 
แมวาจะมีการตรวจสอบการกําหนดปริมาณกาซเรือนกระจกของกรณี baseline จากหนวยงานภายนอก
เพ่ือกําหนด ex post baseline ก็ตาม [Woerdman, 2000: 31] 

 
(4) ระบบการคากาซเรือนกระจกที่ไดรับจัดสรรมาจากการตกลงของพิธีสารเกียวโต (AAUs) แลว

รัฐภาคีนํามาจัดสรรใหแกผูกอมลพิษภายในประเทศนั้น หากดําเนินการดวยวิธีการที่ เ รียกวา 
Grandfathered system (ซ่ึงเปนระบบที่จัดสรรตามปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกในปจจุบัน) จะทํา
ใหระบบการคากาซเรือนกระจกเปนที่ยอมรับในกลุมผูกอมลพิษ (political acceptance) แตถาหากใช
ระบบการประมูล (auction) อาจจะไมไดรับความนิยมเทา เพราะระบบการประมูลจะทําใหผูกอมลพิษมี
ตนทุนสูงกวาระบบการจัดสรรจากประวัติการปลอยกาซเรือนกระจก (ซ่ึงไดรับการจัดสรรมาโดยไมตอง
เสียคาใชจายใดๆนั่นเอง) แตในทางปฏิบัติ ระบบ Grandfathered allowance จะเปนที่วิพากษวิจารณ
เกี่ยวกับการกระจายรายไดระหวางผูกอมลพิษรายเล็กกับรายใหญ ดังนั้น ในกระบวนการจัดสรร AAUs 
ในระดับภายในประเทศ จึงมีการกําหนดใหมีการประมูลเพียงรอยละ 5 ของ AAUs ดังที่ปรากฏในระบบ 
EU ETS น่ันเอง [Schleich et. al., 2006: 112]12 

 
การจัดตั้งระบบ EU ETS ขึ้นในสหภาพยุโรป เม่ือเดือนมกราคม ค.ศ. 2005 เปนการบงบอกถึง

ความแนวแนในการยึดปฏิบัติใหบรรลุตามพันธกรณีที่ใหไวกับพิธีสารเกียวโต และยังเปนการสราง
สถาบันใหมขึ้นมาเพื่ออํานวยความสะดวกใหแกประเทศสมาชิก โดยมีเง่ือนไขหลายประการที่เอ้ือ
ประโยชน เชน เปนที่คาดการณวา ภายใต EU ETS จะสามารถนํา AAUs ERUs และ CERs ของพิธี
สารเกียวโตมาคาขายในสถาบันน้ีได (มิใชกําหนดแยกตางหาก เฉกเชนกลไกของพิธีสารเกียวโตดังกลาว
ขางตน) 
                                                 
11 ในทางตรงกันขาม หากมีการกําหนดปริมาณกาซเรือนกระจกของ baseline ไวตํ่าเกินไป ปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลงได 

(ERU/CER) ของโครงการ JI/CDM จะตํ่าเกินควร 
12 โดย EU ETS กําหนดไววา ในชวงแรก (ค.ศ. 2005-2007) อยางนอยรอยละ 95 ของจํานวนโควตาการปลอยกาซเรอืนกระจก 

(กาซคารบอนไดออกไซด) จะตองจัดสรรใหฟรี และในชวงที่สองของ EU ETS (ค.ศ. 2008-2012)ไดกําหนดไววา จํานวน
โควตาที่จัดสรรผานการประมูลจะตองไมมากไปกวารอยละ 10 ของจํานวนโควตาการปลอยกาซเรือนกระจกทั้งหมด เปนตน 



 274

 
ในระยะแรกของการคาคารบอนฯนั้น EU ETS กําหนดไวเฉพาะระหวางป ค.ศ. 2005-2007 

(Phase I) ซ่ึงเรียกกันทั่วไปวาเปนชวง “อุนเคร่ือง” โดยปริมาณกาซคารบอนฯที่มีการซื้อขายนั้นไม
สามารถเก็บสะสมหรือยืมมาจากอนาคตได (หรือหามใชระบบธนาคารคารบอนฯ หรือ Banking system) 
น่ันเองดังน้ัน ระดับราคาตอหนวยของคารบอนฯที่ซ้ือขายในตลาดนี้จึงมีแนวโนมลดลงจาก 30 ยูโรตอตัน
เม่ือตนป ค.ศ. 2005 เปน 4 ยูโรตอตันเม่ือเดือนมกราคม ค.ศ. 2007 [Haite, 2007: 10] และมีความเชื่อ
วาราคาจะลดลงจนเปนศูนยเม่ือสิ้นป ค.ศ. 2007 เน่ืองจากไมมีแรงจูงใจที่จะเก็บสะสมคารบอนไวขาย
ตอไป [Schleich et. al., 2006: 117] 

 
อยางไรก็ดี ในปจจุบันนี้ EU ETS กําลังจะกําหนดระยะที่สอง คือชวงป ค.ศ. 2008-2012 ที่

สอดคลองกับพิธีสารเกียวโตมีผลบังคับใชกลไกที่ยืดหยุน ดังน้ัน จึงมีความเชื่อวา ประเทศสมาชิกสหภา
พยุโรปจะนํา AAUs ERUs และ CERs เขามาในระบบนี้ดวย ซ่ึงนาจะทําใหปริมาณการคาและมูลคา
การคาคารบอนฯเพ่ิมขึ้น ถึงกระนั้นก็ตาม EU ETS จําเปนตองจัดทําระบบการคํานวณและการแปลงคา
ของ ERUs และ CERs ใหเทียบเทา AAUs อยางเหมาะสม เน่ืองดวยขอจํากัดเรื่อง Baseline ของทั้ง
โครงการแบบ JI และ CDM ที่อาจสงผลตอความแตกตางระหวางปริมาณ ERUs/CERs ที่จะเกิดขึ้นจริง
กับที่มีการประมาณการไว ซ่ึงอาจสงผลตอปริมาณและราคาที่มีการซื้อขายในตลาด EU ETS (เชน อาจ
กอใหเกิดอุปทานสวนเกิน ที่อาจมากเกินความเปนจริง เปนตน (เชนการศึกษาของ Parkinson et. al. 
(1999) ที่เสนอใหทอนปริมาณ CERs ลงในอัตราระหวาง รอยละ 40-70) อยางไรก็ดี ประเด็นเรื่อง Non-
banking จะยังนํามาใชในระยะที่สองนี้หรือไมน้ัน กําลังอยูในขั้นตอนการทบทวน โดยไดมีการนําบทเรียน
จากระยะแรกมาประกอบการพิจารณาดวย [อานรายละเอียดเพ่ิมเติมได จาก Betz and Sato (2006) c
และ Schleich et al. (2006)]  

 
3.5.2 กลุมสนับสนุนโครงการ JI/CDM 
 
กลุมนักวิชาการที่สนับสนุนโครงการ JI/CDM มีความเชื่อวา โครงการความรวมมือทั้งแบบ JI 

และแบบ CDM จะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการลดปริมาณกาซเรือนกระจกมากกวาระบบการคา
คารบอนฯระหวางประเทศ อีกทั้งยังเปนมาตรการที่ประเทศพัฒนาแลวยอมรับมากกวา ดวยเหตุผลอยาง
นอย 6 ประการ ดังน้ี  

 
(1) ดวยขอวิตกเรื่องการกําหนดปริมาณกาซเรือนกระจกของกรณี baseline ที่อาจจะสูงเกินจริง

น้ัน กลุมนักวิชาการที่สนับสนุนโครงการ JI/CDM ไดชี้แจงวา มีกระบวนการตรวจสอบโดยหนวยงาน
กลางหรือหนวยงานภายนอก (ที่มิใชผูลงทุนและผู รับทุนของโครงการ JI/CDM) เพ่ือดําเนินการ
ตรวจสอบปริมาณกาซเรือนกระจกของกรณี baseline และอาจกําหนดเปน  ex post baselines หรือมี
การปรับปรุงขอมูลตัวเลขในการคํานวณ ERU/CER ได ซ่ึงจะทําใหกรณี baseline มีความนาเชื่อถือมาก
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ขึ้น อันจะทําใหโครงการ JI/CDM มีความนาเชื่อถือและใกลเคียงความเปนจริงมากขึ้น [Woerdman, 
2000: 31] นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยทางวิชาการที่ประสงคจะลดปญหาความไมแนนอน (uncertainty) 
ดังกลาว โดยเฉพาะความไมนอนของการคํานวณปริมาณกาซเรือนกระจกที่ประเทศในภาคผนวก 1/B 
สามารถลดลงไดในระหวางชวง ค.ศ. 2008-2012 ทั้งน้ีเพ่ือใหประเทศที่มีพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโตไม
ตองประสบปญหาขอขัดแยงในการรายงานผลสําเร็จของตนเอง13 จึงไดมีการนําเสนอวิธีการแกปญหา
ดังกลาว เชน Begg et. al. (2001) แสดงใหเห็นวา ความไมแนนอนของ baseline อาจนําไปสูการเพิ่มขึ้น
ของตนทุนการบริหารจัดการกาซเรือนกระจก และเสนอแนะแนวทางการปองกันความไมนอนของ 
baseline ดวย เชน การประเมินและปรับ baseline ในระหวางการดําเนินการของโครงการ JI/CDM การ
ลดทอนปริมาณ ERUs/CERs ที่เกิดขึ้น (หรือที่เรียกวา discounted crediting) เปนตน สวน Gupta et. 
al. (2003) เสนอใหปรับปรุงการนําเสนอรายงานวิธีการกําจัดกาซเรือนกระจกใหเปนมาตรฐานเดียวกัน 
(harmonization in reporting methodologies) ทั้งน้ีตองคํานึงถึงความแตกตางของภูมิภาคดวย และ
เรียกรองใหมีการจัดทํารายงานที่มีความโปรงใส (transparency) มิเชนน้ันแลวการดําเนินการของพิธีสาร
เกียวโตก็จะไมมีประสิทธิผลแตอยางใด  

 
(2) กลุมน้ีมีความเชื่อวา กลไกแบบ IET อาจจะไมกอใหเกิดการลดลงของปริมาณกาซเรือน

กระจก เฉกเชนเดียวกับโครงการ JI/CDM ก็ได ทั้งนี้เพราะ ในบางกรณีอาจเปนการซื้อขาย “กระดาษ” 
แทนที่จะเปนการซื้อขาย “กาซเรือนกระจก” หรือ การซื้อขาย “คารบอน” จริงๆ ยกตัวอยางเชน กรณีของ
รัสเซีย และของยูเครน ซ่ึงจัดอยูในกลุมประเทศภาคผนวก 1/B ที่มีพันธกรณีในการรักษาระดับการปลอย
กาซเรือนกระจกใหคงที่ ในชวงป ค.ศ. 2008-2012 ใหเทากับระดับกาซเรือนกระจกเมื่อป ค.ศ. 1990 
เทานั้น แตตอมาเมื่อประเทศประสบปญหาเศรษฐกิจซบเซา ทําใหระดับการปลอยกาซเรือนกระจก
ภายในประเทศทั้งสองลดลงตามไปดวย ดังนั้น จึงทําใหประเทศทั้งสองนี้มีปริมาณกาซเรือนกระจกนอย
กวาที่ควรจะเปน หรือปริมาณกาซเรือนกระจกหายไปโดยมิไดตั้งใจ และทําใหเกิด “คารบอนเครดิต” 
ขึ้นมาโดยมิไดตั้งใจ และ มักเรียกกันวา “hot air” หรือ “กาซรอน” ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหประเทศทั้ง
สองสามารถขาย “คารบอนเครดิต” ไดโดยเปนการขาย “กระดาษ” แทนที่จะเปนการคาขายคารบอน
เครดิตที่เกิดจากกิจกรรมที่ประชาชนของตนชวยกันกําจัดกาซเรือนกระจก ปญหาการคาขายคารบอน
เครดิตประเภทนี้เรียกวา “hot air problem” [Woerdman, 2000: 31-32] 

(3) ในขออางเรื่องตนทุนธุรกรรมของระบบ IET ต่ํากวานั้น ไมนาจะเปนความจริงได14 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในระยะยาว ดวยเหตุผล 2 ประการ คือ ประการแรก มีความเชื่อวา การคาคารบอนฯ

                                                 
13 ความไมแนนอนของงการคํานวณดังกลาวนั้นมีสามเหตุมาจากแหลงที่ต้ังโครงการแตละแหงมีความสามารถในการดูดซับกาซ
เรือนกระจกไมเทากัน การปรับเปลี่ยนการใชพ้ืนทีแ่ละการปลูกปาอาจสงผลตอการดูดซับกาซเรือนกระจกไมเหมอืนกัน และ 
การนําปริมาณ ERUs ทีอาจมีคาไมแนนอน (เพราะอิง baseline) มาคํานวณปริมาณกาซเรือนกระจกสทุธ ิ

14 Woerdman (2000: 32-33) ไดสรุปการศึกษางานบางชิ้นเกี่ยวกับตนทุนธุรกรรมที่เกิดข้ึนในระบบการคากาซเรือนกระจก เชน 
ในสหรัฐอเมริกาชวงป ค.ศ. 1982-1987 พบวาตนทุนธุรกรรมทําใหประสิทธิภาพของตลาดลดลงรอยละ 10 ตนทุนธุรกรรมของ
การคากาซ SO2 ในสหรัฐอเมริกา เทากับรอยละ 8 ของตนทุนทั้งหมด สวนคานายหนาในระบบการคานี้ประมาณรอยละ 5 
ของราคาซื้อขาย ดวยเหตุนี้ Woerdman (2000) จึงมีความเชื่อวา การคากาซเรือนกระจกระหวางประเทศยอมตองมีคาใชจาย
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มิไดเปนไปอยางเสรีตามที่นักวิชาการดาน IET กลาว เพราะขอมูลขาวสารเรื่องปริมาณคารบอนฯที่
แทจริงไมสมมาตรระหวางผูซ้ือกับผูขาย กลาวคือ ผูซ้ือไมทราบวาปริมาณคารบอนฯที่แทจริงเปนเทาใด 
ในขณะที่ผูขายเปนผูทราบขอมูลน้ี (ซ่ึงอาจเปลี่ยนแปลงได เม่ือโครงการ CDM ไดเปดดําเนินการไประยะ
หน่ึงแลว) จึงทําใหเกิดความเสี่ยงดานธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การซื้อขาย CERs ในตลาดลวงหนา 
(forward market) เพราะปริมาณคารบอนฯอาจจะเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ซ่ึงยอมสงผลตอราคา
คารบอนฯดวย นอกจากนี้ การคาคารบอนฯอาจสงผลตอการปรับราคาสินคาทั่วไป เน่ืองจากผูซ้ือ
คารบอนฯอาจจะผลักภาระคาใชจายนี้ไปยังผูบริโภคขั้นสุดทายได เชน สมมติวาโรงงานไฟฟามีการซื้อ
สิทธิการปลอยคารบอนฯมาจากประเทศอื่นมา โรงงานไฟฟาดังกลาวอาจจะผลักภาระตนทุนนี้ไปยังผูใช
ไฟฟา โดยการขึ้นราคาคาไฟฟา ซ่ึงผูที่อาจไดรับความเดือดรอนมากที่สุดก็อาจจะเปนภาคครัวเรือน
น่ันเอง เปนตน ปรากฏการณเชนนี้ ยอมอาจถือไดวาเปนการเพิ่มตนทุนใหแกสังคม (ทั้งดานคาใชจาย
และมลพิษก็มิไดลดลงแตอยางใด)  และ ประการที่สอง แมวา ตนทุนธุรกรรมของ JI/CDM จะสูงกวา
ระบบ IET ในระยะแรกของโครงการ15 แตตนทุนดังกลาวจะคอยๆลดลงในระยะยาว และคาดวานาจะต่ํา
กวาของ IET ตนทุนที่ลดลงนี้เกิดจากประสบการณจากการเรียนรู (learning effect) ของโครงการ 
JI/CDM ในอดีต ทั้งดานการวิเคราะห baseline และวิธีการในการกําจัดหรือบําบัดกาซเรือนกระจก 
ยิ่งกวานั้นการพัฒนา region-by-project baseline matrices (ซ่ึงมีขอสมมติวา โครงการประเภทเดียวกัน 
แตตั้งอยูในพ้ืนที่หรือประเทศตางกัน ยอมสงผลใหปริมาณการลดลงของกาซเรือนกระจกแตกตางกัน
ดวย) จะยิ่งชวยใหตนทุนธุรกรรมของโครงการ JI/CDM ลดลงไปอีก [Woerdman, 2000: 32; 
Woerdman, 2001]16  

 
(4) โครงการแบบ JI and CDM มีความไดเปรียบเชิงแขงขัน (competitive advantages) 

มากกวา ระบบ IET ดวยเหตุผลอยางนอย 7 ประการ ซ่ึงสรุปไวในตารางที่ 3.8 และจะอธิบายพอสังเขป
ดังน้ีคือ [Woerdman, 2000: 32-37] 
ตารางที่ 3.8 ขอไดเปรียบเชิงแขงขันของ JI/CDM และ IET 
 
ประเภทของความไดเปรียบ ระดับความไดเปรียบสูง ระดับความไดเปรียบต่ํา 

Emission ceiling CDM JI / IET 
Pre-budget banking CDM JI / IET 
                                                                                                                                                         
หรือมีตนทุนธุร-กรรมมากกวากรณีการคาภายในประเทศ เพราะตองมีกฎระเบียบชุดใหมและมีขนาดของตลาดกวางขาวงมาก
ข้ึน 

15 สําหรับโครงการแบบ AIJ จํานวน 10 โครงการ ในประเทศยุโรปตะวันออก มีตนทุนธุรกรรมเฉลี่ยประมาณรอยละ 1-8 ของเงิน
ลงทุน โครงการ และประมาณรอยละ 12-19 ของเงนิลงทุนสําหรับโครงการ AIJ ดานพลังงาน และ รอยละ 15-30 สําหรับ
โครงการขนาดเล็กและอุตสาหกรรมอื่น อนึ่ง โครงการ AIJ สวนใหญมีขนาดเล็กวาโครงการประเภท JI และ CDM ดังนัน้ 
Woerdman (2000: 33) จึงคาดวา โครงการ JI/CDM นาจะมีตนทุนธุรกรรมตํ่ากวานี้ 

16 ยิ่งกวานั้น ในกรณีการนําระบบธนาคารคารบอน (carbon banking) อาจกระตุนใหเกิดการโกง (cheating) หรือการฝาฝน
กฎระเบยีบ (violation) ซึ่งเปนการเพ่ิมตนทนุการควบคุมและกํากับดูแล (enforcement effort) ซึ่งเปนการเพ่ิมตนทนุธุรกรรม
ใหกับระบบการคากาซเรือนกระจกนั่นเอง 
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Sinks option JI / IET CDM 
Transaction costs JI / IET CDM 
Export stimulus JI / CDM IET 
Technology transfer JI CDM 
Additionality period CDM JI 
ที่มา: ปรับปรุงมาจาก Woerdman (2000: 33, Table 1) 

 
 (4.1) โครงการ CDM นาจะมีความไดเปรียบเชิงแขงขัน เน่ืองจากไมมีการกําหนด

ปริมาณกาซเรือนกระจกที่ตองลดลง ซ่ึงตรงขามกับกรณีของ IET ที่มีการกําหนดปริมาณ AAUs และใน
กรณีของโครงการ JI ก็เริ่มที่จะประสบปญหาวามีแนวโนมที่จะใชเงินลงทุนมากขึ้น (เม่ือเปรียบเทียบกับ
โครงการ CDM ในประเทศนอกกลุม) ดังน้ันปริมาณ AAUs และ ERUs อาจจะมีจํานวนจํากัดมากขึ้น 
ในขณะที่ ไมมีการจํากัดจํานวน CERs ของโครงการ CDM (ประเด็นนี้เรียกวาเปนความไดเปรียบ
ประเภท Emission ceiling)  

 (4.2) โครงการ CDM นาจะมีความไดเปรียบเชิงแขงขัน เน่ืองจากผูจัดทําโครงการหรือ
เจาของโครงการสามารถจัดเก็บ CERs ไวในธนาคารคารบอนฯได (bank system) ระหวางชวงป ค.ศ. 
2000-2008 เพ่ือจักไดนํา CERs ในธนาคารคารบอนฯ มาหักกับปริมาณกาซเรือนกระจกที่ปลอยออกมา
ในชวงป ค.ศ. 2008-2012 (First Commitment) ในขณะที่ AAUs ภายใตระบบ IET และ ERUs ภายใต
ระบบ JI น้ัน ไมมีระบบฝากธนาคารคารบอนฯ (ประเด็นนี้เรียกวาเปนความไดเปรียบประเภท Pre-
budget banking) ยิ่งกวานั้น เม่ือเปรียบเทียบระยะเวลาของโครงการแลว พบวา โครงการ JI น้ันจะเริ่ม
ดําเนินการในชวงป ค.ศ. 2008-2012 (5 ป) สวนโครงการ CDM น้ันสามารถดําเนินการไดตั้งแตป ค.ศ. 
2000 ถึงป ค.ศ. 2012 (รวม 13 ป) ดังน้ัน กิจกรรมที่คลายคลึงกัน (เชน การกําจัดกาซมีเทนในการเลี้ยง
สัตว) ของโครงการ CDM สามารถสรางลดการปลอยกาซมีเทน (หรือการไดรับสิทธิในการขาย CERs) 
ไดมากเกือบ 3 เทาของโครงการ JI (หรือ ERUs) (คิดตามสัดสวนระยะเวลา 13 : 5 ป หรือ 2.6 เทาของ
ระยะเวลา)  

(4.3) โครงการ JI (และ ระบบ IET) มีความไดเปรียบเชิงแขงขัน เม่ือเทียบกับโครงการ 
CDM เน่ืองจากปริมาณ ERUs ภายใตโครงการ JI และปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลงไดภายใต
โครงการ IET น้ันสามารถมาจากกิจกรรมการปลูกปา หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการดูดซับกาซเรือนกระจก
เขาสูธรรมชาติ หรือที่เรียกกันสั้นๆวา Sink Project เชน การขยายพื้นที่การปลูกปา การปลูกปาทดแทน 
การปรับปรุงพ้ืนที่ทางการเกษตร ฯลฯ ซ่ึงนับวาเปนแรงจูงใจมิใหประเทศกลุมภาคผนวก 1/B ทําลายปา
ไม (ประเด็นนี้เรียกวาเปนความไดเปรียบประเภท Sink option) ในขณะที่โครงการ CDM น้ันไมคอย
สนับสนุนใหนํากิจกรรมดาน Sink Project เขามาพิจารณา เน่ืองจากเกรงกันวา หากใหมีการนํากิจกรรม
ดาน Sink Project เขามาใชในโครงการ CDM แลว จะทําใหประเทศในกลุมภาคผนวก 1/B ไมสนใจที่จะ
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ลดกาซเรือนกระจกในประเทศของตน แตจะมุงเนนการปลูกปาในตางประเทศแทน ในปจจุบันน้ี (13 พ.ย. 
2550) จํานวนโครงการ CDM ที่ไดรับอนุมัติ มีเพียง 1 โครงการเทานั้น17  

(4.4) โครงการแบบ JI มีความไดเปรียบเชิงแขงขันมากกวาโครงการ CDM เพราะ
โครงการ CDM ในประเทศกําลังพัฒนาที่อยูหางไกล (ประเทศนอกกลุมภาคผนวก 1/B) มีตนทุนธุรกรรม
สูงกวาโครงการ JI ในประเทศกําลังพัฒนาในภูมิภาคยุโรปกลางและตะวันออก (ประเทศในกลุม
ภาคผนวก 1/B) (ประเด็นนี้เรียกวาเปนความไดเปรียบประเภท Transaction costs) เน่ืองจากประเทศ
เจาบานของโครงการ CDM ตองจัดตั้งองคกรหรือสถาบันขึ้นมาเพื่อทําหนาที่รองรับการดําเนินงาน
เกี่ยวกับโครงการ CDM สําหรับระบบ IET น้ันอาจจะมีตนทุนธุรกรรมที่ต่ํากวาโครงการความรวมมือทั้ง
สองแบบ  ถาเปนการคากาซเรือนกระจกที่ ได รับจัดสรร  (AAUs) ในอุตสาหกรรมขั้นสุดทาย 
(downstream) หรือมีจํานวนผูซ้ือผูขายและกฎขอบังคับไมมากนัก แตถามีการคากาซเรือนกระจกใน
อุตสาหกรรมขั้นตน (upstream) หรือมีระบบการคาที่ซับซอนมากขึ้น ตนทุนธุรกรรมจะสูงมากกวา
โครงการความรวมมือดังกลาว 

(4.5) โครงการความรวมมือทั้งแบบ CDM และ JI อาจสงเสริมใหประเทศผูลงทุน ซ่ึงเปน
ประเทศพัฒนาแลว สามารถดําเนินธุรกิจอ่ืนประกอบดวย เชน การเกิดการรวมมือการลงทุนรวมกับนัก
ลงทุนทองถิ่นในประเทศเจาบานเพื่อดําเนินกิจการอื่นๆ หรือ การสงออกสินคาที่ตนผลิต ซ่ึงอาจเปนทั้ง
สินคาทั่วไป และสินคาที่เกี่ยวกับการกําจัดหรือบําบัดกาซเรือนกระจกหรือเทคโนโลยีในการผลิตที่เปน
มิตรกับสิ่งแวดลอม ฯลฯ (ประเด็นน้ีเรียกวาเปนความไดเปรียบประเภท Export stimulus) 

(4.6) โครงการแบบ JI มีความไดเปรียบเชิงแขงขันมากกวาโครงการ CDM เพราะ
โครงการ CDM ตองมีการถายโอนเทคโนโลยีใหแกประเทศเจาบาน และตองมีการถายทอดขอมูลเรื่อง
กาซเรือนกระจก ในขณะที่โครงการ JI ไมมีขอบังคับเรื่องนี้ (ประเด็นนี้เรียกวาเปนความไดเปรียบ
ประเภท Technology transfer) และ  

(4.7) โครงการความรวมมือแบบ CDM มีความไดเปรียบมากกวาโครงการความรวมมือ
แบบ JI เพราะโครงการ CDM สามารถสะสม CERs ไวไดในระยะวลาที่นานกวา (13 ป) ดังที่กลาว
มาแลว18 ในขณะที่ ERUs จากโครงการ JI มีระยะเวลาสะสมเพียง 5 ป เทานั้น สวนระบบ IET จะเริ่ม
ดําเนินการในชวงป ค.ศ. 2008-2012 เชนเดียวกับโครงการ JI ดวยเหตุน้ี โครงการ CDM จึงสราง
แรงจูงใจใหประเทศกําลังพัฒนาสนใจเปดรับโครงการเพื่อจะไดทําการขาย CERs ใหแก ประเทศใน
ภาคผนวก 1/B และขณะเดียวกัน ประเทศภาคผนวก 1/B ก็มีแรงจูงใจในการสะสม CERs ดวย ดังนั้น 
จึงสามารถคาดการณไดวา หากมีการเพิ่มชวงเวลาของโครงการ CDM ออกไป  (เชน โครงการมี
ระยะเวลากําจัดกาซมีเทนระยะแรก 7 ปและระยะที่สองอีก 7 ป) จะทําใหมีจํานวน CERs มากกวา

                                                 
17 คือ โครงการ Reforestation for Guangxi Watershed Management in Pearl River Basin (Ref. 0547) ซึ่งเปนโครงการที่จด
ทะเบยีนเมื่อ 10 พฤศจิกายน 2549 และเปนโครงการขนาดใหญ ไดรับ CERs เทากับ 25,795 ตันคารบอน โดยมีชวงเวลาการ
สะสม CERs ต้ังแต 1 เมษายน 2549 ถึง 31 มีนาคม 2579 (30 ป) โดยในขณะนี้มีประเทศอิตาลีและสเปนใหความสนใจ 

18 แมวาจะมีนักวิชาการนําเสนอใหมีการลดทอนจํานวนของ CERs ที่จะเก็บสะสมในธนาคาร เชน Parkinson et. al. (1999) 
เสนอใหทอนปริมาณ CERs ที่เกิดข้ึนของโครงการ CDM แตละโครงการดวยคา 0.4 – 0.7 เปนตน เพ่ือมิใหเกิดการโนมเอยีง
มาลงทุนในโครงการ CDM มากเกินไป เนือ่งจากความไมนอนในการคํานวณ baseline   
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โครงการ JI ที่มีลักษณะเดียวกัน (และความสามารถในการกําจัดกาซมีเทนตอปเทากัน) ประเด็นนี้อาจ
กลาวไดวาเปนความไดเปรียบประเภท Additionality period) 

(5) จากการวิเคราะหโครงการในขั้นทดลอง (pilot phase projects) จํานวน 100 โครงการเพื่อ
เปรียบเทียบราคาของ ERUs และ CERs กับ AAUs (จากการทดลองคาขาย 20 แบบทดลอง) แลวพบวา 
ประมาณการราคาของ ERUs และ CERs ต่ํากวาของ AAUs ดวยเหตุน้ี จึงเปนแรงจูงใจใหประเทศ
พัฒนาแลวสนใจลงทุนในโครงการ JI และ CDM คอนขางมาก [Woerdman, 2000:  34-36] 

(6) เน่ืองดวยระบบการจัดสรรกาซเรือนกระจกใหแกผูกอมลพิษโดยอิงประวัติการปลอยกาซ
เรือนกระจกในอดีตนั้น จะเปนที่ยอมรับของผูกอมลพิษก็ตาม แตการยอมรับดังกลาวเกิดขึ้นในหมูผูกอ
มลพิษเทานั้น ทั้งๆที่ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือความเสียหายมิไดมีสวนรวมในระบบการคากาซเรือน
กระจกเทาใดนัก ในขณะที่โครงการ JI และ CDM นาจะเปนที่ยอมรับแกกลุมบุคคลในวงกวางมากขึ้น 
เน่ืองดวยโครงการความรวมมือทั้งสองแบบเนนการลดการปลอยกาซเรือนกระจก และยังคํานึงถึงการ
พัฒนาอยางยั่งยืน รวมทั้งการกระจายผลประโยชนจากการลดลงของกาซเรือนกระจกภายในชุมชนหรือ
พ้ืนที่อีกดวย ในขณะที่ระบบการคากาซเรือนกระจกมิไดรับประกันวาจะมีการลดการปลอยกาซเรือน
กระจกภายในประเทศอยางจริงจัง และยังกอใหเกิดการกระจายรายไดเฉพาะในหมูผูกอมลพิษที่ไดรับ
การจัดสรรใหปลอยกาซเรือนกระจกเทานั้น ดวยเหตุน้ีจึงเปนที่คาดวาโครงการความรวมมือแบบ JI และ 
CDM นาจะไดรับการยอมรับจากรัฐภาคีที่เปนประเทศกําลังพัฒนา (political acceptance) มากกวา
ระบบ IET (ที่ประเทศกําลังพัฒนาตองจัดตั้งองคกรหรือสถาบันขึ้นมาเพื่อรองรับระบบการคากาซเรือน
กระจก โดยที่บุคลากรภายในประเทศอาจจะยังขาดความรูความเขาใจในกระบวนการดังกลาว เม่ือ
เปรียบเทียบกับประเทศพัฒนาแลวที่มีกิจกรรมการคานี้อยางเปนระบบ)  

 
แมวาความคิดเห็นของทั้งกลุมที่สนับสนุนระบบ IET และกลุมที่สนับสนุน JI/CDM จะพยายาม

เสนอขออางและเหตุผลตางๆมาหักลางกัน แตคณะผูวิจัยมีความเชื่อวา ทั้ง IET และ JI/CDM จะเปน
ประโยชนตอการบรรเทาปญหาสภาวะโลกรอนและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลกไดอยาง
แนนอน เพียงแตจะเปนการแกปญหาที่รวดเร็วเทาการณ (ตามเปาหมายที่กําหนดไว) หรือ สามารถชวย
ลดอุณหภูมิของโลกไดทันทวงทีตามสภาวะของธรรมชาติที่กําลังปรับตนเอง หรือไม ทั้งนี้เพราะการ
บรรเทาปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมิใชเปนภาระหนาที่ของประเทศในภาคผนวก 1 ของ
อนุสัญญาฯ เทานั้น หากยังตองเปนภาระหนาที่ของประเทศนอกภาคผนวกดวย อยางไรก็ดี เม่ือประเทศ
นอกภาคผนวกสวนใหญยังมีขีดความสามารถทางการเงินหรืองบประมาณคอนขางจํากัด จึงตองเปน
ภาระของประเทศร่ํารวยอยางเชนในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ ดังน้ัน ประเทศในภาคผนวก 1 
จําเปนตองแสดงบทบาทและกําหนดเปาหมายในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกใหมากกวานี้  
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3.6 ความลงทาย : ผลกระทบตอประเทศไทย 
 

ประเทศไทยในฐานะผูรับทุนหรือประเทศเจาบานของโครงการแบบ CDM หรือฐานะเปนผูลงทุน
โครงการ CDM ฝายเดียว ซ่ึงเปรียบเสมือนผูผลิต (suppliers) CERs ควรตองตระหนักถึงความสัมพันธ
ของกลไกที่ยืดหยุนของพิธีสารนี้ เพ่ือจักไดพยากรณถึงแนวโนมของระดับราคาตอหนวยของ CERs 
หากราคาตอหนวยในตลาดต่ํากวาที่ประมาณการไว ยอมอาจทําใหการลงทุนในโครงการ CDM ไม
ประสบความคุมคาทางการเงิน (แตประสบความสําเร็จทางดานสิ่งแวดลอม และการพัฒนาอยางยั่งยืน) 

 
เน่ืองดวยกลไกที่ยืดหยุนทั้งสามประเภทของพิธีสารเกียวโตมีความสัมพันธระดับหน่ึง และยัง

สามารถใชทดแทนกันได แตเน่ืองจากในขณะนี้กลไกแตละประเภทมีความไดเปรียบ-เสียเปรียบ หรือมี
ขอดี-ขอเสีย ที่แตกตางกัน ซ่ึงเปนผลมาจากกฎขอบังคับของพิธีสารเอง (ดังไดกลาวไวแลวในหัวขอ 3.5) 
ดังนั้นถาการประชุมคณะมนตรี (COP/MOP) มีการเปลี่ยนกฎกติกาของกลไกทั้งสาม อาจสงผลให
ประเทศพัฒนาแลวในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจเลือกใชกลไกทั้งสามใหม 
ยกตัวอยางเชน ถาเม่ือใดมีการอนุญาตใหผูลงทุนในโครงการ JI สามารถเก็บสะสม ERUs ในธนาคาร
คารบอนฯได หรือ อนุญาตใหระบบ IET มีการสะสม AAUs ในธนาคารคารบอนฯได เม่ือน้ันการลงทุนใน
โครงการ CDM จะลดลง หรือ ถาเม่ือใดมีการอนุญาตใหระบบ IET สามารถดําเนินการไดในระบบบริษัท 
(มิใชระดับประเทศเพียงอยางเดียว) หรือ ถาเม่ือใดอนุญาตใหการปลูกปาเปนกิจกรรมหนึ่งของโครงการ 
CDM เม่ือน้ันการลงทุนในโครงการ JI จะลดลงหรือหายไปจากสารระบบ   

 
ในปจจุบันน้ี โครงการ CDM กําลังเปนที่นิยม เน่ืองดวยเหตุผลอยางนอย 4 ประการ ไดแก 

ประการแรก ปริมาณ CERs ไมกระทบตอเพดานจํานวนปริมาณกาซเรือนกระจกของประเทศผูรับทุน
หรือประเทศเจาบาน ประการที่สอง ราคา CERs คอนขางถูก เน่ืองจากปริมาณ CERs มีคอนขางมาก 
ทําใหเกิดแรงจูงใจใหมีผูซ้ือในตลาด CERs มากขึ้น ประการที่สาม ผูลงทุนในโครงการ CDM มีโอกาส
ขยายกิจการหรือขยายการสงออกสินคาของตนได และ ประการที่สี่ ตนทุนธุรกรรมของโครงการ CDM 
อาจจะลดลงในระยะยาว [Woerdman, 2000: 34] และประเทศในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ มีจํานวน
สมาชิกทั้งสิ้น 191 ประเทศ (ณ ป ค.ศ. 2006) ใขณะที่จํานวนประเทศในภาคผนวก B ของพิธีสารเกียว
โตมีทั้งหมด 39 ประเทศ (รวมสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย) และในบรรดาสมาชิกเหลานี้ มีประเทศที่
ตองลดการปลอยกาซเรือนกระจก 33 ประเทศ (รวมปริมาณกาซเรือนกระจกที่ปลอยออกมาไดรอยละ 
61.6 ของการปลอยกาซเรือนกระจกเมื่อป ค.ศ. 1990) ดังนั้น อาจกลาวไดวา ยังมีอีกประมาณ 6 
ประเทศในภาคผนวก B และอีก 160 ประเทศที่อยูนอกภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ ที่ไดรับการยินยอม
ใหมีการปลอยกาซเรือนกระจกตอไป (โดยผลรวมของการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศใน
ภาคผนวก 1 ตองลดลงรอยละ 5.2 ของป ค.ศ. 1990 เม่ือสิ้นป ค.ศ. 2012) ดังนั้น สภาวการณดาน
การคากาซเรือนกระจกที่ผานกลไกที่ยืดหยุนของพิธีสารเกียวโตยังคงมีอนาคตเปนอยางไร จึงขึ้นอยูกับ
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กฎระเบียบของการคากาซเรือนกระจก (เชน ระบบฝากและยืมคารบอน) และการกําหนดเพดานปริมาณ
การคารวมทั้งระยะเวลาการคาดวย  

 
นอกจากนี้ การเขารวมของสหรัฐอเมริกา (ผูผลิตกาซเรือนกระจกเปนอันดับ 1 ของโลก เม่ือป 

ค.ศ. 2000) และออสเตรเลีย (ผูผลิตและสงออกถานหินรายใหญของโลก) ก็อาจสงผลกระทบตอการคา 
CERs ของประเทศไทย กลาวคือ เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา สหรัฐอเมริกาไมไดรวมลงนามใหสัตยาบัน
ในพิธีสารเกียวโต ดังน้ัน สหรัฐอเมริกาจึงมิไดมีขอผูกมัดใดๆในการใชกลไกที่ยืดหยุนของพิธีสารเกียวโต 
ทั้งๆที่กลไกดังกลาวก็ไดนํามาจากมาตรการที่สหรัฐอเมริกาปฏิบัติ ทั้งนี้มิใชเพราะสหรัฐอเมริกามิไดให
ความสนใจเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หากแตเล็งเห็นวา ขอผูกมัดของพิธีสารเกียวโตที่
บังคับใชเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลวน้ันเปนเรื่องที่ไมยุติธรรม เพราะประเทศกําลังพัฒนาอยางเชน จีน 
(ประเทศผูปลอยกาซเรือนกระจกเปนอันดับ 2 ของโลก เม่ือป ค.ศ. 2000) และอินเดีย ก็เปนประเทศที่
ปลอยกาซเรือนกระจกมากเชนเดียวกับสหรัฐอเมริกา แตกลับไดรับการยกเวนที่ไมตองมีพันธกรณีในการ
ลดการปลอยกาซเรือนกระจก19   

 
อยางไรก็ดี รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะมีสวนรวมปฏิบัติการเพื่อลดการปลอยกาซเรือนกระจกตาม

ขอตกลงของ UNFCCC (ซ่ึงสหรัฐอเมริกาเปนรัฐภาคี) มากนอยเพียงใดนั้น ขึ้นอยูกับมาตรการที่
ดําเนินการภายในประเทศ หากสหรัฐอเมริกาออกมาตรการที่เขมงวดในการลดการปลอยกาซเรือน
กระจกลงไดมากขึ้น ยอมสงผลใหการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลกสรางปญหาใหกับประเทศ
สมาชิกในโลกนี้นอยลง20 และหากสหรัฐอเมริกาเขามามีบทบาทในพิธีสารเกียวโตมากขึ้น โดยเฉพาะ
ภายหลัง First Commitment (ค.ศ. 2008-2012) ก็อาจจะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในกลไกที่ยืดหยุน
ของพิธีสารเกียวโต เชน ขนาดของตลาดกาซเรือนกระจกภายใตระบบ IET อาจจะขยายใหญขึ้น 
โครงการความรวมมือแบบ JI และ CDM จะมีมากขึ้น โดยเฉพาะโครงการแบบ CDM ซ่ึงเปนที่ตองการ
ของประเทศกําลังพัฒนาคอนขางมาก และอาจมีกลไกใหมๆเขามาใชในพิธีสารเกียวโต เชน การ
เปลี่ยนแปลงจํานวนรัฐภาคีในภาคผนวก 1/B ซ่ึงอาจมีการโนมนาวใหมีการรวมประเทศจีนในกลุมน้ีดวย 
ฯลฯ  

                                                 
19 จุดยืนของผูนําสหรัฐอเมริกา (ประธานาธิบดี บุช) นั้นเขาขางผูประกอบการภาคอุตสาหกรรมผูกอมลพิษทางอากาศ และธุรกจิ
ของตระกูลก็เกีย่วของกับการผลิตน้ํามันปโตรเลียม สวนออสเตรเลีย มีความเชื่อวา การเขารวมพิธีสารเกียวโตจะสงผลทางลบ
ตอเศรษฐกิจของประเทศ  

20 แตจากการวิเคราะหของ Kolstad (2005: 97-101) พบวา รัฐบาลของประธานาธิบดีบุช กําหนนโยบายดานการปลอยกาซเรือน
กระจกไวคอนขางกลาง (modest) โดยเนนเฉพาะเปาหมายในการการลดความเขมขนของการปลอยกาซเรือนกระจกของภาค
เศรษฐกิจ (reducing the greenhouse gas intensity of the US economy) มากกวาการกําหนดเปาหมายปริมาณการปลอย
กาซเรือนกระจกโดยรวม (setting a quantitative cap on emission) ของภาคเศรษฐกิจ (ซึ่งเปนเปาหมายของพิธีสารเกียวโต
ดวยเชนกัน) นอกจากนี้ บุชยังมีนโยบายที่จะทบทวนมาตรการตางๆดานนี้ในป ค.ศ. 2012 (ซึ่งเปนปสุดทายของการดําเนิน
กลไกพิธีสารเกียวโตระยะแรก) โดยจะดําเนินการอยางคอยเปนคอยไป แตถาเมื่อใดมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรยืนยันหรือ
เตือนภัยวาจะเกิดความเสียหายอยางรุนแรง เมื่อนั้นรัฐบาลจึงจะเขามาเรงดําเนินการตอไป  
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ผลกระทบของการใชกลไกที่ยืดหยุนทั้งสามของพิธีสารเกียวโตสําหรับประเทศในภาคผนวก 1 
ของอนุสัญญาฯ ที่มีตอประเทศไทยนั้น คณะผูวิจัยจะขอแบงออกเปน 3 ดาน ดังน้ี 

 
ดานแรก การเพิ่มข้ึนของโครงการ CDM ในประเทศไทย การใชกลไกทั้งสามของพิธีสาร ใน

ระยะแรกจะทําใหเกิดแรงจูงใจ (ผานราคา CERs) ในการลงทุนดําเนินโครงการ CDM ของภาคธุรกิจไทย 
ซ่ึงจะเปนโครงการประเภทลงทุนฝายเดียว (การลงทุนของตางชาติในโครงการ CDM ในประเทศไทย
อาจจะไมมากนัก) ทั้งที่เปนโครงการขนาดใหญและโครงการขนาดยอม ดวยเหตุน้ี ในอนาคต ปริมาณ 
CERs ที่จะออกขายในตลาดจะเพิ่มขึ้น แมวาจะเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กนอย เม่ือเปรียบกับกรณีของจีน อินเดีย 
มาเลเซีย อินโดนีเซีย ก็ตาม  

 
สําหรับโครงการขนาดเล็กที่จะเกิดในระดับทองถิ่น เชน ระดับตําบล หรือ หมูบาน น้ัน อาจ

เกิดขึ้นไดยาก เน่ืองจากตนทุนธุรกรรมในการจัดทําโครงการ CDM สําหรับกลุมบุคคลในทองถิ่นจะสูง
มาก (เชน การจายคาธรรมเนียมแก CDM-EB การเขียนรายงานเปนภาษาอังกฤษ ฯลฯ) ยกเวนเสียแต
วา ภาครัฐของไทยจะมีนโยบายหรือมาตรการภายในประเทศ (ไมเกี่ยวของกับพิธีสาร) ที่จะสงเสริม
โครงการลักษณะที่คลาย (หรือลอกเลียน) กับกลไกที่สะอาดนี้  

 
สําหรับในอนาคตอีกประมาณ 10 ปขางหนา “พฤติกรรมการบริโภคสินคาสะอาด หรือ green 

products” จะมีมากขึ้น และกระแสความนิยมสงเสริม “ธุรกิจที่สะอาด หรือ green business” และ การ
สงเสริมธุรกิจที่สะทอนการพัฒนาอยางยั่งยืน (ตามหลักการของโครงการ CDM) ก็จะมีมากขึ้น ดังน้ัน 
ธุรกิจใดที่สามารถดําเนินกิจกรรมเพื่ออนุรักษสิ่งแวดลอมไดกอน ธุรกิจหรือบริษัทนั้นก็จะมีความ
ไดเปรียบในการสรางชื่อเสียงในดานนี้ และอาจเปนประโยชนตอการดําเนินธุรกิจ (แมวาจะตองขายสินคา
ราคาแพงกวาธุรกิจที่ไมคํานึงถึงสิ่งแวดลอมและการพัฒนาที่ยั่งยืนก็ตาม) 

 
ดานที่สอง ระดับราคาของ CERs อาจจะไมแนนอน และอาจมีแนวโนมลดลง กลาวคือ 

การคากาซเรือนกระจก หรือ การคา “คารบอนเครดิต” ที่ไดจากโครงการ CDM ที่เพ่ิมขึ้นดังกลาวขางตน
น้ัน จะทําใหระดับราคา CERs แปรปรวนตามสภาวะของตลาด CERs ในตางประเทศ และถาหากมีการ
สงเสริมโครงการ CDM ในประเทศตางๆ มากขึ้น ก็จะสามารถพยากรณไดวาระดับราคาของ CERs จะมี
แนวโนมลดลง 

 
อยางไรก็ดี ถาพิธีสารเกียวโตมีการเพิ่มเปาหมายในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก และระดับ

เทคโนโลยียังไมมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก (ซ่ึงหมายความวา ประเทศพัฒนาแลวก็ยังไมสามารถคนพบ
เทคโนโลยีที่สามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดมากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน) จึงมีความเปนไปไดวา 
โครงการ CDM หรือ CERs ยังเปนที่ตองการของประเทศในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ (เพราะ CERs 
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เปนสินคาทดแทน ERUs และเปนสินคาควบคูกับ AAUs) เม่ือน้ัน ระดับราคาของ CERs ในระยะตอไป 
อาจจะเพิ่มขึ้นในชวงแรก และมีแนวโนมลดลงอีก เม่ือมีจํานวน CERs เพ่ิมขึ้นในตลาด 

 
ขอสังเกตประการหนึ่ง คือ คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด หรือ CDM-EB น้ีมี

บทบาทอยางมากในการกําหนดหรืออนุมัติปริมาณ CERs ที่สามารถนํามาซื้อขายในตลาด หากโครงการ 
CDM ไดรับอนุมัติงายๆ และรวดเร็ว น่ันยอมหมายความวา ตลาดจะมีปริมาณ CERs เพ่ิมขึ้นอยาง
รวดเร็ว และอาจสงผลตอการเปลี่ยนแปลงของราคา CERs ไดอยางรวดเร็วเชนกัน ในทางตรงกันขาม 
ถาการอนุมัติโครงการ CDM หรือ ปริมาณ CERs ดําเนินอยางเชื่องชา ก็อาจสงผลใหราคาของ CERs 
ในตลาดปจจุบันยังคงระดับไวคอนขางคงที่หรืออาจมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นก็ได 

 
ดานที่สาม การจัดตั้งระบบรับฝากและยืม CERs (หรือระบบธนาคารคารบอนฯ) และ การ

พัฒนาระบบตลาดคารบอนฯ ในประเทศไทย เพ่ือรองรับและสงเสริมกิจกรรมที่สามารถลดการปลอย
กาซเรือนกระจกลงได และเปนประโยชนตอการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืน ทั้งนี้ เน่ืองดวยขอสมมติที่วา 
จํานวนผูผลิต CERs มีมากขึ้น จนอาจทําใหการติดตอซ้ือขายกัน (ทั้งภายในและภายนอกประเทศ) มี
ตนทุนที่สูงขึ้น ดังนั้น การจัดตั้ง “ตลาดกลาง” เพ่ือทําหนาที่ทางการตลาดในการซื้อขาย CERs และ
สินคา “คารบอนฯ” อ่ืนๆที่อาจจะเกิดขึ้นในประเทศไทยในอนาคต เพ่ือเปนการลดตนทุนธุรกรรมใหกับ
ภาคเอกชนอีกดวย และยังเปนการชวยใหทางภาครัฐทราบขอมูลดานการปลอยกาซเรือนกระจกไดอยาง
ถูกตองอีกดวย  

 
ขอพึงระวังเกี่ยวกับโครงการ CDM ประเภท Sink Project สําหรับประเทศไทย มีอยูดวยกัน

อยางนอย 4 ประการ คือ  
 
ประการแรก การมีอํานาจอธิปไตยเหนือพ้ืนที่ของโครงการปลูกปา กลาวคือ หากประเทศ

ตางชาติเขามาลงทุนปลูกปาในประเทศไทย ประเทศเหลานี้นอกจากจะมีสิทธิในตนไมที่ปลูกแลว อาจจะ
เขามาถือครองสิทธิในพ้ืนที่ที่โครงการตั้งอยู ดังน้ัน ประเทศไทยหากเปดโอกาสใหมีการตั้งโครงการ 
CDM ประเภทการปลูกปาแบบรวมลงทุนแลว ภาครัฐจะตองมีการออกกฎหมายที่กําหนดอํานาจอธิปไตย
เหนือพ้ืนที่การปลูกปาใหชัดเจน มิเชนน้ันจะสรางปญหาการเขาใชประโยชนในพ้ืนที่ปาเหลานั้น ดังเชนที่
มีโครงการปลูกปาโดยการลงทุนของประเทศพัฒนาแลวในประเทศกัวเตมาลา (ลงทุนโดยบริษัทอเมริกัน) 21 
เอกวาดอร (ลงทุนโดย Dutch FACE Foundation) อูกานดา (ลงทุนโดย Tree Farm ของนอรเว) เปนตน 
[Lohmann, 2006: 219-246]  

                                                 
21 โครงการตั้งเมื่อป ค.ศ. 1989 ซึ่งจัดเปนโครงการปลูกปาโครงการแรกๆที่มีวัตถุประสงคเพ่ือการดูดซับคารบอนไดออกไซด 
และเปนโครงการที่ลงทุนโดย Applied Energy Service, Inc. บริษัทอเมริกันทีผ่ลิตไฟฟา เพ่ือชดเชยกับโครงการผลิตไฟฟา
ดวยถานหินที่ต้ังในรัฐ Connecticut ซึ่งเปนโครงการปลูกปาที่สรางความนาเชื่อถือและดึงดูดความสนใจจากรัฐบาลในรฐันี้ 
[Lohmann, 2006: 222]  
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ประการที่สอง ยิ่งกวานั้น สิทธิของชุมชนทองถิ่นหรือชนพ้ืนเมืองที่อาศัยอยูใกลกับพ้ืนที่ปาของ
โครงการ CDM น้ี จะเกิดความขัดแยงกับนักลงทุนตางชาติหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ถาโครงการปลูก
ปาเปนโครงการที่เขาไปปลูกในพื้นที่ปาสงวนฯ หรือพ้ืนที่ปาเสื่อมโทรมที่อยูภายใตการกํากับดูแลของ
ภาครัฐ และภาครัฐตองการใหเอกชนเขาไปชวยลงทุน หากประชาชนทั่วไปไมทราบความเปนมา และเขา
ปาเพื่อตัดไมสําหรับดํารงชีพ (และเพ่ือการพาณิชยอยางผิดกฎหมาย) ปญหาการบุกรุกพื้นที่ปา จะ
เกิดขึ้นระหวางภาครัฐและประชาชน ขณะเดียวกัน ก็อาจจะเกิดปญหาขัดแยงกับนักลงทุนชาวตางชาติได
ดวย เน่ืองจากโครงการปลูกปาในลักษณะนี้ จะเปนตองมีการตรวจสอบและการจัดทํารายงานสงให
คณะกรรมการบริหารกลไกพัฒนาที่สะอาดของ UNFCCC ตรวจสอบดวย ดังนั้น หากพบวา จํานวน
ตนไมหรือพ้ืนที่ปลูกปาเสื่อมโทรม กระบวนการรับผิดจะเปนอยางไรนั้น ในขณะนี้ยังไมทราบคําตอบที่แน
ชัด ทางออกทางหนึ่งในการหลีกเลี่ยงปญหาดังกลาว คือ การซื้อหรือเชาที่ดินขนาดใหญเพ่ือทําการปลูก
ปา หากเปนเชนนี้ สังคมไทยก็อาจจะเกิดปญหาอื่นตามมา คือ การเขาครอบครองหรือการใชประโยชน
ที่ดินของชาวตางชาติ หรือ ของธุรกิจตางชาติ (ที่นอกเหนือไปจากการตั้งโรงงานดําเนินกิจการปกติ) 
หากภาครัฐไมเขามากําหนดขอบเขต (หรือจัดทํา Zoning) ของการปลูกปา อาจจะสงผลใหเกิดปญหาการ
ขาดที่ดินทําการเกษตร เพราะประชาชนอาจถูกสิ่งเราใจ (ราคาที่ดินแพงขึ้น เพราะมีความตองการที่ดิน
เพ่ิมเติมมากกวาปกติ) ทําใหตัดสินใจขายที่ดินเพ่ือการเกษตร และตนเองก็ตองเผชิญกับปญหาดาน
สังคมอื่นๆตอไป (เชน การยายที่ทํากิน หรือ การเปลี่ยนอาชีพ หรือ ความยากจน) 

 
ประการที่สาม ถึงแมวาโครงการปลูกปาตามหลัก CDM น้ีจะดําเนินการโดยนักลงทุนชาวไทยก็

ตาม ปญหาการเขาใชประโยชนในพ้ืนที่ปาระหวางชาวบานและเจาของโครงการ จะเปนอยางไร กลาวคือ 
ถามีโครงการปลูกปาดําเนินการโดยคนทองถิ่นหรือบริษัทคนไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการปลูกปาใน
พ้ืนที่ปาของสวนราชการ ปญหาการลิดรอนสิทธิการใชพ้ืนที่สวนรวมก็ยังอาจปรากฏใหเห็นได แตถามี
การใชพ้ืนที่สวนบุคคล ปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นตามมาคือ การกวานซื้อที่ดินขนาดใหญเพ่ือทําการปลูกปา 
ภายใตเง่ือนไขของ CDM อันจะเปนการสรางกระแสการขายที่ดิน และการยายถิ่นฐานของชาวบานบาง
ราย และอาจเปนการขัดแยงกับเง่ือนไขการพัฒนาที่ยั่งยืนในมิติสังคมก็ได เปนตน  

 
ประการที่สี่ การกําหนดพื้นที่เพ่ือการปลูกปาก็เปนประเด็นสําคัญวา การปลูกปาในบริเวณใด จึง

จะสรางการพัฒนาอยางยั่งยืนใหแกชุมชนหรือประเทศไทย และควรปลูกปาประเภทใด จึงจะเปน
ประโยชนทั้งในเชิงพาณิชยและความหลากหลายทางชีวภาพ เปนตน 

 
ทายที่สุดแลว กลไกการพัฒนาที่สะอาด จะเปนประโยชนสําหรับประเทศไทยอยางมาก ถาทั้ง

ภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งภาคประชาชนมีความเขาใจอยางรอบดาน ทั้งมิติของเทคโนโลยี มิติของ
การพัฒนาอยางยั่งยืน มิติของการคาคารบอนฯ (ทั้งภายในประเทศพัฒนาแลวและระหวางประเทศ
ภาคผนวก 1 และนอกภาคผนวก 1) มิติของการถวงดุลทางการเมืองระหวางประเทศ และ มิติของการ
จัดการทรัพยากรภายในประเทศไทย (การจัดการปาไม นํ้า และอากาศ) 
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บทที่ 4 
การประเมินสถานภาพของโครงการ CDM ที่ขึ้นทะเบียนกับ UNFCCC 

 
 

ในบทนี้จะแบงออกเปน 3 สวน โดยสวนที่ 1 จะกลาวถึง สรุปประเด็นการเจรจาเรื่อง CDM ณ 
ปจจุบัน โดยการศึกษาจากมติที่ประชุมของ COP-MOP ตางๆ สวนที่สอง จะกลาวถึง การสํารวจ
สถานภาพโครงการ CDM ที่มีการดําเนินการแลวในประเทศตางๆ สวนที่สาม จะกลาวถึง กฎเกณฑและ
องคกรบริหารจัดการ CDM ของประเทศตางๆ ซ่ึงจะสะทอนจากโครงการ CDM ที่เกิดขึ้น  

 
4.1 สรุปประเด็นการเจรจาเรื่อง CDM จากการประชุมสมัชชาประเทศภาคี 
 

นับตั้งแต ธันวาคม ค.ศ. 1997 เม่ือพิธีสารเกียวโตไดมีการลงนามสัตยาบัน (แมวาจะเริ่มมีผล
บังคับใช เม่ือรัสเซียไดลงนามภาคยานุวัติในป ค.ศ. 2003 ก็ตาม) ทาง UNFCCC ก็มิไดน่ิงนอนใจ ในป 
ค.ศ. 2001 ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด (CDM Executive Board: CDM 
EB) ขึ้นมาเพื่อกํากับดูแลและอนุมัติ รวมทั้งดําเนินการขึ้นทะเบียนโครงการ CDM ของประเทศภาคี  

 
ตอมาการประชุมสมัชชาประเทศภาคีครั้งที่ 1 (COP/MOP1) ณ เมือง Montreal ประเทศแคนาดา 

เม่ือเดือนธันวาคม ค.ศ. 2005 ไดมีมติเห็นชอบใหเพ่ิมเติมเน้ือหาเกี่ยวกับ CDM ที่สําคัญ คือ ใหมีการรับ
พิจารณาโครงการ CDM ขนาดเล็กได โดยให CDM EB การกําหนดคํานิยามและโครงการ CDM ขนาด
เล็ก และกําหนดเงื่อนไขที่จะลดตนทุนธุรกรรมใหแกโครงการขนาดเล็ก  

 
การวินิจฉัยฉบับที่ 4 การประชุมครั้งที่ 1 (Decision 4/CMP 1) กําหนดแนวทางการพิจารณา

โครงการ CDM ขนาดเล็ก (Small-scale project activities) อาทิ การนําเสนอโครงการเปนลักษณะ 
Bundle (เสนอเอกสารทุกขั้นตอนในคราวเดียว) เอกสารประกอบการพิจารณามีนอยกวาโครงการขนาด
ใหญ มีการกําหนด Baseline ที่ไมยุงยากซับซอน และใหมีแผนงานการควบคุมคอนขางงายเม่ือเทียบกับ
โครงการขนาดใหญ นอกจากนี้ยังไดมีการแบงโครงการขนาดเล็กออกเปน 3 ประเภท ไดแก 

 
ประเภทที่ 1 หรือที่เรียกวา Type (i) project activities เปนโครงการที่เกี่ยวของกับการใช

พลังงานหมุนเวียน โดยมีผลผลิตเทียบเทาการผลิตกระแสไฟฟาไมเกิน 15 เมกกะวัตต (renewable 
energy project activities with a maximum output equivalent to up to 15 megawatts or an 
appropriate equivalent)  

 
ประเภทที่ 2 หรือที่เรียกวา Type (ii) project activities เปนโครงการที่เกี่ยวของกับการเพิ่ม

ประสิทธิภาพดานพลังงาน โดยเฉพาะการลดการบริโภคพลังงาน ทั้งดานอุปทานและอุปสงค โดยมีการ
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ลดการใชพลังงานไดไมเกิน 15 กิกกะวัตต-ชั่วโมงตอป (energy efficiency improvement project 
activities which reduce energy consumption, on the supply and/or the demand side, by up to the 
equivalent of 15 giga-watt hours per year) ซ่ึงสามารถเปรียบเทียบกับกรณีสภาพธุรกิจปกติ ไดในรูป
ที่ 4.1  

 
ประเภทที่ 3 หรือที่เรียกวา Type (iii) project activities เปนโครงการที่เกี่ยวของกับการลดการ

ปลอยกาซเรือนกระจกจากแหลงกําเนิดที่มาจากฝมือมนุษย และมีการปลอยกาซเรือนกระจกโดยตรง
นอยกวา 15 กิโลตันตอป (other project activities that both reduce anthropogenic emissions by 
sources and directly emit less than 15 kilo-tonnes of carbon dioxide equivalent annually) ซ่ึง
สามารถเปรียบเทียบกับกรณีสภาพธุรกิจปกติ ไดในรูปที่ 4.2  

 
โครงการขนาดเล็กทั้งสามประเภทนี้ ไดมีการกําหนด Baseline และ Methodology อยางงายไว

แลว 14 กลุม ดังแสดงในตารางที่ 4.1 
 

รูปที่ 4.1 เง่ือนไของโครงการ CDM ขนาดเล็กประเภทที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: www.unfccc.int 
 
 

GWh 

ระยะเวลา 

เริ่มโครงการ 

Business as usual 

การใชพลังงานของโครงการ 
ลดการใชพลังงาน 
< 15 GWh 
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รูปที่ 4.2 เง่ือนไของโครงการ CDM ขนาดเล็กประเภทที่ 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: www.unfccc.int 
 
 
ตารางที่ 4.1 โครงการ CDM ขนาดเล็ก ที่มีการกําหนด Baseline และ Methodologies แลว 
 
ประเภทของโครงการ* กลุมโครงการ (Project categories) 

A. Electricity generation by the user/household 
B. Mechanical energy for the user/enterprise 
C. Thermal energy for the user 

Type (i) Renewable 
Energy Project 

D. Electricity generation for a system 
E. Supply-side energy efficiency improvements--transmission and distribution 

activities 
F. Supply-side energy efficiency improvements--generation 
G. Demand-side energy efficiency programmes for specific technologies 
H. Energy efficiency and fuel switching measures for industrial facilities 

Type (ii) Energy 
Efficiency 
Improvement Project 

I. Energy efficiency and fuel switching measures for buildings 
J. Agriculture 
K. Switching fossil fuels 
L. Emission reductions in the transport sector 

Type (iii) Other 
Project activities 

M. Methane recovery 
Types (i)-(iii) N. Other small-scale project** 
ที่มา: Decision 4/CMP1, Appendix B 
หมายเหตุ: * In accordance with paragraph 6 (c) of Decision 17/CP7 

ktCO2 

ระยะเวลา 

เริ่มโครงการ 

Business as usual 

การปลอยกาซฯของโครงการ 

การปลอยกาซฯ 
 < 15 kt CO2/ป 
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**  อางถึงยอหนา 8-10 ของ Decision 4/CMP1 ที่อนุญาตใหผูจัดทําโครงการยื่นเสนอ
โครงการใหมที่มีลักษณะแตกตางออกไปจากที่ CDM EB กําหนด หรือเสนอใหมีการ
ปรับปรุง Methodology ที่มีอยูเดิมได 

 
ตอมาการประชุมสมัชชาประเทศภาคีครั้งที่ 3 ณ เมือง Nairobi เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2006 ได

มีการเปลี่ยนแปลงคํานิยามของ โครงการ CDM ขนาดเล็กใหม โดยเฉพาะโครงการประเภทที่ 2 และ 3 
(อางถึง Decision 1/CMP2 paragraph 28) ดังน้ี  

 
ประเภทที่ 1 หรือที่เรียกวา Type (i) project activities ยังคงเหมือนเดิม โดยยังคงกําหนด

ผลผลิตสูงสุด 15 เมกกะวัตต (shall have a maximum output capacity of 15 MW or appropriate 
equivalent) 

 
ประเภทที่ 2 หรือที่เรียกวา Type (ii) project activities เปลี่ยนจาก “....มีการลดการใชพลังงาน

ไดไมเกิน 15 กิกกะวัตต-ชั่วโมงตอป” เปน “...มีการใชพลังงานไดมากที่สุด 60 กิกกะวัตต-ชั่วโมงตอป” 
(shall be limited to those with a maximum output of 60 GWh per year or an appropriate 
equivalent) 

 
ประเภทที่ 3 หรือที่เรียกวา Type (iii) project activities เปลี่ยนจาก “..การลดการปลอยกาซ

เรือนกระจก” เปน “...การลดการปลอยกาซเรือนกระจกนอยกวา หรือเทากับ 60 กิโลตันตอป” (shall be 
limited to those that result in emission reductions of less than or equal to 60 kt CO2 equivalent 
annually) 

 
โดยสรุป โครงการ CDM สามารถดําเนินการได 3 รูปแบบ ซ่ึงมีขอดีแตกตางกัน กลาวคือ  
1. โครงการลงทุนแบบรวมทุนกับประเทศภาคผนวก 1/B (Bilateral CDM) ซ่ึงเปนโครงการ

ลงทุนแบบดั้งเดิมและตองระบุชื่อผูรวมทุนในขั้นตอนแรกของการขออนุมัติ อีกทั้งตองมีการลงนามตกลง
ซ้ือขาย CERs กันลวงหนา ระหวางผูลงทุนที่มาจากภาคผนวก 1/B กับผูรวมลงทุนในประเทศนอก
ภาคผนวก (เจาของพื้นที่ตั้งโครงการ)  

2. โครงการลงทุนฝายเดียว (Unilateral CDM) ซ่ึงสามารถระบุผูซ้ือในขั้นตอนขึ้นทะเบียนรับรอง 
CERs ได โดยไมจําเปนตองมีการตกลงซื้อขาย CERs ลวงหนา และสามารถขาย CERs ในตลาด
ปจจุบัน (spot market) ซ่ึงอาจมีราคาสูงกวากรณีการตกลงซื้อขายลวงหนา อยางไรก็ดี เจาของโครงการ
ตองแบกรับภาระความเสี่ยงดานราคาและปริมาณความตองการ CERs ในอนาคตที่อาจจะแปรเปลี่ยนไป
ตามปริมาณของอุปทาน CERs ที่มีอยูในประเทศอื่นๆดวย กลาวคือ ถาปริมาณ CERs ในตลาดเพิ่มขึ้น 
ระดับราคาของ spot market จะมีแนวโนมลดลง (ซ่ึงอาจสูงกวาหรือต่ํากวาราคาตลาดลวงหนา) โครงการ
รูปแบบนี้มักเปนโครงการขนาดเล็ก ซ่ึงจะเปนประโยชนตอประเทศกําลังพัฒนามากกวา เน่ืองจาก
ผูจัดทําโครงการสามารถกําหนดเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับทองถิ่นและสอดคลองกับการพัฒนาอยางยั่งยืน
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ของประเทศไดมากกวาโครงการ CDM ขนาดใหญ (ที่ตองอาศัยความรวมมือหรือรวมลงทุนจากประเทศ
ภาคผนวก 1/B) ที่ใชเทคโนโลยีคอนขางสูง ซ่ึงอาจไมสอดคลองกับทรัพยากรบุคคลระดับทองถิ่นและไม
สอดคลองกับลักษณะภูมิศาสตรและอาชีพหรือสังคมของประเทศผูรับการลงทุนหรือประเทศเจาบานที่ตั้ง
โครงการ และ  

3. โครงการลงทุนผานกองทุน (Multilateral CDM) ซ่ึงเปนการริเร่ิมมาจากกิจกรรมผาน
ธนาคารโลก หรือกองทุนสิ่งแวดลอมโลก และกองทุนดานสิ่งแวดลอมระหวางประเทศอื่นๆ ที่สนใจ
สนับสนุนกิจกรรมลดการปลอยกาซเรือนกระจก และเปนการลดขั้นตอนการจัดเตรียมรายงานของ
ประเทศผูซ้ือและผูขาย CERs ตามขั้นตอนของ CER EB  

 
นอกจากนี้ในการประชุมสมัชชาประเทศภาคีครั้งที่ 1 ยังไดกลาวถึง แหลงเงินทุนเพ่ือการบริหาร

จัดการกลไกการพัฒนาที่สะอาด โดยกําหนดการจัดเก็บคาบริหารจากโครงการ CDM เปน 2 ลักษณะ 
ดังนี้ (ก) จัดเก็บ 0.10 ดอลลารตอ CER 1 หนวย (เทียบเทา 1 ตันคารบอนฯ) โดยเก็บจาก 15,000 
CERs แรกที่ไดรับการรับรองในปน้ัน และ (ข) 0.20 ดอลลารตอ CER 1 หนวย โดยเก็บจากจํานวน 
CERs ที่เกิน 15,000 ตันคารบอนที่ไดรับการรับรองในปน้ัน (อางถึง Decision 7/CMP 1)  

 
ในการประชุมสมัชชาครั้งที่ 1-2 ไดมีการเชื้อเชิญใหประเทศในภาคผนวก 1/B ชวยกันสนับสนุน

เงินทุนเพ่ือจัดตั้ง Trust Fund for Supplementary Activities สําหรับเปนแหลงทุนใหโครงการ CDM อีก
ดวย (อางถึง Decision 7/CMP1 และ Decision 1/CMP2 paragraph 43-45) ยิ่งกวานั้น ในการประชุม
สมัชชาครั้งที่ 2 น้ียังไดมีการเรียกรองใหประเทศในภาคผนวก 1/B แสดงทาทีชวยเหลือประเทศกําลัง
พัฒนาที่อยูนอกภาคผนวก 1/B ในการพัฒนาศักยภาพเพื่อตอสูกับสภาวะโลกรอน (capacity building) 
โดยใหความชวยเหลือทางดานการเงิน (financial support) หรือ การใหเงินพัฒนาโครงการ CDM 
โดยเฉพาะเงินลงทุนในการเริ่มตนการดําเนินโครงการ (start-up cosst) รวมทั้ง การรณรงคสรางความ
รวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกันในการแลกเปลี่ยนประสบการณการดําเนินโครงการ CDM 
ตลอดจนขอความรวมมือจากสถาบันการเงินและหนวยงานเอกชนในการสนับสนุนการลงทุนโครงการ 
CDM โดยเฉพาะในประเทศยากจน อยางเชน ประเทศในทวีปแอฟริกาและประเทศที่เปนหมูเกาะ (อาง
ถึง Decision 1/CMP2 paragraph 31-42) 

 
อน่ึง ในการประชุมสมัชชาประเทศภาคีครั้งที่ 1 (ค.ศ. 2005) ไดมีการหยิบยกประเด็นเรื่องการ

อนุมัติโครงการ CDM ที่เนนการการทําลายสาร HFC-23 เน่ืองจากการอนุมัติโครงการประเภทนี้อาจทํา
ใหเกิดความขัดแยงกับพิธีสารมอนทรีออล (ที่วาดวยการควบคุมการทําลายโอโซนในชั้นบรรยากาศ) 
กลาวคือ 

 
HFC-23 เปนกาซเรือนกระจกประเภทหนึ่ง ที่เกิดจากการผลิตสาร HCFC-22 ที่ใชในการทํา

ความเย็น (refrigerant) และเปนสารในการผลิตสินคาที่ใช Teflon โดยทั่วไปแลว กาซ HFC-23 เปนกาซ
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ที่เปนพิษระดับต่ํา แตมีศักยภาพในการทําใหเกิดโลกรอนสูง (สูงกวากาซคารบอนไดออกไซด) 
โรงงานผลิตสาร HCFC-22 สวนใหญตั้งอยูในประเทศจีน อินเดีย เกาหลีใตและบราซิล 

 
โครงการ CDM ที่ประสงคจะลดการปลอยกาซ HFC-23 กําลังเปนที่นิยม เน่ืองจากมีตนทุนการ

กําจัดกาซเรือนกระจกคอนขางต่ํา คือประมาณ 0.5 ดอลลารตอตันคารบอนฯ ในขณะที่ราคาคารบอนฯใน
ตลาดเทากับ 3.5-5 ดอลลารตอตันคารบอนฯ อีกทั้งยังสามารถสราง CERs ไดเปนจํานวนที่มากกวาอีก
ดวย เน่ืองจากคุณสมบัติของการทําใหอุณหภูมิโลกรอนน่ันเอง (โดยมีการกําหนดสูตรคํานวณดังน้ี 5000 
ตัน HFC-23 ตอป มีคาเทากับ 58.5 ลานตันคารบอนไดออกไซดตอป)  

 
ดวยเหตุน้ี นักวิชาการหลายคนเริ่มมีความกังวลวา โครงการ CDM ที่มีเปาหมายในการกําจัด

กาซ HFC-23 น้ีจะสงผลเสียตอการลดลงของโอโซนในชั้นบรรยากาศ กลาวคือ โครงการ CDM ประเภท
น้ี จะทําใหผูประกอบการประสบผลกําไรจากการขาย CERs และอาจสงผลใหราคาสินคา HCFC-22 มี
แนวโนมลดลง ซึ่งยอมนําไปสูการสงสัญญาณที่ไมถูกตองไปยังตลาด HCFC-22 อันอาจนําไปสูการผลิต
และอุปโภคสินคา HCFC-22 มากขึ้น และในที่สุดจะนําไปสูการทําลายโอโซนในบรรยากาศ [Schwank, 
2004] 

 
ดังนั้น Decision 8/CMP1 จึงไดมีความเห็นวา ควรจะมีการกําหนดเงื่อนไขในการพิจารณา

โครงการ CDM ที่มาจากโรงงานการผลิต HCFC-22 ใหม (new HCFC-22 facilities) ซ่ึงไดแบงออกเปน 
2 กรณี ดังน้ี กรณีที่หน่ึง สําหรับโรงงานที่กอตั้งมาในชวงป ค.ศ. 2000-2004 และดําเนินการมาแลวอยาง
นอย 3 ป หากมีการขยายการผลิต HCFC-22 ปริมาณการผลิตที่เพ่ิมขึ้นน้ีใหจัดเปน “new HCFC-22 
facilities” กรณีที่สอง สําหรับโรงงานที่กอตั้งมาในชวงป ค.ศ.2000-20004 แตดําเนินการมาแลวนอยกวา 
3 ป ปริมาณการผลิต HCFC-22 ในชวงเวลาดังกลาวใหจัดเปน “new HCFC-22 facilities” นอกจากนี้ ที่
ประชุมเห็นชอบสนับสนุนใหประเทศในภาคผนวก 1/B หันมาใหความชวยเหลือทางการเงินแกโรงงาน 
HCFC-22 ในประเทศนอกภาคผนวกเพื่อลดการปลอยกาซเรือนกระจก แทนการลงทุนแบบ CDM 
อยางไรก็ดี จากการศึกษาขอมูลโครงการ CDM ที่ขึ้นทะเบียนกับ UNFCCC มีโครงการประเภทนี้อยู 10 
โครงการ (ณ ธันวาคม ค.ศ. 2006) โดยเปนโครงการที่ขึ้นทะเบียนเม่ือป ค.ศ. 2005 จํานวน 3 โครงการ 
และโครงการที่ขึ้นทะเบียนในป ค.ศ. 2006 จํานวน 7 โครงการ [สืบคนจาก www’unfccc.int จนถึง 
ธันวาคม 2549] อน่ึง ประเด็นเรื่อง HCFC-22 และ HFC-23 ยังคงปรากฏในวาระการประชุมสมัชชา
ประเทศภาคีครั้งที่ 3 (ธันวาคม ค.ศ. 2007)  
 
4.2 การสํารวจสถานภาพโครงการ CDM ในประเทศตางๆ 
 

เน้ือหาในสวนนี้จะแบงไดเปนสองสวน คือ ในสวนแรกจะเปนการสรุปผลการศึกษาสถานภาพ
โครงการ CDM ที่ไดจากการสํารวจเอกสารงานวิจัยที่มีการศึกษาในประเด็นนี้ (Haites, 2007 และ 
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Haites et al., 2006) ขณะที่ในสวนที่สองจะเปนการสรุปผลการวิเคราะหขอมูลโครงการ CDM ทั้งหมดที่
คณะผูวิจัยรวบรวมจากเว็บไซต CDM ของ UNFCCC (http://cdm.unfccc.int/index.html)  

 
4.2.1 ผลจากการสํารวจเอกสาร 
 
ในประเด็นเรื่องการถายทอดเทคโนโลยี ซ่ึงเปนเง่ือนไขหนึ่งของกลไกการพัฒนาที่สะอาด น้ัน 

Haites (2007) พบวา การลงทุนแบบ CDM จํานวน 854 โครงการ มีประมาณรอยละ 34.5 ที่ไมมีการ
ถายทอดเทคโนโลยีเลย สําหรับอีกรอนละ 65.5 มีการถายทอดเทคโนโลยี (ตารางที่ 4.2) ซ่ึงสามารถ
จําแนกออกเปน 3 รูปแบบ คือ มีการถายทอดเทคโนโลยีผานการใชเครื่องจักรและอุปกรณ (Equipment) 
เพียงอยางเดียว รอยละ 41.2 มีการถายทอดเทคโนโลยีผานการจัดการความรู (Knowledge) เพียงอยาง
เดียว รอยละ 6.6 และ มีการถายทอดเทคโนโลยีผานทั้งเครื่องจักรและการจัดการความรู รอยละ 16.1 
อีกรอยละ 1.6 เปนการถายทอดเทคโนโลยีในรูปแบบอ่ืนๆ 

 
โครงการ CDM ที่ไมมีการถายทอดเทคโนโลยี หรือมีการถายทอดเทคโนโลยีคอนขางนอย เชน 

ซีเมนต การขนสง เหมืองถานหิน/มีเทน และ การเปลี่ยนจากน้ํามันซากดึกดําบรรพ สวนโครงการที่มีการ
ถายทอดเทคโนโลยีคอนขางมาก ไดแก ดานพลังงาน ประสิทธิภาพพลังงานในภาคครัวเรือน และ การใช
พลังงานแสงอาทิตย (ตารางที่ 4.2) 

 
ตารางที่ 4.2 การถายทอดเทคโนโลยี และการลงทุนในโครงการ CDM จําแนกตามประเภทโครงการ 
 

ประเภทของโครงการ จํานวน
โครงการ 

ไมมีการ
ถายทอด
เทคโนโลยี 

(%) 

การถาย-
ทอดผาน
เครื่องจักร 

(%) 

การถาย-
ทอด
ผาน

ความรู 
(%) 

การถาย-
ทอดทั้ง
สองแบบ 

(%) 

การลงทุน
เฉลี่ยตอป 
ตอโครงการ 

($/’000tCO2e) 

1. การปลูกปาเสริม 0      
2. การเกษตร 91 18.5 0.6 35.9 45.0 $137.39 
3. กาซชีวภาพ 32 43.2 0.9 12.1 38.4 $33.12 
4. พลังงานชีวมวล 194 61.6 15.3 2.8 7.5 $261.68 
5. ซีเมนต 22 100.0    $137.39 
6. เหมืองถานหิน/มีเทน 2 99.6   0.4 $38.65 
7. การจัดสรรพลังงาน 2 7.2  92.8  $137.39 
8. ประสิทธิภาพพลังงานใน
ครัวเรือน 

4 7.6 41.1  51.3 $160.80 

9. ประสิทธิภาพพลังงานใน 109 81.6 8.5 9.5 0.3 $160.80 
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ประเภทของโครงการ 
จํานวน
โครงการ 

ไมมีการ
ถายทอด
เทคโนโลยี 

(%) 

การถาย-
ทอดผาน
เครื่องจักร 

(%) 

การถาย-
ทอด
ผาน

ความรู 
(%) 

การถาย-
ทอดทั้ง
สองแบบ 

(%) 

การลงทุน
เฉลี่ยตอป 
ตอโครงการ 

($/’000tCO2e) 

อุตสาหกรรม 
10. ประสิทธิภาพพลังงาน
ในภาคบริการ 10 80.5 19.5   $160.80 

11. การเปลี่ยนจากน้ํามัน
ซากดึกดําบรรพ 32 92.0 8.0   $377.65 

12. Fugitive 7 85.0 4.0 11.1  $137.39 
13. Geothermal 6 57.4  18.0 24.6 $577.83 
14. HFCs 13 15.0 62.6 1.6 20.0 $0.29 
15. พลังงานน้ํา 145 81.0 9.7 1.4 7.0 $306.48 
16. กาซจากขยะฝงกลับ 74 36.2 17.3 23.2 22.2 $31.90 
17. N2O 3  92.9  7.1 $1.47 
18. การปลูกปาทดแทน 2 30.9    $113.62 
19. พลังงานแสงอาทิตย 5 1.0 99.0   $137.39 
20. Tidal 1    100.0 $137.39 
21. การขนสง 1 100.0    $137.39 
22. พลังงานลม 99 38.2 30.9 5.1 25.9 $640.63 
รวม 854 34.5 41.2 6.6 16.1  
ที่มา: Haites (2007, Table 2, page 7) และ Haites et al (2006) 
หมายเหตุ: ผลรวมของการถายทอดเทคโนโลยีอาจรวมกันไมเทากับ 100 เน่ืองจากมีการถายทอด
เทคโนโลยีในรูปแบบอ่ืนๆดวย 
 

ในประเด็นเรื่องการลงทุนในโครงการ CDM ประเภทรวมลงทุนนั้น ตารางที่ 4.3 แสดงใหเห็นวา 
ประเทศผูรับการลงทุนหรือประเทศเจาบานที่โครงการ CDM มีมูลคามาก 3 อันดับแรก คือ จีน ($1,270 
ลาน) อินเดีย ($1,239 ลาน) และ บราซิล ($1,037 ลาน) คิดเปนรอยละ 51.49 ของจํานวนเงินลงทุนของ
ประเทศผูรับทุน/เจาบานทั้งหมดในป ค.ศ. 2006 รองลงมาคือ อินโดนีเซีย ($530) เม็กซิโก ($435) 
มาเลเซีย ($431) ชิลี ($287) และ ไนจีเรีย (#206) ประเทศที่เหลือมีการลงทุนนอยกวา 200 ลานดอลลาร  
สวนการลงทุนในโครงการ CDM ประเภทลงทุนฝายเดียวนั้น พบวา ประเทศที่มีการลงทุนมากที่สุด คือ 
อินเดีย ($944 ลาน) รองลงมา คือ บราซิล ($601) และ ชิลี ($274) 
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ในประเด็นเรื่องประมาณการรายรับของโครงการ CDM น้ัน พบวา ทั้งในตลาดแรก (primary 
market) และตลาดรอง (secondary market) ประเทศที่มีรายรับมาก 3 อันดับแรก คือ จีน อินเดีย และ 
บราซิล เน่ืองจากมีจํานวน CERs มาก (ตารางที่ 4.3) อน่ึง เปนที่สังเกตวา ประเทศอินเดียมีจํานวน
โครงการมากที่สุดสูงถึง 119 โครงการ ขณะที่บราซิลมี 80 โครงการ เม็กซิโกมี 69 โครงการ และ จีนมี
เพียง 32 โครงการเทานั้น (จากทั้งหมด 403 โครงการที่ขึ้นทะเบียนในป ค.ศ. 2006) ขอมูลน้ีสะทอนให
เห็นวา โครงการ CDM ในประเทศอินเดียมีขนาดเล็กมาก เม่ือเปรียบเทียบกับโครงการ CDM ในประเทศ
ดังกลาว อีกทั้งจํานวน CERs ที่ไดรับการรับรองก็นอยกวาจีนถึงประมาณ 6 เทา และนอยกวาบราซิล
ประมาณ 1.5 เทา อยางไรก็ดี อินเดียก็สามารถแสวงหารายไดจากการขาย CERs ไดเปนอันดับตนๆ 
โดยมีเม็กซิโก อินโดนีเซีย และมาเลเซีย เปนประเทศคูแขงที่สําคัญในการขาย CERs  

 
ตารางที่ 4.3 การลงทุนและรายรับของโครงการ CDM ในป ค.ศ. 2006 จําแนกตามประเทศเจาบาน 
 

ประมาณการรายรับตอป 
(ลาน $) ประเทศ (เรียงตาม

ตัวอักษรภาษาอังกฤษ) 

จํานวน
โครงการที่

จด
ทะเบียน 

ปริมาณ
กาซที่

ลดลงตอป 
(kCERs) 

ตลาดแรก 
($10.70 
/CER) 

ตลาดรอง 
($17.75 
/CER) 

ประมาณ
การลงทุน

ของ
โครงการ 
(ลาน $) 

ประมาณการ
ลงทุนของ
โครงการ
ฝายเดียว
(ลาน $) 

Argentina 5 1,170 13 21 54 12 
Armenia 1 63 1 1 9 3 
Bangladesh 1 89 1 2 3 0 
Bolivia - - - - - - 
Brazil 80 13,696 147 243 1,037 601 
Cambodia 1 52 1 1 14 0 
Chile 8 1,562 17 28 287 274 
China 32 45,909 491 815 1,270 93 
Colombia 5 352 4 6 76 6 
Costa Rica 1 6 < 0.5 < 0.5 2 0 
Cuba - - - - - - 
Cyprus - - - - - - 
Dominican Republic 1 124 1 2 79 0 
Ecuador 8 343 4 6 99 15 
Egypt 2 1,437 15 26 13 0 
El Salvador 2 361 4 6 108 0 
Equatorial Guinea - - - - - - 
Georgia - - - - - - 
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ประมาณการรายรับตอป 
(ลาน $) ประเทศ (เรียงตาม

ตัวอักษรภาษาอังกฤษ) 

จํานวน
โครงการที่

จด
ทะเบียน 

ปริมาณ
กาซที่

ลดลงตอป 
(kCERs) 

ตลาดแรก 
($10.70 
/CER) 

ตลาดรอง 
($17.75 
/CER) 

ประมาณ
การลงทุน

ของ
โครงการ 
(ลาน $) 

ประมาณการ
ลงทุนของ
โครงการ
ฝายเดียว
(ลาน $) 

Guatemala 4 187 1 3 57 21 
Guyana - - - - - - 
Honduras 5 53 1 1 15 7 
India 119 8,942 95 158 1,239 944 
Indonesia 8 1,557 17 28 530 27 
Israel 1 93 1 2 3 0 
Ivory Coast - - - - - - 
Jamaica 1 53 1 1 34 0 
Kyrgyzstan - - - - - - 
Lao PDR - - - - - - 
Malaysia 12 1,700 18 30 431 14 
Mexico 69 4,695 50 83 435 138 
Moldova 3 48 1 1 8 0 
Mongolia 1 194 2 3 31 31 
Morocco 1 39 < 0.5 1 5 5 
Nepal 2 94 1 2 3 0 
Nicaragua 2 337 4 6 177 15 
Nigeria 1 1,497 16 27 206 0 
Pakistan 1 1,050 11 19 2 0 
Panama 3 59 1 1 18 11 
Papua New Guinea 1 279 3 5 161 161 
Peru 1 155 2 3 48 47 
Philippines 7 241 3 4 85 0 
Qatar - - - - - - 
South Africa 4 219 2 4 49 39 
South Korea 5 535 6 9 180 46 
Sri Lanka 1 5 < 0.5 < 0.5 2 2 
Tajikistan - - - - - - 
Tanzania - - - - - - 
Thailand - - - - - - 
Tunisia 2 688 7 12 22 0 
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ประมาณการรายรับตอป 
(ลาน $) ประเทศ (เรียงตาม

ตัวอักษรภาษาอังกฤษ) 

จํานวน
โครงการที่

จด
ทะเบียน 

ปริมาณ
กาซที่

ลดลงตอป 
(kCERs) 

ตลาดแรก 
($10.70 
/CER) 

ตลาดรอง 
($17.75 
/CER) 

ประมาณ
การลงทุน

ของ
โครงการ 
(ลาน $) 

ประมาณการ
ลงทุนของ
โครงการ
ฝายเดียว
(ลาน $) 

Uruguay - - - - - - 
Viet Nam 2 681 7 12 94 0 
รวมทั้งหมด 403 88,547 947 1,572 6,886 2,512 
ที่มา: Haites (2007, Table A-1, page 37-38) 
 

หากเปรียบเทียบการลงทุนจากความชวยเหลืออยางเปนทางการ (Official Development 
Assistance: ODA) กับการลงทุนในโครงการ CDM แลวพบวา มีแนวโนมที่การลงทุนแบบ ODA จะ
ลดลง และการลงทุนแบบ CDM จะเพ่ิมขึ้นตามกาลเวลา ดังแสดงในตารางที่ 4.4 ซ่ึงพิจารณาเฉพาะ
โครงการที่เกี่ยวกับพลังงานหมุนเวียนและการพัฒนาประสิทธิภาพพลังงานเทานั้น นอกจากนี้ ยังพบอีก
วา ยังมีโครงการ CDM ที่กําลังรอการพิจารณาเห็นชอบและรับรอง CERs อยูอีกจํานวนมาก โดยเฉพาะ
การลงทุนของโครงการ CDM ที่อยูในประเทศจีน อินเดีย บราซิล เม็กซิโก อินโดนีเซีย และ มาเลเซีย 
อยางไรก็ดี การลงทุนแบบ CDM น้ียังสามารถกระตุนใหภาคเอกชนสนใจลงทุนในดานนี้เพิ่มขึ้นเชนกัน 
กลาวคือ เม่ือป ค.ศ. 2005 การลงทุนของโครงการเอกชนปประมาณ 4,207 ลานดอลลาร (โดยเปนการ
ลงทุนของเอกชนจีนและอินเดียมากที่สุด) ตอมาในป ค.ศ. 2006 การลงทุนของโครงการเอกชนเพิ่มขึ้น
เปน 6,509 ลานดอลลาร 
 
ตารางที่ 4.4 การลงทุนของโครงการ CDM โครงการความชวยเหลือทางการ และ โครงการลงทุนของ
เอกชน ในกรณีของพลังงานหมุนเวยีนและการพัฒนาประสิทธิภาพพลังงาน จําแนกตามประเทศผูรับทุน 
 

ประเทศ 
(เรียงตามตัวอักษร
ภาษาอังกฤษ) 

การลงทุน
ของ CDM 
ในป ค.ศ. 

2006 
(ลาน $) 

การลงทุนของ
โครงการ 

CDM ที่รอการ
รับรอง 
(ลาน $) 

การลงทุนของ
โครงการ 

ODA ป ค.ศ. 
2005 

(ลาน $) 

การลงทุนของ
โครงการ

เอกชน ป ค.ศ. 
2005 

(ลาน $) 

การลงทุนของ
โครงการ

เอกชน ป ค.ศ. 
2006 

(ลาน $) 
Argentina 17 - - - - 
Armenia - 10 2 14 - 
Bangladesh - 2 - 1 11 
Bolivia - 60 1 - - 
Brazil 692 968 - 410 410 
Cambodia 14 - < 0.5 - - 
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ประเทศ 
(เรียงตามตัวอักษร
ภาษาอังกฤษ) 

การลงทุน
ของ CDM 
ในป ค.ศ. 

2006 
(ลาน $) 

การลงทุนของ
โครงการ 

CDM ที่รอการ
รับรอง 
(ลาน $) 

การลงทุนของ
โครงการ 

ODA ป ค.ศ. 
2005 

(ลาน $) 

การลงทุนของ
โครงการ

เอกชน ป ค.ศ. 
2005 

(ลาน $) 

การลงทุนของ
โครงการ

เอกชน ป ค.ศ. 
2006 

(ลาน $) 
Chile 246 28 - 32 34 
China 1,243 11,549 132 1,958 3,098 
Colombia 42 3 200 39 - 
Costa Rica 2 31 - - - 
Cuba - 55 6 - - 
Cyprus - 47 < 0.5 - - 
Dominican Republic 79 92 - 39 - 
Ecuador 95 39 - - - 
Egypt 2 316 274 164 - 
El Salvador 102 50 - 120 - 
Equatorial Guinea - - < 0.5 - - 
Georgia - - - - - 
Guatemala 57 303 1 - - 
Guyana - 12 196 - - 
Honduras 15 42 101 - - 
India 1,173 7,410 < 0.5 666 2,238 
Indonesia 442 450 < 0.5 - - 
Israel - 38 < 0.5 1 6 
Ivory Coast - - < 0.5 - - 
Jamaica 34 - < 0.5 - - 
Kyrgyzstan - - - - - 
Lao PDR - 1 - - - 
Malaysia 429 450 < 0.5 31 15 
Mexico 232 913 9 127 - 
Moldova 8 - 4 - -- 
Mongolia 31 68 37 - - 
Morocco 5 - 166 14 - 
Nepal 3 8 < 0.5 - 75 
Nicaragua 177 - < 0.5 - - 
Nigeria - - < 0.5 - - 
Pakistan 2 69 < 0.5 - - 
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ประเทศ 
(เรียงตามตัวอักษร
ภาษาอังกฤษ) 

การลงทุน
ของ CDM 
ในป ค.ศ. 

2006 
(ลาน $) 

การลงทุนของ
โครงการ 

CDM ที่รอการ
รับรอง 
(ลาน $) 

การลงทุนของ
โครงการ 

ODA ป ค.ศ. 
2005 

(ลาน $) 

การลงทุนของ
โครงการ

เอกชน ป ค.ศ. 
2005 

(ลาน $) 

การลงทุนของ
โครงการ

เอกชน ป ค.ศ. 
2006 

(ลาน $) 
Panama 18 118 < 0.5 - - 
Papua New Guinea 161 - < 0.5 - - 
Peru 48 331 - - - 
Philippines 83 157 - 113 414 
Qatar - - - - - 
South Africa 46 253 < 0.5 3 12 
South Korea 180 72 < 0.5 181 176 
Sri Lanka 2 63 1 47 - 
Tajikistan - 16 - - - 
Tanzania - - < 0.5 - - 
Thailand - 85 4 103 - 
Tunisia - - < 0.5 - - 
Uruguay - 1 5 - - 
Viet Nam 1 93 - 15 20 
รวมทั้งหมด 5,682 24,226 1,226 4,207 6,509 
ประเทศกําลังพัฒนาอื่น 753 407  
ประเทศพัฒนาแลว 49,365  
ที่มา: Haites (2007, Table A-3 page 41-42) 
 
4.2.2 ผลการวิเคราะหขอมูลโครงการ CDM 
 
 คณะผูวิจัยไดดําเนินการรวบรวมขอมูลของโครงการ CDM ที่ผานกระบวนการจดทะเบียนกับ 
CDM Executive Board (CDM-EB) จากเว็บไซต CDM ของ UNFCCC เพ่ือนํามาทําการวิเคราะหขอมูล
เปรียบเทียบสถานภาพและลักษณะของโครงการ CDM ที่มีการลงทุนในประเทศตางๆ โดยเลือกเก็บ
ขอมูลเฉพาะโครงการ CDM ที่ผานการจดทะเบียนกอนวันที่ 31 ธันวาคม 2549 รวมจํานวนทั้งสิ้น 472 
โครงการ ซ่ึงเราสามารถสรุปโครงการเหลานี้แยกตามรายประเทศไดดังตารางที่ 4.5 (แสดงขอมูลเฉพาะ
ประเทศที่มีคาประมาณการ Annual Reductions สูงสุด หรือ ผลการขออนุมัติ Certified Emissions 
Reduction Permits สูงสุด จํานวน 10 ประเทศ) 
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 จากขอมูลในตารางที่ 4.5 จะเห็นวาการกระจายตัวของโครงการและผลประโยชนจากโครงการ 
CDM มีลักษณะที่กระจุกตัวสูงมาก น่ันคือ ในแงของจํานวนโครงการ จะพบวาจากจํานวนโครงการที่
ศึกษาทั้งหมด 472 โครงการ มีโครงการจํานวนสูงถึง 377 โครงการ (71.40%) ซ่ึงเปนการลงทุนใน
ประเทศเจาบานจํานวนเพียงสี่ประเทศ (อินเดีย บราซิล เม็กซิโก และ จีน)  
 
ตาราง 4.5 ขอมูลโครงการ CDM จําแนกเปนรายประเทศ 
 

Host Parties Number of Project Amount of Reduction Approved CERs 
Average 

amount of 
Reduction 

China  36 46,389,933 21,565,975 1,288,609 
Brazil  88 15,846,288 11,654,454 180,071 
India  141 12,559,848 22,876,189 89,077 
Republic of 
Korea 7 11,085,301 13,738,143 1,583,614 
Mexico  72 4,966,827 1,910,664 68,984 
Chile  14 2,183,123 2,467,926 155,937 
Argentina  6 1,765,007 325,675 294,168 
Malaysia  12 1,682,653 478,142 140,221 
Indonesia  8 1,557,100 0 194,638 
Egypt  2 1,436,784 843,331 718,392 
Other 86 8,359,326 1,190,459 5,135,849 
World 472 107,832,190 77,050,958 228458 
ที่มา : คํานวณโดยผูเขียน 
 
 ในขณะที่เม่ือพิจารณาในแงของผลประโยชนของโครงการ เราจะพบวา ไมวาเราจะเลือก
เปรียบเทียบประเทศตางๆ โดยใชคาตัวเลขประมาณการ Annual Reduction ที่คาดวาจะไดรับจาก
โครงการ หรือ จะใชตัวเลขจํานวน Certified Emissions Reductions (CERs) ที่โครงการไดยื่นขอและ
ไดรับอนุมัติจาก CDM-EB แลว (ขอมูล ณ วันที่ 14 สิงหาคม 2550) เปนตัวเปรียบเทียบ ก็จะพบวา
ประเทศเจาบาน (Host Country) ที่นาจะไดรับประโยชนจากโครงการ CDM สูงสุด 4 ลําดับแรก ก็คือ จีน 
บราซิล อินเดีย และ เกาหลีใต โดยเมื่อรวมคาประมาณการ Annual Reduction ของทั้งสี่ประเทศ จะ
พบวามีคาสูงถึง 79.64% ของประมาณการ Annual Reduction รวมทุกประเทศ (85.88 ลานตันตอป 
เทียบกับ 107.83 ลานตันตอป) ในขณะที่ปริมาณ CERs ที่ไดรับอนุมัติแลวของทั้งสี่ประเทศ คิดเปน
สัดสวนสูงถึง 90.63% ของปริมาณ CERs ที่มีการอนุมัติไปแลวทั้งหมด (69.83 ลานตัน จาก 77.05 ลาน
ตัน) 
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 ประเด็นที่นาสังเกตอีกประการ คือ ในกรณีของประเทศอินเดีย ซ่ึงนับไดวาเปนประเทศที่มี
จํานวนโครงการ CDM สูงสุด (141 โครงการ) แตกลับมีตัวเลขประมาณการ Annual Reduction เพียง
ลําดับที่สาม ต่ํากวาประเทศจีนซึ่งมีจํานวนโครงการเพียง 36 โครงการถึงเกือบสี่เทา (12.5 ลานตันตอป 
เทียบกับ 46.4 ลานตันตอป) นอกจากนี้เม่ือพิจารณาในกรณีของประเทศเกาหลีใต ซ่ึงมีจํานวนโครงการ 
CDM เพียง 7 โครงการ แตกลับมีคาประมาณการ Annual Reduction สูงเปนอันดับสี่ ใกลเคียงกับ
อินเดีย ความแตกตางเหลานี้มีสาเหตุมาจากความแตกตางของชนิดของโครงการลงทุน CDM ที่มีการ
ดําเนินการในประเทศเหลานี้ สงผลใหคาเฉลี่ย Average Reduction ตอโครงการของประเทศตางๆ มีคา
แตกตางกันอยางมาก 
 
 รูปที่ 4.3 เปนการแสดงขอมูลคาเฉลี่ย Average Reduction ตอโครงการ สําหรับโครงการ CDM 
ประเภทตางๆ ซ่ึงไดมีการแบงแยกไวเปนทั้งหมด 15 ประเภท (15 Sectoral Scope) จากรูปกราฟจะ
เห็นไดมีโครงการ CDM อยูสามประเภทที่ใหคาเฉลี่ย Average Reduction ตอโครงการสูงกวาโครงการ
ประเภทอ่ืนๆ อยางมาก ไดแก 
 - โครงการประเภท 11: Fugitive emissions from production and consumption of 
halocarbons and sulphur hexafluoride (คาเฉลี่ย Average Reduction = 5.36 ลานหนวยตอป) 
 - โครงการประเภท 5: Chemical industries (คาเฉลี่ย Average Reduction = 4.31 ลานหนวย
ตอป) 
 - โครงการประเภท 10: Fugitive emissions from fuels (solid, oil and gas) (คาเฉลี่ย Average 
Reduction = 1.09 ลานหนวยตอป) 
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รูปที่ 4.3 คาเฉลี่ย Average Reduction ตอโครงการ สําหรับโครงการ CDM ประเภทตางๆ 
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ที่มา : คํานวณโดยผูเขียน 
 
 ถาเราโยงขอมูลสองดานนี้เขาดวยกัน ดังแสดงในตารางที่ 4.6 จะเห็นวาตัวเลขประมาณการ 
Annual Reduction สวนใหญของสามของประเทศหลัก คือ จีน อินเดีย และ เกาหลีใต เปนผลของ
โครงการที่สราง Reduction จํานวนมหาศาลเพียงไมกี่โครงการเทานั้น ซ่ึงเหตุการณในลักษณะนี้ก็
เกิดขึ้นเชนกันในกรณีของบราซิล แตในสัดสวนที่ต่ํากวา (ทั้งสี่ประเทศไมมีการดําเนินโครงการ CDM ใน
ประเภทที่ 10) 
 
ตาราง 4.6 ขอมูลโครงการ CDM ในสี่ประเทศ Host Country หลัก  
 

Number of Projects Amount of Reductions 
Country 5 11 Total 5 11 Total 
China  0 5 36 0 37,399,149 46,389,933 
Brazil  1 0 88 5,961,165 0 15,846,288 
India  0 2 141 0 6,833,566 12,559,848 
Republic of 
Korea 1 1 7 9,150,000 1,400,000 11,085,301 
ที่มา : คํานวณโดยผูเขียน 



 301

 ถาเราตรวจสอบรายละเอียดของโครงการ CDM ในสามกลุมประเภทที่ใหคาเฉลี่ย Average 
Reduction ตอโครงการสูงที่สุดดังกลาว จะพบวา  
 - โครงการประเภท 11 มีทั้งสิ้น 10 โครงการ โดยเปนโครงการทําลายกาซ HFC-23 โดยการเผา
ทั้งหมด 
 - โครงการประเภท 5 มีทั้งสิ้น 4 โครงการ โดยเปนโครงการทําลายกาซ N2O โดยการเผา 2 
โครงการ และ การกําจัดโดยใช Catalytic Equipment 2 โครงการ 
 - โครงการประเภท 10 มีทั้งสิ้น 2 โครงการ โดยเปนโครงการเชื้อเพลิงกาซธรรมชาติเหลือทิ้ง
จาก Oil Field 
 
 แนนอนวาโครงการเหลานี้ในสายตาของผูดําเนินโครงการ ยอมเปนโครงการที่ใหมูลคาสูงสุด 
เน่ืองจากสามารถทําไดในราคาตนทุนต่ํา และ ไดรับ Reductions ในปริมาณสูง แตในสายตาของสังคม
สวนรวมอาจตองมีการตั้งคําถามวา มันเปนเรื่องที่ถูกตองหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งในเม่ือคาประมาณ
การ Annual Reduction จากโครงการในสามประเภทนี้จํานวน 16 โครงการมีคาสูงถึง 67.68% ของ
คาประมาณการ Annual Reduction จากโครงการ CDM ทั้งหมด (72.98 ลานตันตอป เทียบกับ 107.83 
ลานตันตอป) ขณะที่ปริมาณ CERs ที่โครงการเหลานี้ไดรับไปแลว มีคาสูงถึง 75.54% ของปริมาณ 
CERs ทั้งหมดที่มีการอนุมัติ (58.21 ลานตัน จาก 77.05 ลานตัน) 
 
ตาราง 4.5 ขอมูลโครงการ CDM จําแนกตามประเภทของโครงการ (Sectoral scope)  
 

Sectoral scope 
Number of 
Registered 
Projects 

Amount of 
Reductions 

Approved 
CERs 

Average 
Amount of 
Reductions 

(1)Energy industries (renewable - / 
non-renewable sources) 309 15,485,584 10,596,749 50,115

(3)Energy demand 10 137,082 256,462 13,708
(4)Manufacturing industries 27 2,071,349 1,667,811 76,717

(5)Chemical industries 4 17,227,046 13,924,131 4,306,762
(7)Transport 1 246,563 0 246,563

(10)Fugitive emissions from fuels 
(solid, oil and gas) 2 2,173,934 0 1,086,967

(11)Fugitive emissions from 
production and consumption of 

halocarbons and sulphur hexafluoride 10 53,577,760 44,283,681 5,357,776
(13)Waste handling and disposal 111 14,383,805 5,119,254 129,584
(14)Afforestation and reforestation 3 82,840 3,589 27,613
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(15)Agriculture 102 2,446,228 1,199,282 23,983
Total/World 579 (472) 107,832,190 77,050,958 1,131,979 

ที่มา : คํานวณโดยผูเขียน 
 
4.3 การบริหารจัดการ CDM ของประเทศตางๆ 
 

เน่ืองดวยอนุสัญญาฯ ไดมีการกําหนดกรอบการดําเนินงานและการบริหารจัดการ CDM ไวอยาง
กวางๆ เพ่ือใหประเทศรัฐภาคีนอกภาคผนวก 1/B ดําเนินการตามกฎหมายภายในประเทศเอง รวมทั้ง
เง่ือนไขของการขออนุมัติโครงการ CDM ภายในประเทศ ทั้งในดานประเภทของโครงการ และการพิสูจน
เรื่องการพัฒนาอยางยั่งยืน  

 
ในกรณีการกําหนดประเภทของโครงการ CDM น้ัน พบวา มีบางประเทศที่เปดกวางเกี่ยวกับ

ประเภทของโครงการ เชน โครงการ CDM สามารถเปนไดทั้งประเภท Sink Project และ Non-sink 
Project และบางประเทศกําหนดใหโครงการ CDM เปนเพียงประเภท Non-sink Project เทานั้น 
อยางเชนประเทศไทย (ในขณะนี้ ยังไมมีการนําโครงการประเภท Sink Project มาพิจารณา) 

 
นอกจากนี้ การกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับ โครงการ CDM ประเภท Sink Project ก็มีความ

แตกตางกัน ขึ้นอยูกับระดับการพัฒนาประเทศ พื้นที่ ลักษณะทางภูมิศาสตร และ ความสําคัญของปาไม
ตอชุมชน ดังแสดงใหเห็นในตารางที่ 4.5 

 
ตารางที่ 4.5 เง่ือนไขขั้นต่ําของโครงการ CDM ประเภท Sink Project 
 

For afforestation and reforestation project activities - 
Host Party's selected single minimum: ประเทศ  

(เรียงลําดับตามตัวอักษร
ภาษาอังกฤษ) 

A single minimum tree 
crown cover value 

between 10 and 30 per 
cent 

A single minimum land 
area value between 
0,05 and 1 hectare 

A single minimum tree 
height value between 2 

and 5 metres 

Albania  30 0.1 3 
Argentina  22.5 1 3 
Bolivia  30 0.5 4 
Brazil  30 1 5 
Chile  25 0.5 5 
China  20 0.067 2 
Colombia  30 1 5 
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For afforestation and reforestation project activities - 
Host Party's selected single minimum: 

ประเทศ  
(เรียงลําดับตามตัวอักษร

ภาษาอังกฤษ) 

A single minimum tree 
crown cover value 

between 10 and 30 per 
cent 

A single minimum land 
area value between 
0,05 and 1 hectare 

A single minimum tree 
height value between 2 

and 5 metres 

Costa Rica  30 1 5 
Democratic Republic of 
the Congo  

30 1 5 

Dominican Republic  20 0.0629 5 
Ecuador  30 1 5 
El Salvador  30 0.5 5 
Ethiopia  20 0.05 2 
Ghana  30 1.0 5.0 
Guatemala  30 0.5 5 
Honduras  30 1 5 
India  30 0.05 5 
Madagascar  30 1 5 
Mali  30 1 2 
Mexico  30 1 4 
Nicaragua  20 1 4 
Niger  30 1 4 
Pakistan  30 0.05 3 
Panama  30 1 5 
Peru  30 0.5 5 
Republic of Moldova  30 0.25 5 
South Africa  30 0.05 2 
Trinidad and Tobago  10 0.4 3.0 
Uganda  30 1.0 5 
Viet Nam  30 0.5 3 
Yemen  30 0.5 3 
ที่มา: www.unfccc.int 
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จากการศึกษาของ Jung (2005a) พบวา ในบรรดาประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลาย มีเพียงบาง
ประเทศเทานั้นที่สามารถดึงดูดใหประเทศพัฒนาแลวสนใจที่จะเขาไปลงทุนในโครงการ CDM  ที่ไม
เกี่ยวกับโครงการดูดซับคารบอนไดออกไซดหรือที่ไมเกี่ยวกับโครงการปลูกปา (หรือเรียกวา CDM non-
sink project) เชน โครงการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากแหลงกําเนิด (sources) อันเกิดจากการ
ผลิตและการบริโภค โครงการจัดหาพลังงานทดแทนเชื้อเพลิงจากน้ํามันปโตรเคมี โครงการประหยัด
พลังงาน เปนตน ทั้งนี้พิจารณาจากปจจัย 3 ประการ คือ ตนทุนการลดการปลอยกาซเรือนกระจกของ
ประเทศเจาบานไมสูงมากนัก (cheap emission reduction) (จึงไมมีความจําเปนตองการการลงทุนจาก
ตางประเทศในโครงการ CDM ประเภทดูดซับกาซเรือนกระจก)  ความพรอมของสถาบันตางๆในประเทศ
เจาบานในการบริหารจัดการ (institutional CDM capacity) มีมาก และ บรรยากาศในการลงทุน
โดยทั่วไป (general investment climate) ของประเทศเจาบานดีพอ นอกจากนี้ ยังพบวา ประเทศที่จะ
ไดรับประโยชนและดึงดูดการลงทุนในโครงการ CDM มากที่สุด ประกอบดวย จีน บราซิล เม็กซิโก 
แอฟริกาใต อินโดนีเซีย และ ไทย ดังน้ัน ประเทศเหลานี้ อาจกลายเปนคูแขงกันเองในการดึงเงินทุน 
(สําหรับโครงการ CDM) จากประเทศพัฒนาแลวในกลุมภาคผนวก 1/B มาลงทุนในประเทศตน 

 
อยางไรก็ดี โครงการ CDM ประเภทดูดซับกาซเรือนกระจก หรือที่เรียกวา CDM sink project 

(เชน การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินและการปาไม (land-use change and forestry) หรือที่
เรียกวาโครงการ LULUCF (Land use, land use change and forestry) ตามมาตรา 3.3 และ 3.4 ของ
อนุสัญญา) อาจใหผลประโยชนไมชัดเจนระหวางประเทศผูลงทุนกับประเทศเจาบาน Jung (2005b) 
พบวา โครงการปลูกปา ซ่ึงในที่น้ีรวมถึงการปลูกปาในชุมชนหรือเชิงพาณิชยในพ้ืนที่ที่ไมเคยเปนปามา
กอน (afforestation) การปลูกปาในเขตปาเสื่อมโทรม (reforestation) และ การหลีกเลี่ยงการถางปา 
(deforestation avoidance) จะเปนประโยชนแกประเทศทั้งในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ และนอก
ภาคผนวก 1 แตจะเกิดผลเสียในประเทศนอกภาคผนวก 1 บางประเทศ (ไดแก จีน และ ไทย เปนตน) 
ดวย เน่ืองมาจากเหตุผล 2 ประการคือ ประการแรก การพึ่งพิงโครงการ CDM จากตางประเทศ จะทําให
ประเทศเหลานี้ขาดแรงจูงใจที่จะลงทุนในโครงการที่จะลดการปลอยกาซเรือนกระจกขึ้นมาเอง
ภายในประเทศ โดยเฉพาะในภาคเศรษฐกิจที่ใชพลังงานเชื้อเพลิง และ ประการที่สอง การปลูกปา
เพ่ิมเติม โดยเฉพาะกรณี Afforestation เปรียบเสมือนการสูญเสียที่ดินเพ่ือประโยชนทางเศรษฐกิจดาน
อ่ืนๆ ดวยเหตุน้ี โครงการปลูกปาตามกลไก CDM (ประเภท sink project) อาจทําใหรายไดประชาชาติ
ของประเทศเจาบาน (เชน ไทย และ จีน) ลดลงก็ได  ดังน้ัน โครงการปลูกปาแบบ  Afforestation จึง
เปรียบเหมือนการโอนรายไดหรือผลประโยชนของกลุมประเทศนอกภาคผนวก 1 ไปสูกลุมประเทศ
ภาคผนวก 1 (ประเทศภาคผนวก 1 มิไดสูญเสียที่ดินเพ่ือการปลูกปาในประเทศตนแตอยางใด อีกทั้งไม
ตองลงทุนกําจัดหรือลดการปลอยกาซเรือนกระจกในประเทศตนอีกดวย) และการนําเงินมาลงทุนใน
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โครงการ CDM ในประเทศกําลังพัฒนา มักจะนอยกวาการลงทุนลดการปลอยกาซเรือนกระจกในประเทศ
ตน (ซ่ึงเปนการประหยัดเงินทุนนั่นเอง)22   

 
อยางไรก็ดี ทุกประเทศของกลุมนอกภาคผนวก 1 ยังคงมีขอกังวลเกี่ยวกับโครงการ CDM ที่

สําคัญคือ ความไมแนนอนของปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดลงได เน่ืองจาก ปจจัยสําคัญอยางนอย 4 
ประการ ไดแก (หน่ึง) ความไมแนนอนเกี่ยวกับ baseline ซ่ึงอาจสงผลตอความนาเชื่อถือในการคํานวณ 
CERs ที่คาดวาจะเกิดขึ้น (สอง) ความไมแนนอนเกี่ยวกับการอนุมัติจํานวน CERs ของคณะทํางานดาน 
CDM ทั้งในระดับประเทศและของสหประชาชาติ (สาม) ความไมแนนอนเรื่องราคาของ CERs ในตลาด
ตางประเทศ และการเคลื่อนไหวของปริมาณ CERs ที่มีในตลาด รวมทั้ง ความไมแนใจเกี่ยวกับการนํา
ระบบธนาคารคารบอนฯ (banking) มาใช และ (สี่) โครงการ CDM อาจตองเผชิญกับ ความเสี่ยงดานการ
กอสราง การเมือง การเงิน การปฏิบัติตามสัญญาของประเทศคูสัญญา  

 
4.4 ความลงทาย 
 

โครงการ CDM คาดวาจะชวยใหเกิดประโยชน 2 ดาน (twin benefit) คือ ดานแรก ประเทศ
พัฒนาแลวสามารถประหยัดหรือลดตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจก ได เน่ืองจากตนทุนการกําจัด
ภายในประเทศสูงกวาในประเทศกําลังพัฒนา ดานที่สอง ประเทศกําลังพัฒนามีโอกาสในการรับ
เทคโนโลยีจากประเทศและไดประโยชนจากการรักษาสิ่งแวดลอมและการพัฒนาอยางยั่งยืน  

 
จากการศึกษาของ Bréchet and Lussis (2006) โดยใชกรณีศึกษาของประเทศเบลเยียมเพ่ือ

ศึกษาตลาดของ CDM พบวา หากเบลเยียมตองกําจัดกาซเรือนกระจกโดยไมมีเครื่องมือของพิธีสารเกียว
โตแลว เบลเยียมตองมีภาระตนทุนประมาณรอยละ 0.3 ของ GDP แตเม่ือมีโครงการ CDM เบลเยียมจะ
มีตนทุนในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกลงเหลือเพียงรอยละ 0.03 ของ GDP น่ันคือ กลไกที่ยืดหยุน
ของพิธีสารเกียวโตชวยลดตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกของเบลเยียมไดถึง 10 เทา ปจจัยกําหนด
ตนทุนของโครงการ CDM และราคาของ CERs ขึ้นอยูกับสวนแบงทางการตลาดของเบลเยียมในการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI) ของประเทศผูรับทุน/เจาบาน และมีอิทธิพลมากกวาตนทุนธุรกรรม  

 
นอกจากนี้ การศึกษาของ Viguier et al (2003) Zhang (2004) Pan and van Regemorter 

(2004) และ Hidalgo et al. (2005) ยังยืนยันวา ประเทศพัฒนาแลวในภาคผนวก 1/B มีแนวโนมจะใช

                                                 
22อนึ่งรัสเซียและประเทศยุโรปตะวันออกบางประเทศ ก็มิไดเห็นดวยกับโครงการปลูกปา เพราะทั้งสองประเทศสามารถขาย
เครดิตคารบอนได และอาจจะมีรายรับจากการขายเครดิตคารบอนสูงกวา รายรับจากการปลูกปาในประเทศตน นอกจากนี้ จีน
กับอินเดีย ในฐานะประเทศผูรับทุน/เจาบานและประเทศนอกภาคผนวก 1 ก็ไมเห็นดวยกับโครงการปลูกปาเชนกัน [Jung, 
2005b] 



 306

กลไก CDM (และ IET) มากขึ้น แทนการลดการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศตน เพราะ
สวัสดิการสังคมภายในประเทศจะสูงขึ้น  

 
อยางไรก็ดี สําหรับประเทศกําลังพัฒนา การจัดทําโครงการ CDM ยังตองอาศัยเทคโนโลยีและ/

หรือเงินทุนจากตางประเทศ และบทบาทของการพิสูจนปริมาณ CERs ยังคงเปนภาระของผูจัดทํา
โครงการ (ซ่ึงสวนใหญเปนผูลงทุนใน CDM แบบฝายเดียว) รวมทั้งการจัดทําเอกสารที่เปนภาษาอังกฤษ 

  
ดวยเหตุน้ี โครงการ CDM ระดับภาคเอกชนหรือภาคประชาชนระดับทองถิ่นที่เปนองคกรขนาด

เล็ก จะประสบปญหาและอุปสรรคทั้งดานเงินทุนและภาษา ดังน้ัน โครงการ CDM สําหรับประเทศยากจน
และประเทศกําลังพัฒนาอาจจะไมสามารถชวยหรือสงเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนไดอยางกวางขวางหรือ
ทั่วถึง หากแตอาจจะกระจุกตัวอยูแตระดับนายทุนทองถิ่นขนาดกลางและขนาดใหญหรือนายทุนตางชาติ
ก็เปนได  

 
เพราะฉะนั้น ภาครัฐของไทยจึงควรมีการกําหนดบทบาทและแนวทางการสงเสริมโครงการ CDM 

ในประเทศไทยใหมีความชัดเจนมากขึ้น รวมทั้งอาจตองสงเสริมบทบาทขององคกรปกครองสวนตําบล 
(อบต.) และองคกรปกครองสวนจังหวัด (อบจ.) เขามามีสวนในการจัดทําโครงการ CDM หรือมีการ
พัฒนาโครงการระดับทองถิ่น เชน การกําจัดขยะ ใหเปนโครงการที่มีลักษณะเหมือนกับ CDM เปนตน 
และภาครัฐอาจตองมีมาตรการสงเสริมการลดการปลอยกาซเรือนกระจก ในทุกกิจกรรม ที่ไมจําเปนตอง
มีหลักการเรื่อง “Additionality” โดยเฉพาะดานเทคโนโลยีและดานการเงินมาเกี่ยวของ เพียงแตสงเสริม
กิจกรรมที่ลดการปลอยกาซเรือนกระจกที่ยึดเรื่อง “Environmental Additionality” เทานั้น ก็นาจะเปน
จุดเริ่มตนที่ดีเขาใจงาย และเพียงพอสําหรับภาคประชาชนและองคกรระดับทองถิ่น ในการเริ่มตน
ตระหนักถึงปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและปญหาการพึ่งพิงวัตถุดิบดานพลังงานจาก
ตางประเทศ  
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บทที่ 5 
การประเมินสถานภาพโครงการ CDM ในประเทศไทย 

 
 

ประเทศไทยในฐานะประเทศนอกภาคผนวก 1 ของอนุสัญญา UNFCCC ไดลงนามรับรอง
อนุสัญญาฯเม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2535) และลงนามใหสัตยาบันเม่ือเดือนมีนาคม ค.ศ. 
1995 (พ.ศ. 2538) ตอมาในฐานะประเทศนอกภาคผนวก B ของพิธีสารเกียวโตไดลงนามรับรองพิธีสาร
เม่ือเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) และลงนามใหสัตยาบันพิธีสารเมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 
2002 (พ.ศ. 2545) และยินดีใหความรวมมือในโครงการ CDM ทุกประเภท ยกเวนโครงการประเภทปา
ไม หรือโครงการประเภท Sink Project 

 
ภายใตขอตกลงของอนุสัญญาฯ ประเทศภาคีจะตองตั้งหนวยงานรับผิดชอบการดําเนินงานตาม

ขอตกลง เชน กาจัดทําเอกสารแหงชาติเพ่ือรายงานการปลอยกาซเรือนกระจก และการใหความรวมมือ
ระหวางประเทศในการดําเนินการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก รวมทั้งการ
ดําเนินการประสานงานกับประเทศตางๆในการแลกเปลี่ยนประสบการณในการวิจัยและพัฒนาที่เกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ตลอดจนพยายามเพิ่มขีดความสามารถของนักวิชาการโดยขอรับความ
ชวยเหลือทางการเงินและเทคโนโลยีจากตางประเทศเพื่อศึกษาวิจัยดานการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

 
ในบทนี้จะแบงเนื้อหาออกเปน 3 สวน คือ องคกรภายในประเทศไทยที่ดูแลเรื่องกลไกการพัฒนา

ที่สะอาด อยางพอสังเขป (หัวขอ 5.1) สถานภาพของโครงการ CDM ในประเทศไทย (หัวขอ 5.2) และ 
ทิศทางของโครงการ CDM ของไทยในอนาคต (หัวขอ 5.3) 

 
5.1 องคกรภายในประเทศไทยเกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาด 
 

สําหรับประเทศไทย ในปจจุบันน้ี คณะรัฐมนตรีไดหมอบหมายให สํานักปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปน DNA (Designed National Authority) เปนหนวยงานรับผิดชอบ
การดําเนินโครงการ CDM โดยมี สํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ศูนย
ประสานการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ) ทําหนาที่เปน National Focal Point ของ
อนุสัญญาฯ และพิธีสารเกียวโต รวมทั้งเปนสํานักงานเลขานุการของ DNA ดวย23  

                                                 
23 เดิมนั้น กอนมีการปรับเปลี่ยนโครงสรางหนวยราชการของไทย เมือ่ป พ.ศ. 2545 กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และ
สิ่งแวดลอม ทําหนาที่เปน DNA ของอนุสัญญาฯ โดยมีสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมทําหนาที่เปน National Focal 
Point  
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ในชวงเวลาที่ผานมา สํานักนโยบายและแผนฯ มีบทบาทในเปนหนวยงานกลางในรวบรวม
โครงการ CDM และนําเสนอ “คณะกรรมการกํากับการดําเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่สะอาด” ใน การ
วิเคราะหเง่ือนไขดานการพัฒนาอยางยั่งยืนของโครงการ CDM ซ่ึงเปนเง่ือนไขตามหลักการของ 
UNFCCC และพิธีสารเกียวโต โดยสํานักนโยบายและแผนฯมีการกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาดาน
การพัฒนาที่ยั่งยืน แลวจึงนําเสนอ “คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ” และ “คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ” ตามลําดับ เพ่ือเสนอใหคณะรัฐมนตรีอนุมัติ
โครงการ CDM น้ันๆ  

 
ตอมา ไดมีการเสนอใหจัดตั้ง “องคการบริหารจัดการกาซเรือนกระจก (องคการมหาชน)” ที่มี

ความเปนเอกภาพและคลองตัวในการดําเนินงาน เพ่ือเปนองคการกลางในการกํากับดูแลเรื่องการดําเนิน
โครงการที่จะนําไปสูการลดการปลอยกาซเรือนกระจก และโครงการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาด 
ตลอดจนการพัฒนาขีดความสามารถและศักยภาพในการแขงขันของภาคเอกชนและภาคสวนที่เกี่ยวของ 
ให ดําเนินโครงการที่ มีสวนชวยลดการปลอยกาซเรือนกระจก รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงจะชวยสงเสริมการพัฒนาอประเทศอยางยั่งยืน นอกจากนี้องคการนี้ยังทําหนาที่
เปนศูนยกลางในการประสานความรวมมือระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และองคการระหวางประเทศ อีกดวย  

 
ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการฯ ไดกําหนดวัตถุประสงคไว 7 ประการ ดังตอไปน้ี (1) 

วิเคราะห กลั่นกรอง และทําความเห็นเกี่ยวกับการใหรับรองโครงการ ตลอดจนติดตามประเมินผล
โครงการที่ไดรับคํารับรอง (2) สงเสริมการพัฒนาโครงการ และการตลาดซื้อขายปริมาณกาซเรือนกระจก
ที่ไดรับการรับรอง (3) เปนศูนยกลางขอมูลที่เกี่ยวกับสถานการณดําเนินงานดานกาซเรือนกระจก (4) 
จัดทําฐานขอมูลเกี่ยวกับโครงการที่ไดรับคํารับรองและการขายปริมาณกาซเรือนกระจกที่ไดรับการ
รับรอง ทั้งน้ี ตามนโยบายที่คณะกรรมการแหงชาติ (หมายถึง คณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศแหงชาติ) และคณะกรรมการกําหนด (5) สงเสริมและพัฒนาศักยภาพ ตลอดจนให
คําแนะนําแกหนวยงานเกี่ยวกับการบริหารจัดการกาซเรือนกระจก (6) เผยแพรและประชาสัมพันธ
เกี่ยวกับการจัดการกาซเรือนกระจก และ (7) สงเสริมและสนับสนุนการดําเนินงานดานการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

 
สําหรับอํานาจและหนาที่ขององคการฯ ประกอบดวย 7 ประการ ไดแก (1) ถือกรรมสิทธิ์ มีสิทธิ

ครอบครอง หรือกอตั้งทรัพยสิทธิตางๆ (2) กอตั้งสิทธิ หรือทํานิติกรรมทุกประเภทผูกพันสินทรัพย 
ตลอดจนทํานิติกรรมอ่ืนใดเพื่อประโยชนในการดําเนินกิจการขององคการ (3) จัดใหมีหรือใหทุนเพ่ือ
สนับสนุนการดําเนินงานดานกาซเรือนกระจก (4) เรียกเก็บคาธรรมเนียม คาบํารุง คาตอบแทน หรือ
คาบริการในการดําเนินการ ทั้งนี้ตามหลักเกณฑและอัตราที่คณะกรรมการกําหนด (5) มอบหมายให
บุคคลหรือหนวยงาน ซ่ึงเปนผูชํานาญการหรือเชี่ยวชาญทําการศึกษาวิเคราะหขอเสนอโครงการ และ
เสนอรายงานหรือความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณา (6) ดําเนินการอื่นใดที่จําเปนหรือตอเน่ือง เพ่ือให
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บรรลุวัตถุประสงคขององคการ ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย และ (7) ปฏิบัติงานหรือดําเนินการอื่นใด
ตามที่คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ หรือ คณะกรรมการมอบหมาย 

 

วัตถุประสงคและอํานาจหนาที่ขององคการบริหารจัดการกาซเรือนกระจกที่กําหนดขึ้นนี้ 
คณะผูวิจัยมีความเห็นวา ภาครัฐจะนําเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรมาใชในการบริหารจัดการกาซเรือน
กระจกภายในประเทศ อาทิ ระบบการมอบสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจก ระบบการคากาซเรือนกระจก 
และ ระบบการจัดเก็บคาธรรมเนียมสิ่งแวดลอม (environmental charge) หรือ ภาษีคารบอน (carbon 
tax) ทั้งนี้ จําเปนตองมีหนวยงานภายในองคการฯ ขึ้นมาเพื่อทําหนาที่กํากับเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร
เหลานี้อยางใกลชิด และตองทําความเขาใจทั้งภายในหนวยงาน  และระหวางภาครัฐและภาคแอกชน 
(และตองมีการเรียนรูหรือถอดบทเรียนของประเทศพัฒนาแลว) เน่ืองจากเรื่องนี้เปนเรื่องใหมและอาจจะ
เพ่ิมตนทุนใหแกภาคเอกชน รวมทั้งอาจสงผลตอการกระจายรายไดหากการบริหารจัดการทรัพยสิทธิไม
เหมาะสมหรือขาดความโปรงใสและไมเปนธรรม  

 

5.2 สถานภาพโครงการ CDM ในประเทศไทย 
 

โครงการ CDM ในประเทศไทยที่ผานการพิจารณามีจํานวน 15 โครงการ (23 มกราคม พ.ศ. 
2550)24  รวมเงินลงทุน 10,368 ลานบาท สามารถผลิตกระแสไฟฟาไดรวม 181 เมกกะวัตต และ
สามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกได 1,247,209 ตันคารบอนเทียบเทา ซ่ึงสามารถจําแนกออกเปน 3 
ประเภทใหญ คือ โครงการผลิตไฟฟาจากชีวมวล (Biomass) ซ่ึงประกอบดวย 7 โครงการ (ตารางที่ 5.1) 
โครงการผลิตไฟฟาและพลังงานความรอนจากกาซชีวภาพ (Biogas) ซ่ึงประกอบดวย 7 โครงการ 
(ตารางที่ 5.2) และ โครงการผลิตไฟฟาจากหลุมฝงกลบขยะมูลฝอย (Landfill gas) ซ่ึงประกอบดวย 1 
โครงการ (ตารางที่ 5.3) 

 

ตารางที่ 5.1 โครงการ CDM ประเภทผลิตไฟฟาจากชีวมวล 
 

ชื่อโครงการ ผูพัฒนา
โครงการ 

สรุปราย-
ละเอียด
โครงการ 

อายุ
โครงการ 

(ป) 

จํานวนเงนิ
ลงทุน (ลาน

บาท) 

GHG ที่
ลดลง
ได 

(tCO2e)/
ป 

เริ่ม
ดําเนิน
โครงการ 

Dan Chang Bio-
Energy Co-
generation Project 

Dan Chang Bio-
Energy Co. Ltd. 

ใชกากออย
และใบออย  

21 2,000 
(ผลิตไฟ 41 

MW) 

92,000 1 ก.ค. 
2545 

Phu Khieo Bio-
Energy Co-

Phu Khleo Bio-
Energy Co. Ltd. 

ใชกากออย
และใบออย  

21 2,000 
(ผลิตไฟ 41 

99,000 1 ต.ค. 
2546 

                                                 
24 จนถึงเดือนมิถุนายน 2551 องคการบริหารและจัดการกาซเรือนกระจกไดอนุมัติโครงการ CDM ไปแลว 30 โครงการ สามารถ
ลดการปลอยกาซเรือนกระจกเทยีบเทา 2.13 ลานตันคารบอนไดออกไซดตอป หรือคิดเปนมูลคาราว 1 พันลานบาท 
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ชื่อโครงการ 
ผูพัฒนา
โครงการ 

สรุปราย-
ละเอียด
โครงการ 

อายุ
โครงการ 

(ป) 

จํานวนเงนิ
ลงทุน (ลาน

บาท) 

GHG ที่
ลดลง
ได 

(tCO2e)/
ป 

เริ่ม
ดําเนิน
โครงการ 

generation Project MW) 
A.T. Biopower Rice 
Husk Power 
Project 

A.T. Biopower 
Co. Ltd. 

ใชแกลบ  25 1,400 
(ผลิตไฟ 20 

MW) 

70,924 1 ม.ค. 
2547 

Khon Kaen Sugar 
Power Plant 

Khon Kaen 
Sugar Industry 
Public Co. Ltd. 

ใชกากออย  20 1,200 
(ผลิตไฟ 30 

MW) 

45,719 1 ส.ค. 
2547 

* Rubber Wood 
Residue Power 
Plant in Yala 

Gulf Electric 
Public Co. Ltd. 
(Gulf) Thailand 

ใชเศษไม
ยางพารา  

25 1,766 
(ผลิตไฟ 20.2 

MW) 

60,000 1 ส.ค. 
2547 

Surat Thani 
Biomass Power 
Generation Project 

Surat Thani 
Green Energy 
Co. Ltd. 

ใชทะลาย
ปาลมเปลา  

25 911 
(ผลิตไฟ 9.95 

MW) 

171,774 1 ก.ค. 
2548 

Surin Electricity 
Company Limited 

Surin Electric 
Co. Ltd. 

ใชกากกอย  20 600 
(ผลิตไฟ 10 

MW) 

12,584 15 ม.ค. 
2550 

ที่มา: สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
       * ยกเลิกโครงการ ณ มิถุนายน 2551 
 
ตารางที่ 5.2 โครงการ CDM ประเภทผลิตไฟฟาและพลังงานความรอนจากกาซชีวภาพ (Biogas)  
 

ชื่อโครงการ ผูพัฒนา
โครงการ 

สรุปราย-
ละเอียด
โครงการ 

อายุ
โครงการ 

จํานวน
เงินลงทนุ 

(ลาน
บาท) 

GHG ที่
ลดลง
ได 

(tCO2e)/
ป 

เริ่ม
ดําเนิน
โครงการ 

Korat Waste to 
Energy Project 

Korat Waste to 
Energy Co. Ltd. 

ผลิตไฟฟาจากน้ํา
เสียจากกระบวน-
การผลิตแปงมัน
สําปะหลัง 

15 15 
(ผลิตไฟ 3 
MW) 

374,000 1  มี . ค . 
2546 

Ratchaburi Farms SPM Farm, ผลิตไฟฟาจากน้ํา 20 200 100,380 12 ก .พ . 
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ชื่อโครงการ 
ผูพัฒนา
โครงการ 

สรุปราย-
ละเอียด
โครงการ 

อายุ
โครงการ 

จํานวน
เงินลงทนุ 

(ลาน
บาท) 

GHG ที่
ลดลง
ได 

(tCO2e)/
ป 

เริ่ม
ดําเนิน
โครงการ 

Biogas Project Veerachai Farm 
(VCF Group) 
and Nongbua 
Farm 

เ สี ย จ า กฟ า ร ม
สุกร  

(ผลิตไฟ 3 
MW) 

2537 

Wastewater 
Treatment with 
Biogas System in  
a Starch Plant for 
Energy and 
Environment 
Conservation in 
Chachoengsao 

Sima 
Interproduct Co. 
Ltd. 

ผ ลิ ต พ ลั ง ง า น
ความรอนจากน้ํา
เสียจากกระบวน-
การผลิตแปงมัน
สําปะหลัง 

20 35 20,300 1 เม.ย. 
2548 

Wastewater 
Treatment with 
Biogas System in  
a Starch Plant for 
Energy and 
Environment 
Conservation in 
Nakhon 
Ratchasima 

Sima 
Interproduct Co. 
Ltd. 

ผ ลิ ต พ ลั ง ง า น
ความรอนจากน้ํา
เสียจากกระบวน-
การผลิตแปงมัน
สําปะหลัง 

20 40 21,500 1 พ.ค. 
2548 

Chumporn Applied 
Biogas Technology 
for Advanced 
Waste Water 
Management 

Chumporn Palm 
Oil Industry 
Public Co. Ltd. 

ผ ลิ ต พ ลั ง ง า น
ความรอนจากน้ํา
เสียจากกระบวน-
การผลิตน้ํ ามั น
ปาลม 

20 40.8 30,028 1 ม.ค. 
2549 

Natural Palm Oil 
Company Limited-1 
MW Electricity 
Generation and 
Biogas Plant 

Natural Palm 
Oil Co. Lid. 

ผลิตไฟฟาจากน้ํา
เสียจากกระบวน-
การผลิตน้ํ ามั น
ปาลม 
 

15 26.3 
(ผลิตไฟ 1 

MW) 

14,480 1 ม.ค. 
2549 
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ชื่อโครงการ 
ผูพัฒนา
โครงการ 

สรุปราย-
ละเอียด
โครงการ 

อายุ
โครงการ 

จํานวน
เงินลงทนุ 

(ลาน
บาท) 

GHG ที่
ลดลง
ได 

(tCO2e)/
ป 

เริ่ม
ดําเนิน
โครงการ 

Project 
Northeastern 
Starch (1987) Co. 
Ltd. – LPG Fuel 
Switching Project 

Northeastern 
Starch Co. Ltd. 

ผลิตไฟฟาจากน้ํา
เสียจากกระบวน-
การผลิตมัน
สําปะหลัง  

20 74.35 
(ผลิตไฟ 1 

MW) 

35,420 1 ม.ค. 
2549 

ที่มา: สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
 
ตารางที่ 5.3 โครงการ CDM ประเภทผลิตไฟฟาจากหลุมฝงกลบขยะมูลฝอย (Landfill gas)  
 

ชื่อโครงการ ผูพัฒนา
โครงการ 

สรุปราย-
ละเอียด
โครงการ 

อายุ
โครงการ 

จํานวน
เงินลงทนุ 

(ลาน
บาท) 

GHG ที่
ลดลงไดตอ
ป (tCO2e) 

เริ่ม
ดําเนิน
โครงการ 

Jaroensompong 
Corporation 
Rachathewa 
Landfill Gas to 
Energy Project 

Jaroensompong 
Co. Ltd. 

ใ ช ก า ซ
มีเทนจาก
ห ลุ ม ฝ ง
กลบขยะ 

15 60 99,100 1 ม.ค
2548 

ที่มา: สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 

นอกจากนี้ โครงการ CDM ของประเทศไทย ยังมีลักษณะเปนโครงการ CDM แบบฝายเดียว คือ 
เอกชนเปนผูลงทุนทั้งหมด แลวจึงนํา CERs ที่ไดรับการรับรองไปเสนอขายในตลาดตางประเทศ ดังนั้น 
ผูพัฒนาโครงการดังกลาวจึงตองทําการวิเคราะหความเปนไปไดทางการเงิน เพ่ือขอเงินกูจากธนาคาร
พาณิชย โดยทําการเปรียบเทียบผลตอบแทนทางการเงินของโครงการ ระหวางกรณีที่ไมนํารายรับจาก 
CERs มาพิจารณา กับกรณีที่นํารายรับจาก CERs มาพิจารณา โดยแตละโครงการจะเปนผูแสวงหาผูซ้ือ
และระดับราคาซื้อขายอาจแตกตางกันไป ดังแสดงในตารางที่ 5.4 

 
ตารางที่ 5.4 ขอมูลดานเทคโนโลยีและการเงินของโครงการ CDM 
 
(ก) โครงการประเภทผลิตไฟฟาจากพลังานชีวมวล 
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ชื่อโครงการ แหลงที่มาของ
เทคโนโลยี 

IRR with-
out CDM 

IRR with 
CDM 

ประเทศที่ 
รับซื้อ 

ราคาตอตัน 
CER 

Dan Chang Bio-Energy 
Co-generation Project 

ฝรั่งเศส 
ออสเตรเลีย 

11% 14% อังกฤษ  
เดนมารก 

8-10 ยูโร 

Phu Khieo Bio-Energy Co-
generation Project 

ฝรั่งเศส 
ออสเตรเลีย 

11% 14% อังกฤษ  
เดนมารก 

8-10 ยูโร 

A.T. Biopower Rice Husk 
Power Project 

สหรัฐอเมริกา 11.68% 13.64% ญี่ปุน 
เนเธอรแลนด 

$9.70 
7.50 ยูโร 

Khon Kaen Sugar Power 
Plant 

ญี่ปุน 7% 7% สหภาพยุโรป $ 4-8 

Rubber Wood Residue 
Power Plant in Yala 

ญี่ปุน 8% - - - 

Surat Thani Biomass 
Power Generation Project 

เบลเยียม 6.71% 11.68% ญี่ปุน $7.5 

Surin Electricity Company 
Limited 

ญี่ปุน 7.22% 11.65% สหภาพยุโรป $11.61 

 
(ข) โครงการประเภทผลิตไฟฟาจากกาซชีวภาพ 

ชื่อโครงการ แหลงที่มาของ
เทคโนโลยี 

IRR with-
out CDM 

IRR with 
CDM 

ประเทศที ่
รับซื้อ 

ราคา ตอ
ตัน CER 

Korat Waste to Energy Project สหรัฐอเมริกา 
นิวซีแลนด 

12-14% - - - 

Ratchaburi Farms Biogas 
Project 

เยอรมน ี 6.07% 22.33% เดนมารก $4.25 

Wastewater Treatment with 
Biogas System in  a Starch 
Plant for Energy and 
Environment Conservation in 
Chachoengsao 

ไทย  
(บริษัท Loxley) 

8.6% 19.3% เดนมารก $4.25 

Wastewater Treatment with 
Biogas System in  a Starch 
Plant for Energy and 
Environment Conservation in 
Nakhon Ratchasima 

ไทย  
(บริษัท Loxley) 

1.4% 14.5% เดนมารก $4.25 

Chumporn Applied Biogas 
Technology for Advanced 

ไทย 
เนเธอรแลนด 

6.07% 22.33% เยอรมน ี 4 ยูโร 
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Waste Water Management 
Natural Palm Oil Company 
Limited-1 MW Electricity 
Generation and Biogas Plant 
Project 

ไทย  
(ศูนยสงเสริม
พลังงานชีวมวล) 

11.97% 25% เดนมารก $4.25 

Northeastern Starch (1987) 
Co. Ltd. – LPG Fuel Switching 
Project 

ไทย 
(บริษัท Loxley) 

12.8% 25% เดนมารก $4.25 

 
 
 
 
(ค) โครงการประเภทผลิตไฟฟาจากกาซหลุมฝงกลบขยะมูลฝอย 

ชื่อโครงการ แหลงที่มาของ
เทคโนโลยี 

IRR with-
out CDM 

IRR with 
CDM 

ประเทศที่ 
รับซื้อ 

ราคาตอ
ตัน CER 

Jaroensompong Corporation 
Rachathewa Landfill Gas to 
Energy Project 

พัฒนา
เทคโนโลยีการ
ดูดกาซขึ้นมา
เอง แตเครื่อง
กําเนิดไฟฟา
เปนของ
สหรัฐอเมริกา 

7.2% 13.3% - - 

ที่มา: สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
 

5.3 ทิศทางของโครงการ CDM ในประเทศไทยในอนาคต 
 

จากการคนพบวา เม่ือป ค.ศ. 2006 ตลาดคารบอนฯ ตางประเทศมีความหลากหลาย ดังแสดงใน
ตารางที่ 5.5 โดยตลาดแรกของ CERs มีมูลคาต่ํากวาตลาดรอง สําหรับประเทศไทยในฐานะผูผลิต 
CERs น้ัน สามารถขาย CERs ไดในตลาดแรกเทานั้น อยางไรก็ดี ในขณะนี้เปนที่คาดการณกันวาในป 
ค.ศ. 2008 ซ่ึงเปนปเริ่มตนของ First Commitment ของพิธีสารเกียวโต ระดับราคาของ CERs อาจสูง
กวาราคาของ ERUs ที่มาจากโครงการ JI ไมมากนัก เน่ืองจากในปจจุบันระดับราคาแตกตางกันเพียง
ประมาณ 2 ดอลลารตอตันคารบอนเทานั้น (ป ค.ศ. 2008 ราคา ERUs ประมาณ 8.80 ดอลลาร ขณะที่ 
ป ค.ศ. 2000 ราคา CERs ตลาดแรกเทากับ 10.70 ดอลลาร) 
 
ตารางที่ 5.5 ตลาดคารบอนฯในตางประเทศ ณ ป ค.ศ. 2006 
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ประเทศ ป
เริ่มตน 

จํานวน
โครงการ หรือ 

หุนสวน 

ปริมาณกาซที่
ปลอย (Mt 

CO2e) 2006 

ปริมาณการคา
กาซ (Mt 

CO2e) 2006 

ราคาเฉลี่ย 
($/tCO2e) 

พิธีสารเกียวโต      
ตลาดแรก CDM 2000 1,468 251 450 $10.70 
ตลาดรอง CDM  94 24 25 $17.75 
JI 2008 146 25 16 $8.80 
IET 2008   0  
ภาคีพิธีสาร      
EU ETS phase I 2005 10,500 2,088 820 $19.50 
EU ETS phase II 2008   280 $23.00 
นอรเว 2005 51 7   
สหราชอาณาจักร 2002 32 30-20 2 $4.10 
นอกภาคีพิธีสาร      
รัฐ ACT, ออสเตรเลีย 2003 33 53 20 $11.25 
รัฐชิคาโก, 
สหรัฐอเมริกา 

2002 237 230 10 $3.80 

ตลาดสมัครใจ      
สมัครใจ 1995   13 $4.10 
ที่มา: Haites (2007, Table 1, page 2) 
 

ประเด็นขอกังวลประการหนึ่งของผูจัดทําโครงการ CDM ในประเทศไทย คือ ในกรณีเปนการ
จัดทําโครงการฝายเดียวนั้น จําเปนตองอาศัยเงินทุนจากสถาบันการเงิน ในการนี้ ธนาคารพาณิชยของ
ไทยนั้นสวนใหญยังคงใหความสําคัญกับ “ความเปนไปไดของโครงการลงทุน” ที่ไมคํานึงถึงมูลคาการ
ขาย CERs มากกวา สวนรายรับจากการขาย CERs น้ันมักจะนํามาใชในการวิเคราะหความออนไหว 
(sensitivity analysis) ของโครงการลงทุนน้ัน ทั้งน้ีอาจเปนเพราะธนาคารพาณิชยของไทยยังขาดความ
เขาใจเรื่องพิธีสารเกียวโต และขาดประสบการณเกี่ยวกับโครงการ CDM และ CER น่ันเอง [Todoc, 
2004] 

 
 สวนภาครัฐบาลและภาควิชาการก็มีความกังวลวาโครงการ CDM ที่เหมาะสมสําหรับประเทศ
ไทย ทั้งในดานการเลือกใชเทคโนโลยีที่เหมาะสม และดานการถายทอดเทคโนโลยีจากตางประเทศนั้น
ควรเปนเชนใด ในประเด็นนี้ ธนาคารพัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development Bank) รวมกับกองทุน
สิ่งแวดลอมโลก (Global Environment Fund) โดยผานองคกรสหประชาชาติ UNDP ในการศึกษาหา
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วิธีการกําจัดกาซเรือนกระจกที่มีตนทุนต่ําสุดสําหรับประเทศกําลังพัฒนาในเอเชียภายใตชื่อวา Asia 
Least-cost Greenhouse Gas Abatement Strategy Project (1995-1998) การศึกษาภายใตโครงการนี้
ไดเสนอแนะประเทศไทยวา ควรใหการสนับสนุนโครงการ CDM ที่เกี่ยวของกับการผลิตไฟฟาและ
ปูนซีเมนต เพราะทั้งสองอุตสาหกรรมนี้เกี่ยวของกับการผลิตและการใชพลังงานคอนขางมาก [Todoc, 
2004] 
 

นอกจากนี้ โครงการ CDM ที่นาจะเปนประโยชนสําหรับประเทศไทยในระยะยาว ควรเปน
โครงการประเภทการเพิ่มประสิทธิภาพพลังงาน การปรับเปลี่ยนจากน้ํามันซากดึกดําบรรพ และการ
พัฒนาพลังงานหมุนเวียน และจากการพิจารณาจากโครงการ CDM ของไทยทั้ง 3 ประเภท (15 
โครงการ) น้ัน อาจสามารถอนุมานไดวา โครงการประเภทกาซชีวภาพจากน้ําเสียอุตสาหกรรม กาซ
ชีวภาพจากแหลงขยะ และโรงไฟฟาชีวมวลเหลานี้ อาจจะมีศักยภาพสูงและมีความเปนไปไดทางดาน
การเงินคอนขางสูง (เน่ืองจากมีคา IRR คอนขางสูง ซ่ึงมิไดนําเสนอใหเห็นในที่น้ี) ซ่ึงควรจะไดรับการ
เผยแพรในวงกวาง ทั้งภาคประชาชนผูมีสวนไดสวนเสีย และภาคธนาคารผูมีสวนในการสนับสนุนทาง
การเงิน และควรจะนําไปสูการสงเสริมโครงการ CDM ขนาดเล็ก เพ่ือจัดตั้งในทองถิ่นหรือชุมชนขนาด
เล็กตอไปในอนาคต 
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บทที่ 6 
บทสงทาย 

 
 
จากการประชุม IPCC ที่กรุงเทพฯ เม่ือเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2550 น้ัน มีการตั้งเปาหมายไววา 

ในป ค.ศ. 2015 ประเทศภาคีอนุสัญญาฯ จะตองลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกลงอยางจริงจัง 
และกําหนดแผนระยะยาวถึงป ค.ศ. 2030 เพ่ือหามาตรการและกลไกการดําเนินงาน โดยนักวิทยาศาสตร
เชื่อวาถาลดคารบอนฯไดต่ํากวา 450 ppm ก็อาจทําใหอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกเพิ่มขึ้นไมเกิน 2 องศา
เซลเซียส 

 
นอกจากนี้ สหภาพยุโรปยังตั้งเปาหมายไววา ในป พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) รอยละ 20 ของ

พลังงานที่สหภาพยุโรปใชในปจจุบันน้ันจะตองมาจากแหลงพลังงานสะอาด และจะลดปริมาณการปลอย
กาซเรือนกระจกลงอยางนอยรอยละ 20 (เดิมสหภาพยุโรปมีพันธะกับพิธีสารเกียวโตแครอยละ 8 
เทานั้น) [สรุปความจาก EU makes bold climate and renewable commitment’ จาก EurActiv.com 
วันที่ 9 มีนาคม 2550] อยางไรก็ดี ไดมีการเรียกรองใหฝรั่งเศสและเยอรมนีลดการผูกขาดในตลาด
พลังงานในสหภาพยุโรป ในขณะที่ผูนําฝรั่งเศสเรียกรองใหสหภาพยุโรปนําพลังงานนิวเคลียรมาใช และ
สําหรับประเทศที่มีฐานะยากจนก็จะพยายามหันมาใชพลังงานลมและพลังงานแสงอาทิตยใหมากขึ้น 
[“การประชุมเพ่ือแกไขปญหาโลกรอนของ EU ใกลไดขอยุติแลว” ศูนยขาวแปซิฟก วันที่ 9 มีนาคม 
2550] 

 
Sir Nicholas Stern ผูเชี่ยวชาญดานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของสหภาพยุโรป เสนอ

ชองทางใหสหภาพยุโรปทําการคาคารบอนฯกับประเทศจีนและอินเดีย และใหถือวานี้เปนโอกาสทอง
ของสหภาพยุโรป และเปนโอกาสที่ดีของประเทศจีน หรือ “a year of opportunity” และยังเปนผูเสนอ
ความเห็นวา “tackling global warming now would be far less costly than taking action later” และ
ยังมีขอเสนอวา หลังป ค.ศ. 2012 พิธีสารเกียวโตควรจะตั้งเปาหมายในการลดกาซเรือนกระจกลดไปอีก
เปนรอยละ 30 ของป ค.ศ. 1990 ใหไดภายในป ค.ศ. 2050 

 
สําหรับ นาย Wu Jianmin ประธานสภามหาวิทยาลัยระหวางประเทศของจีน (President of the 

China Foreign Affairs University) และอดีตทูตจีนประจําฝรั่งเศส ไดกลาวไวในเวทีการสัมมนาเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ในเวทีการประชุม World Economic Forum, เมือง DAVOS ประเทศ
สวิสเซอรแลนดเม่ือมกราคม 2007 วา “There are many issues that divide us, but this one has the 
potential to unite us.” [Kanter and Bennhold, 2007] 
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อยางไรก็ดี ในเวทีนานาชาติ การบรรเทาปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระดับโลกยัง
มีประเด็นที่ยัง “คาใจ” ระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา อยางนอย 4 ประเด็น คือ  

 
ประเด็นแรก ประเทศจีนและอินเดีย มีการปลอยกาซเรือนกระจกรวมกันเทากับประเทศพัฒนา

แลว แตกลับไมมีพันธกรณีในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก โดยใหเหตุผลวาเปนประเทศยากจน 
ดวยเหตุน้ี ประเทศทั้งสองจึงมีความลําบากใจที่จะชะลอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภายในประเทศตน 
และนําเงินเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมดังกลาวมาใชเงินเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีดานสิ่งแวดลอมมาก
ขึ้น ดังนั้น จึงมีความเปนไปไดยากที่ทั้งสองประเทศจะทําการลดการปลอยกาซเรือนกระจกอยางจริงจัง 
หรือมีขอผูกมัดทางกฎหมายเหมือนดังประเทศกําลังพัฒนาในภาคผนวก 1/B 

 
ประเด็นที่สอง ประเทศอินเดียและจีนนําเสนอขอมูลเพ่ิมเติมวา ในขณะที่ชาวอเมริกาใชนํ้ามันป

ละ 28 บาเรลตอคน ชาวจีนใชนํ้ามันปละ 2 บาเรลตอคน สวนชาวอินเดียใชปละ 0.5 บาเรลตอคน ดวย
เหตุน้ี ทั้งอินเดียและจีนรวมทั้งบางประเทศในทวีปแอฟริกา จึงมีความพยายามในการรณรงคใหเปลี่ยน
เกณฑการจัดกลุมประเทศที่ควรกําหนดพันธะในการลดกาซเรือนกระจก จากปริมาณกาซเรือนกระจก
ทั้งหมด (total emissions) เปนปริมาณกาซเรือนกระจกตอหัวของประชากร (emission per capita) น่ัน
คือ ประชาชนทุกคนควรมีสิทธิในการปลอยกาซเรือนกระจกเทากัน (same per capita rights to 
pollution) ซ่ึงเสนอโดยตัวแทนจากประเทศอินเดีย [Kanter and Bennhold, 2007] 

 
ประเด็นที่สาม มีการเสนอแนวทางการบรรเทาปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก 

แนวทางใหม กลาวคือ แทนที่จะจัดกลุมผูรับผิดชอบภาระการลดการปลอยกาซเรือนกระจกตามระดับ
การพัฒนาประเทศดังที่เปนอยูในปจจุบัน (ภาคผนวก 1/B กับ นอกภาคผนวก) หรือการแบงกลุมระหวาง
ประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา ใหจัดกลุมผูรับผิดชอบภาระการลดการปลอยกาซเรือน
กระจกจําแนกตามภาคเศรษฐกิจ (sectoral responsibility) กลาวคือ ภาคเศรษฐกิจใดปลอยกาซเรือน
กระจกมาก ภาคเศรษฐกิจน้ันก็ตองมีภาระในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกลงใหมากขึ้นในอนาคต 
ทั้งน้ีมีความเชื่อวา ขอเสนอนี้จะชวยลดความขัดแยงหรือเพ่ิมความปรองดองกันระหวางประเทศพัฒนา
กับประเทศกําลังพัฒนาลงไดระดับหนึ่ง อยางไรก็ดี คณะผูวิจัยเห็นวาขอเสนอนี้อาจจะเปนประเด็นสําคัญ
ที่ประเทศกําลังพัฒนาตองพิจารณาใหถองแทและรอบดานอยางรอบคอบ โดยตองคํานึง Basic Needs 
หรือความตองการพื้นฐานขั้นต่ําที่จําเปนตองปลอยกาซเรือนกระจกสูบรรยากาศเพื่อเอ้ือแกการดํารงชีวิต 
(Subsistence Emissions) ในกรณีของประเทศกําลังพัฒนา เม่ือเทียบกับกรณีประเทศพัฒนาแลวซ่ึงการ
ปลอยกาซเรือนกระจกสวนใหญจะมีลักษณะเปน Luxury Emissions มากกวา 

 
ประเด็นที่สี่ การเจรจาการแกไขปญหาโลกรอนนั้นดําเนินไปอยางเชื่องชา สวนหนึ่งอาจเปน

เพราะประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญไมมีมาตรการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกที่เขมงวดอยางที่
ควรจะเปน หรือไมมีกลไกหรือระบบที่มีรงจูงใจในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก เฉกเชนเดียวกับ
ประเทศพัฒนาแลว ทั้งน้ี เพราะรัฐบาลของประเทศเหลานี้ขาดแคลนเงินทุนและองคความรูในการบริหาร
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จัดการกาซเรือนกระจกที่ปลอยออกมาภายในประเทศ ดังน้ัน เม่ือมาตรการภายในประเทศไมมี
ประสิทธิภาพยอมสงผลตอมาตรการระหวางประเทศดวย กลาวคือ ถึงแมวามาตรการระหวางประเทศจะ
มีความเขมงวดหรือมีสิ่งจูงใจที่ดี แตถามาตรการภายในประเทศหยอนยานหรือขาดสิ่งจูงใจ การ
ดําเนินงานภายในประเทศใหบรรลุเปาหมายของขอตกลงระหวางประเทศจึงไมอาจเปนไปในทิศทาง
เดียวกันได ดวยเหตุน้ีเอง นักวิชาการหลายคนรวมทั้งการประชุมสมัชชาประเทศภาคี ไดเสนอให
ประเทศพัฒนาแลวเขามาชวยเหลือทางดานการเงินและเทคโนโลยีแกประเทศเหลานี้ เพ่ือกระตุนใหการ
แกไขปญหาโลกรอนบรรลุเปาหมายไดในชวงเวลาที่กําหนด อยางไรก็ดี คณะผูวิจัยเห็นวาขอเสนอดาน
ความชวยเหลือทางการเงินดังกลาว อาจจะขัดกับผลประโยชนที่ทางประเทศพัฒนาแลวพึงไดรับจากการ
ลงทุนแบบ JI/CDM ที่สามารถนํา ERUs/CERs มาขายได  

 
นักวิชาการหลายหนวยงานพยายามที่จะคาดการณวาในอนาคต ทิศทางของการแกไขปญหา

โลกรอนจะเปนอยางไร โดยเฉพาะขอตกลงภายหลังป ค.ศ. 2012 เชน Ott (2007) แหงสถาบัน Tällberg 
Foundation ของเยอรมนี ไดเสนอความเปนไปได 3 แนวทาง คือ 

 
แนวทางที่หน่ึง “ดําเนินกิจการไปตามปกติ (business-as-usual)” กลาวคือ การเจรจาเพื่อการ

แกไขปญหาโลกรอนยุติลงในป ค.ศ. 2012 เศรษฐกิจโลกจะหันมาพึ่งพิงการใชพลังงานเชื้อเพลิงจาก
ปโตรเลียมอีกครั้งหน่ึงและปริมาณการสะสมกาซเรือนกระจกจะเพิ่มขึ้นตอไป จนกระทั่งป ค.ศ. 2020 
ระดับอุณหภูมิของโลกจะเพิ่มขึ้นอีก 2 องศาเซลเซียส เม่ือถึงเวลานั้น การพยายามแกไขใดๆก็จะไม
ประสบความสําเร็จ และอุณหภูมิของโลกจะขยับสูงขึ้นอีก 4.5 องศาเซลเซียสในป ค.ศ. 2100 อันสงผลให
สภาพสิ่งแวดลอมและวิถีชีวิตของประชากรในโลกเปลี่ยนแปลงไปอยางที่ไมคาดคิด 

 
แนวทางที่สอง “ดําเนินการแกไขปญหาอยางอนุรักษนิยม (structurally conservative)” กลาวคือ 

ทั้งภาครัฐและเอกชนดําเนินการแกไขปญหาโลกรอน ภายใตเง่ือนไขที่จะดํารงการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจใหเหมือนเดิม น่ันหมายความวา โครงสรางเศรษฐกิจยังคงเหมือนเดิม เทคโนโลยีที่ใชอาจ
เหมือนเดิม โดยมีการปรับปรุงเทคนิคเพียงเล็กนอยเพ่ือลดการปลอยกาซเรือนกระจกลง (เชน การหันมา
ใชพลังงานชีวมวลมากขึ้น การใหพลังงานน้ําในการผลิตไฟฟา การทําใหการผลิตไฟฟาจากถานหิน
คํานึงถึงสิ่งแวดลอมมากขึ้นดวยการติดตั้งอุปกรณดักกาซซัลเฟอรไดออกไซด เปนตน) แตระดับการ
ปลอยกาซเรือนกระจกยังคงเหมือนเดิมหรือไมลดลงไปจากเดิมเทาใดนัก แนวทางนี้จะทําใหอุณหภูมิของ
โลกเพิ่มขึ้นชากวากรณีแรก  

 
แนวทางที่สาม “ดําเนินการแกไขปญหาอยางเปนธรรมกับเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอม (eco-fair)” 

กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวมีความมุงม่ันที่จะชวยโลกลดการปลอยกาซเรือนกระจก โดยการใหเงินทุน
สนับสนุนกิจกรรมที่ลดการปลอยกาซเรือนกระจกแกประเทศที่กําลังสรางเนื้อสรางตัวจากการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองและเศรษฐกิจ และใหเงินทุนแกประเทศกําลังพัฒนาในการปรับตัวตอ
สภาวะโลกรอนและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ประเทศตางๆใชมาตรการภายในประเทศเพื่อ
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รณรงคการใชพลังงานหมุนเวียน และปรับปรุงประสิทธิภาพการใชพลังงาน รวมทั้งการยกเลิกการใชถาน
หิน จนกระทั่งอุณหภูมิของโลกเพิ่มขึ้นต่ํากวา 2 องศาเซลเซียส ทั้งนี้ภาครัฐบาลตองมีบทบาทอยางมาก
ในการเขามากํากับดูแลหรือกําหนดมาตรการที่เขมงวด 

 
ดวยเหตุน้ี คณะผูวิจัยเห็นวาขอเสนอตางๆขางตนจะยังคงปรากฏในการเจรจาของพิธีสารเกียว

โต และอาจจะมีการขยายชวงเวลาของพันธกรณีออกเปนระยะสั้น ระยะกลางและระยะยาว โดยที่ระยะ
ยาวนั้นอาจยาวนานถึงป ค.ศ. 2030 หรือ 2050 ทีเดียว นอกจากนี้ ประเด็นในการเจรจามีแนวโนมที่จะ
ผนวก 2 เรื่องเขาดวยกัน คือ มาตรการลดการปลอยกาซเรือนกระจก (mitigation measures) และ
มาตรการปรับตัวตามสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง (adaptation measures) ในการนี้ ประเทศพัฒนา
แลวยังตองเปนผูนําในทั้งสองเรื่องดังกลาวและตองสรางความไววางใจใหกับประเทศกําลังพัฒนา
ทั้งหลายวาจะไมทอดทิ้งและชวยแกไขปญหาใหกับประเทศกําลังพัฒนาตอไป อาทิ 

 
 - ประเทศพัฒนาแลวควรสัญญาวาจะลดการปลอยกาซเรือนกระจกลงใหมากกวาการชวงเวลาที่
ผานมา เชน สหภาพยุโรปเสนอตัวจะลดการปลอยกาซเรือนกระจกลงอีกรอยละ 20 ของปฐาน (ค.ศ. 
1990) ภายในป ค.ศ. 2020 และ รอยละ 30 ภายในป ค.ศ. 2030 และรอยละ 50 ภายในป ค.ศ. 2050 
หรือ สหรัฐอเมริกาควรจะเขารวมในพิธีสารเกียวโต เปนตน25 ขอเสนอนี้ คณะผูวิจัยเห็นวา ทางสหภาพยุ
โรป นอกจากจะแสดงเจตนารมณอยางชัดแจงเพ่ือลดปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่สงผล
กระทบโดยตรงตอสหภาพยุโรปแลว ยังอาจมีผลประโยชนดานอ่ืนแอบแฝง เชน การกระตุนใหมีการ
พัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือการลดการปลอยกาซเรือนกระจกใหเกิดขึ้นภายในสหภาพยุโรป การสงเสริมขาย
เทคโนโลยีในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก การสงเสริมการจัดทําโครงการ JI/CDM ในตางแดนเพื่อ
แลกกับ ERUs/CERs (ในกรณีที่ยังไมมีเทคโนโลยีที่เหมาะสมในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกได
อยางมากมายตามที่ตั้งเปาหมายไว) เปนตน 
 

- ประเทศพัฒนาแลวควรเสนอใหเงินชวยเหลือแกประเทศที่กําลังสรางเนื้อสรางตัวในการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจก และอนุญาตใหมีชวงเวลาของการปรับตัวในระหวางการใชพลังงานจากเชื้อเพลิง
ซากดึกดําบรรพ การสนับสนุนทางการเงินนี้มีการพยากรณวาประมาณ 20-30 พันลานดอลลารตอป 
(ประมาณการโดย Stern’s Review) หรือ 10-200 พันลานดอลลารตอป (ประมาณการโดยธนาคารโลก) 
อน่ึง การใชระบบตลาดคารบอนฯของกลไกที่ยืดหยุนทั้งสามของพิธีสารเกียวโตนั้นอาจชวยบรรเทาเรื่อง
เงินทุนไดบาง แตอาจจะไมเพียงพอหรือทันการณที่จะรอรายรับจากการขายคารบอนเครดิต ดังน้ัน 
ประเทศพัฒนาแลวทั้งหลายควรเขามาใหความชวยเหลือโดยอาจใหเงินชวยเหลือแบบใหเปลาหรือเงินกู
ดอกเบี้ยต่ําหรือการถายโอนเทคโนโลยีที่สะอาดจากประเทศพัฒนาแลวไปยังประเทศกําลังพัฒนาเปนตน 
                                                 
25 นอกจากนี ้ยังมอีงคกรอืน่ๆ ทีใ่หความสนใจเกี่ยวกับปญหาโลกรอนนี้ เชน Asia-Pacific Partnership for Clean Development 

and Climate ภายใตการนําของสหรัฐอเมริกา Carbon Sequestration Leadership Forum (www.cdlforum.org) Methane to 
Markets (www. Methanetomarkets.org) โดยมีเยอรมนีเปนผูรเิริ่มทั้งสององคกร และ International Partnership for 
Hydrogen Economy (www.iphe.net) เปนตน 
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 - ประเทศพัฒนาแลวควรเสนอเงินทุนชวยเหลือแกประเทศที่ยากจนหรือประเทศที่ยาจนและ
ออนไหวตอการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลกโดยผาน Adaptation Fund เงินทุนชวยเหลือ
ดังกลาวนี้จะตองเปนเงินจํานวนมากเพียงพอที่จะชวยใหประชาชนของประเทศเหลานี้สามารถปรับตัว
และตอสูกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศไดอยางมีประสิทธิภาพและอยางทั่วถึง ทั้งน้ีเพราะมี
หลักฐานทางวิทยาศาสตรระบุวา แมเพียงอุณหภูมิของโลกเพิ่มขึ้นเพียง 0.7 องศาเซลเซียส ก็สามารถ
สงผลใหระดับนํ้าทะเลสูงขึ้นไดแลว อีกทั้งยังอาจทําใหเกิดภาวะแหงแลงในบางพื้นที่ และในขณะเดียวกัน
ก็อาจทําใหเกิดน้ําทวมในบางพื้นที่ ซ่ึงอาจสงผลตอการขาดแคลนอาหารในที่สุด ดังน้ัน เพ่ือชวยบรรเทา
ปญหาเหลานี้ ธนาคารโลกไดพยากรณวาตองมีการใชเงินประมาณ 10-40 พันลานดอลลาร เปนตน 
 

ความชวยเหลือที่มาจากประเทศพัฒนาแลวขางตนน้ัน จะมีความเปนจริงมากนอยเพียงใดขึ้นอยู
กับการเจรจาในเวทีของ COP/MOP และ การเขารวมของสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย รวมถึงการ
ตอรองระหวางประเทศสหรัฐอเมริกา กับ รัสเซีย ในฐานะประเทศในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ (ถา
สหรัฐอเมริกาลงนามในพิธีสารเกียวโต) และระหวางสหรัฐอเมริกากับจีน (+อินเดีย+บราซิล) ในฐานะ
ประเทศภาคผนวก 1 และนอกภาคผนวก 1 ตามลําดับ ทั้งนี้เพราะในอดีตประเทศพัฒนาแลวมักจะขยับ
ตัวเชื่องชากวาที่ควรจะเปน ดวยขออางที่วาประเทศกําลังพัฒนา (อยางเชน จีน) ก็ควรจะแสดงทาทีใน
การลดการปลอยกาซเรือนกระจกดวยเชนกัน 

 
เน่ืองดวยลักษณะพิเศษของกาซเรือนกระจกอยางนอย 2 ประการ ที่อาจสงผลใหการลดการ

ปลอยกาซเรือนกระจกในประเทศกําลังพัฒนาไมคอยประสบความสําเร็จเทาที่ควร น่ันคือ ประการแรก 
กาซเรือนกระจกที่เปนผลพลอยไดจากการผลิตและการบริโภคสินคาที่เกี่ยวของกับการใชพลังงานหรือที่
มีกาซเรือนกระจกเปนองคประกอบ และปริมาณการปลดปลอยกาซเรือนกระจกของการผลิตและการ
บริโภคของสินคาแตละชนิดยอมไมเหมือนกัน และ ประการที่สอง แตละประเทศมีโครงสรางการผลิตและ
การบริโภคแตกตางกัน ดังน้ัน การตั้งคาเปาหมายใหแตละประเทศลดการปลอยกาซเรือนกระจกแบบ
องครวมอยางที่เปนอยูในปจจุบันนี้อาจจะไมเหมาะสมและยากแกการตรวจสอบ ดังนั้น จึงอาจมีความ
เปนไปไดวา เปาหมายในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจะเปลี่ยนเปนการตั้งคาเปาหมายในระดับ
ภาคเศรษฐกิจมากกวาระดับประเทศ หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา Sectoral Approach โดยเนนตั้งคา
เปาหมายจําแนกตามภาคเศรษฐกิจที่กอใหเกิดกาซเรือนกระจก แตละภาคเศรษฐกิจอาจจะมีคาเปาหมาย
ไมเทากัน ซ่ึงขอเสนอนี้อาจประยุกตใชไดทั้งประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาในภาคผนวก 
1/B และอาจขยายมายังประเทศนอกภาคผนวก 1/B ดวยก็ได 
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ดังน้ัน จึงเปนที่คาดกันวา ประเด็นการเจรจาของ COP/MOP ณ บาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ใน
เดือนธันวาคม ค.ศ. 2007 นาจะเกี่ยวกับ 

1. การหาเงินทุน Adaptation Fund และ การสรางสิ่งจูงใจสําหรับเทคโนโลยีที่เปนมิตรกับสภาพ
ภูมิอากาศโดยใหประเทศพัฒนาแลวเปนผูนํา และใหประเทศกําลังพัฒนาเขามามีบทบาทมากขึ้น 
โดยเฉพาะการจัดทํามาตรการในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกกับมาตรการในการแกไขปญหาความ
ยากจนควรจะอยูในแผนเดียวกัน เพ่ือมิใหเกิดความขัดแยงหรือเปนอุปสรรคซึ่งกันและกัน 

2. การทบทวนเกณฑการกําหนดเปาหมายกาซเรือนกระจกของแตละประเทศ เชน มีการเสนอ
ใหใช “ปริมาณคารบอนตอหัวตอป” (per capita emissions) แทน “ปริมาณรวมคารบอนตอป” (total 
emissions) เปนตน 

3. การทบทวนบทบาทของตลาดคารบอนฯ และความยืดหยุนของกลไก โดยใหประเทศกําลัง
พัฒนาเขามามีสวนรวมมากขึ้น 

4. การทบทวนพันธะรวมกันในกลุมประเทศพัฒนาแลวเพ่ือใหเกิดความเทาเทียมกัน (equity 
commitments) และการทบทวนพันธะรวมกันระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือให
เกิดความเทาเทียมกัน โดยยังคงยึดหลักความรับผิดชอบตางกัน (differentiated responsibility) 26 
รวมถึงความสามารถในการแขงขันของทั้งสองกลุม 

5. ความเปนไปไดที่ประเทศพัฒนาแลวจะตั้งเปาหมายในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกลงอีก
รอยละ 50 ของปฐาน (ค.ศ. 1990) โดยการนําของสหภาพยุโรป นอรเว และญี่ปุน 

6. ความจําเปนในการวิจัยทางวิทยาศาสตร เพ่ือหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศโลก 

7. การทบทวนโครงการ CDM ที่เกี่ยวกับ HCFC-23 วาจะมีความชัดเจนมากนอยเพียงใด ซ่ึง
อาจจะมิใชเพียงแคการขอ “ความรวมมือ” เทานั้น อาจจะมีระบบอ่ืนเขามาเพื่อลดการดําเนินการโครงการ 
CDM ประเภทนี้ลง 

8. การตกลงเรื่องการลดการปลดปลอยกาซในชวง Second Commitment Period วาควรมี
แนวทางอยางไร นอกจากการใชกลไกที่ยืดหยุนทั้งสามประเภทแลว ซ่ึงอาจมีการกลาวถึงระดับการลดลง
ของการปลอยกาซเรือนกระจกที่อาจมีอัตราที่สูงกวารอยละ 5.2 ของ First Commitment Period และ 
อาจมีการคนหากลไกอื่นๆ เพ่ือใหประเทศภาคีดําเนินการลดการปลอยกาซเรือนกระจกอยางมี
ประสิทธิผลมากขึ้น เชน การบังคับใชภาษีคารบอนฯ (carbon charge/tax) ภายในประเทศ เพราะใน
ปจจุบันนี้มีนักวิชาการเศรษฐศาสตรหลายคนเห็นพองตองกันวา การจัดเก็บภาษีหรือคาธรรมเนียมการ
ปลอยคารบอนฯ นาจะมีประสิทธิผล (และสามารถสรางความเปนธรรมระหวางผูมีรายไดมากและรายได
นอย) ไดดีกวา ระบบการคาคารบอนฯ (carbon trading) เปนตน 

                                                 
26  ประเทศจีนและประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ ตอบโตวา “Luxury emissions” จากประเทศพัฒนาแลวควรไดรับการควบคุมให
ลดลง ในขณะที่ “emissions of subsistence” และ “development emissions” ในประเทศกําลังพัฒนาควรไดรับการยอมรับให
ดํารงอยู หรือไมควรควบคุม 
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ในที่สุด ความสําเร็จของความพยายามลดการปลอยกาซเรือนกระจกของโลก นอกจากจะขึ้นอยู
กับการพัฒนาเทคโนโลยีที่สะอาดแลว ยังขึ้นอยูกับความปรองดองและการชวยเหลือกันระหวางประเทศ
พัฒนาแลว (ที่รํ่ารวย) กับ ประเทศกําลังพัฒนา (ที่ยากจน) และ ขึ้นอยูกับการสรางความตระหนักใหภาค
ประชาชนรับทราบอยางทั่งถึง เพ่ือจะไดมีความเขาใจรวมกันเกี่ยวกับมหันตภัยที่อาจเกิดขึ้นถาไม
ดําเนินการใดๆ และเพ่ือจะไดแสดงความรับผิดชอบรวมกันดวย (ในระดับที่แตกตางกัน ตามกําลัง
ความสามารถของแตละประเทศและแตละบุคคล) มิใชปลอยใหเปนหนาที่ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือ
ประเทศใดประเทศหนึ่ง 

 
ในการศึกษาครั้งน้ี คณะผูวิจัยคนพบวา การเขาเปนรัฐภาคีของอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯของ

ประเทศไทยนั้น  ยังมีเรื่องที่ตองศึกษาและติดตามอีกหลายประเด็น และตองใชระยะเวลาในการวิเคราะห
หรือติดตามความเคลื่อนไหวของประเทศภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ รวมทั้งประเด็นดานเทคโนโลยี
และดานเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ ซ่ึงสามารถสรุปโดยยอไวในที่น้ี เพื่อจะไดนําไปเปนประเด็นศึกษาตอไปใน
อนาคต ไดแก 

 
(1) โครงการ CDM ประเภทดําเนินการฝายเดียว (unilateral CDM) น้ัน ควรไดรับการสงเสริม

อยางจริงจัง โดยเฉพาะอยางยิ่งโครงการที่เกี่ยวของกับการใชพลังงานทดแทน หรือโครงการที่เกี่ยวกับ
การเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงาน ทั้งนี้ โครงการดังกลาวควรดําเนินการไดทั้งภาคเอกชนไทยและ
ภาครัฐบาลไทย อยางไรก็ดี ความเปนไปไดและมาตรการในการสงเสริมโครงการดังกลาวควรเปน
อยางไร และจะมีอุปสรรคมากนอยเพียงใดนั้น ยังตองอาศัยการศึกษากฎเกณฑของคณะกรรมการบริหาร
กลไกการพัฒนาที่สะอาดของพิธีสารเกียวโตและของหนวยงานในประเทศไทย  

 
(2) โครงการ CDM ขนาดเล็กในระดับทองถิ่น ควรมีการพัฒนาขั้นตอนอยางไร หรือควรมี

กระบวนการอยางไร เพ่ือสงเสริมใหเกิดกลไกการพัฒนาที่สะอาดและยั่งยืน และเปนประโยชนตอ
ประชาชนระดับทองถิ่น 

 
(3) ความเปนไปไดในการจัดตั้ง “ตลาดคารบอนฯ” สําหรับการลดการปลอยกาซเรือนกระจกใน

ประเทศไทยและเพื่อคุณภาพชีวิตของคนสวนใหญในประเทศและสังคมของคนไทยทั้งประเทศ และการ
บริหารจัดการการจัดสรรโควตาการปลอยกาซเรือนกระจก จะดําเนินการอยางไรเพื่อใหเกิดปญหาความ
เปนธรรม (fairness) หรือจะดําเนินการอยางไรใหเกิดตนทุนต่ําสุด (cost-effectiveness) หรือมี
ประสิทธิผล (effectiveness) มากที่สุด ทั้งนี้ ในการศึกษาความเปนไปไดน้ี อาจสามารถศึกษาจาก
ประสบการณของประเทศพัฒนาแลวที่มีการจัดตั้งตลาดกาซพิษมากอน (เชน สหรัฐอเมริกา) และที่กําลัง
ดําเนินการจัดตั้งตลาดคารบอนฯ (เชน สหภาพยุโรป) โดยศึกษาทั้งในมิติทางดานประสิทธิภาพของ
เครื่องมือทางเศรษฐศาสตรที่เหมาะสม มิติทางดานกฎหมายและการบังคับใช และมิติทางดานการ
ยอมรับของสังคมและการปฏิบัติไดจริง เปนตน 
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(4) โครงการ CDM จะชวยเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศไทยมากนอยเพียงใด ซ่ึงประเด็นนี้ 
จะตองมีการนําขอมูลจริงที่เกิดขึ้น ภายหลังที่โครงการ CDM ที่ไดรับอนุมัติไดดําเนินการไปไดระยะหนึ่ง
แลว อีกทั้งยังถือวาเปนการทบทวนโครงการอีกดวยวา ปริมาณ CERs ที่ประมาณการไวน้ันสามารถ
ดําเนินการหรือลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดจริงเปนจํานวนเทาใด 

 

(5) แนวโนมการใชเง่ือนไขที่เกี่ยวกับการลดการปลอยกาซเรือนกระจกเปนเครื่องมือในการกีด
กันทางการคาระหวางประเทศของประเทศพัฒนาแลวอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต เชน การใชเง่ือนไขวา 
สินคาที่จะนําเขาจะตองเปนสินคาที่มาจากโรงงานที่มีการจัดทําโครงการ CDM เปนตน ในทํานอง
เดียวกัน อาจมีการกําหนดวาการลงทุนของตางชาติในประเทศกําลังพัฒนาจะตองมีการจัดทําโครงการ 
CDM หรือ ตองมีเทคโนโลยีในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกดวย มิเชนนั้นจะมิไดรับการสงเสริมการ
ลงทุน ในกรณีน้ีอาจกลาวไดวาเงื่อนไขโครงการ CDM/เทคโนโลยีดานสิ่งแวดลอม จะกลายเปนอุปสรรค
ในการลงทุนของชาวตางชาติในประเทศกําลังพัฒนา เปนตน  

 

ขอกังวลเหลานี้ จําเปนตองอาศัยการติดตามอยางใกลชิดในเรื่องมาตรการดานสิ่งแวดลอมในประ
พัฒนาแลว (ในฐานะประเทศผูนําเขาสินคาของไทย) และในประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ (ในฐานะประเทศ
คูแขงของไทย หรือในฐานะประเทศเจาบานที่นักลงทุนชาวไทยพิจารณาจะไปลงทุนดําเนินธุรกิจใน
ประเทศนั้น) ยกตัวอยางเชน การพิจารณาระเบียบเกี่ยวกับการบินในสหภาพยุโรป (aviation regulation) 
ที่ประสงคจะลดการปลอยกาซเรือนกระจกเพื่อแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในสหภาพยุ
โรป แนวนโยบายนี้อาจจัดเปนมาตรการทางการคาที่มิใชภาษี (non-tariff measures) สําหรับสายการบิน
ที่ผานนานฟาของสหภาพยุโรปตองรวมกันรับผิดชอบ ซ่ึงอาจตองดําเนินการเปลี่ยนการใชพลังงานเปน 
Bio-fuel หรือมีการจัดเก็บภาษีคารบอนฯกับผูโดยสาร เปนตน27 หากเปนเชนกรณีดังกลาว การใช
เง่ือนไขเร่ืองการลดการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศผูนําเขา/ประเทศผูรับการลงทุน ยอมสงผล
กระทบตอประเทศไทยไมมากก็นอย 

 

(6) การศึกษาความสัมพันธระหวางราคาสินคาทั่วไป (end product) ที่มีการปลอยกาซเรือน
กระจกจากการผลิตหรือการบริโภค กับราคาคารบอนฯที่มีการซื้อขาย CERs/ERUs (และ/หรือ AAUs) 
วาเปนอยางไร ทั้งน้ีในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรมีสมมติฐานอยูวา ราคาซื้อคารบอนเครดิตหรือ CERs จะ
เปนการเพิ่มตนทุนการผลิตสินคาที่กอใหเกิดกาซเรือนกระจก (เชน การเลี้ยงสุกร ซ่ึงเดิมไมเคยตองซื้อ
คารบอนเครดิต) ผูซ้ือคารบอนเครดิตอาจจะผลักภาระคาใชจายนี้ไปยังผูบริโภคที่ซ้ือสินคาของตน และ
อาจสงผลใหราคาสินคาขั้นสุดทาย (เชน เน้ือสุกรสด / แชแข็ง) มีราคาสูงขึ้น การเพิ่มขึ้นของราคาสินคา
เหลานี้ (ถาเปนสินคาสงออก) อาจทําใหผูขายสินคารายนี้ไมสามารถแขงขันกับผูประกอบการในประเทศ
อ่ืนที่ไมมีพันธะในการลดกาซเรือนกระจก ฯลฯ กลาวอีกนัยหน่ึง การคาขายคารบอนฯ (trade in carbon) 
จะสงผลตอการคาขายสินคา (trade in goods) หรือไมน่ันเอง ในการศึกษาลักษณะนี้อาจใชแบบจําลอง
ทางเศรษฐมิติ/สถิติ เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธดังกลาว และใชยืนยันแนวคิดทางทฤษฎีดังกลาวขางตน 

                                                 
27 คนควาอานเพ่ิมเติมไดที่ www.transportenvironment.org หรือ eu.europa.eu/environment เปนตน 
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อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยาย
และการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน: บทวิเคราะห
ดานการเจรจาดานการคาและการจดัการสิ่งแวดลอม  
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ก

บทคัดยอ 
 

ทามกลางกระแสการแขงขันทางการคาอยางรุนแรงในเวทีการคาโลกและการเปลี่ยนแปลงของ
สภาวะแวดลอมโลกอยางรวดเร็ว ประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกของทั้งระบบเศรษฐกิจเสรีโลกผาน
การเขาเปนสมาชิกขององคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) และไดดําเนินการเจรจา
จัดทําความตกลงพหุภาคีและทวิภาคีเขตการคาเสรีกับประเทศและกลุมประเทศตางๆ ในเวลาเดียวกัน 
ประเทศไทยก็ไดเขารวมเปนภาคีสมาชิกในความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม (MEAs) 
ตางๆ เพ่ือรวมกับประชาคมโลกในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมโลกซึ่งมีความเกี่ยวพันโดยตรงกับ
สิ่งแวดลอมของประเทศ 

 
การศึกษานี้จัดทําขึ้นเพ่ือตอบโจทยวิจัยหลัก คือ ประเทศไทยจะใชประโยชนจากการเปนภาคี 

MEAs ซ่ึงในที่น้ี คือ อนุสัญญาบาเซล เพ่ือการเจรจาดานการคาระหวางประเทศและการจัดการ
สิ่งแวดลอมไดอยางไร ผูวิจัยไดเลือกกรณีศึกษาการจัดทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน 
(JTEPA) และการจัดการของเสียอันตรายของประเทศไทยที่มีความเกี่ยวพันกับของเสียอันตรายที่มีการ
เคลื่อนยายขามแดน  

 
ในมิติดานการคา ผลการศึกษาเนื้อหาสาระใน JTEPA ประกอบกับการวิเคราะหสถานการณและ

ทิศทางนโยบายการจัดการของเสียอันตรายของประเทศญี่ปุน ชี้ใหเห็นถึงแรงจูงใจของญี่ปุนที่ตองการให
มีการสงออกและนําเขาของเสียระหวางประเทศมากขึ้น และพบวา JTEPA ไดสงเสริมใหมีการคาของเสีย
อันตรายที่ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซลและกฎหมายภายในของไทยโดยการบรรจุรายการที่เปนของเสีย
อันตรายไวในตารางผูกพันการลดภาษีศุลกากร ซ่ึงถือไดวาขัดกับหลักการและเจตนารมณของอนุสัญญา
บาเซลที่ระบุใหประเทศภาคีตองจัดการของเสียอันตรายของตนในพื้นที่เขตแดนของตนเองและใหลด
กิจกรรมการเคลื่อนยายของเสียขามแดนใหนอยที่สุด  

 
ขอคนพบยังแสดงใหเห็นถึงความเปนไปไดที่จะเกิดขอขัดแยงหรือขอพิพาทระหวางประเทศ

ระหวาง JTEPA และอนุสัญญาบาเซลไดในอนาคตในกรณีที่ประเทศไทยออกมาตรการดานสิ่งแวดลอม 
เชน การหามนําเขาของเสียบางประเภทเพิ่มเติมเพ่ือคุมครองสุขภาพและสิ่งแวดลอมของประเทศซึ่ง
สอดคลองกับพันธกรณีของอนุสัญญาบาเซลแตสงกระทบตอนักลงทุนญี่ปุนที่มีการนําเขาของเสียน้ันมา
เปนวัตถุดิบในการผลิต ในกรณีเชนนี้ นักลงทุนญี่ปุนอาจใชขอบทวาดวยการคุมครองการลงทุนภายใต 
JTEPA เพ่ือฟองเรียกคาเสียหายจากรัฐบาลไทยได  

 
กรณีศึกษา JTEPA จึงเปนบทเรียนสําหรับหนวยงานภาครัฐที่จะตองหลีกเลี่ยงชองโหวดังกลาว

ในการเจรจาความตกลงการคาเสรีฉบับอ่ืนๆ และควรใชประโยชนจากพันธกรณีภายใต MEAs ในการ
เจรจา เชน การขอยกเวนรายการที่จัดเปนของเสียอันตรายภายใตอนุสัญญาบาเซล นอกจากประเด็น
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เรื่องเน้ือหาแลว สิ่งที่รัฐบาลควรเรงดําเนินการโดยดวน คือ การสรางความโปรงใสและกระบวนการมีสวน
รวมในการจัดทําความตกลงระหวางประเทศโดยผลักดันใหมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการทําสัญญา
ระหวางประเทศรองรับมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือให
ประเทศมีกฎกติกาและแนวปฎิบัติเกี่ยวกับการกระบวนการปรึกษาหารืออยางเปนทางการระหวาง
หนวยงานผูเจรจากับหนวยงานที่เกี่ยวของรวมทั้งผูมีสวนไดสวนเสียจากภาคสวนตางๆ ในสังคม  

 
ในมิติดานสิ่งแวดลอม การใชประโยชนจากการเปนภาคีของอนุสัญญาบาเซลคอนขางชัดเจน ใน

การมุงเนนที่การจัดการและควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน ผลการศึกษานี้ชี้ใหเห็นวา 
อนุสัญญาบาเซลไดพัฒนามาตรการทั้งทางดานกฎหมาย เชน ขอแกไขอนุสัญญาฯ และพิธีสารบาเซลฯ 
และกลไกระดับปฏิบัติผานการปรับปรุงการจําแนกพิกัดของเสียอันตราย และการจัดประชุมสัมนาเชิง
ปฏิบัติและการจัดทําคูมือและแนวทางวิชาการตางๆ เพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งของประเทศภาคีในการ
ควบคุมดูแลการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนและในการจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอมของประเทศภาคี ซ่ึงหนวยงานของไทยที่เกี่ยวของควรติดตามและมีสวนรวมในโครงการและ
ใชประโยชนจากผลผลิตตางๆ ของอนุสัญญาบาเซลใหมากขึ้น 
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Abstract 
 

In the midst of strong trade competition from global trades as well as rapid changes in 
global environment, Thailand has joined the membership of free trade economic systems 
through joining the World Trade Organization (WTO) and negotiating in various multilateral and 
bilateral free trade agreements. On the other hand, Thailand has joined several multilateral 
environmental agreements (MEAs) to cooperate with other countries in solving global 
environmental problems which directly affect the environment within the boundary.  

 
This study was undertaken to answer the main research question, that is, how we can 

make use of being a Party to MEAs, specifically the Basel Convention, to strengthen 
international trade negotiations and environmental management. To answer this question, the 
Japan-Thailand Economic Partnership Agreement (JTEPA) and the hazardous waste 
management in Thailand were selected as case studies.  

 
In case of trade regime, findings from the JTEPA case study through content and 

situation analysis of hazardous waste management in Japan show that there is a policy seeking 
to increase volumn of waste being traded internationally. Including the list of hazardous waste 
under control of the Basel Convention and national regulations in the tariff reduction table 
(schedule of Thailand) can be seen as an attempt to promote hazardous waste trade between 
the two countries. The hazardous wastes tariff reduction and elimination in JTEPA violate the 
Basel Convention’s principles and general obligations stating that all states should manage their 
own hazardous wastes within their own borders and transboundary movements of hazardous 
wastes should be minimized.  

 
The study also shows that there are possible conflicts and disputes between JTEPA and 

Basel Convention in the case that Thailand imposes a new ban on hazardous waste, which is 
permissible under the Basel Convention but such ban might have some trade restriction effects 
on Japanese investors. In such case, they might bring a lawsuit to the Arbitral Tribunal claiming 
that the Thai government has violated investment provisions under JTEPA.  

 
The JTEPA case study is therefore a lesson that the Thai government agencies should 

learn in order to avoid the same pitfalls in other free trage agreements. On the other hand, the 
negotiators should make use of obligations under MEAs when negotiating such as requesting 



 

 

ง

ง

an exempt to the list of hazardous wastes under the Basel Convention from tariff elimination 
schedule. Besides the content issues, the urgent task for the Thai government is to creating 
transparency and public participation in international treaty preparation.  

 
 This can be done by accelerating the promulgation process of a national act concerning 
international treaty affairs in accordance with Article 190 of the new Constitution of the Kingdom 
of Thailand, B.E. 2550 (A.D. 2007). The act will help create rules of law, code of conducts, and 
facilitate formal consultation process among government agencies and other stakeholders in the 
society.  

 
As for the environmental side, the benefits from being the Party to the Basel Convention 

are straightforward. The findings of this study indicate that the Basel Convention has developed 
some legal mechanisms such as the Basel Ban Amendment and the Basel Protocol. Some 
operational mechanisms are also initiated including the classification of hazardous wastes under 
the World Customs Organization’s Harmonized Customs Codes, training workshops and 
developing guidelines to enhance the capacity of the Parties in controlling of transboundary 
movement of hazardous wastes and in environmentally sound management of hazardous 
wastes. The Thai government agencies should actively participate in these activities and utilize 
the products generated by the Convention to improve environmentally sound management 
system in the country.  
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บทที่ 1 
ขอมูลเบื้องตนเก่ียวกับอนุสัญญาบาเซลและ 

การดําเนินงานของประเทศไทย 
 

ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี 
 
 

1.1 ความเปนมา 
 

ผลจากกระแสบริโภคนิยมที่เพ่ิมสูงขึ้นซึ่งทําใหเกิดของเสียทั้งจากที่เกิดจากกระบวนการผลิตใน
ภาคอุตสาหกรรมและของเสียจากการบริโภค ทําใหปริมาณของเสียทั้งที่เปนอันตรายและไมเปนอันตราย
เพ่ิมสูงขึ้นอยางมากในประเทศพัฒนาแลวจนทําใหพ้ืนที่ฝงกลบเริ่มขาดแคลน ในขณะเดียวกันก็เกิด
กระแสการตื่นตัวดานสิ่งแวดลอมทําใหกฎหมายและมาตรการคุมครองสิ่งแวดลอมในประเทศมีความ
เขมงวดมากขึ้น สงผลใหการจัดการของเสียอันตรายในประเทศอุตสาหกรรมมีคาใชจายที่สูงมาก อีกทั้ง
การกอสรางโรงงานกําจัดของเสียอันตรายมักจะไมไดรับการยอมรับจากประชาชน ประเทศพัฒนาแลวจึง
หาทางออกดวยการสงออกของเสียอันตรายไปกําจัดยังประเทศกําลังพัฒนาตางๆ โดยวิธีการตางๆ  

 
อยางไรก็ดี ที่ผานมาพบวาผูประกอบธุรกิจการคาของเสียอันตรายในประเทศพัฒนาแลวมักจะลด

ตนทุนคาใชจายโดยลักลอบนําของเสียอันตรายจากประเทศของตนมาทิ้งในประเทศเหลานี้โดยมิได
คํานึงถึงผลกระทบดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมของประเทศผูรับและอาศัยจุดออนของประเทศกําลัง
พัฒนาที่มีกฎระเบียบและการบังคับใชกฎหมายที่หยอนยาน และเม่ือปญหาการลักลอบนําของเสีย
อันตรายจากประเทศอุตสาหกรรมไปทิ้งในประเทศดอยพัฒนาในทวีปแอฟริกา อเมริกากลาง และเอเชีย
ไดทวีความรุนแรงมากขึ้นตามลําดับ  ดังจะเห็นไดจากตัวอยางกรณีการลักลอบนําเขากาก
กัมมันตภาพรังสีและของเสียอันตรายซ่ึงปนเปอนดวยสาร Polychlorinated Biphenyl (PCBs) กวา 
3,800 ตันจากประเทศอิตาลีมาทิ้งที่เมืองโคโค (Koko) ประเทศไนจีเรีย เม่ือปพ.ศ.2531 ซ่ึงกอใหเกิดการ
ปนเปอนของสารพิษสูดินและแหลงนํ้าใตดิน ทําใหประเทศที่ตกเปนที่ทิ้งขยะของเสียอันตรายไดลุกขึ้นมา
ตอตานการกระทําดังกลาวและเรียกรองใหมีการสรางกลไก กฎกติการะหวางประเทศที่จะเขามา
ควบคุมดูแลการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน  

 
จากเหตุการณลักลอบทิ้งกากของเสียอันตรายในประเทศกําลังพัฒนาที่เกิดขึ้นอยางตอเน่ือง ทํา

ใหประเทศกําลังพัฒนาเรียกรองใหมีการออกกฎหมายระหวางประเทศเพื่อมาควบคุมและจัดการกับ
ปญหาดังกลาว อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยายและการกําจัดของเสียอันตรายขาม
แดนจึงไดถือกําเนิดขึ้น โดยโครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (The United Nation Environment 
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Programme: UNEP) ไดริเริ่มจัดประชุมนานาชาติขึ้นในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2532 ณ นครบาเซล 
ประเทศสวิสเซอรแลนดเพ่ือจัดทํารางอนุสัญญาฯ และไดเปดใหประเทศตางๆ ไดลงนามเขารวมเปนภาคี
ตั้งแตวันที่ 22 มีนาคม 2533 และมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 5 พฤษภาคม 2535 ปจจุบันมีประเทศภาคีที่ให
สัตยาบันเปนภาคีอนุสัญญาแลวจํานวนทั้งหมด 170 ประเทศ (ขอมูล ณ เดือนพฤษภาคม 2550, 
http://www.basel.int/ratif/frsetmain.php)  

 
 ประเทศไทยไดจัดสงผูแทนเขารวมการประชุมระดับนานาชาติเพ่ือจัดทํารางอนุสัญญาและ
กําหนดขอตกลงตาง ๆ มาโดยลําดับ และไดใหสัตยาบันเปนภาคีสมาชิกอนุสัญญาบาเซล เม่ือวันที่ 24 
พฤศจิกายน 2540 อนุสัญญาบาเซลมีผลบังคับใชตอประเทศไทยตั้งแตวันที่ 22 กุมภาพันธ 2541 เปน
ตนมา  

 
1.2 หลักการและสาระสําคัญของอนุสัญญาบาเซล  
 

อนุสัญญาบาเซลมีเจตนารมณในการคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษยและสิ่งแวดลอมจากของ
เสียอันตรายและการปองกันอันตรายตอสิ่งแวดลอมในประเทศกําลังพัฒนา โดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ 
คือ  

1) เพ่ือลดการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนใหนอยที่สุด 
2) เพ่ือกําจัดของเสียอันตรายที่แหลงกําเนิดใหไดมากที่สุด 
3) เพ่ือลดการกอกําเนิดของเสียอันตรายทั้งในเชิงปริมาณและความเปนอันตราย 
 
เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคเหลานี้ อนุสัญญาบาเซลไดใชมาตรการดานกฎหมายในการควบคุมการ

เคลื่อนยายของเสีย และเครื่องมือหรือกลไกการจัดการของเสียอันตราย ทั้งนี้ มาตรการดานกฎหมายหลัก คือ 
ระบบการแจงและใหการยินยอมลวงหนา (Prior informed consent) เพ่ือการควบคุมการเคลื่อนยายของ
เสียอันตรายขามแดน กลาวคือ กอนการนําเขา สงออก และนําผานของเสียอันตรายไปยังประเทศภาคี
อ่ืนจะตองแจงรายละเอียดและขออนุญาตตามขั้นตอนจากหนวยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เกี่ยวของ
กอนการขนสง ประเทศที่สงออกไมสามารถดําเนินสงออกไดจนกวาจะไดรับการยินยอมอยางเปนลาย
ลักษณอักษรและคํายืนยันการทําสัญญาระหวางผูสงออกและผูกําจัด ทั้งน้ี ในการขนสงตองจัดใหมี
เอกสารการเคลื่อนยาย การบรรจุหีบหอ การติดฉลากและการขนสงดวยวิธีการที่กําหนดตาม
มาตรฐานสากล ตลอดจนตองมีการประกันภัยพันธบัตรหรือหลักประกันทางการเงินและรับผิดชอบใน
กรณีที่เกิดความเสียหายโดยตองนํากลับภายใน 30 วันและตองชดใชคาเสียหายหากเกิดอุบัติเหตุร่ัวไหล
และปนเปอน 

 
นอกจากการใชระบบ PIC แลว อนุสัญญาบาเซลยังใชมาตรการหามประเทศภาคีสงออกหรือ

นําเขาของเสียอันตรายจากประเทศที่ไมไดเปนภาคี ยกเวนแตมีการจัดทําความตกลงระดับทวิภาคีหรือ
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ระดับภูมิภาค ตามมาตรา 11 ซ่ึงตองเปนการคาของเสียที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมและมีการควบคุมที่ไม
นอยไปกวาอนุสัญญาบาเซล 

 
อนุสัญญาบาเซลไมเพียงแตควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน แตยังรวมถึงการ

กําหนดพันธกรณีและมาตรการตางๆ เพ่ือใหประเทศภาคีหันมาพัฒนาและใชเทคโนโลยีที่เปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอมเพ่ือลดการกอใหเกิดของเสียจากแหลงกําเนิดใหเหลือนอยที่สุด รวมทั้งการสงเสริมการ
ปรับปรุงเทคโนโลยีการกําจัด การถายทอดเทคโนโลยีและระบบการจัดการของเสียอันตราย ตลอดจน
การพัฒนาแนวทางหรือหลักปฏิบัติทางวิชาการที่เหมาะสมในการจัดการของเสียอันตรายประเภทตางๆ 

 
สาระสําคัญในอนุสัญญาบาเซล ประกอบดวยคํานิยาม พันธกรณีตางๆ และภาคผนวกที่ระบุ

ลักษณะความเปนอันตราย องคประกอบ บัญชีรายชื่อของเสียอันตรายและที่ไมเปนอันตราย เปนตน ใน
ที่น้ี จะขอกลาวถึงเฉพาะเนื้อหาสาระสําคัญโดยสรุป สวนเน้ือหาของอนุสัญญาบาเซลฉบับเต็มสามารถ
หาอานไดจากเว็บไซตของสํานักงานเลขาธิการอนุสัญญาบาเซล (www.basel.int) สวนฉบับแปลภาษา
ไทยสามารถหาอานหรือดาวนโหลดไดจากเว็บไซตของกรมควบคุมมลพิษ (www.pcd.go.th) และ
โครงการ MEAs Watch (www.measwatch.org)  
 

1.2.1  ของเสียอันตรายที่ควบคุมการเคลื่อนยายขามแดนภายใตอนุสัญญาบาเซล   
 
อนุสัญญาบาเซลไดนิยาม “ของเสีย” วาหมายถึง วัตถุซ่ึงถูกกําจัดหรือเจตนาจะกําจัดหรือ

ตองการกําจัด โดยขอกําหนดตามกฎหมายของประเทศ และกําหนดขอบเขตของอนุสัญญาวาครอบคลุม
ของเสียที่มีการเคลื่อนยายขามแดน ที่อนุสัญญาถือวาเปน “ของเสียอันตราย” ไดแก 

(ก) ของเสียประเภทใดใดในภาคผนวก 1 เวนแตที่ไมเขาลักษณะใดลักษณะหนึ่งในภาคผนวก 3 
(ข) ของเสียที่ไมอยูในวรรค (ก) แตไดรับการนิยามหรือไดรับการพิจารณาวาเปนของเสีย

อันตรายโดยกฎหมายภายในของประเทศภาคีผูสงออก ผูนําเขา หรือผูนําผาน 
 

 นอกจากนี้ ยังมีของเสียในภาคผนวก 2 ที่มีการเคลื่อนยายขามแดน ซ่ึงอนุสัญญาถือวาเปน “ของ
เสียอ่ืน” ซ่ึงตองพิจารณาเปนพิเศษ ไดแก ของเสียจากอาคารบานเรือน (Y46) และกากที่เกิดจากการเผา
ของเสียจากอาคารบานเรือน (Y47)  
 
 ของเสียในภาคผนวก 1 ครอบคลุมของเสียจากแหลงกําเนิดหรือกระบวนการผลิต 18 แหลง (Y1-
Y18) อาทิ ของเสียจากการรักษาพยาบาลทางการแพทย ของเสียประเภทกากน้ํามันดิบที่เกิดจากโรง
กลั่นน้ํามัน กากที่เกิดจากการดําเนินการกําจัดของเสียทางอุตสาหกรรม เปนตน และของเสียที่มี
องคประกอบที่เปนอันตราย 27 ชนิด (Y19-Y45) อาทิ โลหะคารบอนิล แคดเมียม ตะกั่ว สารหนู แอสเบส
ตอส (ฝุนและเสนใย) เปนตน โดยของเสียเหลานี้จะมีลักษณะที่เปนอันตราย ตามภาคผนวก 3 ซ่ึงมี 13 
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ลักษณะ (H1-H13) อาทิ ระเบิดได ของเหลวที่ติดไฟได สารพิษอยางรุนแรง สารกัดกรอน เปนตน ทั้งน้ี 
ของเสียในภาคผนวก 1 เหลานี้ ไดถูกจัดแสดงเปนบัญชีรายชื่อของเสียที่ควบคุม ในภาคผนวก 8 โดยมี
ทั้งหมด 61 รายการ ไดแก  
 

(1) ของเสียประเภทโลหะและที่มีโลหะเปนองคประกอบ 19 ชนิด เชน ของเสียประเภทโลหะที่มี
พลวง สารหนู เบริลเลียม แคดเมียม ฯลฯ เปนโลหะผสม กากตะกอนจากการชุบโลหะ เถา
จากการเผาสายฉนวนหุมเสนลวดทองแดง 

(2) ของเสียที่มีสารอนินทรียเปนองคประกอบหลัก 6 ชนิด เชน หลอดแกว Cathode-ray และ 
Activated glass อ่ืน ๆ ของเสียประเภทสารเรงปฏิกิริยา (Catalysts) ของเสียแอสเบสตอส
ในรูปฝุนและเสนใย เถาลอยจากโรงงานผลิตกระแสไฟฟาจากถานหิน  

(3) ของเสียที่มีสารอินทรียเปนองคประกอบหลัก 20 ชนิด เชน ของเสียจากการผลิต 
Petroleum coke และ/หรือ Bitumen ของเสียประเภทน้ํามันแร ของเสียประเภทของเหลวที่
เปนตัวถายเทความรอน  

(4) ของเสียที่มีองคประกอบอนินทรียและอินทรีย 16 ชนิด เชน ของเสียจากการรักษาพยาบาล 
ของเสียจากการผลิต การผสม และการใชสารเคมีรักษาเนื้อไม ของเสียที่สามารถระเบิดได 
ของเสียที่ประกอบหรือปนเปอนดวยสารไซยาไนตอนินทรีย ของเสียผสมระหวางน้ํามัน-นํ้า 
หรือไฮโดรคารบอน-หรือนํ้า หรืออยูในรูปอิมัลชั่น  

  
1.2.2 พันธกรณีทั่วไปที่ภาคีสมาชิกตองปฏิบัติ 
 ภาคีซ่ึงใชสิทธิของตนในการหามการนําเขาของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนเพ่ือการกําจัด 
ตองแจงใหภาคีอ่ืนทราบ 

 ภาคีตองหามหรือตองไมอนุญาตใหมีการสงออกของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนไปยังภาคี
ซ่ึงไดหามการนําเขาของเสียดังกลาว หรือหากรัฐผูนําเขาไมยินยอมเปนลายลักษณอักษรตอ
การนําเขานั้นเปนการเฉพาะ 

 ภาคีแตละฝายตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อควบคุมการเคลื่อนยายหรือจัดการของ
เสียอันตรายดวยวิธีการที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม เชน ลดการเกิดของเสียอันตรายใหต่ําที่สุด 
มีสถานที่กําจัดที่เพียงพอสําหรับการจัดการของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน ลดการ
เคลื่อนยายขามแดนของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนใหต่ําที่สุด ไมอนุญาตใหมีการสงออก
หรือการนําเขาหากมีเหตุผลเชื่อไดวาของเสียน้ันจะไมไดรับการจัดการที่เปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอม 

 ภาคีตองไมอนุญาตใหมีการสงออกของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนไปยังประเทศที่มิไดเปน
ภาคีหรือนําเขาจากประเทศที่มิไดเปนภาคี 

 ภาคีตกลงที่จะไมอนุญาตใหมีการสงออกของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืน เพ่ือนําไปกําจัด
ภายในพื้นที่ใตเสนละติจูดที่ 60 องศาใต  
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 ภาคีแตละฝายตองหามบุคคลขนสงหรือกําจัดของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนเวนแตบุคคล
ดังกลาวจะไดรับมอบอํานาจหรือไดรับอนุญาตใหปฏิบัติการดังกลาวนั้น กําหนดใหมีการติด
ฉลากและขนสงโดยสอดคลองกับหลักเกณฑและมาตรฐานระหวางประเทศ กําหนดใหจัดทํา
เอกสารการเคลื่อนยายแนบไปกับของเสียอันตรายตั้งแตจุดเริ่มตนจนถึงจุดที่มีการกําจัด 

 ภาคีตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อประกันวาการเคลื่อนยายของเสียจะไดรับการ
อนุญาตเฉพาะเมื่อรัฐผูสงออกไมมีความสามารถกําจัดของเสียอันตรายอยางเหมาะสม ของ
เสียอันตรายที่เปนปญหาตองการใชเปนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมการนํากลับมาใชใหมในรัฐผู
นําเขา 

 ไมมีบทบัญญัติใดในอนุสัญญานี้ หามมิใหภาคีออกขอกําหนดเพิ่มเติมที่สอดคลองกับ
บทบัญญัติแหงอนุสัญญาน้ี และเปนไปตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเพื่อใหมีการ
คุมครองสุขอนามัยของมนุษยและสิ่งแวดลอมที่ดีขึ้น 

 การแตงตั้งหนวยงานผูมีอํานาจ (Competent Authority) และศูนยประสานงาน (Focal 
Point) และแจงใหสํานักเลขาธิการภายใน 3 เดือนนับแตวันที่อนุสัญญาบาเซลมีผลบังคับใช
กับประเทศนั้นๆ 

 การนํากลับของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนซ่ึงไดรับการยินยอมจากรัฐที่เกี่ยวของไม
สามารถดําเนินการใหเสร็จสิ้นตามขอกําหนดในสัญญา รัฐผูสงออกตองประกันการนํากลับ
หากการกําจัดที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมไมสามารถกระทําไดภายใน 90 วันนับแตรัฐผูนําเขา
ไดแจงรัฐผูสงออกหรือภายในเวลาที่ตกลงกัน  

 การเคลื่อนยายที่ผิดกฎหมาย ขอที่ 9 ของอนุสัญญาบาเซลกําหนดใหการเคลื่อนยายที่ผิด
กฎหมาย (illegal traffic) หมายถึง การไมมีการแจงหรือไมไดรับการยินยอมหรือปลอม
แปลง/สําแดงเท็จ หรือไมสอดคลองกับเอกสารกํากับ หรือเปนผลใหมีการกําจัดของเสีย
อันตรายหรือของเสียอ่ืนอยางจงใจ โดย 1) กรณีความผิดเกิดขึ้นจากรัฐผูสงออก 2) กรณี
ความผิดเกิดขึ้นจากรัฐผูนําเขา และ 3) ภาคีตองเสนอกฎหมายแหงชาติที่เหมาะสมเพื่อ
ปองกันและลงโทษการเคลื่อนยายที่ผิดกฎหมาย 

 
1.3  การดําเนินงานตามพันธกรณีของประเทศไทย 
 

ประเทศไทยใหสัตยาบันเปนภาคีสมาชิกอนุสัญญาบาเซล เม่ือวันที่ 24 พฤศจิกายน 2540 และมี
ผลบังคบัใชเม่ือวันที่ 22 กุมภาพันธ 2541 เปนตนมา ทีผ่านมา ประเทศไทยไดดําเนินงานตามพันธกรณี
ตออนุสัญญาบาเซล ดังตอไปน้ี 
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 1.3.1 การปรับปรุงขอกฎหมายสําหรับการอนุวัตกิารตามอนุสัญญาบาเซล 
 
 1) พระราชบญัญตัิวตัถุอันตราย พ.ศ. 2535 
 
 ประเทศไทยมิไดออกกฎหมายเพื่ออนุวัติการตามอนุสัญญาบาเซลเปนการเฉพาะ แตไดนํา
กฎหมายที่มีอยู คือ พ.ร.บ. วัตถุอันตรายมาใชเปนกฎหมายหลักในการควบคุมการประกอบกิจการของ
เสียอันตรายตั้งแตการนาํเขา การสงออก การนําผาน การผลิต การขนสง และการมีไวในครอบครอง โดย
กําหนดการขึ้นทะเบียนและการขออนุญาตกอนการประกอบการ 
 
 โดยอาศัยคํานิยามวัตถุอันตรายในมาตรา 4 ของพ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 กําหนดใหของ
เสียอันตรายในภาคผนวก 8 บัญชีรายชื่อ A ของอนุสัญญาบาเซล เปนวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 อยูในความ
รับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรม และควบคุมการประกอบการนําเขาสงออกของเสียอันตราย โดย
ออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมและประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม ดังน้ี  
 

 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2538 และฉบับ
แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2546 รวมทั้งบัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2549 และบัญชีรายชื่อวัตถุ
อันตราย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2549 กําหนดของเสียอันตรายในภาคผนวก 8 บัญชีรายชื่อ A ที่อนุสัญญาบา
เซล กําหนดใหควบคุมรวม 61 รายการและที่กําหนดเพิ่มเติมอีก 3 รายการ ไดแก นํ้ามันหลอลื่นใชแลว 
เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลวและชิ้นสวนอุปกรณหรือสวนประกอบเครื่องใชไฟฟา
และอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลว ในบัญชี ข. หมวดของเสียเคมีวัตถุใหเปนวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ที่
กรมโรงงานอุตสาหกรรมเปนหนวยงานรับผิดชอบ ซ่ึงผูนําเขา สงออก ผลิต หรือมีไวในครอบครองตอง
ขึ้นทะเบียนและขออนุญาตจากกรมโรงงานอุตสาหกรรมกอนการดําเนินการ  

 กฎกระทรวง (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 กําหนด
วิธีการขออนุญาต และวิธีการพิจารณาอนุญาตการประกอบกิจการวตัถุอันตรายชนิดที่ 3 

 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง การขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางอุตสาหกรรม 
พ.ศ. 2543 กําหนดใหผูประกอบการวัตถุอันตรายชนิดที่ 2 และชนิดที่ 3 ตองขึ้นทะเบียน 

 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง ยกเวนไมตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวัถตุ
อันตราย พ.ศ. 2535 เกี่ยวกับวัตถุอันตราย (ของเสียเคมีวัตถุ) ที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีอํานาจหนาที่
รับผิดชอบ พ.ศ. 2543 กําหนดใหผูผลิตของเสียเคมีวัตถุไมตองยื่นขออนุญาต และไมตองขอขึ้นทะเบียน 

 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การใหแจงขอเท็จจริงของผูผลิต ผูนําเขา และผูมี
ไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบ พ.ศ. 2543 
กําหนดใหผูประกอบการนําเขาและสงออกของเสียเคมีวัตถุ แจงขอเท็จจริงใหกรมโรงงานอุตสาหกรรม
ทราบกอนนําหรือสงออกของเสียเคมีวัตถุออกจากดานศุลกากร และกําหนดใหแจงขอมูลการประกอบกิจการ
ทุกๆ 6 เดือน 
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 ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง เง่ือนไขในการอนุญาตใหนําของเสียเคมีวัตถุที่
เปนวัตถุอันตรายเขามาในราชอาณาจักร ฉบับลงวันที่ 14 พฤษภาคม 2539 กลาวคือ จะอนุญาตให
นําเขามาใชเปนวัตถุดิบในการผลิตของโรงงานเทานั้น ตองนําตัวอยางแสดงตอพนักงานเจาหนาที่ ตอง
จัดทําแผนการนําเขาของเสียเคมีวัตถุที่ใชในแตละป ตองจัดทําระบบกําจัดของเสียอันตราย การนําของ
เสียเคมีวัตถุมาใชในการผลิตสินคาจะอนุญาตในปริมาณเทาที่จําเปนในการผลิตของโรงงานเทานั้น และ
เปนของเสียเคมีวัตถุจากประเทศที่ใหสัตยาบันตออนุสัญญาบาเซลแลวเทานั้น และตองแจงขอมูลหรือ
เอกสารที่เกี่ยวกับของเสียเคมีวัตถุที่ไดรับอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่ทราบลวงหนาไมนอยกวา 15 วัน
กอนการนําเขา 

 ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เร่ือง หลักเกณฑในการอนุญาตใหนําเศษ เศษตัด
และของที่ใชไมไดซ่ึงเปนพลาสติกไมวาใชแลวหรือไมก็ตามเขามาในราชอาณาจักร ฉบับลงวันที่ 19 
เมษายน 2539 ซ่ึงกําหนดคุณสมบัติของผูขออนุญาตและจะอนุญาตใหนําเขาเศษพลาสติกจากประเทศที่
ใหสัตยาบันตออนุสัญญาบาเซลเทานั้น 

 ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เร่ือง เง่ือนไขการอนุญาตใหนําเครื่องใชไฟฟาและ
อุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลวที่เปนวัตถุอันตรายเขามาในราชอาณาจักร ฉบับลงวันที่ 26 กันยายน 
2546 โดยกําหนดเงื่อนไขการอนุญาตนําเขาเพื่อการจําหนายหรือใชซํ้า เพ่ือการซอมแซมแลวนํากลับ
ออกไป การนําเขาหลังจากซอมแซม และการดัดแปลงเพื่อจําหนายหรือใชซํ้า ตอมาไดออกประกาศฉบับ
ที่ 2 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2549 เพ่ือขยายเวลาการบังคับใชออกไปอีก 1 ป จนถึงวันที่ 1 ตุลาคม 2550 
ขณะน้ี ประกาศฯ ฉบับใหม มีผลบังคับใชแลวตั้งแตวันที่ 28 กันยายน 2550  

 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2549 
เพ่ิมเติมรายการของเสียในบัญชีของเสียเคมีวัตถุ (CHEMICAL WASTES) ไดแก ของเสียสายเคเบิล
โลหะที่เคลือบ หรือหุมดวยพลาสติก ซ่ึงมีหรือปนเปอนดวยนํ้ามันดินจากถานหิน (Coal tar) สารโพลีคลอ
ริเนทเต็ดไบฟนิลที่ระดับความเขมขนไมนอยกวา 50 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ตะกั่ว แคดเมียม และ
สารประกอบฮาโลเจนอินทรีย (Organohalogen compounds) อ่ืน 

 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวตัถอัุนตราย (ฉบบัที ่5) พ.ศ. 2549 
กําหนดใหถานประจุไฟแบบแหง (Dry cell batteries) ที่มีองคประกอบของปรอท และแคดเมียม เปน
วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 
 

นอกจากนี้ ในการประชุมคณะกรรมการวัตถุอันตราย เม่ือการประชุมครั้งที่34-2/2550 วันที่ 10 
กรกฎาคม 2550 คณะกรรมการเห็นชอบใหควบคุมแอสเบสตอส จํานวน 3 รายการ ประกอบดวย แอคทิ
โนไลท (Actinolite) แอนโธฟลไลท (Anthophylite) และทรีโมไลท (Tremolite) เปนวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 
ภายใตการควบคุมของกรมโรงงานอุตสาหกรรม (หามมิใหมีการผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน
ครอบครอง) ซ่ึงกรมโรงงานอุตสาหกรรมจะดําเนินการออกประกาศเพื่อใหมีผลใชบังคับตอไป (ขอมูลจาก
เว็บไซตของกรมโรงงานอุตสาหกรรม, http://www.diw.go.th/diw/picture/news/ban.html) 
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 2) พระราชบญัญตัิโรงงาน พ.ศ. 2535 
 
 นอกจากพ.ร.บ.วัตถุอันตรายแลว หนวยงานภาครัฐยังไดนํา พ.ร.บ. โรงงานมาใชในการควบคุม
การประกอบกิจการโรงงานใหเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดเกี่ยวกับสภาพแวดลอมลักษณะอาคารหรือ
ลักษณะภายในโรงงาน การกําหนดลักษณะประเภทหรือชนิดของเครื่องจักร เครื่องมืออุปกรณหรือสิ่งที่
ตองนํามาใชในการประกอบกิจการโรงงาน การปองกันและแกไขมลพิษอุตสาหกรรม ซ่ึงรวมถึงของเสีย
อันตราย โดยกําหนดใหโรงงานประกอบกิจการปรับปรุงคุณภาพของเสียรวม (ลําดับที่ 101) โรงงาน
ประกอบกิจการเกี่ยวกับการคัดแยกหรือฝงกลบสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไมใชแลว (ลําดับที่ 105) และโรงงาน
ประกอบกิจการเกี่ยวกับการนําผลิตภัณฑอุตสาหกรรมที่ไมใชแลวหรือของเสียจากโรงงานมาผลิตเปน
วัตถุดิบ หรือผลิตภัณฑใหมโดยผานกรรมวิธีการผลิตทางอุตสาหกรรม (ลําดับที่ 106) เปนโรงงาน
จําพวกที่ 3 ที่ตองขออนุญาตกอนการประกอบกิจการ และกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ การบําบัด
และกําจัดของเสียอันตรายจากกระบวนการผลิตในโรงงาน เพ่ือใหเกิดจัดการอยางถูกตองและไมเปน
อันตรายตอสิ่งแวดลอม รวมถึงปองกันการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย  

ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของกับการจัดการของเสียอันตราย มีดังน้ี  
 กฎกระทรวง ฉบับที่ 15 (พ.ศ. 2544) วันที่ 11 ธันวาคม 2544  
 กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2535) วันที่ 24 กนัยายน 2535  
 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง การกําจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไมใชแลว พ.ศ. 2548 ลง
วันที่ 27 ธันวาคม 2548 กําหนดชนิดของเสียอันตรายที่ผูประกอบกิจการโรงงานตองขอ
อนุญาตเคลื่อนยายออกนอกโรงงาน พรอมจัดทําเอกสารกํากับการขนสงของเสียอันตราย 
และดําเนินการบําบัดและกําจัดตามหลักเกณฑเง่ือนไขที่กําหนด 

 
 3) พระราชบญัญตัิสงเสรมิและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  

 มติคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติในคราวการประชุมครั้งที่ 6/2536 เม่ือวันที่ 15 
ธันวาคม 2536 เห็นชอบกับมาตรการหามนําเขาแบตเตอรี่ใชแลวหรือแผนธาตุที่อยูใน
แบตเตอรี่ใชแลวมาเปนวัตถุดิบในการผลิตตะกั่วแทง 

 มติคณะอนุกรรมการประสานงานการจัดการสิ่งแวดลอมและอุตสาหกรรมในการประชุมครั้งที่ 
2/2546 เม่ือวันที่ 14 ตุลาคม 2546 เห็นชอบใหหามการนําเขาแทงเชื้อเพลิง (Refuse 
derived fuel) 

 
 4) พระราชบญัญตัิการสงออกไปนอกและนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ. 2522  

กระทรวงพาณิชย โดยกรมการคาตางประเทศ ไดออกประกาศตางๆ ดังน้ี 
 ประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวยการนําเขาสินคาเขามาในราชอาณาจักร (ฉบับที่ 112) พ.ศ. 

2539 ฉบับลงวันที่ 7 กุมภาพันธ 2539 กําหนดใหเศษ เศษตัดและของที่ใชไมไดซ่ึงเปน
พลาสติกไมวาใชแลวหรือไมก็ตาม ตองขออนุญาตในการนําเขา และจะอนุญาตใหนําเขาได
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ตามความเห็นชอบของกระทรวงอุตสาหกรรม ตอมาไดมีคําสั่งกระทรวงพาณิชยที่ 281/2541 
ฉบับลงวันที่ 14 กันยายน 2541 มอบอํานาจในการอนุญาตใหนําเศษ เศษตัดและของที่ใช
ไมไดซ่ึงเปนพลาสติกไมวาใชแลวหรือไมก็ตามเขามาในราชอาณาจักร ใหอธิบดีกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม ผูอํานวยการสํานักควบคุมวัตถุอันตราย กรมโรงงานอุตสาหกรรมเปนผูมี
อํานาจและลงนามในใบอนุญาตนําเขาและใหเปนไปตามปริมาณหรือประเภทที่กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมกําหนด 

 ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การนํายางรถที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2546 
ฉบับลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2546 กําหนดใหยางรถที่ใชแลวเปนสินคาที่ตองหามในการ
นําเขามาในราชอาณาจักร ชนิดที่ใชกับรถยนตน่ัง ชนิดที่ใชกับรถบัสหรือรถบรรทุก ชนิดที่
ใชกับรถจักรยานยนต เศษ เศษตัดและของที่ใชไมไดที่เปนยางของรถดังกลาวขางตน 
ยกเวนกรณีนําเขามาเพื่อการศึกษาวิจัยหรือเพ่ือเปนตัวอยาง หรือยานพาหนะนําติดมาเพ่ือ
ใชกับยานพาหนะนั้นๆ และกรณีที่นําเขามาเพื่อการแขงขันรถหรือการทองเที่ยว  

 
 5) พระราชบญัญตัิศุลกากร พ.ศ. 2469 และพ.ศ. 2534  

 พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2534 เพ่ิมเติมมาตรา 63 ทวิแหงพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2469 กําหนดเงื่อนไขในการขนถายการเก็บรักษาสินคาอันตรายและการนํา
สินคาออกไปจากเขตศุลกากร และในกรณีของตกคางเปนของเสียที่อาจกอใหเกิดอันตราย
หรือความเสียหายตอบุคคล สัตว พืช ทรัพยสิน หรือสิ่งแวดลอม ใหตัวแทนเรือที่นําของเสีย
เขามาตองนําของเสียน้ันออกไปนอกราชอาณาจักรหรืองดการใหใชทาเรือหรือสนามบินและ
บริการตาง ๆ แกเรือลํานั้นไดตามระยะเวลาที่จะกําหนดตามความรายแรงแหงการกระทํา 

 ประกาศกรมศุลกากรที่ 50/2546 เรื่อง แกไขเพ่ิมเติมรหัสสถิติสินคา โดยเพิ่มเติมรหัสสถิติ
สินคาเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสทีใ่ชแลว ตามประเภทพิกัดอัตราศลุกากร 84.14, 
84.15, 84.18, 84.50, 84.51, 84.69, 84.70, 84.71, 84.73, 85.06, 85.07, 85.16, 85.17, 
85.19, 85.20, 85.21, 85.22, 85.25, 85.27, 85.28, 85.29, 85.32, 85.33, 85.34, 85.35, 
85.36, 85.37, 85.38, 85.39, 853.40, 85.41, 85.42, 90.09 และ 95.04 โดยบัญชีแนบทาย
ประกาศฯ ไดเพ่ิมเติมรหัสสถิติสามตวัสุดทาย 080-089 สําหรับรายการ “ที่ใชแลว” 

 
 6) พระราชบญัญตัิการเดนิเรือในนานนํ้าไทย พ.ศ. 2535 
 

มาตรา 191 แหงพ.ร.บ. การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2535
กําหนดใหนายเรือหรือเจาของเรือแจงใหกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี ทราบถึงการขนถาย
สิ่งของที่อาจทําใหเกิดอันตรายขึ้นไดลวงหนาไมนอยกวา 24 ชั่วโมงกอนการขนถายและหามการขนถาย
จนกวาจะไดรับอนุญาต 
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ประกาศการทาเรือแหงประเทศไทย เร่ือง หามเรือบรรทุกของเสียที่เปนอันตรายผานเขามาใน
อาณาบริเวณของการทาเรือแหงประเทศไทย 
 

1.3.2 การจัดตั้งองคกรและการบริหารจัดการ 
 

 1) หนวยงานที่รับผิดชอบในการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาบาเซล 
 
 หนวยงานผูมีอํานาจ (Competent Authority)  

รัฐบาลไทยไดกําหนดใหกรมโรงงานอุตสาหกรรมเปนหนวยงานผูมีอํานาจ ทําหนาที่รับแจง
เกี่ยวกับการเคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืน และใหขอมูลขาวสารเพื่อตอบตอ
การแจง (ตามขอ 6 ของอนุสัญญา) โดยมีหนาที่รับผิดชอบ ไดแก 

 พิจารณาคําขอขึ้นทะเบียนและขออนุญาตนําเขา สงออก หรือนําผานของเสียอันตรายขามแดน 
 แจงเปนลายลักษณอักษรถึงพนักงานผูมีอํานาจของประเทศผูนําเขา ผูนําผานและผูสงออก
หรือผูแจงแลวแตกรณีเกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาตใหมีการเคลื่อนยายอยางมีเง่ือนไข
หรือไมมีเง่ือนไข หรือปฏิเสธไมยินยอมใหมีการเคลื่อนยายอยางมีเง่ือนไขหรือขอขอมูล
เพ่ิมเติม 

 หามนําเขาของเสียหากมีเหตุผลเพียงพอที่เชื่อไดวาของเสียน้ันจะไมไดรับการกําจัดดวยวธิทีี่
เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 

 เปนผูอนุญาตใหทําการขนสงหรือกําจัดของเสียที่อยูภายใตขอบเขตอํานาจศาลของประเทศตน 
 กําหนดมาตรการทางดานกฎหมายเพื่อใชเปนแนวทางในการปฏิบัติและควบคุมใหอยูภายใต
ขอกําหนดในอนุสัญญา ไดแก การจัดทําเอกสารคําขออนุญาตนําเขา สงออก หรือนําผาน 
เอกสารแจงและเอกสารกํากับการเคลื่อนยายของเสียอันตราย (ตั้งแตจุดเริ่มตนขนถึงที่
กําจัด) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการบรรจุหีบหอภาชนะและฉลากที่เปนมาตรฐานสากล 
กําหนดใหมีการประกันภัยหรอืมีการค้ําประกันทางดานการเงิน กําหนดบทลงโทษผูที่ทําการ
ขนสงที่ผิดกฎหมาย 

 
 ศูนยประสานงาน (Focal Point)  

สําหรับประเทศไทย รับผิดชอบโดยกรมควบคุมมลพิษ โดยทําหนาที่รับและสงขอมูลการรายงาน
อุบัติเหตุ การแจงคํานิยามของเสียอันตรายแหงชาติ รายงานประจําป (ตามขอ 13 และ 16 ของ
อนุสัญญา) สงตอขอมูลขาวสารที่ไดรับแจงจากสํานักเลขาธิการอนุสัญญาไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของและ
การจัดสงคาใชจายในการเปนสมาชิกอนุสัญญา หนาที่รับผิดชอบหลัก ประกอบดวย 

 รับและแจงขอมูลใหแกสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซล ใหทราบถึงการแตงตั้ง/การ
เปลี่ยนแปลงการแตงตั้งพนักงานผูมีอํานาจและ/หรือศูนยประสานงาน การกําหนด/การ
เปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับคําจํากัดความ ชนิด และประเภทของของเสียอันตราย ขอกําหนดที่
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เกี่ยวของกับการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนภายใตขอบเขตอํานาจกฎหมายของ
ประเทศ ขอมูลการขนสงที่ผิดกฎหมาย 

 แจกจายขาวสารที่ไดรับแจงจากสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของ
ภายในประเทศและประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของในการดําเนินงานเพื่อใหเปนไปตาม
ขอกําหนดในอนุสัญญา 

 แจงประเทศที่เกี่ยวของโดยทันทีเม่ือมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นระหวางการเคลื่อนยายของเสีย
อันตรายหรือการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน 

 ประสานงานกับสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซล องคกรระหวางประเทศและประเทศภาคีใน
การจัดทําขอมูลและประสานงานทางวิชาการในการจัดทําแนวทางปฏิบัติสําหรับการจัดการ
ของเสียอันตราย  

 จัดทํารายงานขอมูลประจําป 
 จัดสงผูแทนเขารวมการประชุมตางๆ  

 
 2) หนวยงานปฎิบัติที่เก่ียวของ 

นอกเหนือจากกรมโรงงานอุตสาหกรรมและกรมควบคุมมลพิษ ยังมีหนวยงานปฎิบัติที่เกี่ยวของ
อ่ืนๆ ไดแก  

 กรมศุลกากร ควบคุม ตรวจสอบใหผูประกอบการนําเขา สงออก หรือ นําผานของเสีย
อันตราย รวมทั้งของติดตัวผูโดยสาร 

 กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี ควบคุม พิจารณาอนุญาตการจอดเรือเทียบทาและ
การขนถายของเสียอันตรายใหเปนไปตามกฎระเบียบที่เกี่ยวของ 

 องคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ  
 การทาเรือแหงประเทศไทย ควบคุม ตรวจสอบ และพิจารณาอนุญาตการจอดเรือเทียบทา
และการขนถายของเสียอันตรายใหเปนไปตามกฎระเบียบที่เกี่ยวของ 

 กรมการประกันภัย กําหนดขอปฏิบัติเกี่ยวกับการประกันภัย รวมทั้งผลักดันใหจัดทํา
กรมธรรมประกันภัยความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมเพ่ือรองรับการเคลื่อนยายของเสีย
อันตรายใหเปนไปตามขอกําหนดในอนุสัญญาบาเซลและพิธีสารบาเซล 

 สํานักงบประมาณแผนดิน ดําเนินการจัดสรรเงินงบประมาณเพื่อเปนคาใชจายการเขารวม
เปนภาคีสมาชิก สมทบทุนในการจัดตั้งกองทุนหมุนเวียนตามขอกําหนดในอนุสัญญาบาเซล 
คาชดเชยความเสียหายที่เกิดจากความบกพรองจากการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐ 
และคาใชจายในการจัดสงผูแทนการเขารวมประชุมสมัยสามัญ/วิสามัญ 

 กระทรวงการตางประเทศ รวมพิจารณาการเตรียมความพรอมในการใหสัตยาบันตอ
อนุสัญญาบาเซลและพิธีสารบาเซล ตลอดจนใหขอคิดเห็นในการตีความในอนุสัญญาและพิธี
สารบาเซลในกรณีเกิดขอพิจารณาและขอพิพาทภายใตอนุสัญญา 
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 3) กลไกการดําเนินงาน  
 คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซล  

จัดตั้งขึ้นตามคําสั่งคณะกรรมการควบคุมมลพิษที่ 4/2542 ลงวันที่ 20 ตุลาคม 2542 ซ่ึงตอมาได
มีการแกไขปรับปรุงองคประกอบของคณะอนุกรรมการเพื่อใหสอดคลองกับการปฏิรูประบบราชการ ตาม
คําสั่งคณะกรรมการควบคุมมลพิษที่ 6/2546 ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ 2546 ใหมีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณากําหนดมาตรการทางดานกฎหมายและวิชาการเพื่ออนุวัตการตามอนุสัญญา พิจารณา
รายละเอียดพิธีสารและการเตรียมความพรอมในการใหสัตยาบันตอพิธีสารหรือขอแกไขอนุสัญญา 
ตลอดจนประสานกับหนวยงานที่เกี่ยวของในการอนุวัตตามอนุสัญญา เปนตน 

 
ปจจุบัน (ป 2550) ไดมีการเปลี่ยนแปลงสถานะโครงสรางและอํานาจหนาที่ของคณะอนุกรรมการฯ 

โดยยกฐานะของคณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลจากเดิมที่ เปนคณะอนุกรรมการฯ ภายใต
คณะกรรมการควบคุมมลพิษใหเปนคณะอนุกรรมการฯ ภายใตคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ และ
เพ่ิมผูทรงคุณวุฒิในองคประกอบของอนุกรรมการฯ จากเดิมที่มีเพียงหนวยงานราชการ 9 แหง เพ่ือให
การอนุวัติตามอนุสัญญาบาเซลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและสามารถตัดสินใจในระดับนโยบายไดมากขึ้น 

 
การเปลี่ยนแปลงอํานาจหนาที่และองคประกอบของคณะอนุกรรมการฯ มีขึ้นภายหลังจากที่

คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่ 20 กุมภาพันธ 2550 มอบหมายใหหนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณาเสริมสราง
ความเขมแข็งของระบบและกลไกการบังคับใชกฎหมายภายในประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการตรวจ
ติดตาม ควบคุมและจัดการขยะของเสียอันตราย (ซ่ึงรวมถึงการอนุวัติตามอนุสัญญาบาเซลดวย) 
นอกจากนี้ การยกฐานะของคณะอนุกรรมการฯ ยังเปนไปเพ่ือใหมีฐานะเทียบเทากับคณะอนุกรรมการ
อนุสัญญารอตเตอรดัมและสตอคโฮลมอีกดวย 

 
โครงสรางของคณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลที่ยกฐานะขึ้น ประกอบดวย 1) ประธาน

อนุกรรมการที่เปนผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 2) รองประธานอนุกรรมการคนที่ 1 
เปนอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ และรองประธานอนุกรรมการคนที่ 2 เปนอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม 3) 
อนุกรรมการเปนผูแทนระดับกรมจาก 7 หนวยงานเดิม ไดแก กรมศุลกากร กรมขนสงทางน้ําและ
พาณิชยนาวี การทาเรือแหงประเทศไทย กรมการประกันภัย กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กรมองคการ
ระหวางประเทศ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 4) เพ่ิมอนุกรรมการจาก 6 หนวยงาน ไดแก กรมการคา
ตางประเทศ สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ สภาอุตสาหกรรม
แหงประเทศไทย กรมอนามัย สภาหอการคาไทย สถาบันสิ่งแวดลอมไทย สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีและผูทรงคุณวุฒิที่มีความรู ความเชี่ยวชาญและประสบการณในการจัดการของเสีย
อันตราย 2 คน โดยมีสํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย กรมควบคุมมลพิษเปนเลขานุการ  
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อํานาจหนาที่หลักของคณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลที่ปรับโครงสรางใหม มีดังตอไปน้ี  
 พิจารณากําหนดระบบ กลไก และมาตรการทางดานกฎหมายและวิชาการเพื่ออนุวัติตาม
อนุสัญญาบาเซล 

 พิจารณารายละเอียดพิธีสารภายใตอนุสัญญาบาเซลและหรือการแกไขอนุสัญญาบาเซล 
รวมทั้งการตรวจสอบและจัดทําคําแปลและการเตรียมความพรอมในการใหสัตยาบันตอพิธี
สารภายใตอนุสัญญาบาเซลหรรือการแกไขอนุสัญญาบาเซล 

 ประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของในการอนุวัติตามอนุสัญญาบาเซล  
 เสนอแนะในเชิงนโยบายเกี่ยวกับการอนุญาตการเคลื่อนยายของเสียอันตรายและกากของ
เสียอ่ืนๆ เขามาในและออกไปนอกราชอาณาจักร  

 แตงตั้งคณะทํางานเพ่ือพิจารณาเรื่องใดเร่ืองหน่ึงภายใตกรอบการทํางานคณะอนุกรรมการ
อนุสัญญาบาเซลโดยเฉพาะได 

 
 คณะกรรมการวัตถุอันตราย  

คณะกรรมการวัตถุอันตรายเปนคณะกรรมการภายใตพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มี
อํานาจหนาที่ใหความเห็นและคําแนะนําแกหนวยงานของรัฐที่ดําเนินการเกี่ยวกับวัตถุอันตรายมีหลาย
หนวยงาน ไดแก กรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมวิชาการเกษตร กรมประมง สํานักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา กรมธุรกิจพลังงาน และสํานักงานพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ โดยในสวนที่เกี่ยวของกับการ
ควบคุมของเสียอันตรายนั้น คณะกรรมการวัตถุอันตรายไดใชอํานาจตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ. 2535 ดําเนินงานควบคุมการนําเขา การสงออกและการนําผานของเสียอันตรายที่กําหนดใน
อนุสัญญาบาเซล โดยกําหนดชนิดของเสียอันตรายที่กําหนดในอนุสัญญาไวในบัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย
และออกกฎระเบียบควบคุมการนําเขา การสงออก และการสงผานของเสียอันตราย  

 
1.3.3 การจัดการของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม  
ประเทศไทยตองพัฒนาและใชเทคโนโลยีใหมที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม กอใหเกิดของเสียนอย

และทําการปรับปรุงเทคโนโลยีที่ใชอยูโดยมุงเนนที่จะกําจัดการเกิดของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนให
มากที่สุด การติดตามตรวจสอบผลกระทบของการจัดการของเสียอันตรายตอสุขภาพอนามัยและ
สิ่งแวดลอม การถายทอดเทคโนโลยี และการพัฒนาแนวทางหรือหลักปฏิบัติทางวิชาการที่เหมาะสม 
 

1.3.4 การรายงานขอมูลประจําป  
ประเทศไทยตองจัดทําขอมูลการเคลื่อนยายและการจัดการของเสีย รวมทั้งมาตรการที่เกี่ยวของ

กับขอกําหนดของอนุสัญญาบาเซลเปนประจําทุกป และจัดสงใหสํานักเลขาธิการเพื่อนําเสนอในที่ประชุมภาคี 
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1.3.5 การพิจารณาเขารวมในขอแกไขและพิธีสาร  
ประเทศไทยตองพิจารณาเขารวมในขอแกไขและพิธีสารที่จัดทําเพื่ออนุวัตรการตามอนุสัญญาบา

เซล ซ่ึงประเทศไทยยังไมไดเขารวมใหสัตยาบันขอแกไขอนุสัญญาบาเซลหามการสงออกของเสีย
อันตรายและพิธีสารบาเซลวาดวยความรับผิดชอบและการชดใชความเสียหายเนื่องมาจากการ
เคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายและการกําจัด 
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บทที่ 2 
การใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลเพื่อการเจรจาดานการคา:  
กรณีศึกษาความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน (JTEPA) 

 
 
บทนํา  
 

ในสวนนี้จะเปนการศึกษาการใชประโยชนจากพันธกรณีและขอบทตางๆ ในอนุสัญญาบาเซลเพื่อ
การเจรจาตอรองทางการคา โดยนําประเด็นขอถกเถียงเร่ืองขยะพิษในการจัดทําความตกลง หุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (Japan-Thailand Economic Partnership Agreement) มาเปนกรณีศึกษา เพ่ือ
วิเคราะหถึงประเด็นขอขัดแยงและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นระหวางขอบทในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ
ไทย-ญี่ปุน (JTEPA) กับพันธกรณีในอนุสัญญาบาเซลและวิเคราะหความเปนไปไดที่จะเกิดขอพิพาทดาน
การคาและการลงทุนอันเปนผลจากการใชมาตรการทางการคาในอนุสัญญาบาเซลมาใชคุมครอง
สิ่งแวดลอมในประเทศ  
   
2.1 ความเปนมาของความตกลง JTEPA  
 

การจัดทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (JTEPA) หรือที่เรียกอยางยอวา “เจเทปา” 
(JTEPA) เปนสวนหน่ึงของนโยบายการจัดทําความตกลงการคาเสรี (FTA) ที่เกิดขึ้นในชวงรัฐบาลพัน
ตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ซ่ึงเปนนโยบายหนึ่งที่ถูกวิพากษวิจารณอยางมากในเรื่องความโปรงใสและการ
มีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการเจรจาความตกลง ดังจะเห็นไดจากการที่เอกสารรางความตกลง 
JTEPA ไดถูกนําไปจัดอยูในชั้น “ลับ” ตามระเบียบวาดวยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 
ซ่ึงออกตามความใน พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ทําใหการเผยแพรขอมูลการ
เจรจาเปนไปอยางจํากัดมาก แมแตขาราชการระดับสูงในหนวยงานที่มีความสําคัญและเกี่ยวของโดยตรง
ในกระบวนการเจรจา1  

 
การเจรจาในความตกลง JTEPA น้ีเร่ิมตนในเดือนกุมภาพันธ 2547 และไดมีการเจรจาเพื่อยก

รางความตกลงมาอยางตอเน่ืองรวม 7 ครั้งและไดเจรจาแลวเสร็จในเดือนสิงหาคม 2548 และรัฐบาลใน
ขณะน้ันกําหนดจะลงนามในวันที่ 3 เมษายน 2549 แตเม่ือเกิดเหตุการณชุมนุมใหญขับไลรัฐบาลและการ
ประกาศยุบสภาในวันที่ 24 กุมภาพันธ 2549 การลงนามความตกลง JTEPA จึงไดถูกเลื่อนออกไปโดย
                                                        
1 เปนขอคิดเห็นจากผูเขารวมประชุม Focus group โครงการฯ เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2550 ซึ่งไดมีการอภิปรายเรื่องอนุสัญญา
บาเซลและความตกลง JTEPA โดยผูเขารวมทั้งที่มาจากหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และนักวิชาการตางยอมรับวา ไมมีโอกาส
เห็นรางความตกลง JTEPA เลย  
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ไมมีกําหนด อยางไรก็ดี หลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 รัฐบาลชั่วคราวภายใตการนํา
ของพลเอกสุรยุทธ จุลานนทประกาศสานตอการลงนามความตกลง JTEPA กับประเทศญี่ปุน โดยเปด
โอกาสใหมีการ “ประชาพิจารณ” เพ่ือรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในวันที่ 22 ธันวาคม 25492 ซ่ึงถูก
วิพากษวิจารณอยางมากจากนักวิชาการและเครือขายภาคประชาชนวา มิไดเปนไปตามหลักการจัด
ประชาพิจารณ ที่กําหนดไวในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
พ.ศ. 25483 และไมมีการเผยแพรรางความตกลงใหผูที่เขารวมในเวทีประชาพิจารณไดอานและศึกษา
เอกสารรางความตกลง JTEPA ลวงหนา ตอมา รัฐบาลไดบรรจุวาระพิจารณาเรื่อง FTA ไทย-ญ่ีปุน
เพ่ือใหสภานิติบัญญัติแหงชาติไดแสดงความคิดเห็นโดยไมมีการลงมติในวันที่ 15 กุมภาพันธ 2550 และ
ในที่สุด ไดมีมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 27 มีนาคม 2550 เห็นชอบใหรัฐบาลไทยลงนามในความตกลง
ดังกลาวรวมกับรัฐบาลญี่ปุนได โดยไดมีการลงนามไปเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2550 โดยนายกรัฐมนตรีใน
ระหวางการเยือนประเทศญี่ปุนอยางเปนทางการ 

 
 ความพยายามของรัฐบาลที่จะเรงการบรรลุความตกลงฉบับน้ีดําเนินไปทามกลางกระแส
วิพากษวิจารณอยางกวางขวางจากนักวิชาการ ภาคธุรกิจและภาคประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็น
ความโปรงใสและการมีสวนรวมของประชาชน อีกทั้ง ยังมีขอวิพากษวิจารณถึงความชอบธรรมของ
รัฐบาลซึ่งเปนเพียงรัฐบาลรักษาการณในการที่จะลงนามความตกลงระหวางประเทศที่จะมีผลผูกพันกับ
คนทั้งประเทศในระยะยาว  
 

ประเด็นผลกระทบดานมลพิษ โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องการยกเลิกภาษีของเสียอันตรายหรือขยะ
พิษที่ปรากฏอยูใน JTEPA เปนเรื่องหน่ึงที่องคกรภาคประชาสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมศึกษา
ขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ไดหยิบยกขึ้นมาอภิปรายอยางกวางขวางโดยแสดง
ความหวงใยวา การยกเลิกภาษีของเสียอันตรายที่ปรากฏอยูใน JTEPA และขอตกลงในบทที่วาดวยการ
คุมครองการลงทุน จะเปนการเปดชองใหมีการนําเขาของเสียอันตรายจากญี่ปุนมากขึ้น จนทําใหประเทศ
ไทยกลายเปนแหลงทิ้งขยะของญี่ปุน  

 
ทั้งน้ี การเคลื่อนไหวขององคกรภาคประชาสังคมที่หวงใยผลกระทบดานสังคมและสิ่งแวดลอม

จากการเปดเสรีทางการคานั้นมิไดมีเฉพาะในประเทศไทยเทานั้น หากแตเกิดขึ้นในประเทศเพื่อนบานที่
ญ่ีปุนไดเจรจาจัดทําความตกลงฯ ดวยและในความเปนจริงน้ัน ประเด็นของเสียอันตรายถูกจุดประกาย
ขึ้นเปนครั้งแรกโดยองคกรภาคประชาสังคมในประเทศฟลิปปนสตั้งแตกลางป 2549 หลังจากที่รัฐบาล
ฟลิปปนสไดลงนามในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจญ่ีปุน-ฟลิปปนส (Japan-Philippines Economic 
Partnership Agreement: JPEPA) กอนที่จะเกิดการรณรงคเคลื่อนไหวขององคกรภาคประชาสังคมใน
                                                        
2 ซึ่งในภายหลัง กระทรวงตางประเทศไดเปล่ียนเปน “การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน” (มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 23 มกราคม 
2550 อางถึงใน FTA Watch, 2550) 
3 ระเบียบฯ กําหนดไววาตองเปดเผยสาระสําคัญลวงหนากอนอยางนอย 15 วัน นอกจากนี้การประชาพิจารณตองมีหลักการ
ชัดเจนวา หากผลการจัดทําประชาพิจารณนําไปสูผลกระทบรุนแรง จะตองนําไปสูการเจรจาขอแกไขรางความตกลงในสวนนั้นๆ 
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ประเทศไทยและลาสุดในประเทศอินเดีย เม่ือรัฐบาลอินเดียและญี่ปุนไดเร่ิมการเจรจาจัดทําความตกลง
หุนสวนเศรษฐกิจอยางสมบูรณญ่ีปุน-อินเดีย (India-Japan Comprehensive Economic Partnership 
Agreement: CEPA) เม่ือเดือนกุมภาพันธ 2550 ที่ผานมา  
 
2.2 วิเคราะหขอขัดแยงและผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนระหวางการคุมครองการลงทุนในความตก

ลง FTA ไทย-ญี่ปุน กับพันธกรณีในอนุสัญญาบาเซล 
 
 ในสวนนี้ เปนการวิเคราะหประเด็นขอถกเถียงเกี่ยวกับความขัดแยงและผลกระทบของ JTEPA 
กับพันธกรณีในอนุสัญญาบาเซล ตามประเด็นคําถามสี่ขอ ไดแก 1) เน้ือหาในความตกลง JTEPA ไดเปด
ชองใหมีการนําเขาของเสียอันตรายจากญี่ปุนหรือไม 2) การรวมของเสียอันตรายไวในความตกลง 
JTEPA ขัดกับหลักการและเจตนารมณของอนุสัญญาบาเซลหรือไม 3) JTEPA จะบั่นทอนการบังคับใช
กฎหมายและการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ไทยมีตออนุสัญญาบาเซลหรือไม และ 4) หากเกิดขอขัดแยงหรือ
ขอพิพาทระหวาง JTEPA และอนุสัญญาบาเซล กฎหมายใดจะมีสถานะทางกฎหมายเหนือกวา 
 
 2.2.1 เน้ือหาในความตกลง JTEPA ไดเปดชองใหมีการนําเขาของเสียอันตรายจากญี่ปุน
หรือไม 
 
 จากการตรวจสอบเนื้อหาสาระทั้งในสวนเนื้อหาหลักของความตกลงฯ และในสวนตารางสินคา
ผูกพันการลดภาษีศุลกากรที่อยูในภาคผนวก 1 ของรางความตกลงฯ (Annex 1: Trade in goods > 
Schedule of Thailand) พบวา ในขอ 28 เรื่อง “สินคาที่ไดแหลงกําเนิด” (Originating Goods) ในบทที่ 3 
“กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา” (Rules of Origin) ซ่ึงเปนการอธิบายลักษณะของสินคาที่จัดวามี
แหลงกําเนิดในประเทศภาคีซ่ึงรัฐบาลทั้งสองประเทศไดตกลงกันที่จะผูกพันลดภาษีนําเขาหากมี
คุณสมบัติตามที่กําหนดไว มีการระบุถึงสินคาซึ่งโดยคํานิยามเปนที่เขาใจไดวา หมายถึง “ขยะ” หรือ 
“ของเสีย” อยูในคํานิยามสินคาที่ไดแหลงกําเนิดที่มีลักษณะตามขอ (i) ถึง ขอ (k) (รวมทั้งขอ (l)) (หนา 
23) ดังแสดงในกรอบที่ 1  
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กรอบที่ 1 ขอ 28 สินคาที่ไดแหลงกําเนิด ขอยอย (i) – (l) ในความตกลง JTEPA 
 

Article 28 (ขอ 28) 
Originating Goods (สินคาที่ไดแหลงกําเนิด) 

 2. For the purposes of subparagraph 1 (a) above, the following goods shall be 
considered as being wholly obtained or produced entirely in a Party:  

2. เพ่ือความมุงประสงคของอนุวรรค 1 (เอ) ขางตน สินคาตอไปน้ีจะไดรับการพิจารณาวาเปน
สินคาที่ไดมาทั้งหมดหรือมีการผลิตทั้งหมดในภาคี  
 
 (i) articles collected in the Party which can no longer perform their original purpose in 
the Party nor are capable of being restored or repaired and which are fit only for disposal or for 
the recovery of parts or raw materials; 

(ไอ) ของที่รวบรวมไดในภาคีน้ันซึ่งไมสามารถใชตอไปในภาคีน้ันไดตามความมุงประสงคเดิม
ของของนั้น หรือไมสามารถทําใหคืนสูสภาพเดิมหรือซอมแซมได และซ่ึงเหมาะเฉพาะสําหรับการกําจัด
หรือการนํากลับคืนมาซึ่งชิ้นสวนหรือวัตถุดิบ 

 
 (j) scrap and waste derived from manufacturing or processing operations or from 
consumption in the Party and fit only for disposal or for the recovery of raw materials 

(เจ) ของที่ใชไมไดและเศษที่ไดจากการดําเนินการผลิตหรือการผานกระบวนการ หรือจากการ
บริโภคในภาคีน้ันและเหมาะเฉพาะสําหรับการกําจัดหรือการนํากลับคืนมาซึ่งวัตถุดิบ 

 
 (k) parts or raw materials recovered in the Party from articles which can no longer 
perform their original purpose nor are capable of being restored or repaired 

(เค) ชิ้นสวนหรือวัตถุดิบที่ถูกนํากลับคืนมาในภาคีน้ันจากของที่ไมสามารถใชตอไปไดตาม
ความมุงประสงคเดิมของของนั้น หรือไมสามารถทําใหคืนสูสภาพเดิมหรือซอมแซมได และ 

 
 (l) goods obtained or produced in the Party exclusively from the goods referred to in 
subparagraphs (a) through (k) above.  
   (แอล) สินคาที่ไดมาหรือมีการผลิตในภาคีน้ันจากสินคาที่กลาวถึงในอนุวรรค (เอ) ถึงอนุวรรค 
(เค) ขางตนลวน 
  
 แหลงที่มาของคํานิยามสินคาที่ไดแหลงกําเนิดที่มีลักษณะตามขอ (i) ขอ (j) และขอ (k) ดังกลาว
น้ีนาจะมาจากรางกฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาที่ประสานกัน (Harmonized Rules of Origin) ซ่ึงจัดทํา
โดยคณะกรรมการเทคนิคดานกฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาภายใตองคการศุลกากรโลก (The Technical 
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Committee on Rules of Origin: TCRO)4 (ในภาคผนวก 1 วาดวยคํานิยามของสินคาที่ไดรับการ
พิจารณาวาไดมาจากประเทศหนึ่งทั้งหมด (Definitions of Wholly Obtained Goods)) อยางไรก็ดี ราง
กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาที่ประสานกันดังกลาวยังมิไดมีการประกาศใชอยางเปนทางการ เน่ืองจากยัง
ไมสามารถขอยุติในการกําหนดเกณฑแหลงกําเนิดสินคาซึ่งมีอยู เปนจํานวนมาก นอกจากนี้ 
คณะกรรมการเทคนิคฯ ยังไดใสขอชี้แจงเพ่ิมเติมในสวนของการคืนสภาพของชิ้นสวนหรือวัตถุดิบวา 
“อาจมีขอคํานึงดานสิ่งแวดลอมเกิดขึ้น ในกรณีที่เปนการคืนสภาพของชิ้นสวนหรือวัตถุดิบจากของที่เปน
ของเสียอันตรายและมีสารกัมมันตภาพรังสี ซ่ึงในกรณีเชนนี้ กฎขอน้ีจะไมละเมิดสิทธิของภาคีที่จะใช
มาตรการที่สอดคลองกับ WTO เพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอม” (WCO/TCRO, 1998, หนา 7/4)  
 

นอกจากนี้ หากเทียบคํานิยามสินคาที่ไดแหลงกําเนิดตามเกณฑ Wholly Obtained (WO) ที่ใช
ใน JTEPA กับ FTA ฉบับอ่ืนๆ เชน FTA ไทย-ออสเตรเลีย, FTA ไทย-นิวซีแลนด, FTA สหรัฐอเมริกา-
สิงคโปร, FTA สหรัฐอเมริกา-ชิลี, FTA แคนาดา-คอสตาริกา และFTA อาเซียน-จีน รวมทั้งความตกลง
ของอาเซียนที่วาดวยการใชอัตราภาษีศุลกากรพิเศษที่เทากัน (Agreement on Common Effective 
Preferential Tariff – CEPT) (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ตาราง ก.) จะพบวา ความตกลงเหลานี้ระบุ
เฉพาะของที่ใชแลวที่เหมาะเฉพาะการนํากลับมาคืนสภาพไดเทานั้น (waste and scrap derived from 
production in the territory of a Party, or used goods collected in the territory of a Party, provided 
such goods are fit only for the recovery of raw materials) มิไดรวมถึงเศษและของที่เหมาะสําหรับ
การกําจัด ดังเชนที่ระบุใน JTEPA ยกเวน FTA อาเซียน-จีนที่ใชคํานิยามที่คลายกับ JTEPA ดังน้ันความ
ตกลง JTEPA เลือกที่จะใชคํานิยามถิ่นกําเนิดสินคาตามรางของ TCRO ที่ครอบคลุมทั้งของเสียที่คืน
สภาพไดและของเสียที่ไมสามารถคืนสภาพไดและเหมาะที่จะนําไปกําจัดทิ้ง แทนการใชนิยามตามความ
ตกลงอาเซียนและความตกลง FTA ทั่วไป โดยมิไดบรรจุขอความหรือขอกําหนดเพิ่มเติมเพ่ือยกเวน
รายการที่จัดวาเปนของเสียอันตรายที่อยูภายใตการควบคุมของอนุสัญญาบาเซล  

 
 คํานิยามสินคาที่ไดถิ่นกําเนิดนั้นมีความเชื่อมโยงกับรายการสินคาที่บรรจุอยูในตารางสินคา
ผูกพันการลดภาษีศุลกากรซึ่งในสวนของรายการสินคาของไทยที่ตองลดภาษีน้ันอยูในภาคผนวก 1 ของ
รางความตกลงฯ จากการตรวจสอบรายการสินคาในตารางดังกลาว เทียบกับรายการที่เขาขายเปนของ
เสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซล และตามกฎหมายภายในประเทศ ไดแก พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 

                                                        
4 การดําเนินการจัดทํากฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาอยูภายใตความรับผิดชอบของคณะกรรมการดานกฎวาดวยแหลงกําเนิด
สินคาองคการการคาโลก (The Committee on Rules of Origin, CRO) ซึ่งเปนผูดําเนินการสรางกฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา 
และมีคณะกรรมการเทคนิคดานกฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาภายใตองคการศุลกากรโลก (The Technical Committee on Rules 
of Origin, TCRO) เปนผูดําเนินการพิจารณารายละเอียดดานเทคนิค และจัดทําแผนปฏิบัติงานที่เรียกวา Harmonized Work 
Programme (HWP) เพ่ือดําเนินการจัดทํากฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาที่ประสานกัน โดยกําหนดระยะเวลาดําเนินการไว 3 ป
ตามขอตกลง คือ ต้ังแตเดือนกรกฎาคม 2538 ถึงเดือนกรกฎาคม 2541 แตจนถึงปจจุบัน (มีนาคม 2550) การรางกฎนี้ ยังไม
สามารถหาขอยุติเปนเอกฉันท  
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พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ.ศ. 2504 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2508) ตลอดจน
ระเบียบและประกาศตางๆ พบวา มีพิกัดรายการสินคากวา 50 พิกัดยอยที่เขาขายเปนของเสียอันตราย
หรือที่ครอบคลุมวัตถุที่จัดวาเปนของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลและ/หรือกฎหมายภายในของไทย 
และพบวา มีพิกัดหลายรายการที่เปนของเสียอันตรายที่ถูกหามนําเขาหรือถูกควบคุมการนําเขาตาม
กฎหมายภายในของไทย เชน เศษยาง ยางรถยนตใชแลว แบตเตอรี่ใชแลว เปนตน ดังแสดงในตาราง ข. 
ในภาคผนวกของรายงานนี้ ทั้งน้ี รายการสินคาที่แสดงในตาราง ข. ยังไมรวมถึงพิกัดที่ครอบคลุมสินคา
เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสใชแลวอีกหลายสิบรายการที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมได
ประกาศใหเปนสินคาที่ตองไดรับอนุญาตกอนนําเขา5  
 
  การปรากฎรายการที่เขาขายเปนของเสียอันตรายที่หามการนําเขาตามกฎหมายภายในของไทย
ในตารางผูกพันการลดภาษีศุลกากรของ JTEPA จึงขัดกับคําชี้แจงของคณะเจรจาฝายไทยที่กลาววา 
“อัตราภาษีที่ลดภายใต JTEPA จะใชกับของเสียที่กฎหมายอนุญาตใหนําเขาไดอยูแลวเทานั้นและอยู
ภายใตการควบคุมตามกฎหมายในปจจุบัน” (สํานักงานเจรจาเขตการคาเสรีไทย-ญ่ีปุน กระทรวงการ
ตางประเทศ, 2550)  
 

ถึงแมวาใน JTEPA จะ“ไมมีขอบทใดใน JTEPA ที่บังคับใหไทยตองยอมรับหรืออนุญาตหรือ
สงเสริมใหญ่ีปุนสงขยะเขามาทิ้งในไทย” ตามที่กระทรวงตางประเทศระบุ แตการเพิ่มคํานิยามถิ่นกําเนิด
สินคาโดยรวมถึงของเสียที่เหมาะจะนําไปกําจัดทิ้ง ซ่ึงกวางกวาความตกลง FTA ของประเทศอ่ืนๆ 
รวมทั้งการลดกําแพงภาษีสินคาประเภทกากของเสียเปนรอยละ 0 เทากับเปนการสงเสริมให
ผูประกอบการนําเขาของเสียอันตรายเขามาในประเทศไทยมากขึ้น แมการนําเขาของเสียอันตรายยังตอง
ปฏิบัติตามขั้นตอนและขอกําหนดของอนุสัญญาบาเซลและกฎหมายที่เกี่ยวของ แตสิ่งที่นาเปนหวงคือ 
หาก JTEPA ไดสงผลใหเกิดการนําเขาของเสียอันตรายสูประเทศไทยในอัตราที่เพ่ิมสูงขึ้นอยางมาก 
ระบบและกลไกในการติดตามและควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายที่มีอยูน้ันเพียงพอและมีขีด
ความสามารถพอที่จะรับมือหรือจัดการกับการไหลบาของของเสียอันตรายไดมากนอยเพียงใด จากการ
ทบทวนสภาพปญหาของระบบและกลไกในการติดตามและควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายของ
ประเทศในปจจุบัน (บทที่ 3) ไดชี้ใหเห็นวา ขีดความสามารถของระบบและกลไกที่มีอยูในปจจุบันยังตอง
ไดรับการปรับปรุงในหลายดานเพื่อใหมีการจัดการกับการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนอยางมี
ประสิทธิภาพ 

 
เปนที่นาสังเกตวา ความตกลง JTEPA ไดเปดใหคณะเจรจาสามารถยกเวนสินคาที่ไดถิ่นกําเนิด

ออกจากขอผูกพันการลดหรือยกเลิกอากรศุลกากรและขอผูกพันใดๆ สําหรับการเจรจา โดยการใส
                                                        
5 วัตถุอันตรายลําดับที่ 62 (เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลว เชน ตูเย็น โทรทัศน วิทยุ เครื่องเลนวีดีทัศน) ใน
บัญชี ข. ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ.2546 ตามความในพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 และตามประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง เง่ือนไขในการอนุญาตใหนําเครื่องใชไฟฟา และอุปกรณ
อิเล็กทรอนิกสที่ใชแลวที่เปนวัตถุอันตรายเขามาในราชอาณาจักร ฉบับลงวันที่ 26 กันยายน 2546 
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เครื่องหมาย “เอกซ” (x) ในสินคาดังกลาว (ขอ 1 อนุวรรค (F) ในสวนที่ 1 หมายเหตุทั่วไป) แตเพราะ
เหตุใดคณะเจรจาไทยมิไดเจรจาเพื่อขอยกเวนรายการที่เขาขายเปนของเสียอันตรายที่ถูกควบคุมหรือ
หามการนําเขาสงออกอยางเสรีภายใตอนุสัญญาบาเซลและกฎหมายของไทยตามชองทางที่ความตกลงฯ 
ไดเปดไวให 

 
ในกรณีความตกลงเขตการคาเสรีที่ญ่ีปุนทํากับฟลิปปนส (JPEPA) น้ัน ขาราชการระดับสูงของ

กระทรวงสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติของฟลิปปนสเคยใหสัมภาษณกับผูสื่อขาววา เขาเคย
ทักทวงคณะเจรจาเกี่ยวกับการบรรจุรายการของเสียอันตรายไวในความตกลงฯ ซ่ึงขัดกับอนุสัญญาบา
เซลและกฎหมายภายในของประเทศ แตไดรับคําชี้แจงจากคณะผูเจรจาวา “รายการเหลานี้เปนสิ่งที่ถูก
กําหนดโดยฝายญี่ปุน และหากไมเห็นดวยกับรายการสินคาที่เสนอแมเพียงหนึ่งหรือสองรายการ ฝาย
ญ่ีปุนก็จะไมเจรจาความตกลงอีกตอไป” (The Philippine Daily Inquirer, อางใน BAN, 2006) ดวยเหตุน้ี 
จึงมีความเปนไปไดสูงวา ญ่ีปุนไดใชขอเสนอและกลยุทธการเจรจาแบบเดียวกันนี้กับประเทศอ่ืนๆ 
รวมทั้งกับประเทศไทยดวย 

 
ในขณะที่กระทรวงตางประเทศ กรมโรงงานอุตสาหกรรม รวมทั้งนักวิชาการจาก TDRI ยอมรับ

วา มีการรวมสินคาที่เปนของเสียอันตรายในตารางผูกพันการลดภาษีศุลกากรอยูจริง แตก็ไดชี้แจงวา 
“กอนการเจรจาความตกลงฯ อัตราภาษีนําเขาของเสียอันตรายก็อยูในระดับต่ําอยูแลว (0-5%) และมีการ
นําเขา “กากที่ไดจากการเผาขยะ ของเสียจากอุตสาหกรรมเคมี ตะกอนจากน้ําเสียและของเสียอ่ืนๆ” นอย
มาก…กอนการเจรจากับญี่ปุน เรา (ประเทศไทย) ก็มีอัตราภาษีศุลกากรสําหรับ “ขยะ” ที่เปนเศษเหล็ก
และโลหะอ่ืนๆ ที่รอยละ 0 อยูแลว แตก็ไมมีการนําเขาจากญี่ปุนเลย” (ประชาไท, 27 มกราคม 2550; มติ
ชน, 11 มกราคม 2550; ฐานเศรษฐกิจ, 15-18 เมษายน 2550) 

 
อยางไรก็ดี ในความเปนจริง พบวา มีพิกัดของเสียอันตรายหลายรายการที่มีอัตราภาษีอยูใน

อัตราสูงกวารอยละ 0-5 โดยตารางขอผูกพันการลดภาษีใน JTEPA ไดระบุถึงอัตราภาษีที่ไทยจะลดให
ญ่ีปุนในปแรกสําหรับขยะเทศบาลจะอยูที่รอยละ 3.75, เศษน้ํามันจะอยูที่รอยละ 15, ของเสียเภสัชกรรม
จะอยูที่รอยละ 25, หลอด CRT (รวมทั้งของใหมและของใชแลว) จะอยูที่ 3.75 และแบตเตอรี่ใชแลว 
(อ่ืนๆ) จะอยูที่รอยละ 11.25 (ดูรายละเอียดในตาราง ข. ในภาคผนวกของรายงานฉบับน้ี)  

 
สิ่งที่นาเปนหวง คือ แมประเทศไทยจะสามารถอางสิทธิตามกฎหมายภายในและอนุสัญญาบา

เซลที่จะไมนําเขาของเสียอันตรายไดในขณะนี้ แตการมีบทบัญญัติ ขอ 18 ในความตกลง JTEPA (การ
ยกเลิกอากรศุลกากร) ขอยอยที่ 2 ซ่ึงระบุวา “เม่ือมีการรองขอจากภาคีฝายใดฝายหนึ่ง คูภาคีจะตอง
เจรจาในประเด็น ดังเชน การปรับปรุงเง่ือนไขการเขาสูตลาดที่ใชกับสินคาที่ไดถิ่นกําเนิดซึ่งไดกําหนดไว
สําหรับการเจรจาในตารางในภาคผนวก 1 โดยเปนไปตามขอตกลงและเงื่อนไขที่กําหนดไวในตาราง
ดังกลาว” เปนการเปดชองใหญ่ีปุนสามารถขอเปดการเจรจาในอนาคตเพื่อขอนําเขาของเสียอันตรายที่
บรรจุอยูใน JTEPA  
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แมวารัฐบาลไทยและญี่ปุนไดมีการทําหนังสือแลกเปลี่ยน (Exchange letter) ระหวาง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของทั้งสองประเทศ เม่ือวันที่ 3 เมษายน 2550 แนบทายกับ
ความตกลง JTEPA เพ่ือลดขอหวงกังวลเรื่องของเสียอันตราย6 แตหากกระบวนการเจรจายังมีลักษณะ
ปด ขาดการมีสวนรวมของประชาชนหรือแมแตหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน หนวยงานดานสิ่งแวดลอม 
ดังเชนที่ผานมา การทําหนังสือแลกเปลี่ยนฯ ก็ไมสามารถเปนเคร่ืองประกันวา คณะผูเจรจาจะยังคง
ยืนยันสิทธิของรัฐตามที่ระบุไวในหนังสือแลกเปลี่ยนฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งหากตองเผชิญกับสถานการณที่
มีการเจรจาตอรองเพ่ือแลกเปลี่ยนผลประโยชนในดานอ่ืนๆ 
 
 2.2.2  การรวมของเสียอันตรายไวในความตกลง JTEPA ขัดกับหลักการและเจตนารมณ
ของอนุสัญญาบาเซลหรือไม 
 

ผูสนับสนุนการเปดเสรีทางการคาบางทานมีความเห็นวา การที่ของเสียอันตรายไดรับการบรรจุ
อยูในระบบพิกัดศุลกากรแสดงใหเห็นวา ของเสียอันตรายเหลานี้มีมูลคาทางเศรษฐกิจที่ทําใหมีการซื้อ
ขายกันจนทําใหองคการศุลกากรโลกสรางพิกัดขึ้นมารองรับรายการเหลานี้และไดรับการบรรจุเปนสวน
หน่ึงของคํานิยาม Wholly obtained goods เพ่ือแสดงที่มาของแหลงกําเนิดสินคาและสิทธิประโยชนทาง
การคา อยางไรก็ดี ในความเปนจริง การจําแนกพิกัดที่เปนของเสียอันตรายออกมานั้นสวนหน่ึงเปนผลมา
จากการทบทวนแกไขพิกัดระบบฮารโมไนซ (HS amendment) ซ่ึงไดมีการปรึกษาหารือระหวางสํานัก
เลขาธิการองคการการคาโลกและสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซล รวมทั้งอนุสัญญาระหวางประเทศ
ดานสิ่งแวดลอมอ่ืนๆ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเอ้ือตอการตรวจสอบภายใตความตกลงพหุภาคีระหวาง
ประเทศดานสิ่งแวดลอมตางๆ ดังจะเห็นไดจากคําชี้แจงการทบทวนแกไขระบบฮารโมไนซฉบับปค.ศ. 
2002 ขององคการศุลกากรโลก (World Customs Organization, 1999) ดังตอไปน้ี 

 
“The HS amendments adopted to date for implementation in 2002 fall into three 

categories: (i) the separate identification of goods of environmental and social concern, (ii) 
amendments to reflect new technology and trade patterns, (iii) editorial amendments to clarify 
texts. The basis adopted for creating new HS codes is a minimum trade volume of 20 million US 
dollars. However, exceptions are made for goods of environmental or social importance. 

                                                        
6 หนังสือแลกเปลี่ยนไดระบุถึงขอ 18 ของความตกลง JTEPA วา “เปนความเขาใจรวมกันของรัฐบาลญี่ปุนและรัฐบาลไทยวา 
JTEPA ไมสรางพันธกรณีใหภาคีแตละฝายไมวาในทางใด ใหตองเห็นชอบ อนุญาต ยินยอมหรือใหสิทธิการสงออกหรือนําเขา
ของเสียอันตรายจากและไปยังญี่ปุนและไทย และ JTEPA ไมขัดขวางการออกหรือบังคับใชมาตรการใดๆ โดยญี่ปุนหรือไทย
เกี่ยวกับการสงออกหรือนําเขาของเสียอันตราย รวมทั้งการหามสงออกหรือหามนําเขาของเสียอันตรายที่อยูในตารางภายใต
ภาคผนวก 1 โดยสอดคลองกับกฎหมายและขอบังคับของแตละประเทศและอนุสัญญาบาเซล ทั้งนี้ โดยไมคํานึงวาการลดภาษีที่
ผูกพันไวใน JTEPA จะเปนเชนใด”  
(http://www.mfa.go.th/jtepa/asset/exchange_letter_thai-japan_thai.pdf) 
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The existing HS codes are also reviewed on the basis of trade volume to delete those that are 
obsolete. 

...About 200 amendments have been provisionally adopted so far for the next (2002) 
version of the HS. The bulk of the amendments relate to new codes to facilitate the 
monitoring of goods of environmental or social concern, controlled by various 
international Conventions (e.g., hazardous wastes of the Basel Convention, endangered 
species of the CITES Convention, ozone depleting substances of the Montreal Protocol).” 
 

นอกจากนี้ ในเว็บไซตของอนุสัญญาบาเซลยังไดเผยแพรเอกสารพิกัดระบบฮารโมไนซฉบับป
ค.ศ. 2002 ที่รวมของเสียและของเสียอันตราย (2002 Harmonized System Nomenclature including 
wastes and hazardous wastes) และเอกสารตารางขององคการศุลกากรโลกเพื่อสรางความเชื่อมโยง
ระหวางระบบฮารโมไนซและอนุสัญญาระหวางประเทศบางฉบับ (the WCO Table Establishing an 
Interconnection between the Harmonized System and Selected International Conventions) 
เพ่ือใหประเทศภาคีที่ใชระบบฮารโนไนซนําไปใชติดตามความเคลื่อนไหวของการคาของเสียอันตราย
ขามแดนได ปจจุบันนี้ สํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลยังคงประสานกับสํานักเลขาธิการองคการการคา
โลกเพื่อเพ่ิมเติมพิกัดที่เปนของเสียและของเสียอันตรายภายใตอนุสัญญาบาเซล (ดูรายละเอียดในบทที่ 3 
ของรายงานนี้)  

 
ในเวทีการเจรจา WTO เองก็มีการคัดคานการนํารายการของเสียอันตรายมาไวในรายการสินคา

ที่จะเปดใหมีการคาอยางเสรี ดังจะเห็นไดจากการประชุมวาระพิเศษของคณะกรรมการการคาและ
สิ่งแวดลอม (Committee on Trade and Environment: CTE) ในเดือนพฤษภาคม 2549 ประเทศอียิปต
ไดจัดทําเอกสารแสดงขอคิดเห็นตอการลดภาษีนําเขาขยะและเศษซากบางรายการ (wastes and 
scraps) ที่มีประเทศภาคีบางประเทศเสนอใหลดภาษีนําเขาเพื่อเปดใหมีการคาอยางเสรี (ตามเอกสารที่
เลขาธิการ WTO ไดรวบรวมมา) วาอาจขัดกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาบาเซลในสวนที่เปนขยะ
อันตราย และไดเสนอใหตัดรายการที่เปนของเสียอันตรายออกจากการพิจารณาของที่ประชุม CTE วาระ
พิเศษ (CTE Meeting in Special Session: CTE-SS) รวมทั้งเรียกรองใหอนุสัญญาบาเซลยืนยัน
ขอบเขตอํานาจของอนุสัญญาเหนือการคาของเสียอันตรายดังกลาว ซ่ึงขอเสนอดังกลาวไดรับการ
สนับสนุนอยางมากจากที่ประชุม โดยเฉพาะจากประเทศกําลังพัฒนา (ICTSD, 2006) 

 
แมวาคณะเจรจาฝายไทยไดตีความขอ 11 วรรค 1 ของ JTEPA ซ่ึงบัญญัติไววา “คูภาคียืนยัน

สิทธิและพันธกรณีของตนภายใตความตกลง WTO หรือความตกลงอื่นใดซึ่งภาคีทั้งสองฝายเปนภาคีอยู” 
จะเปนผลใหการสงของเสียอันตรายจากญี่ปุนมาไทยก็ตองเปนไปตามเงื่อนไขภายใตอนุสัญญาบาเซลที่
ไทยและญี่ปุนตางเปนภาคีอยู (สํานักงานเจรจาเขตการคาเสรีไทย-ญ่ีปุน กระทรวงการตางประเทศ, 24 
มกราคม 2550) อยางไรก็ดี เง่ือนไขภายใตอนุสัญญาบาเซลที่กลาวถึงนั้น เปนเพียงพันธกรณีหน่ึงของ
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อนุสัญญาบาเซล น่ันคือ การปฏิบัติตามระบบการแจงและใหการยินยอมลวงหนา (Prior informed 
consent) ซ่ึงกําหนดใหตองมีประเทศสมาชิกตองมีการแจงลวงหนาตอประเทศปลายทาง (รวมทั้ง
ประเทศที่เปนทางผาน) เพ่ือขออนุญาตการนําเขา-สงออกของเสียอันตราย อยางไรก็ดี ยังมีพันธกรณี
อ่ืนๆ อีกหลายประการ เชน การลดของเสียใหเหลือนอยที่สุด และการกําจัดของเสียในเขตแดนของ
ตนเอง ที่คณะผูเจรจามิไดหยิบยกขึ้นมาชี้แจงวา จะถูกบั่นทอนโดยความตกลง JTEPA หรือไม เพียงใด  

 
 หากพิจารณาเนื้อหาสาระของอนุสัญญาบาเซลโดยละเอียดแลว จะพบวา อนุสัญญาบาเซลมี
เปาประสงคสําคัญ คือ ตองการใหประเทศสมาชิกยึดหลัก “การพึ่งพาตนเอง” (national self-sufficiency) 
ในการจัดการของเสียอันตราย กลาวคือ ของเสียอันตรายของประเทศใดก็ควรจะถูกกําจัดในพื้นที่ของ
ประเทศนั้น (ในอารัมภบทและขอ 4.2.b) โดยมีขอยกเวนใหมีการเคลื่อนยายขามแดนไดก็ตอเม่ือไดรับ
อนุญาตจากประเทศผูสงออกและผูนําเขาจะตองแนใจวา ของเสียเหลานี้จะไดรับการจัดการดวยวิธีที่เปน
มิตรตอสิ่งแวดลอมในประเทศผูนําเขา (อารัมภบท และขอ 4.2.e)นอกจากนี้ ยังมีพันธกรณีที่กําหนดให
ประเทศภาคีจะตองพยายามลดการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนใหเหลือนอยที่สุด (อารัมภบท 
และขอ 4.2.d) รวมทั้ง จะตองไมโยนภาระความรับผิดชอบในการจัดการของเสียอันตรายที่ตนเปนผูกอ
ใหกับประเทศผูนําเขา (ขอ 4.10) (ดูรายละเอียดในกรอบที่ 2) ดังน้ัน การลดหรือยกเลิกภาษีนําเขาของ
เสียอันตรายระหวางกันในความตกลง JTEPA ซ่ึงเปนการลดอุปสรรคทางการคาเพื่อเปดใหมีการคาของ
เสียอันตรายระหวางกันมากขึ้น จึงขัดกับหลักการและพันธกรณีของอนุสัญญาบาเซลเหลานี้อยางชัดเจน  
 

กรอบที่ 2 อารัมภบทและพันธกรณีบางประการของอนุสัญญาบาเซล 
PREAMBLE 
อารัมภบท 

The Parties to this Convention,  
ภาคีแหงอนุสัญญานี้,  
… 
 Convinced that the hazardous waste and other wastes should, as far as is compatible 
with environmentally sound and efficient management, be disposed of in the State where 
they were generated, 
 เชื่อม่ันวา ของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน ควรไดรับการกําจัดภายในรัฐที่เปนแหลง
กอกําเนิดดวยวิธีการที่เขากันไดกับการจัดการที่มีประสิทธิภาพและที่เปนมิตรกบัสิ่งแวดลอม 
… 
 Aware also that transboundary movement of such wastes from the State of the their 
generation to any other States should be permitted only when conducted under conditions 
which do not endanger human health and the environment, and under condition in conformity 
with the provisions of this Convention,  
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 ตระหนักดวยวา การเคลื่อนยายขามแดนของของเสียดังกลาวจากรัฐที่เปนแหลงกําเนิดไปยัง
รัฐอ่ืน ควรจะไดรับอนุญาตเฉพาะเมื่อไดดําเนินการภายใตเง่ือนไขทีไ่มกอใหเกิดอันตรายตอสขุภาพ
อนามัยของมนุษยและสิ่งแวดลอม และภายใตเง่ือนไขที่สอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ 
… 
 Aware also of the growing international concern about the need for stringent control of 
transboundary movement of hazardous wastes and other wastes, and of the need as far as 
possible to reduce such movement to a minimum, 
 ตระหนักดวยวา ขอกังวลระหวางประเทศที่เพ่ิมขึ้นเกีย่วกับความจาํเปนในการควบคุมอยาง
เขมงวดของการเคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายและของเสยีอ่ืน และความตองการในการ
ลดการเคลื่อนยายดังกลาวใหเหลือต่ําที่สุดเทาทีจ่ะเปนไปได 
… 

ARTICLE 4 General Obligations 
ขอ 4 พันธกรณีทั่วไป 

… 
2. Each Party shall take the appropriate measures to: 
2. ภาคีแตละฝายตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อ 
… 
(b) Ensure the availability of adequate disposal facilities, for the environmentally sound 
management of hazardous wastes and other wastes, that shall be located, to the extent 
possible, within it, whatever the place of their disposal; 
(ข) ประกันวา มีสิ่งอํานวยความสะดวกในการกําจัดที่เพียงพอสําหรับการจัดการของเสียอันตรายและ
ของเสียอ่ืนที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม ซ่ึงตองตั้งอยูในรัฐน้ัน เทาที่จะเปนไปได ไมวาสถานที่กําจัดจะ
เปนอยางไรก็ตาม 
… 
(d) Ensure that the transboundary movement of hazardous wastes and other wastes is 
reduced to the minimum consistent with the environmentally sound and efficient 
management of such wastes, and is conducted in a manner which will protect human health 
and the environment against effects which may result from such movement; 
(ง) ประกันวาการเคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนไดรับการลดใหเหลอืต่ํา
ที่สุดใหสอดคลองกับการจัดการของเสียดังกลาว โดยเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมและมีประสิทธิภาพ และ
ไดกระทําการในลักษณะที่จะคุมครองสุขภาพอนามัยของมนุษยและสิ่งแวดลอมจากผลกระทบทีร่ายแรง
ซ่ึงอาจเปนผลจากการเคลื่อนยายดังกลาว 
(e) Not allow the export of hazardous wastes or other wastes to a State or group of States 
belonging to an economic and/or political integration organization that are Parties, particularly 
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developing countries, which have prohibited by their legislation all imports, or if it has reason 
to believe that the wastes in question will not be managed in an environmentally sound 
manner, according to criteria to be decided on by the Parties at their first meeting;  
(จ) ไมอนุญาตใหมีการสงออกของเสียอันตรายหรือของเสียอ่ืนไปยังรัฐหรือกลุมรัฐที่อยูในองคการความ
รวมมือทางการเมืองและ/หรือทางเศรษฐกจิซ่ึงเปนภาคี โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศกําลังพัฒนาที่ได
หามการนําเขาทั้งปวงโดยกฎหมายของตน หรือหากมีเหตุผลที่จะเช่ือไดวาของเสียที่เปนปญหาจะ
ไมไดรับการจัดการที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอมตามเกณฑมาตรฐานทีจ่ะกําหนดโดยภาคีทั้งหลายในการ
ประชุมครั้งแรก 
… 
10. The obligation under this Convention of States in which hazardous wastes and other 
wastes are generated to require that those wastes are managed in an environmentally sound 
manner may not under any circumstances be transferred to the States of import or transit. 
10. พันธกรณีภายใตอนุสัญญานี้ของรัฐกาํหนดใหของเสยีอันตรายและของเสียอ่ืนที่ไดถูกกอกําเนิดขึ้น
ภายในรัฐ ตองไดรับการจัดการที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอมน้ัน โดยไมอาจโอนไปยังรัฐที่นําเขาหรือนํา
ผานไมวาภายใตสถานการณใด 
 
ที่มา: เว็บไซตของอนุสัญญาบาเซล (www.basel.int) และเวบ็ไซตของกรมควบคุมมลพิษ 
(www.pcd.go.th)  
 
 2.2.3  JTEPA จะบั่นทอนการบังคับใชกฎหมายและการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ไทยมีตอ
อนุสัญญาบาเซลหรือไม 
 

เม่ือพิจารณาขอบทอ่ืนๆ ในความตกลง JTEPA พบวา ยังมีประเด็นที่เปนขอสังเกตและขอ
หวงใยวาจะมีผลทําใหเกิดขอจํากัดตอการบังคับใชกฎหมายของไทยเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมของประเทศ 
นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติที่อาจสรางความขัดแยงทางกฎหมายขึ้นและอาจทําใหเกิดกรณีพิพาทขึ้นได  

 
ขอสังเกตประการแรกนั้นมีตอเน้ือหาในขอ 21 ใน JTEPA เร่ือง “มาตรการที่มิใชภาษีศุลกากร” 

(หนา 15) ซ่ึงกําหนดไววา “ภาคีแตละฝายจะตองไมนํามาใชหรือคงไวซ่ึงมาตรการที่ไมใชภาษีศุลกากร
ใดๆ แกการนําเขาสินคาใดๆ จากภาคีอีกฝาย หรือการสงออกหรือการจําหนายเพื่อสงออกสินคาใดๆ ไป
ยังภาคีอีกฝาย ที่ไมสอดคลองกับพันธกรณีของตนภายใตความตกลง ดับบลิวทีโอ” ขอบทนี้เปนการสราง
ขอจํากัดใหประเทศไทยในกรณีที่ประเทศไทยตองการใชสิทธิตามอนุสัญญาบาเซลหรือตามกฎหมาย
ภายในของไทยเพื่อควบคุมหรือหามการนําเขาสินคาเพิ่มเติมสําหรับรายการที่ผูกพันไวใน JTEPA ซ่ึง
เปนมาตรการที่ไมใชภาษี (non-tariff barriers) และหากประเทศไทยออกมาตรการกําหนดใหโรงงาน
อุตสาหกรรมรีไซเคิลในประเทศซึ่งสวนหนึ่งเปนโรงงานของบริษัทญี่ปุน หามนําเขาของเสียอันตรายจาก
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ตางประเทศหรือกําหนดใหเพ่ิมสัดสวนการใชวัตถุดิบที่เปนของเสียอันตรายที่จัดเก็บภายในประเทศ เพ่ือ
ผลักดันใหเกิดระบบรีไซเคิลในประเทศ มาตรการดังกลาวจะเสี่ยงตอการถูกฟองรองวาเปนการละเมิด
หลักการ WTO หรือขอบทวาดวยการลงทุนของความตกลง JTEPA  

 
ขอหวงใยดังกลาวเห็นไดจากตัวอยางขอพิพาท S.D. Myers Inc. กับรัฐบาลแคนาดาภายใต 

NAFTA โดยในวันที่ 30 ตุลาคม 2541 บริษัท S.D. Myers ซ่ึงเปนบริษัทที่รับกําจัดของเสียอันตรายที่มี
สํานักงานใหญอยูที่มลรัฐโอไฮโอ สหรัฐอเมริกา ไดยื่นคําฟองตอคณะอนุญาโตตุลาการ ภายใตบทบัญญัติ
วาดวยการระงับขอพิพาทระหวางรัฐและนักลงทุน ในบทที่ 11 (การลงทุน) ของ NAFTA โดยอางวา 
ระเบียบการหามสงออกสาร PCB ของรัฐบาลแคนาดา (ประกาศใชเม่ือวันที่ 20 พฤศจิกายน 2538 และ
ยกเลิกเม่ือวันที่ 4 กุมภาพันธ 2540) ละเมิดขอกําหนดของ NAFTA ดังตอไปน้ี 1) มาตรา 1102 วาดวย
เรื่อง National Treatment 2) มาตรา 1105 Minimum Standard of Treatment 3) มาตรา 1106 
Performance Requirements และ 4) มาตรา 1110 Expropriation และทางบริษัทไดเรียกรองคาเสียหาย
ทางธุรกิจไมนอยกวา 20 ลานเหรียญสหรัฐฯ  

 
คณะอนุญาโตตุลาการของ NAFTA กับรัฐบาลแคนาดาที่หามการสงออกของเสียที่มีสารพีซีบี

ออกนอกประเทศ คณะอนุญาโตตุลาการของ NAFTA ไดตัดสินใหรัฐบาลแคนาดาตองชดใชคาเสียหาย 
โดยเห็นวา ขอหามการสงออกของเสียที่มีสารพีซีบีของรัฐบาลแคนาดาขัดกับหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 
(National Treatment) และหลักปฏิบัติดวยกฎเกณฑที่นอยที่สุด (Minimum Standard of Treatment) ใน
บทวาดวยการลงทุน (Chapter 11) ของ และเห็นวา รัฐบาลแคนาดาออกขอหามขึ้นเปนการชั่วคราว
เพ่ือที่จะคุมครองบริษัทภายในประเทศใหสามารถดําเนินกําจัดของเสียดังกลาวแทนบริษัท S.D. Myers 
ในขณะที่รัฐบาลแคนาดาไดโตแยงวา ขอหามนี้มีขึ้นเพราะรัฐบาลไมเชื่อวาสหรัฐอเมริกาจะกําจัดของเสีย
ดังกลาวใหเปนไปตามขอกําหนดของอนุสัญญาบาเซล ซ่ึงรัฐบาลแคนาดาเปนภาคีอยู แตสหรัฐอเมริกา
มิไดเปนภาคี รัฐบาลแคนาดาไดอุทธรณตอศาลของรัฐบาลกลาง (Federal Court) เพ่ือพิจารณาระงับคํา
ตัดสินบางสวนของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยใหเหตุผลวาคณะอนุญาโตตุลาการใชอํานาจเกินขอบเขต
อํานาจของตนเอง7  

 
กลุมพันธมิตรเพื่อการคาและสิ่งแวดลอมแหงประเทศแคนาดาไดยื่นหนังสือตอกรมการ

ตางประเทศและการคาระหวางประเทศของแคนาดาเพื่อคัดคานคําตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการ และ
เห็นวา คําตัดสินนี้ไดขัดขวางการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศของแคนาดาที่มีตออนุสัญญาบา
เซล และบั่นทอนการบังคับใชกฎหมายภายในเกี่ยวกับการจัดการของเสียอันตรายอีกดวย (Sierra Club 
of Canada Press Release, 16 January 2001) 

                                                        
7 Canadian Government Press Release, 8 February 2001, “Canada Seeks Application to Set Aside NAFTA Tribunal 
Award in S.D. Myers Arbitration,” http://www.ban.org/ban_news/canada_seeks.html 
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นอกจากกรณีบริษัท S.D. Myers ยังมีกรณีขอพิพาทระหวางบราซิลและสหภาพยุโรปเรื่องการ
หามนําเขายางรถที่หลอดอกใหม (Retreaded tyres) ในเวที WTO กลาวคือ บราซิลไดออกขอหาม
นําเขายางรถที่หลอดอกใหม (retreaded tyres) โดยอางถึงความเสี่ยงดานสุขภาพและสิ่งแวดลอมอันเกิด
จากอายุการใชงานที่สั้นของยางรถยนตใชแลวที่นํามาหลอดอกใหม แตขอหามนําเขาดังกลาวไดยกเวน
ใหกับประเทศสมาชิกกลุมเมอรโคซูร (MERCOSUR) ซ่ึงเปนกลุมความรวมมือระหวางประเทศดาน
การคาและการลงทุน 4 ประเทศ (อารเจนตินา บราซิล ปารากวัย และอุรุกวัย) เปนเหตุใหสหภาพยุโร
ปยื่นฟองตอคณะผูพิจารณาขอพิพาทขององคการการคาโลกวา ขอหามนําเขายางรถใชแลวของประเทศ
บราซิลน้ันขัดกับหลักการการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) ของ WTO ในการนี้ รัฐบาลบราซิลได
ชี้แจงสาเหตุที่ตองยกเวนใหกับประเทศสมาชิกกลุม MERCOSUR วามาจากการที่รัฐบาลตองปฏิบัติตาม
ขอตัดสินใจของคณะอนุญาโตตุลาการของกลุม MERCOSUR ที่บังคับใหรัฐบาลบราซิลตองยกเวนการ
บังคับใชขอหามนําเขายางรถใชแลวดังกลาวกับประเทศภาคีของกลุม MERCOSUR อยางไรก็ดี คณะผู
พิจารณาขอพิพาทของ WTO ไดมีคําตัดสินเม่ือวันที่ 12 มิถุนายน 2550 ใหบราซิลแพคดี เน่ืองจากเห็น
วาขอหามนําเขาดังกลาวสงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยเปนการชวยเหลืออุตสาหกรรมหลอดอกยางรถ
ใชแลวในประเทศซึ่งยังคงสามารถนําเขายางรถใชแลวจากประเทศสมาชิกกลุม MERCUSOR ได 8  

 
กรณีตัวอยางขอพิพาทนี้ชี้ใหเห็นถึงความเปนไปไดที่ประเทศไทยอาจถูกฟองในลักษณะเดียวกัน

หากรัฐบาลไทยออกกฎหมายเพิ่มเติมเพ่ือหามการนําเขาของเสียบางอยางที่เห็นวาจะมีความเสี่ยงตอ
สิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในประเทศซึ่งรัฐบาลญี่ปุนอาจใชความตกลง JTEPA ในการขอหรือ
บังคับใหรัฐบาลไทยยกเวนขอหามดังกลาวกับประเทศตน ซ่ึงจะทําใหประเทศไทยเสี่ยงตอการที่จะถูก
ประเทศอ่ืนนําเรื่องขึ้นฟองตอ WTO ไดเชนกัน  

 
นอกจากนี้ ขอ 21 ใน JTEPA ยังเปนการตัดสินลวงหนาใหความตกลงของ WTO มีผลเหนือกวา 

MEAs ในขณะที่ในเวที WTO ยังไมมีขอสรุปที่ชัดเจนในเรื่องดังกลาว แมไดมีการสรางกลไกที่เรียกวา 
คณะกรรมการดานการคาและสิ่งแวดลอม (Committee on Trade and Environment: CTE) ขึ้นมาเพื่อ
ศึกษาและเจรจาหาขอยุติในประเด็นความขัดแยงระหวางการคาและสิ่งแวดลอมแลวก็ตาม  

 
แมวาภายใตบทบัญญัติขอ 10 ของ JTEPA รัฐภาคีสามารถนําขอ 20 ของแกตต 1994 ซ่ึงเปด

โอกาสใหรัฐใชมาตรการเพื่อปองกันสุขภาพและสิ่งแวดลอมมาใชบังคับโดยอนุโลม แตการใชขอ 20 น้ีมี
ขอจํากัดอยูมากสําหรับการบังคับใชมาตรการดานสิ่งแวดลอม เน่ืองจากการบังคับใชตามบัญญัติขอ 20 
น้ีจะตองอยูบนเง่ือนไขวาตองเปนผลกระทบที่พิสูจนไดทางวิทยาศาสตรและจะตองเปนมาตรการที่กีดกัน
ทางการคาใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได ในขณะที่มาตรการและขอกําหนดของความตกลงพหุภาคีดาน
สิ่งแวดลอมสวนใหญ ซ่ึงรวมทั้งอนุสัญญาบาเซลไดถูกกําหนดขึ้นบนพ้ืนฐานของ “การระวังไวกอน” 
(Precautionary Principle) ซ่ึงเปนหลักการสากลของการจัดการสิ่งแวดลอมที่สนับสนุนการกําหนด

                                                        
8 รายละเอียดของขอพิพาทดูใน WTO report (WT/DS332/R) อางถึงใน ICTSD (2007)  
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มาตรการการปองกันและแกไขไวกอนลวงหนาตอความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม 
แมวาขอมูลหรือขอพิสูจนทางวิทยาศาสตรที่มีอยูในขณะนั้นจะยังไมสมบูรณก็ตาม  

 
นอกจากบทบัญญัติขอ 10 ของ JTEPA แลว คณะผูเจรจายังไดอางถึงการใชมาตรการปกปอง

สองฝาย (Bilateral Safeguard Measures) ที่กําหนดไวในขอ 22 ขอยอยที่ 1 ของ JTEPA (หนา 16) 
อยางไรก็ดี บทบัญญัติดังกลาวสามารถนํามาใชไดก็ตอเม่ือตองมี “ความเสียหายรุนแรง” (Serious Injury) 
เกิดขึ้น ซ่ึงในบทนิยามของ JTEPA ขอ 15 (จี) (หนา 14) ไดระบุวา ความเสียหายรุนแรง หมายถึง 
“ความเสียหายโดยรวมอยางมีนัยสําคัญที่เกิดแกอุตสาหกรรมภายใน” ไมไดหมายถึงความเสียหายดาน
สิ่งแวดลอม ดังน้ัน หากมี “ปญหามลพิษ” เกิดขึ้นจากการนําเขาของเสียอันตราย ก็จะไมอยูในเง่ือนไข
ตามขอ 22 ที่จะใชมาตรการปกปองได  

 
ยิ่งไปกวานั้น ตามขอ 22 ขอยอยที่ 2 (a) (หนา 16) ไดกําหนดดวยวา “ภาคีอาจดําเนินมาตรการ

ปกปองสองฝายไดเฉพาะหลังจากที่ไดมีการไตสวนโดยหนวยงานผูมีอํานาจของภาคีน้ัน...” กอนที่จะ
สามารถใชมาตรการได แตประเด็นเรื่องผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่เกิดจากความตกลงมิไดอยูในนิยาม
ของความเสียหายรุนแรงดังกลาว ดังน้ัน การจะใชมาตรการทางภาษีศุลกากรเปนมาตรการปกปองตามที่
ขอ 22 ของ JTEPA จึงไมสามารถใชไดในกรณีที่เกิดผลกระทบดานสิ่งแวดลอมอันเนื่องมาจากการลด
ภาษีรายการที่เปนของเสียอันตราย 

 
 2.2.4  หากเกิดขอขัดแยงหรือขอพิพาทระหวาง JTEPA และอนสุัญญาบาเซลกฎหมายใด
จะมีสถานะทางกฎหมายเหนือกวา 
 

การจัดทําความตกลงการคาเสรีในปจจุบันมิไดเปดเสรีเฉพาะตัวสินคา หรือทางการคาเทานั้น 
หากแตรวมถึงการเปดเสรีดานการลงทุนและดานบริการดวย การวิเคราะหผลกระทบเรื่องของเสีย
อันตรายในความตกลง JTEPA จึงตองพิจารณาอยางรอบดานโดยตองพิจารณาตั้งแตสวนที่วาดวย
วัตถุประสงค บทที่วาดวยการเปดเสรีดานการคา ขอกําหนดเกี่ยวกับการคุมครองการลงทุน ตลอดจนบท
ที่วาดวยการยกเลิกภาษีศุลกากรสินคา  

 
ขอกําหนดที่ระบุถึงวัตถุประสงคของการจัดทําความตกลงฯ น้ันเปนสวนที่ไมควรมองขามอยางยิ่ง 

เพราะเปนสวนที่คณะอนุญาโตตุลาการจะใชเปนกรอบในการตีความขอบัญญัติที่เปนปญหา หากเกิดขอ
พิพาทระหวางคูภาคีขึ้น อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาขอ 1 ของ JTEPA เร่ืองวัตถุประสงค พบวา ไมมีขอใด
ที่ระบุถึงวัตถุประสงคเกี่ยวกับเรื่องการสนับสนุน เกื้อกูลระหวางการคาและสิ่งแวดลอมตามแนวทางการ
พัฒนาที่ยั่งยืน มีเพียงวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมการคาและการลงทุนดังนั้น หากเกิดปญหาขอพิพาท
ระหวางเร่ืองสิ่งแวดลอมกับเรื่องการคาหรือการลงทุน ประเทศไทยจะไมสามารถอางถึงวัตถุประสงคที่
กําหนดไวใน JTEPA เพ่ือใชสิทธิในการดําเนินมาตรการคุมครองสิ่งแวดลอมได  
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แมในขอ 11 ของ JTEPA ไดยืนยันสิทธิของประเทศไทยและประเทศญี่ปุนภายใตความตกลง 
WTO และความตกลงอื่นๆ ที่ประเทศไทยและญี่ปุนเปนภาคี แตในอีกแงหน่ึงก็เปนการตีกรอบที่จะไม
ครอบคลุมถึงกรณีความตกลงอื่นๆ ที่ประเทศไทยเปนภาคีแตประเทศญี่ปุนไมไดเปนภาคี ในสวนของ
อนุสัญญาบาเซลนั้น ทั้งประเทศไทยและญี่ปุนตางก็เปนภาคีอยู จึงไมมีปญหา อยางไรก็ดี ในกรณีที่
ประเทศไทยใหสัตยาบันตอขอแกไขอนุสัญญาบาเซล (Basel Ban Amendment) แตประเทศญี่ปุนไมได
ใหสัตยาบัน โดยที่ขอแกไขฯ ยังไมมีผลบังคับใชกับประเทศภาคีทุกประเทศ การดําเนินการตาม
พันธกรณีของขอแกไขฯ ของประเทศไทยจะอยูนอกขอบเขตการรับรองสิทธิและพันธกรณีตามขอ 11 
(ขอยอยที่ 1) ของ JTEPA ดังกลาวขางตน และหากประเทศไทยใชสิทธิตามขอแกไขฯ ในการหาม
ประเทศในภาคผนวก 7 ซ่ึงรวมถึงประเทศญี่ปุนดวย อาจจะกอใหเกิดความขัดแยงกับ JTEPA ได 
ประเด็นขอขัดแยงน้ีอาจเกิดขึ้นไดกับกรณีที่ประเทศไทยใหสัตยาบันพิธีสารบาเซลวาดวยความรับผิดและ
การชดใชคาเสียหาย (Basel Convention’s Protocol on Liability and Compensation for Damage 
Resulting from Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal) และญี่ปุน
ไมไดใหสัตยาบันเชนกัน 

 
อยางไรก็ดี หากเปนกรณีที่มีประเทศอื่นๆ ใหสัตยาบันสารครบตามเงื่อนไขของขอแกไขฯ หรือที่

ประชุมภาคีมีมติเห็นชอบใหมีการบังคับใชโดยทันทีก็จะสงผลใหขอแกไขฯ ถือเปนสวนหน่ึง (มาตรา 4 
bis) ของอนุสัญญาบาเซลโดยสมบูรณ ทําใหประเทศภาคีทุกประเทศตองทําตามพันธกรณีของขอแกไขฯ 
ไมวาจะไดใหสัตยาบันหรือไมก็ตาม กรณีเชนนี้จะไมไดรับผลกระทบจากขอ 11 (ขอยอยที่ 1) ของ 
JTEPA 

 
 นอกจากนี้ ใน JTEPA ขอ 11 ขอยอยที่ 2 ระบุเพียงวา “ในกรณี มีความไมสอดคลองกันระหวาง
ความตกลงฉบับน้ีกับความตกลง WTO ความตกลง WTO จะมีผลเหนือกวาในเฉพาะสวนที่ไมสอดคลองกัน” 
แตไมมีขอบทใดใน JTEPA ที่ระบุถึงกรณีที่เกิดความไมสอดคลองกันระหวาง JTEPA กับความตกลงพหุ
ภาคีระหวางประเทศอื่นๆ นอกเหนือจาก WTO โดยเฉพาะอยางยิ่งความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศ
ดานสิ่งแวดลอม (MEAs) ในกรณีเชนนี้ จะถือวา MEAs มีผลเหนือกวา JTEPA หรือไม แมวาหนวยงาน
ภาครัฐไดยืนยันวา ที่ประชุมระหวางประเทศไดมีการตีความให MEAs มีศักดิ์เทากับ WTO และในกรณีที่
มีความขัดแยงระหวางขอตกลงพหุภาคีและขอตกลงทวิภาคี ขอตกลงพหุภาคีมีอํานาจเหนือกวา ดังเชนที่
ระบุไวในขอ 11 ขอยอยที่ 2 ของ JTEPA ดังกลาว อยางไรก็ดี ขอสรุปดังกลาวอยูบนพ้ืนฐานวาเปน
ขอตกลงในเรื่องเดียวกัน  
 

แมวาหลักกฎหมายระหวางประเทศภายใต Vienna Convention on the Law of Treaties ระบุวา 
หากเมื่อใดมีกฎหมายระหวางประเทศวาดวยเรื่องเดียวกันสองฉบับขึ้นไป โดยคูกรณีตางเปนภาคีใน
อนุสัญญาทั้งสองฉบับ ใหถือวา กฎหมายระหวางประเทศที่มีการตกลงกันลาสุดมีผลบังคับ แตหาก
อนุสัญญาใดมีบทบัญญัติวาดวยความสัมพันธของอนุสัญญากับกฎหมายระหวางประเทศฉบับอ่ืน ยอม
เปนไปตามที่อนุสัญญาระบุไว  
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อยางไรก็ตาม ขณะน้ี ยังเปนปญหาทางกฎหมายวา MEAs กับขอตกลงการคาเสรีเปนกฎหมาย
เรื่องเดียวกันหรือไม หากถือเปนเรื่องเดียวกัน (เชน ดูเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการคาของเสียอันตราย) 
JTEPA ซ่ึงมีการตกลงกันลาสุด จะอยูเหนือกวาอนุสัญญาบาเซล แตหากไมถือวาเปนเรื่องเดียวกัน หลัก
กฎหมายทั่วไปไดระบุไววา เม่ือเกิดการขัดกันระหวางกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะกับ
กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องทั่วไป ใหถือตามกฎหมายเฉพาะเรื่อง (lex specialis) ในกรณีเชนนี้ 
คณะกรรมการการคาและสิ่งแวดลอม ของ WTO ไดเคยตีความไววา มาตรการทางการคาใน MEA ถือวา
เปนกฎหมายเฉพาะเรื่อง เพราะดูเฉพาะปญหาสิ่งแวดลอมในแตละเรื่องเทานั้น ในขณะที่ขอตกลงวาดวย
การคาเสรี นาจะถือเปนกฎหมายที่วาดวยเรื่องทั่วไปเกี่ยวกับการคา บทบัญญัติใน MEAs จึงอยู
เหนือกวาบทบัญญัติของ WTO อยางไรก็ตาม การตีความดังกลาวไมไดเปนขอสรุปสุดทายและยังมีความ
ไมแนนอนอยูอีกมาก(เว็บไซต WTO/CTE, http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/cte01_e.htm) 

 
การที่ JTEPA มิไดระบุวา MEAs จะอยูเหนือกวา JTEPA ในกรณีที่มีความไมสอดคลองกันนั้น 

เสมือนกับเปนการปดชองทางที่จะมีการมีแกไขขอพิพาทผานกลไกของ MEAs โดยประเทศภาคีมี
ทางเลือกเดียวคือจะตองเปนไปตามกลไกที่กําหนดไวในความตกลง JTEPA ทั้งนี้ หากมาตรการดาน
สิ่งแวดลอมที่ออกไปกระทบกับนักลงทุน อาจเปนเหตุใหรัฐบาลไทยถูกฟองรองจากนักลงทุนญี่ปุนได 
ภายใตขอบทเรื่องการเวนคืนยึดทรัพย ซ่ึง JTEPA ไดครอบคลุมถึง “การใชมาตรการใดๆ ที่เทียบเทากับ
การเวนคืนหรือการทําใหเปนของรัฐ” (การยึดทรัพยทางออม)  

 
นอกจากนี้ ในเร่ืองมาตรการดานสิ่งแวดลอม คณะเจรจามักจะอางวา ในขอ 111 ของ JTEPA 

(หนา 69) มีขอกําหนดดานมาตรการสิ่งแวดลอมที่ดี โดยระบุไมสงเสริมการผอนปรนมาตรการทาง
สิ่งแวดลอมเพ่ือสงเสริมการลงทุน9 อยางไรก็ดี จุดบกพรองในขอ 111 ที่จะทําใหไมสามารถดูแลจัดการ
สิ่งแวดลอมไดในทางปฏิบัติ คือ การขาดขอบัญญัติที่ระบุชัดเจนวา การเพิ่มมาตรการดานสิ่งแวดลอมให
เขมงวดมากขึ้นจะทําไดหรือไม และหากสงผลกระทบกับสิทธินักลงทุน จะเปนเหตุใหนักลงทุนตางชาติ
ฟองเรียกคาเสียหายชดเชยจากรัฐบาลไดหรือไม และการไมมีขอกําหนดที่กําหนดอยางชัดเจนวา หาก
เกิดความขัดแยงระหวางขอ 111 กับบทบัญญัติขออ่ืนๆ ใน JTEPA ที่เปนการสงเสริมการคา การลงทุน 
ขอบทใดจะมีผลเหนือกวา  

 
  

                                                        
9 ขอ 111 “ ภาคีแตละฝายยอมรับวาเปนการไมเหมาะสมที่จะสงเสริมการลงทุนโดยการผอนปรนมาตรการทางสิ่งแวดลอมของตน 
เพ่ือการนี้ ภาคีแตละฝายจะตองไมยกเวนหรือผอนผันมาตรการทางสิ่งแวดลอมดังกลาวเพ่ือเปนการสนับสนุนกิจกรรมการลงทุน
ในพ้ืนที่ของตน” 
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 2.3  วิเคราะหแรงจูงใจของประเทศญีปุ่นในการบรรจุรายการที่เปนของเสียอันตรายไวใน
ความตกลง JTEPA  
 
 ดังที่ไดนําเสนอขางตนวา การรวมรายการของเสียอันตรายไวในตารางผูกพันการยกเลิกภาษี
ศุลกากรเปนขอเสนอของฝายญี่ปุน และการที่ญ่ีปุนไมยินยอมใหมีการยกรายการเหลานี้ออกไป อีกทั้งมี
การคิดลดอัตราภาษีอยางละเอียดนั้น แสดงใหเห็นวาญี่ปุนมีเจตนาตองการลดอุปสรรคทางการคาของ
เสียอันตรายเหลานี้ ดังน้ัน การศึกษามูลเหตุหรือแรงจูงใจที่ทําใหญ่ีปุนตองการลดอุปสรรคทางการคา
ของเสียอันตรายจึงเปนเรื่องสําคัญ การมองขามประเด็นนี้โดยกลาววา “ประเด็นเหลานี้เปนเรื่องภายใน
ของประเทศญี่ปุน ไมเกี่ยวกับ JTEPA หรือมาตรการปองกันของไทยแตอยางใด” เทากับเปนการเพิกเฉย
ตอความเสี่ยงหรือผลกระทบดานของเสียอันตรายที่อาจเกิดขึ้นอันเปนผลมาจากการทําความตกลง 
JTEPA  
 
 ในการศึกษามูลเหตุหรือเบื้องหลังความพยายามของญี่ปุนในการผลักดันประเด็นเรื่องของเสีย
อันตรายในความตกลงเขตการคาเสรี จําเปนตองอาศัยขอมูลหลายสวนประกอบกัน ไดแก สถานการณ 
นโยบายและทาทีของญี่ปุนตอการจัดการของเสียอันตรายทั้งภายในและระหวางประเทศ โดยมี
รายละเอียดดังตอไปน้ี  

 
 2.3.1 สถานการณการจัดการของเสียในประเทศญี่ปุน 
 
 ประเทศญี่ปุนกําลังประสบปญหาวิกฤตการณจากการมีขยะลนประเทศที่เกิดจากกระบวนการ
ผลิตในภาคอุตสาหกรรมและการขยายตัวของการบริโภค แมรัฐบาลญี่ปุนพยายามแกปญหานี้โดยเพิ่ม
สัดสวนการลดปริมาณขยะและการรีไซเคิล (การนํากลับมาใชใหม) แตปริมาณขยะชุมชนและขยะ
อุตสาหกรรมกลับมิไดลดลง และบางปมีปริมาณเพิ่มสูงขึ้น (ดูรายละเอียดใน ภาพที่ 2.1 และ 2.2 และ
ตารางที่ 2-1) โดยในปลาสุด (2548) มีปริมาณขยะชุมชน 52.73 ลานตัน หรือเทากับการผลิตขยะ
ประมาณ 1.13 กิโลกรัมตอคนตอวัน ขณะที่ขยะอุตสาหกรรมในชวงป 2544-2546 มีปริมาณโดยเฉลี่ย 
400 ลานตันตอป ทั้งน้ี หากคิดเปนคาใชจายแลว ประเทศญี่ปุนมีคาใชจายในการกําจัดขยะชุมชนโดย
เฉลี่ยสูงถึง 2 ลานลานเยน คิดเปนคาใชจายโดยเฉลี่ย 16,000 เยนตอคนตอป (ขอมูลปพ.ศ. 2545-2548) 
 
 ในขณะที่ปริมาณขยะเพิ่มจํานวนมหาศาลในแตละป พ้ืนที่ที่จะรองรับการฝงกลบก็มีจํานวนไม
เพียงพอและยากที่จะหาสถานที่รองรับใหมอันเนื่องมาจากการตอตานของคนในพื้นที่ ดังเชน การฟองคดี
การสรางหลุมฝงกลบขยะในเมืองยามาดะ จังหวัดฟูกูโอกะ (Aoyama and Ikeda, 2006) อีกทั้งขีด
ความสามารถในการรองรับขยะของแหลงฝงกลบที่มีอยูก็รอยหรอลงทุกวัน รัฐบาลญี่ปุนไดคาดการณวา 
ขีดความสามารถของพื้นที่ฝงกลบขยะชุมชนที่มีในปจจุบัน (ปพ.ศ. 2548) จะสามารถรองรับขยะไดอีกไม
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เกิน 15 ป ในขณะที่พ้ืนที่ฝงกลบขยะอุตสาหกรรมมีขีดความสามารถในการรองรับไดอีกเพียง 7.2 ป
เทานั้น (Ministry of Environment, 2007)  
 
ภาพที่ 2.1 ปริมาณขยะชุมชนและปริมาณการผลิตขยะตอคนตอวันในประเทศญีปุ่น ปพ.ศ. 2537 –2546 
 

หนวย: หม่ืนตันตอป 
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ปริมาณขยะเทศบาลท่ีเกิดขึ้นท้ังหมด จํานวนขยะเทศบาลเฉลี่ยตอคนตอวัน 
 

ที่มา: Annual Report on the Environment in Japan 2006 อางถึงในเวบ็ไซตของกระทรวงสิ่งแวดลอม 
ประเทศญี่ปุน http://www.env.go.jp/en/wpaper/2006/index.html (สืบคนเม่ือวันที่ 7 พฤษภาคม 2550) 
 
ภาพที่ 2.2 ปริมาณขยะอุตสาหกรรมในประเทศญี่ปุน ปพ.ศ. 2537 –2546 
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ปริมาณขยะอุตสาหกรรมที่เกิดข้ึนทั้งหมด 
 

ที่มา: Annual Report on the Environment in Japan 2006 อางถึงในเวบ็ไซตของกระทรวงสิ่งแวดลอม 
ประเทศญี่ปุน http://www.env.go.jp/en/wpaper/2006/index.html (สืบคนเม่ือวันที่ 7 พฤษภาคม 2550) 
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ตารางที่ 2-1 ขอมูลปริมาณและการจัดการขยะชุมชนและขยะอุตสาหกรรมในประเทศญี่ปุน (พ.ศ. 2544-
2548) 
 2544 2545 2546 2547 2548 
ปริมาณขยะชุมชน (ลานตัน) 52.10 51.61 51.61 53.38 52.73 
ปริมาณเฉล่ียขยะชุมชนตอคนตอวัน 
(กิโลกรัม) 

1.124 1.111 1.106 1.146 1.131 

สัดสวนการรีไซเคิลขยะชุมชน (รอยละ) 15.0 15.9 16.8 17.6 19.0 
จํานวนเตาเผาขยะ (โรง) 1,680 1,490 1,396 1,374 1,320 
ขีดความสามารถในการเผาขยะ (ตัน/วัน) 202,733 198,874 193,856 195,952 189,678 
ขีดความสามารถที่จะรองรับการฝงกลบได
อีก: ปริมาณ (คิดเปนลานคิวบิกเมตร) 

152.61 144.77 137.08 138.26 133.09 

ขีดความสามารถที่จะรองรับการฝงกลบได
อีก:ระยะเวลา (ป) 

12.5 13.1 13.2 14.0 14.8 

คาใชจายในการจัดการขยะชุมชน (พันลาน
เยน) 

N/A 2,395.6 1,960 1,934.3 1,910.7 

ปริมาณขยะอุตสาหกรรม (ลานตัน) 400 393 412 N/A N/A 
สัดสวนการรีไซเคิล, การลด, การกําจัดขั้น
สุดทายขยะอุตสาหกรรม (รอยละ) 

45.8, 43.8, 
10.4 

46.3, 43.7, 
10.1 

48.9, 43.7, 
7.4 

N/A N/A 

ที่มา: รวบรวมจากขอมูลการจัดการขยะในเวบ็ไซตของกระทรวงสิ่งแวดลอม ประเทศญี่ปุน, 
http://www.env.go.jp/en/recycle/ (สืบคนเม่ือวันที่ 7 พฤษภาคม 2550) 

 
ดวยขอจํากัดของพื้นที่ฝงกลบ รัฐบาลญี่ปุนจึงหันมาใชวิธีการเผาควบคูไปกับการรีไซเคิลวัสดุ

เศษเหลือทิ้งอยางเขมงวด แตการกําจัดขยะโดยวิธีการเผาสงผลใหญ่ีปุนเปนประเทศที่มีอัตราการปลอย
สารไดออกซิน10 สูงที่สุดในโลกในชวงทศวรรษที่ 90 คิดเปนปริมาณกวา 5,300 กรัมที่ปลอยสูบรรยากาศ
ทุกป ดวยเหตุน้ี ญ่ีปุนจึงประสบปญหาการสะสมของสารไดออกซินพิษในอากาศในระดับสูง และเกิดการ
แพรกระจายไปสูดิน อาหาร (ไขมันสัตว ไขมันปลา) และรางกายมนุษย ดังจะเห็นไดจากหลักฐานการ
ตรวจพบสารไดออกซินในรางกายมนุษยจากการตรวจเลือดของผูอยูอาศัยใกลโรงงานเผาขยะแหงหน่ึงใน
จังหวัดอิบะรากิโดยอาจารยจากคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยเซทสึนันเม่ือป 2539 ทั้งน้ี จากการตรวจ
                                                        
10 ไดออกซินเปนสารปนเปอนที่มีความเปนพิษ เกิดจากการเผาไหมคลอไรดที่ไมสมบูรณ ทําใหเกิดการรวมตัวเองของสาร
คลอรีน ออกซิเจนและเบนซิน มีลักษณะเปนของแข็ง ซึ่งมีความคงตัวตอความรอน จะสลายตัวไดอยางรวดเร็วโดยแสง แตคงตัว
ในดินและน้ํา อาจพบตกคางในสารกําจัดวัชพืชและสารฆาเชื้อโรค หรืออาจพบในระหวางการเผาไหมของสารที่มีคารบอนเปน
องคประกอบในที่มีคลอรีนหรือเกิดจากของเสียจากโรงงาน องคกรพิทักษสิ่งแวดลอมสหรัฐอเมริกา (USEPA) ไดจัดสารนี้เปนสาร
กอมะเร็ง เมื่อมนุษยบริโภคผลิตภัณฑอาหารที่มีสารไดออกซินปนเปอนจะเกิดพิษตอรางกาย ทั้งแบบเฉียบพลัน และเรื้อรัง 
สถาบันดานสาธารณสุขของสหรัฐอเมริกากําหนดใหคาไดออกซินที่รางกายสามารถรับได ไมเกินวันละ 0.001 ไมโครกรัมตอ
น้ําหนักตัว 1 กิโลกรัมตอวัน กฎหมายของไทยใหมีสารไดออกซินปนเปอนได 0.5 นาโนกรัม แตที่ตางประเทศอยูที่ 0.1 นาโน
กรัม (ไทยโพสต,13 สิงหาคม 2542) 



 

 

366

366

เลือดของตัวอยางจํานวน 53 คน พบวา ในจํานวนนี้ มี 18 คนที่มีการสะสมของสารไดออกซินในไขมัน 
โดยเปนผูหญิง 5 คนที่มีสารไดออกซินในเลือดเฉลี่ย 149 พิโคกรัมตอระดับไขมัน 1 กรัม 11 และผูชาย 
13 คนที่มีระดับสารไดออกซินในเลือดเฉลี่ย 81 พิโคกรัมตอระดับไขมัน 1 กรัม (Japan Time, 4 June 
1998)  

 
ปญหาผลกระทบของสารไดออกซินจากโรงงานเผาขยะเริ่มปรากฎความรุนแรงขึ้น ในป 2542 

อดีตคนงานในโรงงานเผาขยะในเมืองโนเซะ จังหวัดโอซากาไดฟองรัฐบาลโอซากาและผูผลิตเตาเผาขยะ
เพ่ือใหมีการชดเชยความเสียหายทางสุขภาพอันเนื่องมาจากความเจ็บปวยดวยโรคมะเร็งลําไสและความ
ผิดปกติอ่ืนๆ ที่เกิดจากการไดรับสารไดออกซินในระดับสูงในโรงงานเปนระยะเวลานาน (Japan Time, 
26 March 1999) และในปเดียวกันนี้ ไดมีการตรวจพบการปนเปอนของสารไดออกซินในดินในปริมาณ
สูงถึง 940 พิโคกรัมตอกิโลกรัมในชั้นดินที่ระดับความลึก ประมาณ 17-22 เมตร ที่เกาะไมชิมะ 
(Maishima) ใกลเมืองโอซากา ซ่ึงเปนแหลงฝงกลบเศษขี้เถาจากเตาเผาเทศบาลและน้ําเสียในชั้นดิน 
(Wallerstein, 1999) ประชาชนเริ่มตระหนักกับปญหามลพิษจากโรงเผาขยะ ดังจะเห็นไดจากการ
ฟองรองคดีกรณีการสรางเตาเผาขยะที่มีผลกระทบตอทะเลสาบฟูจิมิ (Aoyama and Ikeda, 2006)  

 
จากพิษภัยที่รายแรงของไดออกซิน ทําใหรัฐบาลตองออกกฎหมายควบคุมการปลอยไดออกซิน 

(Law Concerning Special Measures against Dioxins) ในป 2542 และสงผลใหโรงเผาขยะลดจํานวน
ลงเรื่อยๆ (จาก 1,680 โรงในป 2544 เหลือ 1,320 โรงในป 2548) เม่ือไมสามารถสรางโรงเผาขยะไดอีก 
ญ่ีปุนจึงไดหันมาใหความสําคัญกับการรีไซเคิลมากขึ้น ดังจะเห็นไดจากการออกกฎหมายวาดวยการรี
ไซเคิลออกมามากมายในชวง 10 ปที่ผานมานี้ อาทิ กฎหมายสงเสริมการใชทรัพยากรอยางมี
ประสิทธิภาพ (The Law for the Promotion of Effective Utilization of Resources ค.ศ. 1991) 
กฎหมายรีไซเคิลหีบหอและบรรจุภัณฑ (Containers and Packaging Recycling Law ค.ศ. 1997) และ
กฎหมายพื้นฐานสําหรับการสรางสังคมรีไซเคิล (Fundamental Law for Establishing a Sound 
Material-Cycle Society ค.ศ. 2000)  

 
แมการออกกฎหมายและกฎระเบียบเรื่องการรีไซเคิลที่เขมงวดไดชวยลดปริมาณขยะที่ตองนําไป

กําจัดทิ้ง แตก็ทําใหเกิดปญหาใหม คือ ปริมาณขยะที่รอการแปรรูปเพ่ือนํากลับมาใชใหมเพ่ิมสูงขึ้นมาก
เกินกวาโรงงานรีไซเคิลจะรองรับได การออกกฎหมายรีไซเคิลจึงเปนแรงผลักดันใหประเทศญี่ปุนสงออก
ของเสียที่ลนเหลือจากกระบวนการรีไซเคิลไปยังประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือ
ระบายของเสียที่เก็บรวบรวมไดดังกลาว ดังที่นักวิชาการชาวญี่ปุนไดใหความเห็นไววา “กฎหมาย
เกี่ยวกับการรีไซเคิลขยะที่ออกมาในชวงแรกๆ น้ันถูกกําหนดขึ้นภายใตกรอบความคิดที่วา ขยะหรือของ
เสียที่จัดเก็บไดภายในประเทศจะเขาสูกระบวนการรีไซเคิลภายในประเทศทั้งหมด โดยผูยกรางกฎหมาย

                                                        
11 1 พิโครกรัมเทากับ 0.000000000001 กรัม หรือ 10-12 กรัมตอน้ําหนักดิน 1 กิโลกรัม (kg) หรือปริมาตรอากาศ 1 ลูกบาศก
เมตร (m3) หรือน้ํา 1 ลิตร (l) 
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มิไดคาดคิดวาจะเกิดปรากฎการณการสงออกของเสียเหลานี้ไปยังประเทศจีนหรือประเทศอ่ืนๆ แทน” 
และดวยเหตุน้ี กฎหมายรีไซเคิลของญี่ปุนหลายฉบับจึงมิไดมีขอกําหนดหรือกฎเกณฑที่จะมาควบคุมการ
สงออกของเสียไปรีไซเคิลยังตางประเทศ (Kojima et al., 2005, p. 24)  
 
 2.3.2 วเิคราะหทิศทางนโยบายการจัดการของเสียอันตรายของประเทศญี่ปุน 
 

จากปญหาวิกฤตขยะและของเสียอันตรายในประเทศ ทําใหรัฐบาลญี่ปุนตองหาวิธีการในการลด
ปริมาณขยะและสรางธุรกิจการแปรรูปขยะเพื่อหมุนเวียนขยะกลับมาใชใหม รวมทั้งการสงของเสีย
ออกไปกําจัดหรือรีไซเคิลในประเทศตางๆ ดังจะเห็นไดจากขอมูลหลักฐานหลายประการดังตอไปน้ี  

1) การจัดตั้งคณะทํางานเพื่อสงเสริมการรีไซเคิลระหวางประเทส (Working Group on 
Enhancing International Recycling) ภายใตสภาโครงสรางอุตสาหกรรม (Industrial 
Structure Council) ซ่ึงไดจัดทํารายงานขอเสนอเชิงนโยบาย ชื่อ “Toward a Sustainable 
Asia based on the 3Rs” และรายงาน “International Trade of Recyclable Resources in 
Asia” (Kojima et al., 2005) ซ่ึงถูกใชเปนเอกสารประกอบการประชุม the Ministerial 
Conference on the 3R Initaitve ในเดือนเมษายน 2548  

2) การผลักดันใหมีการจัดตั้งโครงการ “3R Initiative” (3Rs) ในที่ประชุมของกลุมประเทศ G8 
ในป 2547 โดยสาม “R” ดังกลาวนี้ หมายถึง การลด (reduce) การนํากลับมาใชใหม (re-
use) และการรีไซเคิล (recycle)) โดยรายงานขอเสนอโครงการ 3Rs (concept paper) ได
ระบุถึงแนวคิดที่จะใหมีการลดอุปสรรคหรือสิ่งกีดขวางการเคลื่อนยายทรัพยากรที่รีไซเคิลได 
(ขยะรีไซเคิลและสินคามือสอง) และสงเสริมใหมีการเคลื่อนยายทรัพยากรที่รีไซเคิลได
ระหวางประเทศใหมากขึ้น (Kojima et al., 2005) แมชื่อโครงการและกรอบแนวคิดของ 3R 
Initiative จะเนนเรื่องการจัดการของเสียอันตรายที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม แตเม่ือพิจารณา
เปาหมายและเนื้อหาสาระโดยละเอียดแลว จะพบวาญี่ปุนมีกรอบแนวคิดที่ตางจาก
เจตนารมณของอนุสัญญาบาเซล ดังจะเห็นไดจากเปาประสงคประการหนึ่งของโครงการนี้ 
คือเพ่ือที่จะ “ลดกําแพงขวางกั้นการเคลื่อนยายสินคาและวัตถุดิบระหวางประเทศสําหรับการ
รีไซเคิลและการผลิตใหม รวมทั้งสินคารีไซเคิลและที่ผลิตขึ้นใหม พรอมกับการใชเทคโนโลยี
ที่สะอาดและมีประสิทธิภาพมากกวา สอดคลองกับพันธกรณีและกรอบแนวคิดดานการคา
และสิ่งแวดลอมที่มีอยู”12 ดังที่ประธานชาวญี่ปุนไดสรุปขอเสนอแนะในที่ประชุมภูมิภาค
เอเชียเรื่อง 3R เม่ือเดือนมีนาคม 2549 วา มีขอเสนอใหมีการ “จัดตั้งตลาดภูมิภาคสําหรับ
ขยะรีไซเคิล รวมทั้งขยะอันตราย ดวยความโปรงใสและสามารถติดตอแหลงที่มาได 
สนับสนุนความรวมมือที่เกี่ยวของกับ 3R ระหวางประเทศสงออกและนําเขา รวมถึงในความ

                                                        
12 G8 Action Plan on Science and Technology for Sustainable Development: “3R” Action Plan and the Progress of 
Implementation (Excerpt), June 10, 2004, อางถึงใน Background paper for The Ministerial Conference on the 3R 
initiative, Tokyo, April 28-30, 2005, http://www.env.go.jp/recycle/3r/en/info.html 



 

 

368

368

ตกลงเขตการคาเสรี (FTAs) และพัฒนานโยบาย 3R โดยใชประโยชนจากความไดเปรียบ
โดยเปรียบเทียบระหวางประเทศ/ชุมชน (เชน ศักยภาพทางเทคโนโลยี การมีแรงงาน การ
เขาถึงตลาด)” (BAN, 2006)  

3) เอกสารเชิงนโยบาย ชื่อ “การสรางเครือขายเขตรีไซเคิลระหวางประเทศในเอเชีย” 
(Networking International Recycling Zones in Asia) จัดทําขึ้นโดยสถาบันยุทธศาสตร
สิ่งแวดลอมโลก (Institute for Global Environmental Strategies: IGES) ซ่ึงจัดตั้งขึ้นและ
ไดรับเงินสนับสนุนจากรัฐบาลญี่ปุน ในเอกสารชิ้นนี้ไดระบุถึง แผนการขยายตลาดขาม
พรมแดนสําหรับขยะรีไซเคิลและการเปดเสรีขยะอันตรายในเอเชีย โดยขั้นแรกจะเปนการ
กําจัดกําแพงการคาและการจัดทําเอฟทีเอระหวางญี่ปุนและประเทศในเอเชีย และแผนขั้น
ตอไป จะเปนการขจัดกําแพงที่ไมใชภาษี น่ันคือ กฎระเบียบที่วาดวยการควบคุมและหาม
ขยะอันตรายภายใตอนุสัญญาบาเซลและกฎหมายภายในของประเทศ13  

4) เอกสารเชื้อเชิญทําสัญญา (public solicitation notice) “โครงการวิจัยสถานการณปจจุบัน
และประเด็นที่เกี่ยวของกับการจัดทําความตกลงพหุภาคีและทวิภาคีเพ่ือการคาวัตถุดิบที่
สามารถรีไซเคิลได“ (A Research Project on the Current Situation and Issues 
Concerning Bilateral and Multilateral Agreements for Trades in Recyclable Materials) 
ซ่ึงไดนําลงเผยแพรในเว็บไซตของกระทรวงเศรษฐกิจ การคาและอุตสาหกรรม (Ministry of 
Economy, Trade, and Industry: METI) เม่ือเดือนสิงหาคม 2549 เพื่อวาจางบริษัทที่
ปรึกษาวิเคราะหการจัดทําความตกลงพหุภาคีและทวิภาคีที่ผานมาที่จัดทําขึ้นภายใต
บทบัญญัติขอ 11 ของอนุสัญญาบาเซล14 อันจะเปนแนวทางในการจัดทําความตกลงพหุภาคี
และทวิภาคีในเอเชียที่การคาของเสียอันตรายระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศอื่นๆ ใน
เอเชีย15 

                                                        
13 Toru H. and Hideyuki M. (2005) “Networking International Recycling Zones in Asia” IGES Policy Brief, June, 
http://www.iges.or.jp/en/pub/pdf/policybrief/001.pdf 
14 ขอ 11 เปนขอยกเวนการปฎิบัติตามพันธกรณีในขอ 4 วรรค 5 ซึ่งไดหามประเทศภาคีสงออกของเสียอันตรายไปยังประเทศที่
มิไดเปนภาคี หรือนําเขาจากประเทศที่มิไดเปนภาคี โดยขอ 11 ไดเปดใหภาคีทําความตกลงทวิภาคี พหุภาคีในการเคลื่อนยาย
ของเสียอันตรายขามแดนกับรัฐที่เปนหรือไมไดเปนภาคีโดยมีเง่ือนไขวา ความตกลงดังกลาวจะตองไมผิดไปจากหลักการจัดการ
ของเสียอันตรายที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมตามที่กําหนดไวในอนุสัญญานี้ และจะตองมีบทบัญญัติซึ่งเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมที่ดีไม
นอยกวาที่บัญญัติไวในอนุสัญญาบาเซล และตองพิจารณาถึงผลประโยชนของประเทศกําลังพัฒนาเปนพิเศษ 
15 องคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอม 4 องคกร ไดแก Global Alliance for Incineration Alternatives (GAIA), The Basel 
Action Network (BAN), Greenpeace Southeast Asia, Citizens Against Chemicals Pollution ไดรวมกันแถลงขาวเรือ่ง 
“Japan "Twisting Arms" of Asian Neighbors to Take Toxic Waste: New Evidence Proves Japan’s Intent to Export Toxic 
Waste to Asian Countries” เมือ่วันที่ 20 กุมภาพันธ 2550 (ดูใน 
http://www.ban.org/ban_news/2007/070220_twisting_arms.html) เอกสารตนฉบบัภาษาญี่ปุนและฉบับแปลภาษาอังกฤษ 
สามารถดาวนโหลดไดที่ http://www.ban.org/Library/japansolicitation.pdf และ 
http://www.ban.org/Library/japansolicitationtrans.pdf ตามลําดับ 
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5) การปรับปรุงกฎหมายใหเอ้ือตอการคาของเสียระหวางประเทศ ดังที่รัฐบาลญี่ปุนไดผาน
กฎหมายแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพื่อการสงเสริมการรวบรวม คัดแยกและรีไซเคิลหีบหอและ
บรรจุภัณฑ (Law for the Promotion of Sorted Collection and Recycling of Containers 
and Packaging) ซ่ึงไดรวมถึงการแกไขกฎหมายเพื่อเอ้ือตอการสงออกเศษขวดพลาสติกไป
รีไซเคิลนอกประเทศ ในบทที่ 2 วาดวยนโยบายพื้นฐานของกฎหมายฉบับน้ี16 แมวาเศษขวด
พลาสติกจะไมไดอยูในบัญชีรายชื่อของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซล แตเปนของเสียที่
อาจกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมไดหากมิไดมีการกําจัดอยางถูกวิธี อีกทั้งยัง
เปนรายการที่ประเทศไทยควบคุมการนําเขา  

6) ทาทีและจุดยืนของญี่ปุนตอการคัดคานการบังคับใชขอแกไขอนุสัญญาบาเซล (Ban 
Amendment) ในการประชุมของประเทศภาคีอนุสัญญาบาเซล (Committee of the Parties, 
COP) ที่ผานมา แมวาญี่ปุนจะเปนหนึ่งใน 82 ประเทศที่เห็นชอบใหมีการเพิ่มเติมขอแกไข
อนุสัญญาบาเซลตามมติขอที่ 3/1 (Decision III/1) ในการประชุม COP 3 เม่ือวันที่ 22 
กันยายน 2538 แตหลังจากนั้น ญ่ีปุนไดรวมกับประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนดและเกาหลีใตคัดคานขอแกไขนี้มาโดยตลอด นอกจากนี้ ในที่ประชุมภาคี
อนุสัญญาบาเซล สมัยที่ 8 (COP8) เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2549 ญ่ีปุนแสดงจุดยืนของตน
อยางชัดเจนที่จะใหมีการสงออกของเสียอันตรายไปยังประเทศกําลังพัฒนาไดอยางถูกตอง
ตามกฎหมาย โดยใหเหตุผลเกี่ยวกับขอจํากัดดานทรัพยากรในประเทศของตนที่เปนเกาะซึ่ง
เปนอุปสรรคตอการดํารงการเปนสังคมรีไซเคิลได ผูแทนญ่ีปุนไดกลาวอยางชัดแจงในที่
ประชุมวา “ญ่ีปุนคัดคานขอแกไขอนุสัญญาบาเซลอยางสิ้นเชิง” นอกจากนี้ ในชวงที่มีการจัด
กิจกรรมคูขนานกับการประชุม (side event) เกี่ยวกับการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสในเอเชีย
ซ่ึงไดรับการสนับสนุนจากประเทศญี่ปุน ผูแทนจากประเทศญี่ปุนไดยอมรับกับกลุม BAN วา 
ประเทศญี่ปุนสนับสนุนการสงออกของเสียอันตรายไปยังประเทศกําลังพัฒนาในภูมิภาค
เอเชียซ่ึงเปนสวนหนึ่งของแผนการสรางสังคมรีไซเคิลแหงเอเชีย (BAN, 2007)  

 
ขอมูลหลักฐานที่ยกมาขางตนนี้แสดงใหเห็นถึงแผนการที่ญ่ีปุนตองการขยายตลาดขามพรมแดน

สําหรับขยะรีไซเคิลและการเปดเสรีขยะอันตรายในเอเชียโดยพยายามหาวิถีทางตางๆ ผานการศึกษาเชิง
นโยบาย การชักจูงโนมนาวใหประเทศเพื่อนบานและประเทศพันธมิตรเห็นคลอยกับแนวคิดเรื่องการรี
ไซเคิลระหวางประเทศสําหรับ “ของที่สามารถรีไซเคิลได” (recyclable resources) ซ่ึงกินความ
ครอบคลุมทั้งของเสียที่เปนและไมเปนอันตรายภายใตอนุสัญญาบาเซล 

 

                                                        
16 “(iii) Taking into consideration the current situation of waste plastic bottles being exported outside Japan, the 
national government will clarify its policy by adding an article addressing the "smooth delivery of waste plastic bottles 
for sound recycling" to the Chapter 2 "Basic Policies" section in the Law. “ (Ministry of Environment, March 9, 2006, 
http://www.env.go.jp/en/press/2006/0309a.html) 
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การใสรายการของเสียไวในความตกลง JTEPA จึงมิใชเร่ืองทางเทคนิคของการจัดรายการตาม
ระบบฮารโมไนซดังที่คณะผูเจรจาไทยไดอธิบาย หากแตเปนความตั้งใจของรัฐบาลญี่ปุนที่ตองการผนวก
รายการของเสียอันตรายไวในความตกลงเขตการคาเสรี เพ่ือชวยเหลือบริษัทรีไซเคิลของญี่ปุนที่ไดไป
ลงทุนตั้งโรงงานรีไซเคิลในประเทศไทยใหสามารถนําเขาวัตถุดิบรีไซเคิลที่เปนของเสียอันตรายจากญี่ปุน
หรือจากบริษัทสาขาในตางประเทศดวยระดับตนทุนที่ต่ําลงและลดระเบียบขั้นตอนการควบคุมการนําเขา
สงออก  

 
 จากขอมูลและขอเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนารมณของอนุสัญญาบาเซลและการจัดความตกลงเขต
การคาเสรีซ่ึงในความเปนจริงไมจําเปนตองรวมพิกัดที่เปนของเสียอันตรายไวในความตกลง ประกอบกับ
เหตุผลเบื้องหลังที่เปนปจจัยภายในของญี่ปุนเองที่ตองการสรางระบบรีไซเคิลของเสียระหวางประเทศ
เพ่ือระบายของเสียที่ลนเกินในประเทศตนเอง รวมทั้งการเกิดขึ้นของธุรกิจรีไซเคิลขยะอิเล็กทรอนิกสเพ่ือ
สกัดโลหะมีคาที่นักลงทุนญี่ปุนไดไปตั้งโรงงานในประเทศกําลังพัฒนาตางๆ รวมทั้งประเทศไทย ทําให
เห็นถึงความเปนไปไดที่ญ่ีปุนอาจจะผลักดันใหมีการคาของเสียอันตรายมากขึ้นในอนาคตผานความตก
ลง JTEPA และความตกลงฉบับอ่ืนๆ เชน อาเซียน-ญ่ีปุน ซ่ึงขัดกับเจตนารมณของอนุสัญญาบาเซลและ
อาจเปนการจํากัดสิทธิและพันธกรณีของไทยในการออกมาตรการคุมครองสิ่งแวดลอมของประเทศไมวา
ทางตรงหรือทางออมดวยเกรงวาจะขัดกับขอบทใน JTEPA และเสี่ยงตอการถูกฟองจากนักลงทุนญี่ปุน  
 

นอกจากนี้ ขีดความสามารถในการรองรับปริมาณกากของเสียอันตรายทั้งหมดทั่วประเทศของ
โรงงานผูรับกําจัดและรีไซเคิลกากของเสียอันตรายในประเทศที่เปดดําเนินการอยูมีเพียงพอในปจจุบัน 
(ปพ.ศ. 2550) และในระยะ 10 ปขางหนา (ปพ.ศ. 2560) ดังจะเห็นไดจากผลการวิเคราะหสถานการณ
และแนวโนมการจัดการกากอุตสาหกรรมในประเทศไทย โดยบริษัท CMS Environmental Consultant 
ภายใตโครงการศึกษาของกรมโรงงานอุตสาหกรรม17 ซ่ึงไดผลสรุปวา ในสวนของการกําจัดกาก
อุตสาหกรรมที่เปนอันตรายนั้น เตาเผากากที่เปนอันตรายของโรงงานผูกําจัดกากจํานวน 10 แหงที่มีอยู
ในปจจุบันมีขีดความสามารถในการรองรับกากไดในปริมาณที่มากกวาที่รองรับในปจจุบันเกือบ 10 เทา 
เชนเดียวกันกับกรณีของโรงงานรีไซเคิลกากที่เปนอันตรายที่พบวา ขีดความสามารถในการรองรับกาก
ของโรงงานรีไซเคิลทั้ง 9 ประเภทกิจการ18 ยังมากกวาปริมาณกากที่คาดวาจะถูกสงมารีไซเคิล ขอมูลน้ี
แสดงใหเห็นวา ประเทศไทยไมจําเปนตองเปดรับการลงทุนจากตางประเทศเพิ่มเติมอีกในสวนของการ
กําจัดและรีไซเคิลของเสียอันตราย และยิ่งเปนอุตสาหกรรมรีไซเคิลที่มุงนําเขาของเสียอันตรายจาก

                                                        
17 “รายงานความกาวหนา ครั้งที่ 2 (Interim Report 2) โครงการเพิ่มศักยภาพการใชซ้ําวัตถุดิบอิเล็กทรอนิกสโครงการยอยที่ 2: 
โครงการจัดทําแผนแมบทการจัดการกากอุตสาหกรรมและศึกษาความเปนไปไดในการจัดต้ังสถานีรวบรวมและขนถายกาก
อุตสาหกรรม” จัดทําโดยบริษัท CMS Environmental Consultant เสนอตอกรมโรงงานอุตสาหกรรม (กันยายน 2550)  
18 ประเภทกิจการรีไซเคิล 9 ประเภท ไดแก 1) รีไซเคิลตัวทําละลาย สารเคมี 2) แยกสกัดโลหะมีคาจากสารเคมีใชแลว 3) รี
ไซเคิลน้ํามันเครื่อง น้ํามันหลอล่ืน 4) ทําเชื้อเพลิงผสมจากของเสีย 5) ดัดแปลงซอมแซมเครื่องใชไฟฟาอิเล็กทรอนิกสใชแลว 6) 
แยกสกัดโลหะมีคาจากเศษชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกส 7) ซอมแซมหรือลางถังบรรจุเคมีภัณฑ 8) รีไซเคิลตัวกรองหรือผงถานกัมมันต 
9) หลอมตะกั่วจากแบตเตอรี่เกา  
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ตางประเทศดวยแลวยิ่งไมสมควรอนุญาตใหเขามาดําเนินการในประเทศ เพราะเปนการเพิ่มปริมาณซาก
ของเสียอันตรายใหกับประเทศ (ที่เหลือจากกระบวนการรีไซเคิล) และยังสวนทางกับนโยบายการสงเสริม
การรีไซเคิลของเสียอันตรายที่เกิดในประเทศ และเมื่อพิจารณาขอจํากัดของหนวยงานรัฐในการ
ควบคุมดูแลมลพิษของโรงงานอุตสาหรรมในปจจุบัน ผูวิจัยจึงเห็นวา ประเทศไทยควรมีจุดยืนที่ไมควร
เปดใหตางชาติเขามาลงทุนในอุตสาหกรรมรีไซเคิลของเสียอันตรายเพิ่มเติมอีก และมุงปรับปรุงระบบการ
จัดการของเสียอันตรายที่มีอยูและสงเสริมใหเกิดการระบบการลด ใชซํ้าและรีไซเคิลของเสียอันตราย
อยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมในประเทศขึ้นอยางเปนรูปธรรม  

 
 2.4 ขอเสนอแนะตอการใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลในการเจรจาดานการคา  
 
 ระดับนโยบาย 
 

1) รัฐบาลควรผลักดันใหมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศ
รองรับมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยเร็ว กรณีศึกษา 
JTEPA แสดงใหเห็นถึงการขาดการมีสวนรวมของประชาชนและขาดกลไกหรือชองทางปรึกษาหารือที่
เปนทางการระหวางหนวยงานที่ดูแลเรื่องการเจรจาการคาและหนวยงานที่ดูแลเร่ืองสิ่งแวดลอมและดาน
อ่ืนๆ นํามาซึ่งความขัดแยงระหวางผูมีสวนไดสวนเสียและผูที่หวงใยตอความเสี่ยงดานสังคมและ
สิ่งแวดลอมจาก JTEPA ดังนั้น สิ่งที่รัฐบาลควรเรงดําเนินการโดยดวน คือ การสรางกรอบกติกาการทํา
สัญญาระหวางประเทศรวมทั้งกระบวนการเจรจาจัดทําความตกลงที่ยึดหลักความโปรงใสและการมีสวน
รวมของประชาชนและการคํานึงถึงผลประโยชนอยางรอบดานทั้งเชิงเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ซ่ึง
ขณะน้ี ไดมีนักวิชาการยกรางพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการทําสัญญาระหวางประเทศขึ้น 3 ฉบับ ไดแก 
ฉบับสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติรวมกับกลุมภาคประชาชน นําโดยนายสุริชัย หวันแกว สมาชิกสภา
นิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) และฉบับสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอารไอ) และฉบับลาสุด
โดยกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA WATCH)19  
 

2) เน่ืองจากขณะนี้มีการเจรจาดานการคากับประเทศหรือกลุมประเทศอยางตอเน่ือง และใน
ระหวางการจัดทําและพิจารณารางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศ รัฐบาลควร

                                                        
19 หลักการสําคัญของพระราชบัญญัติการจัดทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศ (โดย FTA Watch) คือ เพ่ืออํานวยใหภาครัฐและผู
มีสวนไดสวนเสียทุกฝายสามารถมีกระบวนการที่ชัดเจนมีความโปรงใส ที่จะรวมกันคิด หาจุดยืนรวม อันจะนําไปสูทาทีของ
ประเทศไทยในการเจรจา จัดทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศที่เสริมสรางความเสมอภาคทางสังคม และความยั่งยืนของ
เศรษฐกิจไทย การมีกฎหมายที่ชวยสรางธรรมาภิบาลในเรื่องนี้ นอกจากจะชวยใหประชาชนสามารถมีสวนรวมอยางมี
ความหมายได ยังจะอํานวยใหภาครัฐสามารถเจรจาไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ิมอํานาจการตอรองของรัฐบาล รวมทั้งลด
ความระแวงสงสัยในกรณีของผลประโยชนทับซอน เปนไปตามมาตรา 190 แหงรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย ป 2550 
รายละเอียดเกี่ยวกับรางกฎหมายที่ยกรางโดยกลุม FTA Watch ดูในเว็บไซตของ FTA Watch (www.ftawatch.org) ซึ่งทางกลุม
ไดเปดรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอราง และเปดใหประชาชนรวมลงชื่อ เสนอกฎหมายดังกลาว (อยางนอย 10,000 ช่ือ)  
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มีมติคณะรัฐมนตรีและ/หรือประกาศใชระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีชั่วคราวเพื่อกําหนดกรอบกติกาและ
กลไกการปรึกษาหารืออยางเปนทางการระหวางหนวยงานผูเจรจาและหนวยงานดานสิ่งแวดลอมและ
ดานอ่ืนๆ โดยนําสาระสําคัญในรางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศทั้งสาม
ฉบับมาพิจารณาประกอบดวย นอกจากนี้ ควรเพิ่มขอบเขตอํานาจของคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติและคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวของในการขอเรียกดูขอบทในการเจรจาจัดทําความตกลงดาน
การคาได  
 

3) รัฐบาลควรประกาศจุดยืนของประเทศที่จะไมเปดรับการลงทุนในอุตสาหกรรมกําจัดและรี
ไซเคิลของเสียอันตรายที่นําเขาจากตางประเทศ โดยอางถึงความเพียงพอของขีดความสามารถในการ
รองรับกากของเสียอันตรายในประเทศและนโยบายสงเสริมการรีไซเคิลของเสียอันตรายในประเทศ เพ่ือ
ปดชองทางมิใหประเทศคูเจรจาบรรจุเรื่องการลดภาษีนําเขาของเสียอันตรายในความตกลงฯ และนํามา
เปนขอยกเวนในบทวาดวยการเปดเสรีดานการลงทุน  
 
 ระดับปฏิบตั ิ
 

1) หนวยงานผูเจรจาหลัก ไดแก กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย และกรม
เศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศควรตระหนักวาของเสียอันตรายมิใชสินคาทั่วไปที่
เปดใหมีการคาอยางเสรีหากแตเปนสินคาที่อยูภายใตการควบคุมของอนุสัญญาบาเซลและกฎหมาย
ภายในของประเทศ และดวยเหตุน้ี ของเสียอันตรายจึงไมควรรวมอยูในรายการสินคาภายใตความตกลง
เขตการคาเสรี ทั้งน้ี หนวยงานผูเจรจาควรประสานกับหนวยงานที่ดูแลดานสิ่งแวดลอมและความตกลง
พหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมเพ่ือกําหนดบัญชีรายชื่อพิกัดที่ยกเวนจากการเจรจา โดยพิกัด
ของเสียอันตรายที่ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซลสามารถศึกษาไดจากเอกสารตารางขององคการศุลกากร
โลกเพื่อสรางความเชื่อมโยงระหวางระบบฮารโมไนซและอนุสัญญาระหวางประเทศบางฉบับ (the WCO 
Table Establishing an Interconnection between the Harmonized System and Selected 
International Conventions)20  
 

2) หนวยงานผูเจรจาหลักไมควรยินยอมหรือรับเอาคํานิยามสินคาที่ไดแหลงกําเนิดตามเกณฑ 
Wholly Obtained (WO) ที่ใชในความตกลง JTEPA (ซ่ึงมีคํานิยามลักษณะสินคาที่ไดแหลงกําเนิดที่มีคํา
วา “fit only for disposal”) สําหรับการเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีกับประเทศอ่ืนๆ เพื่อเปน
การปดชองทางที่ประเทศภาคีจะเจรจาขอเพิ่มรายการพิกัดของเสียที่มุงเพ่ือการกําจัดในภายหลัง หาก
พบวา ประเทศคูเจรจาตองการใหมีคํานิยามดังกลาวหรือตองการบรรจุรายการที่เขาขายเปนของเสีย

                                                        
20 ขณะนี้ สํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลไดเผยแพรตารางขององคการศุลกากรโลกฯ (ฉบับเดือนมกราคม 2550) ในเว็บไซต
อนุสัญญาบาเซล http://www.basel.int/techmatters/wco_hsc/correlationtablesEngJan2007.pdf (สืบคนเมื่อวันที่ 19 กันยายน 
2550) 
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อันตรายตามอนุสัญญาบาเซลและกฎหมายภายในประเทศไวในรางความตกลงเขตการคาเสรี หนวยงาน
ผูเจรจาหลักควรอางถึงนโยบายและกฎหมายของไทยที่ไมอนุญาตใหมีการนําเขาของเสียอันตรายเพื่อ
การกําจัดและอางถึงกฎหมายภายในของประเทศและพันธกรณีที่ไทยมีตออนุสัญญาบาเซล 
 

3) หนวยงานผูเจรจาหลักควรนําขอเสนอของนักวิชาการและเครือขายภาคประชาชนที่ได
จัดทําขึ้นในชวงที่รัฐบาลกําลังพิจารณาลงนามความตกลง JTEPA21 ตลอดจนเนื้อหาสาระในหนังสือ
แลกเปลี่ยนระหวางรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ เม่ือวันที่ 3 เมษายน 2550 มาพิจารณา
ประกอบการรางเนื้อหาใน basic agreement ของความตกลงเขตการคาเสรีฉบับตอไป โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งสําหรับความตกลงฯ อาเซียนและญี่ปุน เพ่ือใหขอบทตางๆ ในความตกลงฯ มีความรัดกุมมากขึ้น
โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมและสถานะทางกฎหมายที่ใหการปฏิบัติตาม
พันธกรณีของความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมเหนือกวากฎเกณฑการเปดเสรีดาน
การคาและการลงทุนในกรณีที่ขัดแยงกัน  
 

4) กรมศุลกากรควรประสานกับหนวยงานดานสิ่งแวดลอมและหนวยงานที่เกี่ยวของกับ
อนุสัญญาบาเซล เพ่ือจัดทําเอกสารแสดงขอหวงกังวลของประเทศไทยเกี่ยวกับเนื้อหาในรางกฎวาดวย
แหลงกําเนิดสินคาที่ประสานกัน (Harmonized Rules of Origin) ซ่ึงจัดทําโดยคณะกรรมการเทคนิคดาน
กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาภายใตองคการศุลกากรโลก (The Technical Committee on Rules of 
Origin: TCRO) ที่อาจขัดกับเจตนารมณของอนุสัญญาบาเซล เพ่ือใหองคการศุลกากรโลกพิจารณา
ทบทวนแกไข ทั้งน้ี ควรเสนอใหมีการแกไขโดยเพิ่มเติมสาระในรางกฎวาดวยแหลงกําเนิดฯ วา ในกรณี
ที่เปนการกําจัดหรือการนํากลับมาคืนสภาพชิ้นสวนหรือวัตถุดิบจากของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน กฎ
ขอน้ีจะไมละเมิดสิทธิของภาคีที่เปนสมาชิกอนุสัญญาบาเซล นอกเหนือจากสิทธิภายใต WTO ใน
ขณะเดียวกัน กรมควบคุมมลพิษควรประสานกับสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลเพื่อใหมีการ
ปรึกษาหารือกับ WCO ในเรื่องดังกลาว  
 

5) กรมควบคุมมลพิษและกรมเจรจาการคาระหวางประเทศควรปรึกษากับสํานักเลขาธิการ
อนุสัญญาบาเซลและคณะกรรมาธิการดานการคาและสิ่งแวดลอมขององคการการคาโลกในประเด็น
ปญหาที่อาจเปนขอขัดแยงระหวาง FTA และพันธกรณีของอนุสัญญาบาเซล โดยเฉพาะในกรณีที่หากมี
การออกกฎหมาย/นโยบายดานสิ่งแวดลอมเพ่ิมเติม ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอประเทศภาคีของความตกลงฯ 
เอกชนในประเทศภาคีที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมาย/นโยบายดังกลาวจะสามารถนํามาเปนเหตุในการ
ฟองตอ WTO ไดหรือไม  

                                                        
21 สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอมและคณะ (2550) “ขอวิเคราะหและขอเสนอแนะตอการปรับปรุงรางความ
ตกลง JTEPA เรื่องการลงทุน เรือ่งขยะ ของเสียอนัตราย เรือ่งทรพัยากรชีวภาพและทรัพยสนิทางปญญา” เอกสารประกอบการ
สัมมนา เรือ่ง “การเปดเสรีและคุมครองการลงทุนใน JTEPA” 19 มีนาคม 2550 ณ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ 
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6) กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ในฐานะที่เปนหนวยงานรับผิดชอบในการเจรจาการคา
พหุภาคี (องคการการคาโลก) ควรหารือกับคณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลและหนวยงานที่เกี่ยวของ
กับอนุสัญญาบาเซลเพื่อจัดทําขอเสนอใหที่ประชุมคณะกรรมาธิการดานการคาและสิ่งแวดลอม (CTE) มี
ขอสรุปที่ชัดเจนเกี่ยวกับสถานะของความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม เพ่ือประโยชนตอการเจรจาความ
ตกลงทางการคาของประเทศ 
 

7) คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซล ควรมีการศึกษาชองทางการใชประโยชนจาก
อนุกรรมการวาดวยวิทยาศาสตร เทคโนโลยีพลังงานและสิ่งแวดลอม ที่จัดตั้งขึ้นภายใต JTEPA22 เพ่ือ
เสริมสรางความเขมแข็งของระบบและกลไกการติดตาม ควบคุมและจัดการของเสียอันตรายและพัฒนา
ขีดความสามารถในการจัดการของเสียอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมของประเทศ อาทิ โครงการความ
รวมมือดานเทคโนโลยีการรีไซเคิลของเสียและเทคโนโลยีการผลิตที่สะอาด 
 

8) ในสวนของประเด็นปญหาหรือขอหวงกังวลดานกฎหมายระหวางประเทศโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งขอพิพาทดานการคาและสิ่งแวดลอมระหวางความตกลงทวิภาคีระหวางประเทศดานการคาที่มักอางถงึ
บทบัญญัติขององคการการคาโลกและความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม กรม
สนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงตางประเทศ ควรเปนหนวยงานรับผิดชอบหลักในการศึกษา ให
คําปรึกษากับหนวยงานผูเจรจาหลักและชี้แจงตอสาธารณะเพื่อสรางความกระจางและความเขาใจรวมกัน
ในสังคม  

 

                                                        
22 ตามที่ระบุไวในหนังสือแลกเปลี่ยนระหวางรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2550 



บทที่ 3 
การใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลเพื่อการจัดการของเสียอันตราย 

 
 
บทนํา 
 

พันธกิจหลักของอนุสัญญาบาเซล คือ การควบคุมการเคลื่อนยายและการกําจัดของเสียอันตราย
ขามประเทศเพื่อลดความเสี่ยงที่ประชาคมโลกจะไดรับจากการเคลื่อนยายและการกําจัดกากของเสีย
อันตรายที่ไมเหมาะสม อันเปนปญหาสิ่งแวดลอมโลก ในขณะเดียวกัน เพ่ือลดแรงจูงใจของประเทศตางๆ 
ที่จะสงออกของเสียอันตรายไปทิ้งหรือรีไซเคิลในประเทศอ่ืน อนุสัญญาบาเซลจึงไดกําหนดพันธกรณีให
ประเทศภาคีตองมีการบริหารจัดกากของเสียที่เกิดขึ้นในประเทศใหดีและลดปริมาณของเสียจากการผลิต
และการบริโภคใหเหลือนอยที่สุด 

 
ดวยเหตุน้ี การดําเนินงานที่ผานมาของอนุสัญญาบาเซลจึงมีทั้งการกําหนดมาตรการที่เขมงวด

ในการควบคุมการสงออก นําเขาและนําผานของเสียอันตรายขามประเทศ และการเสริมสรางขีด
ความสามารถของประเทศภาคีในการจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 

 
ในบทนี้ จึงเปนการนําเสนอสถานการณและปญหาการจัดการของเสียอันตรายขามแดนของไทย

และความเคลื่อนไหวของอนุสัญญาบาเซลที่เกี่ยวของกับการปรับปรุงระบบควบคุมการเคลื่อนยายของ
เสียขามแดนและการเสริมสรางขีดความสามารถในการจัดการของเสียอันตรายที่เกิดภายในประเทศเพื่อ
นําไปสูขอเสนอแนะในการตอยอดหรือใชประโยชนจากกิจกรรมการดําเนินงานของอนุสัญญาบาเซล 

 
3.1 สถานการณและปญหาการจัดการของเสียอันตรายขามแดน 
 

เม่ือดูสถิติปริมาณการนําเขาและสงออกของเสียอันตรายที่ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซลจาก
รายงานขอมูลประจําป (Country Fact Sheet) ของกรมควบคุมมลพิษซึ่งไดรับจากกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม (ภาพที่ 3.1) พบวา ในชวงป 2541-2545 ประเทศไทยไมไดมีการนําเขาของเสียอันตราย
ภายใตอนุสัญญาบาเซล แตมีการสงออกอยูบาง สวนใหญเปนของเสียที่ไมสามารถกําจัดไดเอง
ภายในประเทศ เชน การกําจัดสารพีซีบีในหมอแปลงไฟฟาและตัวเก็บประจุไฟฟาที่หมดสภาพแลว การ
สกัดโลหะมีคาจากกากตะกอน เปนตน  

 
เปนที่นาสังเกตวา ปริมาณการนําเขา-สงออกของเสียอันตรายมีแนวโนมสูงขึ้นตั้งแตป 2545 ซ่ึง

เปนชวงเดียวกับที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีนโยบายเปดเสรีการใหบริการกําจัดกากอุตสาหกรรมซึ่ง
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สงผลใหมีโรงงานกําจัดและนํากลับมาใชใหม (รีไซเคิล) เพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้ ปริมาณการสงออกที่
เพ่ิมขึ้นบางสวนมาจากการที่โรงงานที่ไดสิทธิยกเวนภาษีนําเขาวัตถุดิบเลือกที่จะสงออกเศษเหลือทิ้งจาก
กระบวนการผลิต (scrap) แทนการขายใหกับบริษัทรีไซเคิลในประเทศ เน่ืองจากบริษัทผูผลิตจะไมมี
ภาระภาษีนําเขาหากสงออกประเทศ  

 
หากเปรียบเทียบกับของเสียอันตรายที่เกิดขึ้นภายในประเทศแลว ของเสียอันตรายตาม

อนุสัญญาบาเซลที่มีการขออนุญาตนําเขากับกรมโรงงานอุตสาหกรรมคิดเปนสัดสวนที่นอยมาก ดังจะ
เห็นวา ปริมาณนําเขาของเสียอันตรายในป 2549 อยูที่ 3,901 ตัน ในขณะที่กรมควบคุมมลพิษและกรม
โรงงานอุตสาหกรรมคาดการณปริมาณการเกิดของเสียอุตสาหกรรมทั่วประเทศอยูที่ 1.42 – 1.56 ลาน
ตัน และเปนของเสียอันตรายจากชุมชนอีก 0.4 ลานตัน (กรมควบคุมมลพิษ, 2549; เว็บไซตศูนยบริการ
ขอมูลสิ่งแวดลอมอุตสาหกรรม กรมโรงงานอุตสาหกรรม, http://www2.diw.go.th/PIC/map.html)  
 
ภาพที่ 3.1 ปริมาณการนําเขาสงออกของเสียอันตรายของไทยในรายงานขอมูลประจําปที่จัดสงใหกับ
สํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซล  
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ที่มา: กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

 
อยางไรก็ดี หากนําขอมูลสถิติการนําเขาและสงออกของกรมศุลกากรโดยดูเฉพาะรายชื่อพิกัด

ระบบฮารโมไนซ ปค.ศ. 2002 ที่ครอบคลุมของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนตามอนุสัญญาบาเซล (2002 
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Harmonized System Nomenclature including wastes and hazardous wastes)23 มาเปรียบเทียบกับ
ขอมูลการขออนุญาตนําเขาและสงออกของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมมี
อยู (ตารางที่ 3-1) พบวา ของเสียอันตรายที่นําเขาจริงมีจํานวนและประเภทพิกัดมากกวาที่แจงขอ
อนุญาตนําเขากับกรมโรงงานอุตสาหกรรม จากขอมูลการนําเขาในป 2549 พบวา มีพิกัดยอย 10 
รายการ (จากพิกัดยอยทั้งหมด 44 รายการ)ที่มีการนําเขาโดยมีปริมาณการนําเขารวมทั้งสิ้น 492,761 
ตัน คิดเปนมูลคา 1.23 พันลานบาท เปนที่นาสังเกตวารายการของเสียที่มีการนําเขาสวนใหญมักจะ
ปรากฎในพิกัดยอย “อ่ืนๆ”  

 
ขอมูลการนําเขาที่แสดงนั้นเปนเพียงการประมาณการอยางคราวๆ (indicative) เทานั้น 

เน่ืองจากพิกัดอัตราศุลกากรไมไดมีการจําแนกพิกัดสินคาที่ละเอียดและครอบคลุมถึงองคประกอบ 
ลักษณะความเปนอันตรายและขนาดความเขมขนของสารอันตรายตามที่กําหนดในอนุสัญญาบาเซล ทํา
ใหของเสียที่เขาขายอาจจะเปนของเสียอันตรายตามนิยามของอนุสัญญาบาเซลหรือไมเปนของเสีย
อันตรายก็ได อยางไรก็ดี แมสัดสวนที่เปนของเสียอันตรายอาจไมเทากับปริมาณนําเขาที่พบ แตหาก
คํานวณโดยใชการคาดการณอยางต่ําวา รอยละ 5 ของจํานวนปริมาณการนําเขาเปนของเสียอันตราย
ตรงตามคํานิยามของอนุสัญญาบาเซล ปริมาณการนําเขายังมีมากถึง 24,638 ตันซึ่งสูงกวาขอมูลการ
นําเขาที่ขออนุญาตกับกรมโรงงานถึง 6 เทา (3,901 ตัน)  
 
ตารางที่ 3-1 ปริมาณและมูลคาการนําเขาพิกัดของเสียตามเอกสารรายชื่อพิกัดระบบฮารโมไนซ ฉบับป
ค.ศ. 2002 ที่รวมทั้งของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนๆ (2002 Harmonized System Nomenclature 
including wastes and hazardous wastes) 
 

ลําดับ ประเภท พิกัด
ยอย 

ชื่อพิกัด และพิกัดยอย 10 หลักที่พบใน
กรณีที่มกีารนําเขา 

ปริมาณการ
นําเขาป 2549 

(กิโลกรัม) 

มูลคาการ
นําเขา (บาท) 

 26.20  Ash and residues (other than from the 
manufacture of iron or steel), containing 
arsenic, metals or their compounds   

1.  2620.20 - Containing mainly lead ไมมีการนําเขา  
2.  2620.21 -- Leaded gasoline sludges and leaded 

anti-knock compound sludges ไมมีการนําเขา  
3.  2620.29 -- Other ไมมีการนําเขา  
4.  2620.60 - Containing arsenic, mercury, thallium or 2 113,622 

                                                        
23 ซึ่งจัดทําข้ึนโดยความรวมมือระหวางสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลและสํานักเลขาธิการองคการศุลกากรโลกเพื่อใช
ต ร ว จ สอบสิ นค า ที่ อ า จมี ผ ลก ร ะทบต อ สุ ขภ าพอนามั ย แ ล ะ สิ่ ง แ วดล อ มที่ ถู ก ค วบคุ ม โ ดยอ นุ สัญญาบ า เซ ล 
(http://www.basel.int/pub/hscodes.doc) 
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ลําดับ ประเภท 
พิกัด
ยอย 

ชื่อพิกัด และพิกัดยอย 10 หลักที่พบใน
กรณีที่มกีารนําเขา 

ปริมาณการ
นําเขาป 2549 

(กิโลกรัม) 

มูลคาการ
นําเขา (บาท) 

their mixtures, of a kind used for the 
extraction of arsenic or those metals or 
for the manufacture of their chemical 
compounds  
2620.600.002 

5.  2620.90 - Other ไมมีการนําเขา  
6.  2620.91 -- Containing antimony, beryllium, 

cadmium, chromium or their mixtures 
2620910000 

 
 

ไมมีการนําเขา  
7.  2620.99  -- Other  

2620.990.000 4,189,899 488,374,628 
 26.21  Other slag and ash, including seaweed 

ash (kelp) and ash and residues from the 
incineration of municipal waste   

8.  2621.10 - Ash and residues from the incineration 
of municipal waste ไมมีการนําเขา  

9.  2621.90 - Other 
2621.900.907 

 
445,244,148 483,939,234 

 27.10  Petroleum oils and oils obtained from 
bituminous materials, other than crude; 
preparations not elsewhere specified or 
included, containing by weight 70% or 
more of petroleum oils or of oils obtained 
from bituminous materials, these oils 
being basic constituents of the 
preparation; waste oils   

10.  2710.19  -- Other  ไมมีการนําเขา  
11.   

2710.91 
 - Waste oils 
-- Containing PCBs, PCTs or PBBs 

ไมมีการนําเขา 
 (แตป 2548 มี

การนําเขา 
370,584 กก.)   

12.  2710.99 - Other 
2710.990.000  43,225,912 227,818,770 
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ลําดับ ประเภท 
พิกัด
ยอย 

ชื่อพิกัด และพิกัดยอย 10 หลักที่พบใน
กรณีที่มกีารนําเขา 

ปริมาณการ
นําเขาป 2549 

(กิโลกรัม) 

มูลคาการ
นําเขา (บาท) 

 30.06  Pharmaceutical goods specified in Note 4 
to this Chapter   

13.  3006.70 - Waste pharmaceuticals 
3006800000  

 
ไมมีการนําเขา  

 38.25  Residual products of the chemical or 
allied industries, not elsewhere specified 
or included; municipal waste; sewage 
sludge; other waste specified in Note 5 to 
this chapter   

14.  3825.10 - Municipal waste ไมมีการนําเขา  
15.  3825.20 - Sewage sludge ไมมีการนําเขา  
16.  3825.30 - Clinical waste 

3825.300.000 
 

42 
 

37,105 
17.   

3825.41 
- Waste organic solvents: 
-- Halogenated 

 
ไมมีการนําเขา  

18.  3825.49 -- Other ไมมีการนําเขา  
19.  3825.50 - Wastes of metal pickling liquors, 

hydraulic fluids, brake fluids and anti-
freeze fluids ไมมีการนําเขา  

20.  3825.61
  

- Other wastes from the chemical or 
allied industries 
3825610000 

 
 

ไมมีการนําเขา  
21.  3825.69 -- Other ไมมีการนําเขา  
22.  3825.90 - Other 

3825.900.000 44,892 1,253,693 
23.  7112.30 - Ash containing precious metal or 

precious metal compounds ไมมีการนําเขา  
24.  7112.91 - Other -- Of gold, including metal clad 

with gold but excluding sweepings 
containing other precious metals 

7112.910.006 5 3,906,131 
25.  7112.92 -- Of platinum, including metal clad with 

platinum but excluding sweepings 0 17,599 
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ลําดับ ประเภท 
พิกัด
ยอย 

ชื่อพิกัด และพิกัดยอย 10 หลักที่พบใน
กรณีที่มกีารนําเขา 

ปริมาณการ
นําเขาป 2549 

(กิโลกรัม) 

มูลคาการ
นําเขา (บาท) 

containing other precious metals 
7112.920.008 

26.  7112.99 -- Other 
7112.990.000 2,329 26,873,353 

 81.01  Tungsten (wolfram) and articles thereof, 
including waste and scrap   

27.  8101.97 -- Waste and scrap 
8101.970.007 53,011 2,098,341 

 81.02  Molybdenum and articles thereof, 
including waste and scrap   

28.  8102.97 -- Waste and scrap ไมมีการนําเขา  
 81.03  Tantalum and articles thereof including 

waste and scrap   
29.  8103.30 - Waste and scrap ไมมีการนําเขา  

 81.05  Cobalt matters and other intermediate 
products of cobalt metallurgy; cobalt and 
articles thereof, including waste and 
scrap   

30.  8105.30 - Waste and scrap ไมมีการนําเขา  
 81.07  Cadmium and articles thereof including 

waste and scrap   
31.  8107.30 - Waste and scrap 

8107300002 ไมมีการนําเขา  
 81.08  Titanium and articles thereof, including 

waste and scrap   
32.  8108.30 - Waste and scrap ไมมีการนําเขา  

 81.09  Zirconium and articles thereof, including 
waste and scrap   

33.  8109.30 - Waste and scrap ไมมีการนําเขา  
 81.10  Antimony and articles thereof, including 

waste and scrap   
34.  8110.20 - Waste and scrap 

8110200003 
 

ไมมีการนําเขา  
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ลําดับ ประเภท 
พิกัด
ยอย 

ชื่อพิกัด และพิกัดยอย 10 หลักที่พบใน
กรณีที่มกีารนําเขา 

ปริมาณการ
นําเขาป 2549 

(กิโลกรัม) 

มูลคาการ
นําเขา (บาท) 

 81.11  Manganese and articles thereof, including 
waste and scrap   

35.  8111.20 - Waste and scrap ไมมีการนําเขา  
 81.12  Beryllium chromium germanium, 

vanadium, gallium, hafnium, indium, 
niobium (columbium), rhenium and 
thallium, and articles of these metals, 
including waste and scrap   

36.  8112.13 - Beryllium 
-- Waste and scrap 
8112.130.003 

 
1,200 198,159 

37.  8112.23  - Chromium 
-- Waste and scrap ไมมีการนําเขา  

38.  8112.33 - Germanium 
-- Waste and scrap ไมมีการนําเขา  

39.  8112.43 - Vanadium 
-- Waste and scrap ไมมีการนําเขา  

40.  8112.52 - Niobium 
-- Waste and scrap ไมมีการนําเขา  

41.  8112.62 - Rhenium 
-- Waste and scrap ไมมีการนําเขา  

42.  8112.72 - Thallium 
-- Waste and scrap ไมมีการนําเขา  

43.  8112.93 - Other 
-- Waste and scrap ไมมีการนําเขา  

 81.13  Cermets and articles thereof, including 
waste and scrap   

44.  8113.10 - Waste and scrap ไมมีการนําเขา  
   รวม 492,761,435 1,234,630,635 

ที่มา: ประเภท พิกัด 4 หลักและชื่อพิกัดมาจากบัญชีรายชื่อ 2002 Harmonized System Nomenclature 
including wastes and hazardous wastes ในเวบ็ไซตของอนุสัญญาบาเซล สวนตัวเลขปริมาณการ
นําเขาและมลูคาในป 2549 มาจากการสืบคนจากเว็บไซตกรมศุลกากร 
http://www.customs.go.th/Statistic/StatisticIndex.jsp  
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นอกจากนี้ จากขอมูลการนําเขาและสงออกของกรมศุลกากร ยังพบวา มีของเสียอันตรายที่หาม
หรือควบคุมการนําเขาตามกฎหมายภายในของไทย (ตารางที่ 3-2) อาทิ เศษยาง ยางรถยนตใชแลว และ
แบตเตอรี่ใชแลว ซ่ึงถือวาเปนของเสียอันตรายที่ถูกควบคุมตามอนุสัญญาบาเซลดวย (ตามนิยามของเสีย
อันตรายในขอ 1 (b) ของอนุสัญญา)  

 
ตารางที่ 3-2 รายการของเสียอันตรายทีก่ฎหมายไทยหามหรือควบคุมการนําเขา 
 

รายการ กฎหมาย 
1) ของเสียอันตรายที่หามการนําเขา 
เศษ เศษตัด และของที่ใชไมได ที่เปนยางของรถ 
(นอกจากยางแข็ง) รวมทั้งผงและเม็ดที่ไดจากสิ่ง
ดังกลาว (พิกัด 40.04.00) 

ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การนํายางรถใชแลวเขา
มาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2546 

ยางรถยนตที่ใชแลว (พิกัด 40.12 และพิกัดยอย 
เชน 4012.11, 4012.12, 4012. 192) 

ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การนํายางรถใชแลวเขา
มาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2546 

แบตเตอรี่ที่ใชแลว และแผนธาตุที่อยูในแบตเตอรี่ที่
ใชแลว (พิกัด 85.48 และพิกดัยอย เชน 8548.90, 
8507.100.086 และ 8507.200.088)  

มติคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ ในการประชุมครัง้
ที่ 6/2536 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2536 เห็นชอบกบั
มาตรการหามนําเขาแบตเตอรี่ใชแลวหรอืแผนธาตุที่อยู
ในแบตเตอรี่ใชแลวมาเปนวัตถุดิบในการผลิตตะกั่วแทง 

2) ของเสียอันตรายที่ควบคุมการนําเขา 
ธาตุเคมีกัมมันตรังสีและไอโซโทปกัมมันตรังสี และ
สารประกอบของของดังกลาว รวมทั้งของผสมและ
กากที่มีผลิตภัณฑเหลานี้ (พกิัด 28.44) 

พระราชบัญญติัพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 2504 
แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2508 

เศษ เศษตัดและของที่ใชไมไดที่เปนพลาสติก(พิกัด 
39.15)  

 ประกาศกระทรวงพาณิชยวาดวยการเขามาใน
ราชอาณาจักร (ฉบับที่ 112) พ.ศ. 2539 

 คําสั่งกระทรวงพาณิชย ที่ 281/2541 เรื่อง มอบ
อํานาจในการอนุญาตใหนําเศษ เศษตัดและของที่ใช
ไมไดซึ่งเปนพลาสติกไมวาใชแลวหรือไมก็ตามเขา
มาในราชอาณาจักร ลงวันที่ 14 กันยายน 2541 

 ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง หลักเกณฑ
ในการอนุญาตใหนําเศษ เศษตัดและของที่ใชไมได
ซึ่งเปนพลาสติกไมวาใชแลวหรือไมก็ตาม ฉบับลง
วันที่ 19 เมษายน 2539  

เครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลวและ
ชิ้นสวนประกอบ หรอือุปกรณที่ใชแลว (เชน พิกัด 
8414.30, 8414.51, 8414.90, 84.15, 84.18, 
8418.69, 8418.91, 8418.99, 84.50 เปนตน) 

 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บญัชีรายชื่อ
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2546 

 ประกาศกรมศุลกากรที่ 50/2546 เรื่อง แกไขเพิ่มเติม
รหัสสถิติสินคา 
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รายการ กฎหมาย 
 ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง เงื่อนไขใน

การอนุญาตใหนําเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณ
อิเล็กทรอนิกสที่ใชแลวที่เปนวัตถุอันตรายเขามาใน
ราชอาณาจักร ฉบับลงวันที่ 26 กันยายน 2546 ฉบับ
ที่ 2 พ.ศ. 2549 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2549 และฉบับ
ใหม ลงวันที่ 28 กันยายน 2550  

ที่มา: บัญชีรายการของเสียที่ควบคุมการเคลื่อนยายขามแดนตามอนุสัญญาบาเซล อางถึงในเว็บไซตของ
กรมควบคุมมลพิษ (www.pcd.go.th) 

 
 ในป 2549 มีปริมาณการนําเขารวม 9,967 ตัน คิดเปนมูลคารวม 4.2 พันลานบาท (ตารางที่ 3-

3) การพบของเสียอันตรายตองหามหรือควบคุมเหลานี้ในฐานขอมูลนําเขาของกรมศุลกากรในขณะที่ไม
ปรากฎอยูในรายงานขอมูลประจําป 2549 ที่สงใหกับสาํนักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซล แสดงใหเห็นถึง
ความเปนไปไดที่จะมีการนําเขาของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลที่มิไดผานกระบวนการและขั้นตอน
การขออนุญาตตามอนุสัญญาบาเซลและสะทอนใหเห็นถึงปญหาในการตรวจสอบและเชื่อมโยงขอมูล
ระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ  
 
ตารางที่ 3-3 ปริมาณและมูลคาการนําเขาพิกัดของเสียอันตรายที่หามหรือควบคุมการนําเขาตาม
กฎหมายไทย 
 

ลําดับท่ี ประเภท พิกัด
ยอย 

ชื่อพิกัด และพิกัดยอย 10 หลักที่พบใน
กรณีที่มกีารนําเขา 

ปริมาณ
การนําเขา
ป 2549 

(กิโลกรัม) 

มูลคาการ
นําเขา (บาท) 

 28.44  Radioactive Chemical elements and 
radioactive isotopes (including the fissile 
or fertile chemical elements and 
isotopes) and their compounds; mixtures 
and residuals containing their products   

1.  2844. 
401 
 

---Radioactive elements and isotopes 
and compounds; radioactive residuals 
2844.401.940 

4,058,521 
 

176,940,736 
 

2.  2844.409 
 

---Other 
2844.409.940 

 
2,069 41,798,339 

3.  2844.50 - Spent (irradiated) fuel elements ไมมีการ  



 

 

384

384

ลําดับท่ี ประเภท 
พิกัด
ยอย 

ชื่อพิกัด และพิกัดยอย 10 หลักที่พบใน
กรณีที่มกีารนําเขา 

ปริมาณ
การนําเขา
ป 2549 

(กิโลกรัม) 

มูลคาการ
นําเขา (บาท) 

 (cartridges) of nuclear reactors 
2844.500.950 

นําเขา 

 39.15  Waste, parings and scrap, of plastics   
4.  3915.10 -Of polymers of ethylene 

3915.100.004 647 90,960 
5.  3915.20 - Of polymers of styrene 

 
ไมมีการ
นําเขา  

6.  3915.30 
 

- Of polymers of vinyl chloride 
3915.300.008 312,794 8,363,098 

7.  3915.90 
 

- Of other plastics 
3915.900.009 270,195 9,295,226 

8. 40.04 4004.00 
 

Waste, parings and scrap of rubber 
(other than hard rubber) and powders 
and granules obtained therefrom 
4004.000.008 3,109,148 49,933,566 

 40.12 
 

 Retreaded or used pneumatic tyres of 
rubber; solid or cushion tyres, tyre reads 
and tyre flaps, of rubbers   

9.  4012.11 
 

- Retreaded tyres- - Of a kind used on 
motor cars (including station wagons 
and racing cars)  
4012.110.000 9,375 3,233,071 

10.  4012.12 
 

-Of a kind used on buses or lorries 
4012.120.409 248,662 19,900,213 

11.  4012.192 
 

-Of a kind used on bicycles 
4012.192.009 684,219 41,237,421 

12.  4012.199 
 

--Other 
4012.199.400, 4012.199.409 1,991 2,903,152 

13.  4012.202 
 

Used pneumatic tyres, -Of a kind used 
on bicycles 
4012.202.000 3 3,822 

14.  4012.209 --Other 380,023 431,975,811 
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ลําดับท่ี ประเภท 
พิกัด
ยอย 

ชื่อพิกัด และพิกัดยอย 10 หลักที่พบใน
กรณีที่มกีารนําเขา 

ปริมาณ
การนําเขา
ป 2549 

(กิโลกรัม) 

มูลคาการ
นําเขา (บาท) 

 4012.209.400, 4012.209.409 
 85.48 

 
 Waste and scrap of primary cells, 

primary batteries and electric 
accumulators, spent primary cells, spent 
primary batteries and spent electric 
accumulators; specified or included 
elsewhere in this Chapter   

15.  8548.101 - - - Waste and scrap of metal ไมมีการ
นําเขา  

16.  8548.109 
 

- - - Other 
8548.109.000 984 29,758,235 

17.  8548.90 
 

- Other 
8548.900.000 888,415 3,367,779,571 

   รวม 9,967,046 4,183,213,221 
ที่มา: ประเภท พิกัด 4 หลักและชื่อพิกัดมาจากประกาศ ระเบียบที่เกี่ยวของ (ในตารางที่ 3-2) สวนตวัเลข
ปริมาณการนําเขาและมลูคาในป 2549 มาจากการสืบคนจากเว็บไซตกรมศุลกากร 
http://www.customs.go.th/Statistic/StatisticIndex.jsp  
 

ตารางที่ 3-3 ขางตนนั้นไมไดแสดงขอมูลการนําเขาเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลว
และชิ้นสวนประกอบหรืออุปกรณที่ใชแลว เน่ืองจากมีจํานวนพิกัดยอยมากและยังไมมีพิกัดยอยสําหรับ
สินคาเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสและชิ้นสวนประกอบที่หมดสภาพแลว (ขยะอิเล็กทรอนิกส) จาก
ขอมูลสถิติการนําเขาเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลวที่มีการแจงขออนุญาตนําเขากับ
กรมโรงงานตามประกาศกรมฯ ในป 2549 (กรมควบคุมมลพิษม 2550) พบวา มีการนําเขา
เครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสรวมทั้งอุปกรณใชแลวรวม 2.37 ลานชิ้น เพ่ิมขึ้นจากป 2548 รอยละ 
15.2 โดยสินคาใชแลวที่ไดขออนุญาตนําเขามากที่สุด ไดแก ตลับหมึก (รอยละ 74.3) รองลงมา ไดแก 
เครื่องคอมพิวเตอรและอุปกรณตอพวง (รอยละ 24.5) เครื่องถายเอกสาร (รอยละ 0.9) เครื่องปรับอากาศ
ในรถยนต (รอยละ 0.5) และชิ้นสวนอุปกรณสื่อสาร(รอยละ 0.2) (กรมโรงงานอุตสาหกรรม อางถึงในกรม
ควบคุมมลพิษ, 2550) 

 
เหตุที่ตองการมีควบคุมการนําเขาเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสใชแลวจากตางประเทศ

เน่ืองจากวา ปจจุบัน มีความพยายามที่จะสงออกขยะอิเล็กทรอนิกสไปยังประเทศกําลังพัฒนาโดยอางวา
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เปนสินคาใชแลวและสินคาบริจาคซึ่งแทที่จริง เปนซากผลิตภัณฑที่ไมสามารถซอมแซมหรือใชการไดอีก
ตอไป หรือหากยังสามารถนํากลับมาใชงานไดก็มีอายุการใชงานสั้นและกลายเปนขยะที่ตองทิ้งไปในที่สุด 
ดังเชน กรณีที่ประเทศไทยตรวจพบการลักลอบนําเขาจอคอมพิวเตอรเกาชํารุดจากประเทศญี่ปุนจํานวน 
1,112 ชิ้น นํ้าหนักรวม 35,890 กิโลกรัมซ่ึงไดแจงวาเปนจอคอมพิวเตอรใชแลว แตลักษณะการบรรจุ
กลับมิไดมีการบรรจุหีบหอเพ่ือปองกันการเสียหายและเปนลักษณะการเทกองรวมกันในตูคอนเทนเนอรม 
ทําใหดูเหมือนเปนของเสียมากกวาสินคามือสอง (กรมควบคุมมลพิษ, 2548) ในตางประเทศเองเชน
อินเดียและจีนก็กําลังประสบกับปญหาการกลายเปนที่ทิ้งขยะอิเล็กทรอนิกส โดยเฉพาะเครื่อง
คอมพิวเตอรที่ใชแลว จากสหรัฐอเมริกา สิงคโปร และเกาหลีใตที่ถูกนําเขามาในรูปของการบริจาคและ
เพ่ือการกุศล ในอินเดีย พบวา บางเดือนมีสินคาเหลานี้กองอยูที่ทาเทียบเรือเมืองอาหเมดาบัด มากถึง 
30 ตัน (มติชนรายวัน, 18 มิถุนายน 2546)  

 
นอกจากนี้ แมการนําเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลวเขามาคัดแยกและ

จําหนายในประเทศไทยจะไดผลประโยชนทางธุรกิจแตเน่ืองจากสินคาเหลานี้มีองคประกอบของสาร
อันตรายหลายชนิด เชน ตะกั่ว แคมเมียม นิกเกิล ซ่ึงหากดําเนินการกําจัดหรือรีไซเคิลไมถูกวิธีจะ
กอใหเกิดปญหามลพิษและอาจเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชนและสิ่งแวดลอม และหาก
ดําเนินการกําจัดหรือรีไซเคิลอยางถูกตองตามหลักวิชาการก็จะตองเสียคาใชจายจํานวนมาก ทําใหเปน
ภาระของประเทศ  

 
ดวยขอจํากัดในเรื่องระบบฐานขอมูลและระบบการใหอนุญาตนําเขาและการตรวจสอบสินคา

นําเขาของประเทศและความไมชัดเจนในการจําแนกสินคาที่หมดสภาพกับสินคาใชแลว (เพ่ือนํามาใชซํ้า) 
ทําใหประเทศไทยยังคงประสบกับการลักลอบแอบทิ้งของเสียอันตรายขามแดนโดยในหลายกรณีหา
ผูรับผิดชอบมิได ไมสามารถตรวจสอบไดวาผูสงเปนใคร อยูที่ไหน หรือบางแหงแจงวาบริษัทลมละลาย
ไมสามารถมารับสินคาที่ทิ้งไวคืนไปได ทําใหของเสียอันตรายที่อางวาเปนสินคาตกคางอยูที่ทาเรือเปน
จํานวนมาก (ดูตารางที่ 3-4) จากขอมูลของกรมศุลกากร พบวา ในชวงป 2546 มีบริษัทตางชาติลักลอบ
นําของเสียอันตรายมาทิ้งในประเทศไทยถึง 15 ครั้ง ซ่ึงรวมถึงซากจอคอมพิวเตอรและขยะอิเล็กทรอนิกส 
เครื่องเลนเกมสไฟฟาชนิดพินบอลลใชแลวและขยะพลาสติก จากเนเธอรแลนด เปนตน นอกจากนี้ ยังมี
เรือตางชาติบรรทุกน้ํามันหลอลื่นใชแลวกวา 7 แสนตัน มาทิ้งที่ทาเรือแหลมฉบัง จ.ชลบุรี (แนวหนา, 29 
พฤษภาคม 2548)  
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ตารางที่ 3-4 ตัวอยางกรณกีารตรวจพบการลักลอบเคลื่อนยายของเสียอันตรายเขาประเทศ  
 
วันที่ตรวจ

พบ 
ประเทศผู
สงออก 

ประเภทของเสียอันตราย ประเภทสินคาที่
แจงในใบขน 

จํานวน 

n/a ญี่ปุน ถังบรรจุแกซคลอรีนที่ขึน้สนมิ 
(พยายามนําเขาสามครั้ง) 

n/a n/a 

n/a เนเธอรแลนด เศษพลาสติก เศษกระดาษ 
และเศษอุปกรณเครื่อง
เครื่องใชหลายชนิด 

n/a 17.7 ตัน  
(41 หีบหอ) 

ธันวาคม 
2544 

สหราชอาณาจักร ยางเกา หัวเกง เครื่องยนตเกา
ชํารุด แบตเตอรี่เกาชํารุดและ
โครงรถยนตเกาชํารุด 

ยางรถใชแลว 23.45 ตัน 

2546 ญี่ปุน เครื่องเลนเกมสไฟฟาชนิดพิ
นบอลลใชแลว 

n/a 46.2 ตัน (7 ตู
คอนเทนเนอร) 

2546 ญี่ปุน จอคอมพิวเตอรเกาชํารุด จอคอมพิวเตอรใช
แลว 

35.89 ตัน 
(1,112 ชิ้น) 

2546 เนเธอรแลนด กระดาษคราฟตเคลือบ
พลาสติกและอลูมีเนียม 

เศษกระดาษ
เคลือบพลาสติก
เพื่อรีไซเคิล 

12 ตูคอนเทน
เนอร 

2546 n/a น้ํามันหลอลื่นใชแลว n/a 700,000 ตัน 
ที่มา: รวบรวมจากสํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  
       กรมควบคุมมลพิษ (2548) และ DANCED (2001) 

 
เปนที่นาสังเกตวา หลังจากการคนพบการลักลอบนําเขาของเสียอันตรายจากประเทศอังกฤษ ใน

ป 2546 หนวยงานที่เกี่ยวของไดมีความตื่นตัวและเขมงวดในการตรวจสอบตูคอนเทนเนอรที่ตกคางตาม
ทาเรือตางๆ และพบของเสียอันตรายที่ นําเขามาอยางผิดกฎหมายอีกหลายกรณี อยางไรก็ดี 
กระบวนการตรวจสอบการนําเขาและขนถายของเสียอันตรายอยางเขมงวดนั้นมิไดมีการดําเนินการอยาง
ตอเน่ืองทุกป ทําใหยากที่จะประเมินสถานการณการลักลอบนําเขาของเสียอันตรายในปจจุบันวาเพิ่มขึ้น
หรือลดลงจากป 2546  

 
แมปญหาการลักลอบเคลื่อนยายของเสียอันตรายสวนหนึ่งมาจากจุดออนและขอจํากัดของ

มาตรการควบคุมตามอนุสัญญาบาเซลและความบกพรองของประเทศภาคีที่ไมสามารถยับยั้งการลักลอบ
การสงออกของเสียอันตรายไปยังประเทศอ่ืน แตหากประเทศผูนําเขามีระบบการควบคุมตรวจสอบการ
นําเขาของเสียอันตรายที่มีประสิทธิภาพก็จะชวยลดการลักลอบเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนได 
แมที่ผานมา หนวยงานที่เกี่ยวของพยายามหามาตรการปองกันโดยการออกกฎหมายหามหรือควบคุม
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การนําเขา (ดังแสดงในตารางที่ 3-2 ขางตน) และปรับปรุงระบบการประสานงานระหวางหนวยงานกัน
มากขึ้น แตจากการศึกษาและประมวลประเด็นปญหาของระบบการควบคุมตรวจสอบการเคลื่อนยายของ
เสียอันตรายขามแดนของประเทศไทย ยังพบวา มีปญหาในระบบและกลไกการติดตามตรวจสอบการ
เคลื่อนยายของเสียอันตราย ดังตอไปน้ี 

 
 1) ปญหาดานกฎหมาย  
 
 ในปจจุบันประเทศไทยใชพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายหลักในการ
ควบคุมการนําเขาและสงออกของเสียอันตราย โดยอาศัยคํานิยามในมาตรา 4 ที่วาดวยวัตถุอันตรายเพื่อ
เชื่อมโยงกับของเสียที่มีคุณสมบัติตามมาตรา 4 ใหถือเปนวัตถุอันตรายที่ตองถูกควบคุมตามกฎหมาย
ฉบับน้ีดวย อยางไรก็ดี เน่ืองจากสภาพของปญหาเกี่ยวกับของเสียอันตรายมีความแตกตางจากวัตถุ
อันตราย โดยที่วัตถุหรือสารเคมีอันตรายนั้นเปนวัสดุที่ใชประโยชนได สามารถหาตัวเจาของได ในขณะที่
ของเสียอันตรายเปนวัตถุหรือสารเคมีที่หมดสภาพแตยังมีลักษณะความเปนอันตรายอยูที่ไมมีใคร
ตองการ หลักการและเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการควบคุมวัตถุอันตรายจึงไมนาจะสอดคลองกับ
สภาพของปญหาของเสียอันตรายซึ่งตองถูกควบคุมดูแลอยางเขมงวดเพื่อใหมีการกําจัดอยางถูก
สุขลักษณะโดยเร็วกอนที่จะมีการรั่วไหลแพรกระจายออกไปสูสิ่งแวดลอม 
 

การไมมีกฎหมายเฉพาะเพื่อควบคุมดูแลการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน กฎหมายและ
ระเบียบที่มีอยูจึงไมมีการใหคํานิยามคําวา “การเคลื่อนยายของเสียอันตรายอยางผิดกฎหมาย” (Illegal 
traffic) ตามนิยามของอนุสัญญาบาเซล ซ่ึงคํานิยามดังกลาวจะชวยสรางความชัดเจนในการตีความและ
แยกแยะการนําเขาของเสียอันตรายที่ถูกและผิดกฎหมายตามที่กําหนดไวในอนุสัญญาบาเซล ที่ผานมา 
รัฐไดออกประกาศและระเบียบหามหรือควบคุมของเสียอันตรายเพิ่มเติมในลักษณะที่เปนการแกปญหา
เฉพาะหนาที่เกิดขึ้นเปนรายกรณีเทานั้น ดังจะเห็นไดจากประกาศ คําสั่งตางๆ ที่หามหรือควบคุมการ
นําเขาสินคาบางอยาง เชน ยางรถยนตใชแลวหรือเศษพลาสติกใชแลว มีขึ้นภายหลังจากการเกิดเหตุ
ลักลอบนําเขามาแลวทั้งสิ้น ยังไมมีการปรับใชหรือจัดทํากฎหมายหรือกฎระเบียบในเชิงการปองกัน
ปญหาที่จะเกิดขึ้น นอกจากนี้ กฎหมายวาดวยวัตถุอันตรายไมครอบคลุมการกระทําความผิดในการ
เคลื่อนยายของเสียอันตรายอยางผิดกฎหมายในกรณีที่ไมมีผูรับสินคาที่นําเขามา จึงไมสามารถหา
ผูกระทําผิดมาลงโทษและชดใชความเสียหายได ตามที่อนุสัญญาบาเซลไดกําหนดใหการเคลื่อนยายที่ผิด
กฎหมายเปนอาชญากรรม24  

                                                        
24 สวนพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ก็มีแตเพียงการนิยามคําวาของเสีย และคําวาวัตถุ
อันตราย แมมาตรา 79 จะเกี่ยวกับการจัดการของเสียอันตราย โดยใหออกกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณท มาตรการและวิธีการ
เพ่ือควบคุมการเก็บ รวบรวม การขนสงเคลื่อนยาย การนําเขาและสงออก แตในตอนทายของกฎหมายฉบับนี้ไมมีบทกําหนดโทษ
เกี่ยวกับการฝาฝนมาตรา 79 นี้ 
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การที่ไมมีกฎหมายเฉพาะทําใหกระทรวงอุตสาหกรรมตองออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม/
กรมโรงงานอุตสาหกรรมมากมายหลายฉบับ เพ่ือรองรับขอกําหนดเกี่ยวกับพันธกรณีของอนุสัญญาบา
เซล โดยอาศัยอํานาจตามพ.ร.บ วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 ทําใหการ
ประเมินภาพรวมของการดําเนินงานของประเทศในการควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน
ตามอนุสัญญาบาเซลเปนไปไดยาก และแนวทางปฏิบัติของผูประกอบการและหนวยงานที่เกี่ยวของตอง
ใชดุลยพินิจในการพิจารณาตีความของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลภายใตกรอบกฎหมายที่ซับซอน
ของประเทศ  
 
 2) ปญหาดานการดําเนินงานและการบังคับใชกฎหมาย  
 
 จากการรวบรวมประเด็นปญหาที่ผานมาจากรายงานการศึกษาและการประชุมสัมมนาที่เกี่ยวของ ทํา
ใหสามารถสรุปประเด็นปญหาการดําเนินงานและการบังคับใชกฎหมายซึ่งเปนปญหาใหญของประเทศ
ไทยในการดําเนินงานตามพันธกรณีของอนุสัญญาบาเซลไดดังตอไปน้ี  

1. ระบบการขออนุญาตนําเขาไมสามารถตรวจสอบและเชื่อมโยงกันกับระบบการขออนุญาตขน
ถายขึ้นทาเรือ การสกัดกั้นการลักลอบขนถายขึ้นทาเรือจึงไมสามารถทําได โดยเฉพาะการ
ขนถายผานทาเรือเอกชนซึ่งไมมีการควบคุมบังคับอยางเขมงวด 

2. เจาหนาที่ทาเรือและศุลกากรมีขอจํากัดในการตรวจคนตูคอนเทนเนอรซ่ึงอาจมีของเสีย
อันตรายซุกซอนหรือปะปนกับสินคาอ่ืนๆ นอกจากนี้ ขีดความสามารถของเจาหนาที่และ
อุปกรณไมเพียงพอที่จะวิเคราะหของเสียอันตรายอยางถูกตองได โดยเฉพาะหองปฏิบัติการ
วิเคราะหของกรมศุลกากร ที่ผานมาในกรณีที่ไมสามารถชี้ชัดไดจากเอกสารผูนําเขา หรือใบ
ขนสงสินคา หรือเอกสารสําแดง กรมศุลกากรจะสุมตรวจพิสูจนตัวอยางสินคาและสงตัวอยาง
ไปวิเคราะหทางเคมีที่หองปฏิบัติการของกรมศุลกากรซึ่งมีขีดความสามารถในการวิเคราะห
เบื้องตนเทานั้น และในกรณีที่จําเปนตองตรวจวิเคราะหอยางละเอียดจําเปนตองไปวิเคราะห
ที่หองปฏิบัติการของกรมวิทยาศาสตรบริการ หรือกรมวิทยาศาสตรการแพทย (สํานักความ
รวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ, 2549) 

3. การตรวจคนตูคอนเทนเนอรจําเปนตองมีมูลเหตุหรือเบาะแสชี้นํา แตที่ผานมา พบวา 
เจาหนาที่ศุลกากรไมไดรับแจงเบาะแสเกี่ยวกับการลักลอบนําเขาของเสียอันตรายจาก
ประชาชน เน่ืองจากไมมีสินรางวัลนําจับสําหรับกรณีการลักลอบนําเขาของเสียอันตรายอยาง
ผิดกฎหมาย ทําใหไมมีแรงจูงใจใหคนมาแจงเบาะแส อีกทั้งขอกําหนดใหตองทําลายของเสีย
ที่เปนอันตรายหากตรวจพบ ทําใหเจาหนาที่ไมมีแรงจูงใจที่จะทําการตรวจสอบอยางเขมงวด
เน่ืองจากหากตรวจพบ ก็จะเปนภาระของหนวยงานที่ตองกําจัดของเสียอันตรายเหลานี้ ไม
เหมือนกับการตรวจพบการลักลอบนําเขาวัตถุมีคาที่เจาหนาที่สามารถนําไปประมูลขาย
ทอดตลาดได (สัมภาษณเจาหนาที่กรมศุลกากร, 4 ตุลาคม 2550)  
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4. ปญหาความคลุมเครือระหวางสินคาใชแลวและของเสียอันตราย ระบบพิกัดอัตราศุลกากรยัง
ไมสามารถจําแนกกลุมสินคาหรือผลิตภัณฑใชแลวไดชัดเจนวาเปนของเสียอันตรายหรือไม 
และไมครอบคลุมตามรายชนิดของกากของเสียหรือกากสารเคมี ทําใหยากที่จะควบคุม
ตรวจสอบการลักลอบนําเขาและสงออกอยางมีประสิทธิภาพได (สํานักจัดการกากของเสีย
และสารอันตราย กรมควบคุมมลพิษ, 2548)  

5. ขอจํากัดในการตรวจสอบพิกัดยอย “อ่ืนๆ” ในพิกัดของเสียที่เขาขายเปนของเสียอันตราย
ตามอนุสัญญาบาเซล จากฐานขอมูลของกรมศุลกากรซึ่งไมมีการจัดเก็บรายละเอียดของ
สินคาประเภท “อ่ืนๆ” ตามที่ปรากฎในใบขน ในขณะที่การสืบคนใบขนที่ระบุประเภท “อ่ืนๆ” 
ที่จัดเก็บในรูปของไมโครฟลมน้ันจะกระทําไดก็ตอเม่ือทราบเลขที่ของใบขนสินคานั้นๆ (จาก
การสอบถามเจาหนาที่กรมศุลกากร, 12 ตุลาคม 2550) 

6. หนวยงานที่เกี่ยวของทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชนยังขาดความเขาใจเกี่ยวกับระบบและ
ขั้นตอนการดําเนินงานตามอนุสัญญาบาเซล จากผลการสํารวจของบริษัทศูนยกฎหมาย
ธุรกิจอินเตอรเนชั่นแนล ภายใตโครงการศึกษาวิจัย “การจัดทํารางกฎหมายรองรับการ
ดําเนินงานภายใตอนุสัญญาบาเซล” ของกรมควบคุมมลพิษ พบวา รอยละ 93.3 ของกลุม
ตัวอยางที่เปนผูประกอบการขนสงของเสียอันตรายและผูประกอบการอุตสาหกรรม จํานวน 
120 ตัวอยาง ไมมีความรูและความเขาใจเกี่ยวกับอนุสัญญาบาเซล ผูประกอบการเกือบ
ทั้งหมดไมทราบรายละเอียดเกี่ยวกับขอบทกฎหมายเหลานี้ หากไมเกี่ยวของโดยตรง (สํานัก
จัดการกากของเสียและสารอันตราย กรมควบคุมมลพิษ, 2548) 

7. ปญหาในการบริหารจัดการเกี่ยวกับการขนสงของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลซึ่งยัง
ขาดการแจงแนวทางการดําเนินงานของผูขนสงและผูที่เกี่ยวของ การสับเปลี่ยนเจาหนาที่
ดูแล ทําใหการดําเนินงานไมตอเน่ือง และยังขาดชองทางในการเผยแพรไปสูผูมีสวนไดสวน
เสีย เชน ตัวแทนขนสง ตัวแทนเรือ และตัวแทนบรรจุสินคาในตูสินคา เปนตน (กรมควบคุม
มลพิษ, 2550)  

8. ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีการกําหนดความรับผิดชอบของบุคคลตาง ๆ ที่เกี่ยวของและ
กลไกทางการเงินที่จะรองรับคาใชจายในการจัดการกับความเสียหายจากการเคลื่อนยายของ
เสียอันตรายขามแดน ตามที่อนุสัญญาบาเซลกําหนด  

9. การขาดการติดตามตรวจสอบความสามารถในการจัดการของเสียอันตรายของโรงงาน
ภายหลังจากที่ไดมีการอนุญาตนําเขาของเสียอันตราย ดังเชน กรณีโรงงานกระดาษ
ปทุมธานีไดนําเขากระดาษคราฟตเคลือบพลาสติกและอลูมิเนียมจากประเทศเนเธอรแลนด
เพ่ือนํามาทดลองรีไซเคิลกระดาษ แตพบวามีกระบวนการที่ยุงยาก จึงไดทิ้งกระดาษคราฟต
ที่นําเขานี้ไวในโรงงาน แตตอมาก็ถูกตรวจพบวามีการนําเขามาอีก(สํานักจัดการกากของเสีย
และสารอันตราย กรมควบคุมมลพิษ, 2548) 

10. ปจจุบันประเทศไทยได มีการสงออกสินคาใชแลว  โดยเฉพาะเครื่องใชไฟฟาและ
อิเล็กทรอนิกสที่ใชแลวไปยังประเทศเพื่อนบาน เชน ลาวและกัมพูชา แมจะเปนไปตามกลไก
ทางเศรษฐกิจ แตดวยเหตุที่สินคามักจะถูกเปลี่ยนมือมาหลายครั้งจนมีอายุการใชงานสั้น 
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สินคาใชแลวเหลานี้จึงกลายเปนขยะในประเทศเหลานี้ในที่สุดซึ่งเทากับเปนการผลักภาระ
ความรับผิดชอบในการจัดการกับของเสียอันตรายที่คนไทยกอขึ้น  

 
ประเด็นปญหาทั้งดานกฎหมายและการดําเนินการหลายประการดังที่กลาวมาขางตนเริ่มไดรับ

การตอบสนองอยางเปนรูปธรรม ภายหลังที่กลุมองคกรเอกชนไดออกมาเคลื่อนไหวคัดคานการจัดทําและ
ลงนามในความตกลง JTEPA ดวยความกังวลถึงผลกระทบเกี่ยวกับขยะของเสียอันตรายและจุลชีพจาก
ความตกลง JTEPA แมรัฐบาลไดตัดสินใจลงนาม JTEPA ในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 20 
กุมภาพันธ 2550 แตเพ่ือลดความกังวลของกลุมองคกรเอกชนในประเด็นดังกลาวจึงไดมอบหมายให
หนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณาดําเนินการเสริมสรางความเขมแข็งของระบบและกลไกการบังคับใช
กฎหมายภายในประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการตรวจติดตาม ควบคุมและจัดการขยะของเสียอันตราย
และกําหนดมาตรการรองรับที่เหมาะสมสําหรับผูที่อาจไดรับผลกระทบจากความตกลงฯ รวมทั้งเรงรัด
เตรียมการใหมีการใชประโยชนจากความตกลงฯ ใหเกิดผลอยางเปนรูปธรรม 

 
ความคืบหนาประการหนึ่ งที่หนวยงานที่ เกี่ ยวของได ดํา เนินการ  คือ  การยกฐานะ

คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลจากเดิมที่เปนคณะอนุกรรมการฯ ภายใตคณะกรรมการควบคุมมลพิษ
ใหเปนคณะอนุกรรมการฯ ภายใตคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ (ตามคําสั่งคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ที่ 18/2550 ลงวันที่ 26 เมษายน 2550) และเพ่ิมอํานาจหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการฯ จากเดิมที่จํากัดเพียงการพิจารณากําหนดมาตรการทางดานกฎหมายและวิชาการ
เพ่ืออนุวัตการตามอนุสัญญาฯ มามีอํานาจหนาที่ในการกําหนดระบบ กลไกเพื่ออนุวัติตามอนุสัญญา 
สามารถใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายและสามารถแตงตั้งคณะทํางานเพื่อพิจารณาเรื่องใดเรื่องหน่ึงภายใต
กรอบการทํางานของคณะอนุกรรมาการโดยเฉพาะได 

 
นอกจากนี้ ยังไดมีการปรับโครงสรางของคณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลใหมีตัวแทนจาก

หนวยงาน/องคกรจากภาคเอกชนและอุตสาหกรรม หนวยงานภาครัฐอ่ืนที่เกี่ยวของและผูทรงคุณวุฒิ
เพ่ิมขึ้นเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมดูแลการเคลื่อนยายของเสียอันตรายระหวางประเทศและการ
ปฎิบัติตามอนุสัญญาบาเซลและรูเทาทันสถานการณธุรกรรมการคาขายกากของเสียในปจจุบัน ในการนี้ 
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติไดมอบหมายใหทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย ผูทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติเปนประธานอนุกรรมการฯ ดังกลาว (กรมควบคุมมลพิษ, 2550)  

 
3.2 อนุสัญญาบาเซลกับการจัดการของเสียอันตรายขามแดน  
 

ในสวนนี้ จะเปนการนําเสนอความเคลื่อนไหวของอนุสัญญาบาเซลในการเสริมสรางความ
เขมแข็งของระบบการปองกันการเคลื่อนยายของเสียอันตรายโดยผิดกฎหมาย ประกอบดวย ความ
พยายามในการจําแนกพิกัดของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลในระบบฮารโมไนซขององคการ
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ศุลกากรโลก การเสริมสรางขีดความสามารถของประเทศภาคีในการติดตามตรวจสอบการเคลื่อนยาย
ของเสียอยางผิดกฎหมาย การจัดทําขอแกไขอนุสัญญาบาเซล (Ban Amendment) และการจัดทําพิธีสาร
บาเซลวาดวยความรับผิดและการชดใชคาเสียหายจากการเคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายและ
การกําจัด 

 
 3.2.1 การจําแนกพิกัดของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลในระบบฮารโมไนซของ
องคการศุลกากรโลก 
 

ดวยความตระหนักถึงปญหาความแตกตางระหวางระบบบัญชีของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบา
เซลและระบบพิกัดอัตราศุลกากรตามระบบฮารโมไนซขององคการศุลกากรโลก (World Customs 
Organization, WCO) ที่ประชุมใหญภาคีอนุสัญญาบาเซลจึงมีมติใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซล
ประสานความรวมมือกับองคการศุลกากรโลกเพื่อทบทวนแกไขพิกัดระบบฮารโมไนซ ที่ผานมา ไดมีการ
ประสานและมีความคืบหนาในระดับหน่ึง ดังจะเห็นไดจากการเพิ่มเติมพิกัดที่เปนของเสียในระบบฮารโม
ไนซฉบับปค.ศ. 2002 (2002 Harmonized System Nomenclature including wastes and hazardous 
wastes) และการจัดทํา “ตารางขององคการศุลกากรโลกเพื่อสรางความเชื่อมโยงระหวางระบบฮารโมไนซ
และอนุสัญญาระหวางประเทศบางฉบับ” (the WCO Table Establishing an Interconnection between 
the Harmonized System and Selected International Conventions) สําหรับพิกัดระบบฮารโมไนซ
ฉบับปค.ศ. 2007 

 
สําหรับความคืบหนาในการเพิ่มเติมพิกัดของเสียในระบบฮารโมไนซ ฉบับปค.ศ. 2007 น้ัน ในป 

2547 สํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลไดจัดทําเอกสารขอเสนอตอคณะกรรมการทบทวนระบบฮารโม
ไนซ (HS Committee) ขององคการศุลกากรโลกเพื่อพิจารณาเพิ่มเติมในระบบฮารโมไนซซ่ึงขณะนั้นอยู
ในระหวางการทบทวนระบบระบบฮารโมไนซฉบับป ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) ซ่ึงเปนการทบทวนรอบที่ 3 
ขององคการศุลกากรโลก (3rd Harmonized System Review Cycle) ขอเสนอของสํานักเลขาธิการ
อนุสัญญาบาเซลนั้นระบุใหมีการจําแนกพิกัดของเสียเพ่ิมเติมสําหรับประเภทสินคา 3 ประเภท ไดแก  

  ซากเครื่องคอมพิวเตอรและอุปกรณตอพวง ซากอุปกรณอิเล็กทรอนิกส และซาก
โทรศัพทมือถอื (บัญชีรายชือ่ A1180, B1110 ของอนุสัญญาบาเซล)  

 เถาลอยจากโรงงานผลิตกระแสไฟฟาจากถานหินและของเสียยิปซ่ัม (บัญชีรายชือ่ A2040, 
A2060, B2040, B2050, B2080 ของอนุสัญญาบาเซล) 

 ของเสียจากการผลิตและการใชหมึก สียอม สารสี สี นํ้ามันครั่งและน้ํามันชักเงา (บัญชี
รายชื่อ A3050, A4070, B4010, B4020 ของอนุสัญญาบาเซล) 

 
ขอเสนอดังกลาวไดรับการพิจารณาในที่ประชุมคณะกรรมการทบทวนระบบฮารโมไนซ (HS 

Committee) ครั้งที่ 33 ในเดือนพฤษภาคม 2547 อยางไรก็ดี ที่ประชุมฯ ไดมีมติไมบรรจุขอเสนอของ
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สํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลในการทบทวนระบบฮารโมไนซ ฉบับปค.ศ. 2007 เน่ืองจากเห็นวาเปน
ประเด็นที่ตองมีการศึกษาเพิ่มเติมเพ่ือหาเกณฑที่ชัดเจนในการจําแนกของเสียออกจากสินคาที่เปนวัตถุดิบ 
และดวยเหตุที่การประชุมดังกลาวเปนการประชุมรอบสุดทายสําหรับการพิจารณาทบทวนระบบฮารโม
ไนซ ฉบับปค.ศ. 2007 ที่ประชุมจึงไดมีมติใหสงตอขอเสนอของสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลไปยัง
การประชุมพิจารณาขอเสนอสําหรับการแกไขระบบฮารโมไนซ ฉบับปค.ศ. 2012 ของคณะอนุกรรมการ
ทบทวนระบบฮารโมไนซ (Review Sub-Committee, RSC) ซ่ึงจัดขึ้นเปนครั้งแรกในเดือนพฤศจิกายน 
2547  

 
ตามรายงานของสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลตอที่ประชุมใหญภาคีอนุสัญญาบาเซล สมัยที่ 

8 เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2549 คณะอนุกรรมการทบทวนระบบฮารโมไนซ (RSC) ไดพิจารณาขอเสนอ
ของสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลทั้ง 3 ฉบับในการประชุมของคณะอนุกรรมการฯ 5 ครั้งในชวง
พฤศจิกายน 2547-เดือนพฤศจิกายน 2549 ในระหวางการประชุมไดมีการอภิปราย แลกเปลี่ยนขอมูล
อยางกวางขวางระหวางสํานักเลขาธิการ WCO และสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลและมีการปรับปรุง
แกไขขอเสนอเพื่อเสนอให RSC อนุมัติ ขอสรุปที่ไดจากการที่ประชุมคณะอนุกรรมการทบทวนระบบฮาร
โมไนซ RSC ในชวงป 2548-2549 25 ที่ไดมีการนําเสนอตอคณะกรรมการระบบฮารโมไนซ (WCO 
Harmonized System Committee) มีดังน้ี 

 เพ่ือแกปญหาความลาชาในการแกไขหรือเพ่ิมเติมพิกัดของเสียอันตรายในระบบฮารโมไนซ 
ฉบับปค.ศ. 2012 ที่ประชุม RSC จึงมีมติเห็นชอบใหมีการเพิ่มคําอธิบายและคําจํากัดความ
เกี่ยวกับของเสียในคําอธิบายพิกัดศุลกากร (Explanatory Note) ในหมายเหตุของหมวดที่...
ตอนที่... แมวาคําอธิบายพิกัดศุลกากรไมมีผลบังคับทางกฎหมาย แตก็ทําใหมีคําแนะนําใน
การจัดจําแนกประเภทและการตีความพิกัดศุลกากรภายใตระบบฮารโมไนซที่ชัดเจนและ
เปนไปในทิศทางเดียวกัน คําอธิบายพิกัดศุลกากรจึงเปนชองทางที่จะชวยใหอนุสัญญาบา
เซลบรรลุเปาหมายในการควบคุมการคาของเสีย 

 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการทบทวนระบบฮารโมไนซ เห็นชอบขอเสนอเรื่องการเพิ่ม
ขอกําหนดเรื่องเถาลอยจากโรงงานผลิตกระแสไฟฟาจากถานหิน ในหมายเหตุของคําอธิบาย
พิกัดศุลกากรประเภทที่ 26.21 และของเสียยิปซ่ัมจากระบบกําจัดกาซซัลเฟอรไดออกไซด 
(Flue Gas Desulphurization, FGD) ในคําอธิบายพิกัดประเภทที่ 38.25 ดังมีรายละเอียดใน
กรอบที่ 3-1 

 สําหรับจําแนกประเภทพิกัดซากเครื่องคอมพิวเตอรและอุปกรณตอพวง ซากอุปกรณ
อิเล็กทรอนิกส และซากโทรศัพทมือถือน้ัน ที่ประชุมคณะอนุกรรมการทบทวนระบบฮารโม
ไนซ ยังไมสามารถตัดสินใจไดเน่ืองจากมีความยากลําบากในการแยกแยะระหวางของใหม 

                                                        
25 ดูรายงานการประชุม RSC สมัยที ่31 ไดที่เว็บไซตของอนุสัญญาบาเซล (Report of the 31st Session of the 
WCO/Harmonized System Review Sub-Committee, 17 - 25 May 2005, 
http://www.basel.int/techmatters/wco_hsc/31stReport.doc) 
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ของใชแลวแตยังใชการได และของเสีย (ของที่ใชการไมได) หลักเกณฑแยกแยะระหวางของ
ใชแลวและของเสียยังตองอาศัยดุลยพินิจของเจาหนาที่อยูมาก อีกทั้งระบบฮารโมไนซมิได
จําแนกสินคาตามผลการใชสุดทาย (end-use) แมสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลไดสง
ขอเสนอที่มีการแกไขใหกับคณะอนุกรรมการทบทวนระบบฮารโมไนซ ในเดือนตุลาคม 2549 
(เพ่ือพิจารณาในการประชุมคณะอนุกรรมการทบทวนระบบฮารโมไนซ สมัยที่ 34 ในเดือน
พฤศจิกายน 2549) แตที่ประชุมฯ ก็ยังไมสามารถหาขอสรุปในประเด็นดังกลาวและไม
สามารถพิจารณาขอเสนอฉบับแกไขไดตามกรอบเวลาของการแกไขเพิ่มเติมคําอธิบายพิกัด
ศุลกากรระบบฮารโมไนซ ฉบับปค.ศ. 2007 

 
กรอบที่ 3-1 รางขอแกไขในคําอธิบายพิกัดศุลกากรสําหรับรายการของเสียที่เสนอโดยสาํนัก

เลขาธิการอนุสัญญาบาเซล 
 
Heading 26.21 - Ash and clinker of mineral origin produced primarily from burning coal, 
lignite, peat or oil in utility boilers. Its principal uses are as a raw material for cement 
manufacture, as a supplement to cement in concrete, in mine backfill, as a mineral filler in 
plastics and paints, as a lightweight aggregate in building block manufacture and in civil 
engineering structures such as embankments, highway ramps and bridge abutments. It 
includes: 

(a) Fly ash – finely divided particles entrained in furnace flue gases and removed 
from the gas stream by bag or electrostatic filters: 

(b) Bottom ash – more coarse ash removed by settlement from the gas stream 
immediately after leaving the furnace; 

(c) Boiler slag – coarse residues removed from the bottom of the furnace; 
(d) Fluidised bed combustor ash (FBC-ash) – inorganic residues from burning coal 

or oil in a fluidised bed of limestone or of dolomite. 
 
Heading 38.25 – Residues from the processing of power plant combustion off-gases by so 
called limestone gypsum flue gas desulphurisation (LG FGD). These residues are solid or in 
the form of a slurry and can be further processed and used as a substitute for natural 
gypsum in plasterboard manufacture. However, purified calcium sulphate isolated from these 
residues is excluded (heading 28.33). 
 
Headings 26.20, - Slag, ash and residues resulting from the production, formulation and use 
of inks, dyes, pigments, paints, lacquers and varnishes, of a kind used for the recovery of 
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metals or their compounds. 
 
Heading 27.10. – Waste oils resulting from the production, formulation and use of inks, 
dyes, pigments, paints, lacquers and varnishes. 
 
Heading 38.25. – Other wastes from chemical or allied industries. This group includes, inter 
alia, wastes resulting from resulting from the production, formulation and use of inks, dyes, 
pigments, paints, lacquers and varnishes. 
 
ที่มา: Separate identification in the World Customs Organization Harmonized Commodity 
Description and Coding System of certain wastes in Annexes VIII and IX to the Basel 
Convention,  
http://www.basel.int/meetings/cop/cop8/docs/i09e.doc (สืบคนเม่ือวันที่ 10 สิงหาคม 2550) 
  
 ประเด็นการเพ่ิมเติมพิกัดสําหรับขยะอิเล็กทรอนิกสยังไดรับการพิจารณาตอในที่ประชุม
คณะกรรมการระบบฮารโมไนซ สมัยที่ 39 (the WCO Harmonized System Committee) เม่ือเดือน
มีนาคม 2550 โดยที่ประชุมฯ ไดพิจารณาเอกสารขอเสนอ เรื่อง การจําแนกประเภทขยะอิเล็กทรอนิกส 
(Classification of Electronic Waste) ที่จัดเตรียมโดยสํานักเลขาธิการองคการศุลกากรโลก ซ่ึงให
ขอคิดเห็นวา หากสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลตองการใหพิกัดระบบฮารโมไนซครอบคลุมขยะ
อิเล็กทรอนิกสทั้งหมดที่เขาขายของเสียที่ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล คณะกรรมการฯ อาจตองเพ่ิม
ประเภท (Heading) ใหมในระบบฮารโมไนซ สํานักเลขาธิการองคการศุลกากรโลกจึงเสนอทางออกโดย
ใหเพ่ิมขอความในคําอธิบายทั่วไป (General Explanatory Note) ในหมายเหตุของหมวด (Sections) ที่
เกี่ยวของนั้นๆ โดยเพิ่มคําอธิบายใหขอกําหนดในหมายเหตุรวมถึงวัตถุและชิ้นสวนที่ไมสามารถใชการได  
 

นอกจากนี้ สํานักเลขาธิการองคการศุลกากรโลกและสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลเห็นชอบที่
จะรวมกันศึกษาความเปนไปไดในการเพิ่มเติมรายชื่อของเสียตามอนุสัญญาบาเซลใน “ตารางของ
องคการศุลกากรโลกเพื่อสรางความเชื่อมโยงระหวางระบบฮารโมไนซและอนุสัญญาระหวางประเทศบาง
ฉบับ” (WCO Table Establishing an Interconnection between the Harmonized System and 
Selected International Conventions)26 (ขอมูลจากเว็บไซตของอนุสัญญาบาเซล, “Outcome of the 
39th Session of the WCO Harmonized System Committee”, March 2007,  
http://www.basel.int/techmatters/wco_hsc/39thReport.doc) 

                                                        
26 ขณะนี้ สํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลไดเผยแพรตารางขององคการศุลกากรโลกฯ (ฉบับเดือนมกราคม 2550) ในเว็บไซต
อนุสัญญาบาเซล http://www.basel.int/techmatters/wco_hsc/correlationtablesEngJan2007.pdf (สืบคนเมื่อวันที่ 19 กันยายน 
2550) 
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 3.2.2  การเสริมสรางขีดความสามารถของประเทศภาคีในการติดตามและตรวจสอบการ
เคลื่อนยายของเสียอันตรายโดยผิดกฎหมาย  
 

ประเด็นเรื่องการปองกันและการตรวจสอบการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนอยางผิด
กฎหมาย (Prevention and monitoring of the illegal traffic) ไดถูกบรรจุเปนกิจกรรมหนึ่งของแผนกล
ยุทธเพ่ือการอนุวัติการตามอนุสัญญาบาเซล (Strategic Plan for the Implementation of the Basel 
Convention) ในชวงระยะเวลา 10 ป (พ.ศ. 2546-2553) ภายใตปฏิญญาบาเซลวาดวยการจัดการของ
เสียอันตรายที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (Basel Declaration on Environmentally Sound Management) 
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินสถานการณการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนเพื่อกําหนด
เปาหมายในการลดการสงออกและนําเขาของเสียน้ันๆ และใหมีการจัดการของเสียน้ันอยางมี
ประสิทธิภาพและอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม27  

 
สําหรับแผนกิจกรรมภายใตแผนกลยุทธเพ่ือการอนุวัติการตามอนุสัญญาบาเซล สําหรับป 2548-

2553 จะเนนกิจกรรมเพื่อลดการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน เชน การจัดทําโครงการนํารอง
เกี่ยวกับการรีไซเคิลและการกําจัดของเสียอันตรายที่ถูกควบคุมการเคลื่อนยายขามแดนและประเมินวงจร
การเกิดของเสีย (waste stream) และเศษซากที่เกิดขึ้น การพัฒนาขีดความสามารถของประเทศในการ
จัดการของเสียอันตรายอยางมีประสิทธิภาพและยั่งยืน การทบทวนระบบการจัดการของเสียของประเทศ
เพ่ือประเมินความจําเปนในการสงออกและนําเขาของเสียขามแดน การพัฒนาแนวทางและเครื่องมือใน
การลดการเคลื่อนยายของเสียขามแดนใหกับเจาหนาที่ของรัฐและเครื่องมือในการวัดประสิทธิผล และ
การกําหนดแผนกิจกรรมระดับชาติและภูมิภาคเพื่อการปองกันและการตรวจสอบการเคลื่อนยายของเสีย
อันตรายอยางผิดกฎหมาย  

 
ที่ผานมา สํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลไดจัดทําโครงการนํารองเพ่ือการติดตามตรวจสอบ

และควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนในภูมิภาคเอเชีย (Workshop on the Pilot Project 
for the Monitoring and Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes in the Asian 
Region) เม่ือป 2545 โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาระบบการควบคุมและติดตามการเคลื่อนยายของเสีย
อันตรายขามแดนและการเคลื่อนยายอยางผิดกฎหมายและเพื่อสงเสริมใหมีการพัฒนาเครือขายในการ
ประสานงานและแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนระหวางหนว
งานที่เกี่ยวของภายในประเทศและประเทศภาคีที่เขารวม 

 
ประเทศที่เขารวมกิจกรรมของโครงการนํารองดังกลาวประกอบดวยประเทศจีน อินโดนีเซีย 

ญ่ีปุน มาเลเซีย ไทย ศรีลังกา และเนเธอรแลนด (รวม 7 ประเทศ) และไดดําเนินกิจกรรมตางๆ เชน การ
                                                        
27 รายละเอียดของแผนกลยุทธฯ ดูใน http://www.basel.int/meetings/cop/cop6/StPlan.pdf 
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ตรวจสอบการขนสงของเสียและการเยี่ยมชมบริษัทตัวแทนที่ขนสง นําเขา และสงออกของเสียและ
โรงงานที่มีการสงออกและนําเขาของเสีย การจัดทําคูมือแนวทางสําหรับการตรวจสอบและการควบคุม
การเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน การฝกอบรมเชิงปฏิบัติการระดับชาติเกี่ยวกับการบังคับใช
กฎหมาย รวมทั้งการจัดประชุมสัมมนาระดับภูมิภาคเพื่ออภิปรายแลกเปลี่ยนความเห็นระหวางกัน  

 
นอกจากนี้ ศูนยภูมิภาคอนุสัญญาบาเซล (Basel Convention Regional Center, BCRC) 

สาธารณรัฐประชาชนจีนยังไดจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการปองกันการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขาม
แดนอยางผิดกฎหมาย (Regional Workshop on Prevention of Illegal Transboundary Movement of 
Hazardous Waste in Asia) เม่ือวันที่ 27-31 มีนาคม 2550 ที่ผานมา โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริม
ความรวมมือของประเทศในเอเชียในการปองกันการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนอยางผิด
กฎหมายและแลกเปลี่ยนประสบการณของประเทศภาคี ทั้งนี้ ทางศูนยฯ ไดเชิญตัวแทนจาก European 
Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law มาแลกเปลี่ยน
ประสบการณของยุโรปในดานความรวมมือเกี่ยวกับการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน และไดเชิญ
เจาหนาที่ฝายตรวจสอบของกระทรวงสิ่งแวดลอม ประเทศเนเธอรแลนด มาบรรยายเกี่ยวกับ
ประสบการณของเนเธอรแลนดในการพบการลักลอบสงออกเครื่องใชไฟฟาที่ใชแลวจํานวนมาก รวมทั้ง
นําเสนอรางคูมือการตรวจสอบจําแนกเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสใชแลวออกจากขยะ
อิเล็กทรอนิกส (กรมควบคุมมลพิษ, 2550)  

 
นอกจากการจัดประชุมเพ่ือเสริมสรางขีดความสามารถของประเทศภาคีแลว คณะทํางานภายใต

อนุสัญญาบาเซลยังไดมีการจัดทําเอกสารแนวทางพื้นฐานเพื่อการสํารวจ การปองกัน และการควบคุม
การเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนอยางผิดกฎหมาย (Guidance Elements for Detection, 
Prevention and Control of Illegal Traffic in Hazardous Wastes) และจัดทําคูมือฝกอบรมเพื่อการ
บังคับใชกฎหมายที่อนุวัติตามอนุสัญญาบาเซล: แนวทางเพื่อการสํารวจ สืบสวน และการดําเนินคดีการ
เคลื่อนยายของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนขามแดนอยางผิดกฎหมาย” (Training Manual for the 
Enforcement of Laws Implementing the Basel Convention: Guidance for Safe and Effective 
Detection, Investigation and Prosecution of Illegal Traffic in Hazardous and Other Wastes) ซ่ึงได
ผานการรับรองจากที่ประชุมภาคีฯ สมัยที่ 6 (ป 2545) และสมัยที่ 7 (2547) ตามลําดับ 

  
สําหรับความเคลื่อนไหวลาสุดของอนุสัญญาบาเซลนั้น ที่ประชุมภาคีอนุสัญญาบาเซล สมัยที่ 8 

(COP 8) ในป พ.ศ. 2549 ไดเห็นชอบใหมีการจัดทําคูมือสําหรับนักกฎหมายเกี่ยวกับการเคลื่อนยายของ
เสียอันตรายโดยผิดกฎหมาย โดยมีเน้ือหาตามโครงราง ประกอบดวย 1) ลักษณะพิเศษของกฎหมาย
สิ่งแวดลอม (หลักเกณฑและวิธีการบังคับใชกฎหมายแตกตางจากกฎหมายอื่นอยางไร) 2) สิ่งที่นัก
กฎหมายจําเปนตองรูเกี่ยวกับอนุสัญญา เพ่ือใหทราบถึงภาระผูกพันที่เกิดขึ้นภายใตอนุสัญญา 3) 
ลักษณะการกระทําผิด วาการกระทําใดจะเขาขายการเคลื่อนยายของเสียอันตรายโดยผิดกฎหมายตาม
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นิยามของอนุสัญญาบาเซล ลักษณะของการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นบอยครั้ง 4) การสืบสวนสอบสวน
และการดําเนินคดี 5) การตัดสินคดีเกี่ยวกับการเคลื่อนยายของเสียอันตรายโดยผิดกฎหมาย 6) การ
เยียวยาและการบังคับตามคําพิพากษา 7) ภาคผนวก กลาวถึงมาตการทางกฎหมาย ทางดานบริหารและ
มาตรการอื่นๆ ในการใชและบังคับใชภาระผูกพันภายใตอนุสัญญาบาเซล โดยจะประกอบดวยรายการที่
ตองใช (checklists) ในการเตรียมกฎหมายภายในประเทศใหเปนไปตามอนุสัญญา (กรมควบคุมมลพิษ, 
2550)  

 
 3.2.3 การจัดทําขอแกไขอนุสัญญาบาเซล (Ban Amendment)  
 

ตัวบทอนุสัญญาบาเซลไดมีการแกไขเพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิมความเขมงวดในการควบคุมการ
เคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน โดยที่ประชุมภาคีอนุสัญญาบาเซล สมัยที่ 3 (COP 3) ในป พ.ศ. 
2538 มีมติเปนเอกฉันทใหจัดทํา ”ขอแกไขอนุสัญญาบาเซลวาดวยการหามสงออกของเสียอันตราย” หรือ
ที่เรียกวา Ban Amendment (มติขอตัดสินใจที่ III/1) โดยขอแกไขอนุสัญญาฯ จะหามประเทศที่กําหนด
ในภาคผนวก 7 ไดแก ประเทศในกลุม OECD, European Commission (EC) และลิกเตนสไตน สงออก
ของเสียอันตรายไปยังประเทศที่ไมไดระบุในภาคผนวก 7 เพ่ือการกําจัดขั้นสุดทายโดยทันที และการหาม
เพื่อการนํากลับมาใชประโยชนใหมภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2540 ทั้งน้ี ตามมาตรา 17 วรรค 5 ของ
อนุสัญญาบาเซล28 ขอแกไขอนุสัญญาบาเซลจะมีผลบังคับใชภายใน 90 วัน หากมีการใหสัตยาบัน การ
ใหความเห็นชอบ หรือการยอมรับอยางเปนทางการตอขอแกไขดังกลาวจากภาคีอนุสัญญาอยางนอย 3 
ใน 4 ของภาคีที่ยอมรับขอแกไขในขณะนั้น (82 ประเทศ) 

 
แรงผลักดันขอแกไขอนุสัญญาบาเซลฯ จากกลุมประเทศกําลังพัฒนา G77 และองคกรพัฒนา

เอกชนดานสิ่งแวดลอมซ่ึงเห็นวา ระบบการแจงและยินยอมลวงหนา (PIC) ที่ใชในอนุสัญญาบาเซลนั้น
เปนมาตรการที่ออนเพราะมิไดหามการสงออก-นําเขาของเสียอันตรายอยางสิ้นเชิง และพบวายังการ
ลักลอบนําเขาของเสียอันตรายจากประเทศอุตสาหกรรมไปทิ้งยังประเทศกําลังพัฒนาเกิดขึ้นเปนระยะๆ 
อยางไรก็ดี จนถึงขณะนี้ ขอแกไขอนุสัญญาฯ ก็ยังไมมีผลบังคับใชเน่ืองมาจากความลาชาของประเทศ
ภาคีในการใหสัตยาบันและขอถกเถียงเกี่ยวกับการตีความการมีผลบังคับใชตามมาตรา 17 วรรค 5  

 

                                                        
28 มาตรา 17 วรรค 5 ระบุวา “ใหเก็บรักษาสัตยาบันสาร สารใหความเห็นชอบ สารยืนยัน หรือสารยอมรับอยางเปนทางการของ
ขอแกไขไวกับผูเก็บรักษา ขอแกไขไดรับการรับเอาตามวรรค 3 หรือ 4 ขางตน ตองมีผลใชบังคับระหวางภาคีที่ไดใหการยอมรับ
ภายในวันที่ 90 หลังจากที่ผูเก็บรักษาไดรับสัตยาบันสาร สารใหความเห็นชอบ สารยืนยัน หรือสารยอมรับอยางเปนทางการจาก
ภาคีอยางนอย 3 ใน 4 ขางตนของภาคีที่ไดยอมรับขอแกไข หรืออยางนอย 2 ใน 3 ของภาคีพิธีสารที่เกี่ยวของที่ยอมรับขอแกไข 
ยกเวนจะเปนไปตามที่อาจกําหนดไวเปนอยางอื่นในพิธีสารเชนวา ขอแกไขจะมีผลใชบังคับกับภาคีอื่นใดในวันที่ 90 หลังจาก
ภาคีนั้นมอบสัตยาบันสาร สารใหความเห็นชอบ สารยืนยัน หรือสารยอมรับอยางเปนทางการของขอแกไขตอผูเก็บรักษา” (ที่มา:  
http://www.pcd.go.th/info_serv/haz_basel.html)  
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อยางไรก็ดี ที่ประชุมใหญภาคีอนุสัญญาบาเซล สมัยที่ 4 – 7 ไดมีมติเรงรัดใหภาคีสมาชิก
อนุสัญญาบาเซลใหสัตยาบันตอขอแกไขหามการสงออกฯ ของอนุสัญญาบาเซลตามขอตัดสินใจที่ III/1 
ใหเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปไดเพ่ือใหขอแกไขดังกลาวมีผลบังคับใชโดยเร็ว และจากเหตุการณการทิ้งกาก
สารพิษในเมืองอาบิดจัน (Abidjan) สาธารณรัฐโกตดิวัวร (หรือที่รูจักในชื่อ ไอวอรีโคสต (Ivory Coast) 
เม่ือเดือนสิงหาคม 254929 ทําใหประเทศภาคีที่เขารวมประชุมใหญภาคีอนุสัญญาบาเซล สมัยที่ 8 ใน
เดือนธันวาคม 2549 ตื่นตัวและหันมาสนับสนุนใหมีการบังคับใชขอแกไขอนุสัญญามากขึ้น รวมทั้ง
เกาหลีใตซ่ึงที่ผานมาไดคัดคานขอแกไขอนุสัญญาฯมาโดยตลอดรวมกับกลุมประเทศ JUSCANZ30 
(BAN, 2006b) แตดวยเหตุปญหาขอถกเถียงเกี่ยวกับการตีความ “ภาคีที่ยอมรับขอแกไข” ตามมาตรา 
17 วรรค 5 ของอนุสัญญาบาเซล ทําใหที่ประชุมยังไมสามารถตัดสินใจใหขอแกไขอนุสัญญาฯ มีผลบังคับ
ใชไดโดยเร็วแมจะมีจํานวนสัตยาบันสารตอขอแกไขอนุสัญญาในชวงที่มีการประชุมนั้น (ธันวาคม 2549) 
63 ฉบับแลวก็ตาม ในการนี้ ที่ประชุมฯ ไดมอบหมายใหคณะทํางาน open-ended หาขอยุติในประเด็น
ดังกลาวและบรรจุเปนแผนงานของคณะทํางานสําหรับป 2550-2551 ตอไป  
 
 3.2.4  การจัดทําพิธีสารบาเซลวาดวยความรับผิดและการชดใชคาเสยีหายจากการ
เคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายและการกําจัด 
 
 ในการประชุมใหญภาคีอนุสัญญาบาเซล สมัยที่ 5 เม่ือป 2542 ภาคีสมาชิกไดใหความเห็นชอบ
กับพิธีสารบาเซลวาดวยความรับผิดและการชดใชคาเสียหายจากการเคลื่อนยายขามแดนของของเสีย
อันตรายและการกําจัด หรือที่เรียกอยางสั้นวา พิธีสารบาเซล ซ่ึงจะบังคับใชกับความเสียหายเนื่องมาจาก
เหตุการณที่เกิดขึ้นระหวางการเคลื่อนยายและการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน รวมทั้งการขนสงที่ผิด
กฎหมาย โดยกําหนดความรับผิดชอบของรัฐและบุคคลที่เกี่ยวของ ไดแก ผูแจง ผูกําจัดและบุคคลอื่น 
ทั้งนี้ ภาคีตองรับเอามาตรการดานกฎหมายโดยแจงตอสํานักเลขาธิการเกี่ยวกับมาตรการในการปฏิบัติ
ตามพิธีสารและขีดจํากัดดานการเงินสําหรับความรับผิดเด็ดขาด (strict liability) ซ่ึงตองไมนอยกวา 1 
ลาน SDR (ประมาณ 1.48 ลานเหรียญสหรัฐ)  
 

พิธีสารบาเซลจะมีผลบังคับใชในวันที่เกาสิบหลังจากวันที่มีการมอบสัตยาบันสาร สารการ
ยอมรับ สารการยืนยันอยางเปนทางการ สารการใหความเห็นชอบหรือภาคยานุวัติสารฉบับที่ 20 ทั้งน้ี มี
ประเทศภาคีลงนามในพิธีสารในชวงปแรกหลังจากการประชุมฯ สมัยที่ 5 จํานวน 13 ประเทศ และตอมา
ไดมีประเทศที่เขาเปนสมาชิกพิธีสาร 8 ประเทศ (ขอมูล ณ วันที่ 22 พฤษภาคม 2549 ในเว็บไซตของ
อนุสัญญาบาเซล)  
                                                        
29 เหตุการณดังกลาวไดสงผลใหมีผูเสียชีวิตจากการสัมผัสสารพิษ 10 คน ถูกสงเขาโรงพยาบาล 23 คนและประชาชนกวา 
40,000 คนเขารับการรักษาพยาบาลอยางเรงดวน รวมทั้งสภาพแวดลอมทั้งน้ําและดินไดปนเปอนสารพิษ รายละเอียดดูใน 
http://en.wikipedia.org/wiki/2006_C%C3%B4te_d'Ivoire_toxic_waste_spill 
30 เปนชื่อที่องคกรเอกชน BAN เรียกกลุมประเทศที่คัดคานขอแกไขอนุสัญญาบาเซลฯ ไดแก Japan USA Canada Australia 
และ New Zealand  
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ปญหาความลาชาในการใหสัตยาบันตอพิธีสารบาเซลทําใหที่ประชุมภาคีอนุสัญญาฯ สมัยที่ 8 มี

มติขอใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อรวบรวมความเห็นและอุปสรรคตอ
การใหสัตยาบันพิธีสารบาเซลฯ โดยเรียกรองใหภาคีที่มีความสามารถดานการเงินสนับสนุนการจัด
ประชุมดังกลาว นอกจากนี้ ยังขอใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลปรับปรุงคูมือขอแนะนําในการ
ปฏิบัติตามพิธีสารฯใหทันสมัยอยูเสมอ รวมทั้งใหมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับความเพียงพอของขีดจํากดั
ของวงเงินความรับผิดภายใตพิธีสารฯ รวมทั้งขอใหจัดการประชุมเพ่ือหากลไกรองรับการประกันภัย 
พันธบัตร หรือหลักประกันทางการเงินอ่ืน โดยใหมีผูแทนจากภาคอุตสาหกรรมและองคกรระหวาง
ประเทศและระดับภูมิภาคและกลุมภูมิภาค นอกจากนี้ ยังเชิญใหภาคีสงความคิดเห็นตอสํานักเลขาธิการ
อนุสัญญาบาเซลเกี่ยวกับคํานิยาม รัฐที่ถูกนําผาน ความยากในการหาหลักฐานเกี่ยวกับการเคลื่อนยาย
ของเสียอยางผิดกฎหมาย และขีดจํากัดวงเงินความรับผิดชอบในภาคผนวก B (กรมควบคุมมลพิษ, 
2550) 
  
 3.3 อนุสัญญาบาเซลกับการจัดการของเสียอันตรายในประเทศ 
 

เน่ืองจากอนุสัญญาบาเซลมีเปาประสงคสําคัญ คือ ตองการใหประเทศสมาชิกยึดหลัก “การ
พ่ึงพาตนเอง” (national self-sufficiency) ในการจัดการของเสียอันตราย กลาวคือ ของเสียอันตรายของ
ประเทศใดก็ควรจะถูกกําจัดในพื้นที่ของประเทศนั้น (ในอารัมภบทและขอ 4.2.b) รวมทั้ง ยังมีพันธกรณีที่
กําหนดใหประเทศภาคีจะตองพยายามลดการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนใหเหลือนอยที่สุด 
(อารัมภบท และขอ 4.2.d) การชวยเหลือประเทศภาคีใหมีขีดความสามารถในการจัดการของเสีย
ภายในประเทศของตนไดจึงเปนพันธกิจหลักประการหนึ่งของอนุสัญญาบาเซล นอกเหนือจากการสราง
ระบบควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน    
 
 3.3.1  ปฏิญญาบาเซลวาดวยการจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 
(Basel Declaration on Environmentally Sound Management) และแผนกลยุทธเพื่อการอนุวัติ
การตามอนุสัญญาบาเซล (Strategic Plan for the Implementation of the Basel Convention) 
 
 ที่ประชุมใหญภาคีอนุสัญญาบาเซล สมัยที่ 6 เม่ือเดือนธันวาคม 2542 ไดรับรองปฏิญญาบาเซล
วาดวยการจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (Basel Declaration on 
Environmentally Sound Management) และแผนกลยุทธเพ่ือการอนุวัติการตามอนุสัญญาบาเซล (พ.ศ. 
2543-2553) ที่เนนการปฏิบัติและการบังคับใชอนุสัญญาฯ อยางเต็มที่และลดการกอกําเนิดของเสีย
อันตราย ในชวงป 2546-2547 แผนกลยุทธไดกําหนดใหมีการจัดทําคูมือในการยกรางกฎหมาย การ
จัดทําคูมือฝกอบรมเกี่ยวกับกฎหมายที่พัฒนาขึ้น การบังคับใชกฎหมาย การจัดทํา inventory การ
ตรวจสอบของเสีย (waste audit) และการปองกันหรือลดของเสียที่เกิดขึ้น  
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ในที่ประชุมภาคีอนุสัญญา สมัยที่ 8 เม่ือเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม 2549 ไดมีการรายงานผล

จากการดําเนินกิจกรรมของประเทศภาคีตามแผนกลยุทธเพ่ือการอนุวัติการตามอนุสัญญาบาเซล 
(Strategic Plan for the Implementation of the Basel Convention) ที่ดําเนินการแลวเสร็จ 20 โครงการ 
(จาก 21 โครงการ) ซ่ึงเปนผลผลิตที่ประเทศภาคีอ่ืนๆ สามารถนําไปประยุกตใชได เชน  

 แนวทางดานวิชาการเรื่องแนวทางการคดัเลือกพื้นที่ ออกแบบและติดตามตรวจสอบฝงกลบ
หลุมฝงกลบแบบปลอดภัยในพื้นที่แหงแลงมาก  

 เครื่องมือในการสนับสนุนการตัดสินใจการจัดการของเสียอันตรายและของเสียอ่ืน ไดแก การ
พัฒนาหุนสวนความรวมมือระหวางภาคเอกชนและภาครัฐ เทคนิคและเทคโนโลยทีี่ประสบ
ความสําเร็จในการจัดการของเสียอันตรายในเขตเมือง และการสรางความตระหนักและการ
รณรงคใหเกิดจิตสํานึกในชมุชนเกี่ยวกบัการจัดการของเสียอันตราย  

 คูมือการฝกอบรมการจัดทําแผนชาติในการจัดการของเสียแบตเตอรี่ตะกัว่-กรดที่เปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอมตามกรอบของอนุสญัญาบาเซล  

 การเสริมสรางขีดความสามารถของเจาหนาที่ของรัฐในการจัดการของเสียอันตรายและการ
ดําเนินการรวบรวมขอมูลและสรางความตระหนักในการจัดการของเสีย 

 
 ที่ประชุมภาคีฯ สมัยที่ 8 ยังไดมีการรับรองแนวทางวิชาการในการจัดการของเสียตางๆ อยาง
เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม ไดแก ของเสียที่ประกอบ/ปนเปอนสารปองกัน/กําจัดศัตรูพืชและสัตว จําพวก 
อัลดริน คลอเดน ดีลดริน ฯลฯ หรือของเสียที่ปนเปอนดวยเฮกซาคลอโรเบนซินที่ใชในอุตสาหกรรม ของ
เสียที่ประกอบ/ปนเปอนสารดีดีที สารไดออกซิน ฟูแรน พีซีบี เปนตน ทั้งน้ี สํานักเลขาธิการอนุสัญญาบา
เซลจะทําการเผยแพรแกภาคีอนุสัญญา องคกรระหวางประเทศ และองคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอม
และภาคอุตสาหกรรมตอไป และในปจจุบัน คณะทํางาน open ended กําลังจัดเตรียมการแกไขแนวทาง
วิชาการในการจัดการยางรถใชแลว และทบทวนและปรับปรุงแนวทางวิชาการตางๆ เชน การเผาบนดิน 
(D10) การฝงกลบแบบ specially engineered (D5) และการจัดการของเสียอันตรายจากบานเรือน (Y46) 
(กรมควบคุมมลพิษ, 2550)  
 

สําหรับกรอบการดําเนินการที่เกี่ยวของกับการจัดการของเสียอันตรายในประเทศภาคี ตาม
แผนกลยุทธเพ่ือการอนุวัติการตามอนุสัญญาบาเซลในชวงป 2548 – 2553 ประกอบดวย การดําเนินการ
ตามกฎหมายและนโยบายเกี่ยวกับของเสียอันตรายที่จัดทําขึ้น การใชประโยชนจากแนวทางวิชาการ 
และการจัดทํา inventory อยางละเอียดเพื่อการจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม ทั้งน้ี 
โครงการภายใตกรอบการดําเนินการดังกลาวประกอบดวย การจัดทําแผนการกําจัดหรือคืนสภาพโดยอยู
บนพ้ืนฐานการจัดทํา wates invenetory และ waste audit และการประยุกตใชเครื่องมือในการจัดการ
ของเสียอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม รวมทั้งการปรับปรุงแนวทางวิชาการใหทันสมัย การสงเสริมการ
ดําเนินการและการสรางความตระหนักเกี่ยวกับการจัดการของเสียอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมทั้งใน
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รูปแบบของการปองกันการเกิดของเสีย การลดใหเหลือนอยที่สุด การลดของเสีย การรีไซเคิลและการ
กําจัด  

 
 ในสวนของกิจกรรมภายใตกรอบการดําเนินการเพื่อปองกันการเกิดของเสียและการลดของเสีย
ใหเหลือนอยที่สุด ประกอบดวยการพัฒนาโปรแกรมการฝกอบรมเฉพาะสําหรับผูประกอบการและ
เจาหนาที่ของรัฐ การพัฒนานโยบายเพื่อสงเสริมการถายทอดเทคโนโลยี และการพัฒนาหุนสวนความ
รวมมือกับภาคอุตสาหกรรมเพื่อจัดทําโครงการลดของเสียในทุกภูมิภาค 
  
 3.3.2  การจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 
 

อนุสัญญาบาเซลไดใหความสําคัญกับการแกไขปญหาขยะอิเล็กทรอนิกสอยางมาก เห็นไดจาก
การตั้งหัวขออภิปรายวา “การคิดคนแนวทางใหมในการจัดการปญหาขยะอิเล็กทรอนิกสอยางเปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอมผานอนุสัญญาบาเซล” (Creating Innovative Solutions through the Basel Convention for 
the Environmentally Sound Management) ในการประชุมใหญภาคีอนุสัญญาบาเซล สมัยที่ 8 เม่ือวันที่ 
27 พฤศจิกายน – 1 ธันวาคม 2549 ที่ผานมาภายใตชื่อการประชุมวา “World Forum on E-waste” และ
ที่ประชุมไดมีการรับรองปฏิญญาไนโรบีวาดวยการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 
(Nairobi Declaration on Environmentally Sound Management of Electronic and Electrical Waste) 
อันเปนการแสดงพันธกรณีของภาคีอนุสัญญาที่จะดําเนินแนวทางตามปฏิญญาเพื่อใหการจัดการขยะ
อิเล็กทรอนิกสไดรับการจัดการโดยมิตรตอสิ่งแวดลอม 

 
นอกจากนี้ ที่ประชุมอนุสัญญาบาเซลยังไดกอตั้งคณะทํางานหุนสวนความรวมมือการจัดการ

โทรศัพทมือถือ (Mobile Phone Partnership Initiative, MPPI) ในป 2545 โดยเปนความรวมมือระหวาง
ภาครัฐ (ผูเชี่ยวชาญจากประเทศภาคี) และภาคเอกชน (บริษัทผูผลิตโทรศัพทมือถือ) รวมทั้ง
ศูนยภูมิภาคของอนุสัญญาบาเซล (Basel Convention Regional Centres) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ปรับปรุงผลิตภัณฑและการจัดการซากโทรศัพทมือถืออยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมและสรางความ
ตระหนักใหกับผูบริโภคและผูนําทางการเมือง 

 
คณะทํางานฯ ไดพัฒนาโครงการขึ้น 4 โครงการ ไดแก 1) โครงการปรับปรุง (ซอมแซม) 

โทรศัพทมือถือ (Mobile phone refurbishment) 2) โครงการกําหนดกฎเกณฑในการเก็บรวบรวมและ
การเคลื่อนยายขามแดน (Collection and transboundary movement) 3) โครงการคืนสภาพและรีไซเคิล 
(Recovery and recycling) และ 4) โครงการปรับปรุงการออกแบบโทรศัพทมือถือ (Design 
consideration) โดยแตละโครงการไดจัดทําเอกสารขอแนะนําเพื่อเปนพ้ืนฐานสําหรับการดําเนินโครงการ
นํารองในการเก็บรวบรวมและการจัดการโทรศัพทมือถือใชแลวหรือที่หมดอายุการใชงานในประเทศกําลัง
พัฒนา 
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นอกจากนี้ อนุสัญญาบาเซลยังไดริเริ่มคณะทํางานหุนสวนความรวมมือในการปรับปรุง/ซอมแซม

และการรีไซเคิลเครื่องคอมพิวเตอร (Global Computer Refurbishment and Recycling Partnership) 
หรือที่เรียกกันวา “e2e” โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหบริษัทผูผลิตเครื่องคอมพิวเตอรและผูผลิตชิ้นสวน
อิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของเขารวมในโครงการเพิ่มสัดสวนการใชซํ้าและการรีไซเคิลเครื่องคอมพิวเตอร 
รวมทั้งแผงวงจร แปนพิมพ เมาส ปริ้นเตอร ลําโพง ฯลฯ เพ่ือลดการทิ้งซากเครื่องคอมพิวเตอรและ
ชิ้นสวนอิเล็กทรอนิกสเหลานี้ในแหลงฝงกลบ คณะทํางาน e2e น้ีดําเนินการโดยโครงการสิ่งแวดลอมแหง
สหประชาชาติ (UNEP) และมหาวิทยาลัยสหประชาชาติ (United Nations University)  

 
นอกจากการดําเนินงานในระดับโลกแลว ยังมีความพยายามในระดับภูมิภาคเพื่อจัดการกับขยะ

อิเล็กทรอนิกส อนุสัญญาบาเซลรวมกับศูนยภูมิภาคอนุสัญญาบาเซลในเอเชียแปซิฟก 3 แหง 
(ศูนยภูมิภาคในจีนและอินโดนีเซียและโครงการสิ่งแวดลอมประจําภูมิภาคแปซิฟกใต) จัดทําโครงการ 
“การจัดการขยะอิ เล็กทรอนิกสอยางเปนมิตรตอสิ่ งแวดลอมในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟก ” 
(Environmentally Sound Management of Electrical and Electronic Waste in Asia and the Pacific) 
ซ่ึงถือกําเนิดขึ้นจากความตระหนักของประเทศในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟกตอปญหาขยะอิเล็กทรอนิกส
และความตองการที่จะไดรับขอมูลลาสุดเกี่ยวกับการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสอยางเปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอม 

 
โครงการดังกลาวนี้มีเปาประสงคที่จะชวยลดอุปสรรคของประเทศภาคีในภูมิภาคในการจัดการ

ขยะอิเล็กทรอนิกสอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม โดยจะชวยสนับสนุนโครงการของภาคีทั้งใน
ระดับประเทศและระดับทองถิ่นที่จะลดปริมาณการทิ้งขยะอิเล็กทรอนิกสในพ้ืนที่ฝงกลบโดยการเพิ่มการ
ใชซํ้าและการรีไซเคิลขยะอิเล็กทรอนิกสแทน ทั้งน้ี การดําเนินโครงการดังกลาวจะเปนในลักษณะหุนสวน
ความรวมมือในการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมในภูมิภาคเอเชียแปซิกตาม
แผนกลยุทธฯ ซ่ึงไดกําหนดแผนการดําเนินงานในชวงป 2550-2551 ไดแก การพัฒนาและติดตามการ
ดําเนินงานของบันทึกความเขาใจของโครงการที่ไดริเริ่มขึ้นทั้งหมด การเชิญชวนใหผูมีสวนไดสวนเสียได
เขารวมในหุนสวนความรวมมือ การดําเนินโครงการนํารองเก่ียวกับการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสอยาง
เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมโดยใชแนวทางวิชาการระดับภูมิภาคที่พัฒนาขึ้น การระดมเงินทุนเพ่ือดําเนิน
โครงการ และการดําเนินโครงการตามผลที่ไดจากการทําระบบบัญชีขยะอิเล็กทรอนิกส (inventory) และ
กิจกรรมอ่ืนๆ ตามงบประมาณที่หาได 
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 3.3.3  หุนสวนความรวมมือในการจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 
 

ปฏิญญาบาเซลวาดวยการจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมซ่ึงถือกําเนิดขึ้น
ในป 2542 ไดเนนย้ําถึงบทบาทสําคัญของการเขารวมเปนหุนสวนความรวมมือในการจัดการของเสีย
อันตรายโดยภาคสวนตางๆ ไดแก ภาคอุตสาหกรรม ประชาสังคม องคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอม 
องคกรปกครองสวนทองถิ่น ในการเปนกลไกสําคัญที่จะชวยใหประเทศภาคีบรรลุถึงเปาประสงคในการ
จัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม  

 
ที่ประชุมภาคีอนุสัญญาบาเซล สมัยที่ 6 (COP6) ในป 2545 ไดเห็นชอบใหผนวกแผนงาน

หุนสวนความรวมมืออนุสัญญาบาเซล (Basel Convention Partnership Programme) เปนสวนหนึ่งของ
แผนกลยุทธ 10 ปเพ่ืออนุวัตตามอนุสัญญาบาเซล ความสําคัญของหุนสวนความรวมมือน้ียังเห็นไดจาก
การยืนยันของประเทศภาคีที่จะนําแนวทางความเปนหุนสวนระหวางภาครัฐและภาคเอกชนมาใชในการ
จัดการกับของเสียอันตรายที่สําคัญ และไดเริ่มตนการทํางานแบบหุนสวนความรวมมือในการจัดการกับ
ขยะอิเล็กทรอนิกส โดยเรียนรูความสําเร็จและบทเรียนจากประสบการณของคณะทํางานหุนสวนความ
รวมมือการจัดการโทรศัพทมือถือ (Mobile Phone Partnership Initiative, MPPI) ที่จัดตั้งขึ้นในป 2545  

 
 อนุสัญญาบาเซลพยายามที่จะผลักดันโครงการหุนสวนความรวมมือใหเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม 
เน่ืองจากเล็งเห็นผลประโยชนที่จะไดรับ เชน การพัฒนาแนวทางและโครงการนํารองที่สงผลดีทั้งตอ
สิ่งแวดลอมในประเทศภาคีเองและตอสิ่งแวดลอมโลก การบรรลุการพัฒนาผลิตภัณฑที่เปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอมดวยการออกแบบผลิตภัณฑใหเอ้ือตอการรีไซเคิลซ่ึงจะเปนการชวยลดปริมาณของเสียที่จะ
เกิดขึ้น นอกจากนี้ ยังเปนการสรางความเชื่อมโยงระหวางความจําเปนในการเสริมสรางขีดความสามารถ
กับการจัดลําดับงบประมาณสนับสนุน อีกทั้งเปนการเสริมสรางขีดความสามารถของประเทศภาคีในการ
อนุวัตตามอนุสัญญาบาเซล และสรางขีดความสามารถและองคความรูของภาคเอกชนและภาครัฐ  
 ที่ประชุม COP8 ไดกําหนดแนวทางการดําเนินงานหลักของหุนสวนความรวมมือ ดังตอไปน้ี 

1) เสริมสรางความเขมแข็งของกิจรรมความรวมมือในประเด็นที่เลือก 
2) เพ่ิมกิจกรรมการสรางความตระหนัก 
3) สรางและขยายการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียใหรวมถึงประเทศกําลังพัฒนา 
4) มีความรวมมือทั้งในขั้นการพัฒนาและดําเนินโครงการ 

 
 แผนงานหุนสวนความรวมมือ สําหรับป 2550 – 2551 ที่ไดรับความเห็นชอบจากที่ประชุม 
COP8 ไดแก  

1) หุนสวนความรวมมือในการจัดการโทรศัพทมือถือ  
     (Mobile Phone Partnership Initiative (MPPI))  
2) หุนสวนสากลในการจัดการอุปกรณการคํานวณที่ใชแลวและที่หมดอายุการใชงาน  
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     (Global partnership on used and end-of-life computing equipment)  
3) หุนสวนความรวมมือในการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมในภูมิภาค

เอเชียแปซิฟก 
 
นอกจากนี้ ที่ประชุมยังไดกําหนดกิจกรรมการพัฒนาหุนสวนความรวมมือเพ่ิมเติมในเรื่องการ

จัดการของเสียแอลเบสทอส การประสานกับ UNEP ในการเปนหุนสวนความรวมมือในการจัดการของ
เสียที่มีสวนประกอบ mercury รวมทั้งการพิจารณหุนสวนความรวมมืออ่ืนๆ ในการจัดการโลหะหนักที่เปน
ของเสีย 

 
 3.4 ขอเสนอแนะตอการใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลในการจัดการของเสียอันตราย 
 
 ผูวิจัยไดจัดทําขอเสนอแนะตอการใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซล โดยแบงเปน 4 หัวขอ ไดแก 
1) การพัฒนาระบบและกลไกการควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน 2) การเสริมสรางขีด
ความสามารถในการติดตามตรวจสอบการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน 3) การพัฒนาระบบและ
กลไกการจัดการของเสียอันตรายภายในประเทศ และ 4) การเสริมสรางขีดความสามารถในการจัดการ
ของเสียอันตรายภายในประเทศ โดยจัดระดับขอเสนอแนะทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ ดังตอไปน้ี 
 
 3.4.1 การพัฒนาระบบและกลไกการควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน 
 
 ระดับนโยบาย 
 

1) นโยบายเรงดวนที่คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควรดําเนินการคือ การจัดตั้ง
คณะทํางานจําแนกรหัสสถิติเฉพาะสําหรับของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลและ
กฎหมายภายในของประเทศโดยใหกรมศุลกากรเปนหนวยงานรับผิดชอบหลัก ทั้งนี้ ควร
กําหนดรหัสสถิติ 3 หลักสุดทายในพิกัดอัตราศุลกากรระบบระบบฮารโมไนซฉบับปค.ศ. 
2007 โดยพิจารณาจากเอกสารตารางขององคการศุลกากรโลกเพื่อสรางความเชื่อมโยง
ระหวางระบบฮารโมไนซและอนุสัญญาระหวางประเทศบางฉบับ (the WCO Table 
Establishing an Interconnection between the Harmonized System and Selected 
International Conventions)31 และคณะทํางานควรติดตามความเคลื่อนไหวของสํานัก
เลขาธิการอนุสัญญาบาเซลและองคการศุลกากรโลกเกี่ยวกับการจําแนกพิกัดของเสีย
อันตรายเพิ่มเติม 

                                                        
31 ขณะนี้ สํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลไดเผยแพรตารางขององคการศุลกากรโลกฯ (ฉบับเดือนมกราคม 2550) ในเว็บไซต
อนุสัญญาบาเซล http://www.basel.int/techmatters/wco_hsc/correlationtablesEngJan2007.pdf (สืบคนเมื่อวันที่ 19 กันยายน 
2550) 
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2) คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควรพิจารณาผลักดันการออกกฎหมายอนุวัติการตาม
อนุสัญญาบาเซล หากดูประสบการณการจัดการของเสียในตางประเทศ เชน ญ่ีปุน สิงคโปร 
พบวา ประเทศเหลานี้เดิมมีการปรับใชกฎหมายภายในที่มีอยูแตไดมีการยกรางกฎหมาย
ใหมเฉพาะขึ้นมาใชในเวลาตอมา เพ่ือใหการดําเนินการทั้งในดานการปองกันและควบคุมมี
ประสิทธิภาพ และเปนการบังคับใชกฎหมายที่ตรงกับวัตถุประสงคมากกวา การออก
กฎหมายอนุวัตตามอนุสัญญาบาเซลนั้น จะชวยใหการบริหารจัดการเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยสามารถกําหนดหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายซึ่งจะ
ทําใหมีเจาภาพที่ชัดเจนในการจัดการของเสียอันตรายขามแดน ทั้งนี้ หากดูประสบการณ
ของประเทศอ่ืนๆ จะพบวา หนวยงานดานสิ่งแวดลอมจะเปนหนวยงานรับผิดชอบหลักตาม
กฎหมายดังกลาว นอกจากนี้ การมีกฎหมายเฉพาะจะเอื้อตอการกําหนดมาตรการตางๆ 
เพ่ือแกปญหาเกี่ยวกับการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนโดยตรง เชน การมีคํานิยาม
เกี่ยวกับของเสียอันตรายระดับชาติ (national definition) และการลักลอบเคลื่อนยายของเสีย
อยางผิดกฎหมาย ทั้งน้ี สามารถพิจารณากฎหมายตนแบบ (Model National Legislation) 
ซ่ึงเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลไดจัดทําขึ้นและอาจเพิ่มเติมประเด็นสําคัญอ่ืนๆ เชน การรับ
ผิดในทางแพงที่เปนความรับผิดแบบเด็ดขาด (strict liability) โดยไมคํานึงวาผูฝาฝนจงใจ
หรือประมาทหรือไม การกําหนดโทษอาญาที่รุนแรงในกรณีเจตนาหรือประมาท และการใช
คาสินไหมทดแทนสิทธิของสาธารณชน การจัดทําฐานขอมูลการเคลื่อนยายของเสียอันตราย
อยางครบวงจร เปนตน 32 

3) คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควรจัดตั้งคณะทํางานเพื่อปรับปรุงและพัฒนาระบบ กลไก 
และระบบ inventory การเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนและของเสียในประเทศซึ่งจะ
ชวยใหการดําเนินงานและการบริหารจัดการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

4) คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควรกําหนดจุดยืนของประเทศไทยตอการสนับสนุนใหขอ
แกไขอนุสัญญาฯ มีผลบังคับใช ซ่ึงขณะนี้ ภาคีอนุสัญญาพยายามหาขอยุติในการประชุม
ภาคีอนุสัญญา สมัยที่ 9 (COP9) ซ่ึงจะจัดขึ้นที่ประเทศอินโดนีเซียในปพ.ศ. 2551 น้ี 

5) ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีการกําหนดความรับผิดชอบของบุคคลตาง ๆ ที่เกี่ยวของและ
กลไกทางการเงินที่จะรองรับคาใชจายในการจัดการกับความเสียหายจากการเคลื่อนยายของ
เสียอันตรายขามแดน ตามที่อนุสัญญาบาเซลกําหนด ดังน้ันเพ่ือเปนการปองกันความ
เสียหายตอประเทศชาติที่อาจเกิดจากเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนดังกลาว 
คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควรเสนอใหมีการจัดทําระบบการประกันภัยและ
หลักประกันทางการเงินอ่ืนที่ใหความคุมครองความเสียหายจากการเคลื่อนยายของเสีย

                                                        
32 สําหรับขอเสนอเรื่องการออกกฎหมายเฉพาะนี้ มีผูเสนอทางเลือกในการออกกฎกระทรวงภายใตพ.ร.บ.วัตถุอันตรายแทนการ
ออกกฎหมายเฉพาะในระดับพระราชบัญญัติ เนื่องจากเห็นวาเปนชองทางที่สะดวกและงายที่สุด และมีศักดิ์และสิทธิทางกฎหมาย
เพียงพอ โดยประเด็นเรื่องการเคล่ือนยายของเสียอยางผิดกฎหมายสามารถบัญญัติข้ึนไดในกฎกระทรวงดังกลาวเพ่ืออุดชองวาง
ทางกฎหมาย (ขอคิดเห็นจากผูเขารวมสัมมนานําเสนอรางผลการศึกษาวิจัย, 5 ตุลาคม 2550) 
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อันตรายขามแดน โดยใหครอบคลุมคาใชจายการจัดการและนํากลับของเสียที่เคลื่อนยาย
จากประเทศไทยแลวเกิดปญหาหรือความเสียหายตอสิ่งแวดลอมขึ้น33 

6) ที่ผานมา เม่ือเกิดการตรวจพบการลักลอบเคลื่อนยายของเสียอันตราย หนวยงานภาครัฐจะ
ตื่นตัวและตรวจสอบอยางเขมงวดแตการดําเนินการยังเปนลักษณะเฉพาะกิจ ยังขาดความ
ตอเน่ือง ดังนั้น คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควรมีนโยบายใหหนวยงานที่เกี่ยวของได
ศึกษาประสบการณและแนวปฏิบัติจากตางประเทศ เชน สหภาพยุโรป เพ่ือเปนแนวทางใน
การจัดทําแนวทางปฏิบัติของหนวยงานใหมีตรวจสอบ สุมตรวจการลักลอบเคลื่อนยายของ
เสียอันตรายอยางสม่ําเสมอ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรเพิ่มเติมเพ่ือภารกิจดังกลาว  

7) คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควรพิจารณาออกระเบียบขอบังคับใหมีการปดฉลากแสดง
สินคาที่เปนของเสียอันตราย สินคาใชแลวซ่ึงรวมถึงเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสใชแลว
บนบรรจุภัณฑและตูคอนเทนเนอร เพ่ือชวยใหเจาหนาที่ปฏิบัติงานสามารถแยกแยะไดงาย
ขึ้นและทํางานรวดเร็วขึ้น  

 
 ระดับปฎิบัต ิ

1) เพ่ือเพ่ิมความเขมงวดในการควบคุมตรวจสอบการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน 
คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควรประสานกับกรมศุลกากรเพื่อตั้งเง่ือนไขเพิ่มเติมใน 
central risk profile (พิกัดสินคาที่มีความเสี่ยงและตองไดรับการตรวจสอบเปนพิเศษ) ของกรมฯ 
เพ่ือใหเจาหนาที่กรมศุลกากรเพิ่มความถี่และความเขมงวดในการตรวจคนตูคอนเทนเนอร 
ดังตอไปน้ี 

 พิกัดของเสียอันตรายที่ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซลและกฎหมายภายในของ
ประเทศ (รวมพิกัดยอยที่ระบุวา “อ่ืนๆ”) พิกัดสินคาเครื่องใชไฟฟาและ
อิเล็กทรอนิกสใชแลว (ตามประกาศกรมศุลกากรที่ 50/2546) และพิกัดสินคาใช
แลวอ่ืนๆ  

 พิกัดของเสียที่หามนําเขาโดยเด็ดขาดตามกฎหมายภายในของไทย ไดแก 
แบตเตอรี่ใชแลวและยางรถที่ใชแลว ควรตั้งเง่ือนไขใหปฏิเสธการนําเขาไวกอน
หรือเปนรายการที่ตองถูกอายัดไว ทั้งน้ี ควรกําหนดขอยกเวนตามที่ระบุใน
ระเบียบหรือประกาศฯ ดวย  

2) สําหรับปญหาขอจํากัดในการสืบคนขอมูลพิกัดยอย “อ่ืนๆ” ภายใตพิกัดที่เขาขายเปนของ
เสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลและกฎหมายของไทยจากฐานขอมูลของกรมศุลกากรนั้น 
กรมศุลกากรควรใสขอมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับรายละเอียดของสินคาตามที่แจงในใบขนใน
ฐานขอมูลของกรมศุลกากรดวย  

                                                        
33 สําหรับขอเสนอนี้ กรมควบคุมมลพิษกําลังดําเนินการเรื่องนี้อยูโดยไดมอบหมายใหคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ศึกษาการเตรียมความพรอมทางดานกฎหมายของไทยเพื่อรองรับการใหสัตยาบันพิธีสารบาเซล (ขอมูลจากเจาหนาที่กรม
ควบคุมมลพิษ, 10 ตุลาคม 2550)  
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3) กรณีไมมีผูรับสินคาที่เปนของเสียอันตรายที่ทาเรือ (สินคาตกคาง) คณะกรรมการวัตถุ
อันตราย กรมศุลกากร และกระทรวงพาณิชยควรรวมมือกันกําหนดกฎกระทรวงพาณิชยเพ่ือ
จัดการกับกรณีดังกลาว โดยระบุโทษของผูขนสงสินคาดังกลาวหรือกําหนดคาปรับในอัตรา
สูงในบัญชแีนบทายกฎกระทรวง 

4) เน่ืองจากการตรวจสอบการเคลื่อนยายของเสียอันตรายอยางผิดกฎหมายจําเปนตองอาศัย
ความรวมมือของประชาชนในการชี้เบาะแส ดังน้ัน คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควร
มอบหมายใหกรมศุลกากรตั้งรางวัลนําจับหรือแจงเบาะแสการลักลอบนําเขาของเสียอันตราย
อยางผิดกฎหมาย 

5) เน่ืองจากปจจุบันประเทศไทยไดมีการสงออกสินคาใชแลว โดยเฉพาะเครื่องใชไฟฟาและ
อิเล็กทรอนิกสที่ใชแลวไปยังประเทศเพื่อนบาน เชน ลาวและกัมพูชา แมจะเปนไปตามกลไก
ทางเศรษฐกิจ แตดวยเหตุที่สินคามักจะถูกเปลี่ยนมือมาหลายครั้งจนมีอายุการใชงานสั้น 
สินคาใชแลวเหลานี้จึงกลายเปนขยะไปในที่สุด ดังน้ัน คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซล
ควรกําหนดใหหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ิมความเขมงวดในการตรวจสอบและควบคุมทั้งการ
นําเขาและการสงออกของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนไปยังประเทศกําลังพัฒนาที่ไมมีขีด
ความสามารถในการจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมเพียงพอ ทั้งน้ี 
คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควรพิจารณากําหนดกรอบมาตรการที่เขมงวดในการ
ควบคุมและตรวจสอบการขนยายสินคาที่ระบุวาเปนสินคาใชแลวเพ่ือใชซํ้าหรือเพ่ือรีไซเคิล
ผานบริเวณหนาดานตามชายแดนระหวางประเทศไทยและประเทศเพื่อนบาน  

6) กรมโรงงานอุตสาหกรรมควรติดตามตรวจสอบขอมูลการขออนุญาตที่ผูประกอบการแจงตอ
กรมโรงงานอุตสาหกรรมกับขอมูลการนําเขาและสงออกจริงที่ปรากฎอยูในฐานขอมูลของ
กรมศุลกากร รวมทั้งเพ่ิมความเขมงวดในการตรวจสอบแหลงที่มาของวัตถุดิบที่เปนของเสีย
อันตรายวาเปนไปตามที่แจงไวหรือไมและกระบวนการรีไซเคิลและการจัดการซากของเสียที่
เกิดจากกระบวนการรีไซเคิลของโรงงานอุตสาหกรรมวาไดดําเนินการอยางเปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอมหรือไม  

7) กรมโรงงานอุตสาหกรรมควรเรงผลักดันใหมีพัฒนาและบังคับใชระบบกํากับการขนสง 
(Manifest System) ของเสียอันตรายอยางครบวงจรตั้งแตตนทาง (ทาเรือ) ไปยังโรงงานผูรับ
ตามที่แจงไวโดยใชระบบติดตามยานพาหนะ (Global Positioning System, GPS) ซ่ึง
ปจจุบันไดมีผูประกอบการขนสงสินคาอันตรายนําระบบดังกลาวมาใชในการควบคุม
พฤติกรรมคนขับรถไมใหออกนอกเสนทาง (ปาหนัน ลิ้ม, 2005)34  

 

                                                        
34 จากการติดตามขอมูลขาวสาร พบวา ขณะนี้ หนวยงานภาครัฐ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมการขนสงทางบกและสํานัก
นโยบายและแผนการขนสงและจราจร) ไดเล็งเห็นประโยชนของ GPS และกําลังอยูในระหวางการดําเนินการจัดทํามาตรการ
กํากับดูแลเสนทางรถขนสงของเสียอุตสาหกรรมโดยใชระบบ GPS ดังกลาวซึ่งเปนทิศทางที่ดี และควรมีการผลักดันใหมีการ
บังคับใชมาตรการดังกลาวโดยเร็ว 
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 3.4.2   การเสริมสรางขีดความสามารถในการติดตามตรวจสอบการเคลื่อนยายของเสีย
อันตรายขามแดน 
 
 ระดับนโยบาย 
 
 ที่ผานมา กรมควบคุมมลพิษเปนหนวยงานหลักในการดําเนินโครงการเสริมสรางขีด
ความสามารถของเจาหนาที่ในการติดตามและตรวจสอบการเคลื่อนยายอันตรายขามแดน อยางไรก็ดี 
เพ่ือขยายขอบเขตการดําเนินงานใหครอบคลุมหนวยงานและภาคสวนที่เกี่ยวของและใหการดําเนินงานมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควรจัดทําแผนปฎิบัติการโดยกําหนดบทบาท
และหนาที่ของหนวยงานที่เกี่ยวของอยางชัดเจนในการเสริมสรางขีดความสามารถของเจาหนาที่ในการ
ติดตามตรวจสอบ  
 
 ระดับปฏิบัติ 

1) สืบเน่ืองจากประเด็นปญหาเกี่ยวกับความไมตอเน่ืองในการบริหารจัดการและดําเนินการตาม
ขั้นตอนขนสงของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซล กรมควบคุมมลพิษควรพัฒนาคูมือการ
ปฏิบัติงานเฉพาะของหนวยงาน (Code of Practice: CoP) สําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของ
เพ่ือใหผูปฏิบัติงานและผูที่เกี่ยวของเขาใจขั้นตอนการดําเนินงานตามอนุสัญญาบาเซลมาก
ขึ้น  

2) ในการจัดทําคูมือการปฏิบัติงานควรอาศัยประโยชนจากคูมือที่สํานักเลขาธิการอนุสัญญาบา
เซลไดจัดทําขึ้น เชน คูมือเพ่ือการอนุวัติตามอนุสัญญาบาเซล (The Manual for the 
Implementation of the Basel Convention)35 และคูมือจําแนกความแตกตางระหวางขยะ
อิเล็กทรอนิกสและเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสใชแลวของสหภาพยุโรป (The Revised 
Correspondents’ Guidelines No.1., Shipments of Waste Electrical and Electronic 
Equipment (WEEE)) และพิจารณาเพิ่มเติมเน้ือหาจากคูมือเหลานี้ในการฝกอบรมเชิง
ปฏิบัติการเรื่อง เทคนิคการจําแนกและตรวจสอบการขนสงของเสียอันตรายที่ไดจัดขึ้นเปน
ประจําทุกป  

3) กรมควบคุมมลพิษควรพิจารณาการฝกอบรมสรางวิทยากรประจําหนวยงานที่เกี่ยวของ 
(training the trainer) เพ่ือยกระดับขีดความสามารถของหนวยงานในการถายทอดองค
ความรูที่ไดรับใหกับเจาหนาที่อ่ืนๆ และแบงเบาภาระของกรมควบคุมมลพิษ ที่ผานมา กรม
ควบคุมมลพิษเปนเจาภาพในการจัดฝกอบรมเชิงปฏิบัติการซึ่งไดจัดมาตั้งแตป 2547 และ
ไดรับการตอบรับอยางดีจากหนวยงานที่เกี่ยวของ อยางไรก็ดี ควรมีการพัฒนาบุคคลากร
ประจําหนวยงานที่เกี่ยวของโดยเฉพาะเจาหนาที่ทาเรือและศุลกากรใหมีความรูความเขาใจ

                                                        
35 ดูเนื้อหาและดาวนโหลดคูมือเพ่ือการอนุวัตตามอนุสัญญาบาเซลไดจากเว็บไซตของอนุสัญญาบาเซล  
http://www.basel.int/meetings/sbc/workdoc/manual.doc  
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เกี่ยวกับอนุสัญญาบาเซลรวมทั้งขั้นตอนการปฏิบัติตามอนุสัญญา สามารถเปนที่ปรึกษาของ
หนวยงานและถายทอดความรูใหกับเจาหนาที่ระดับปฏิบัติที่ประจําตามหนวยงานในพื้นที่
ตางๆ  

4) กรมโรงงานอุตสาหกรรมควรพิจารณาเพิ่มเติมหลักสูตรฝกอบรมบุคลากรดานสิ่งแวดลอม
ประจําโรงงานในเรื่องการควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนภายใตอนุสัญญา
บาเซลและกฎหมายภายในโดยใหเพ่ิมเติมในหลักสูตรการอบรมของหนวยงานที่รับจัด
ฝกอบรมบุคลากร เพ่ือใหผูปฎิบัติงานดานสิ่งแวดลอมในโรงงานมีความรูความเขาใจในเรื่องนี้
มากขึ้น 

 
 3.4.3 การพัฒนาระบบและกลไกการจัดการของเสียอันตรายภายในประเทศ 
 
 ระดับนโยบาย 
 
 รัฐบาลควรผลักดันใหมีการประกาศใชพระราชบัญญัติสงเสริมการจัดการของเสียอันตรายจาก
ผลิตภัณฑที่ใชแลวซึ่งกรมควบคุมมลพิษไดดําเนินการยกรางมาตั้งแตป 2546 (อันเปนผลจากมติ
คณะรัฐมนตรีวันที่ 13 สิงหาคม 2546) โดยเร็ว เพ่ือเปนกลไกขับเคลื่อนการดําเนินการตามยุทธศาสตร
การจัดการเศษเหลือทิ้งผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส36 อันจะนําไปสูการพัฒนาระบบการเก็บ
รวบรวมคัดแยกและรีไซเคิลขยะอิเล็กทรอนิกสของประเทศสอดคลองกับเจตนารมณของอนุสัญญาบาเซล  
 
 ระดับปฏิบตั ิ

1) กรมควบคุมมลพิษควรหาชองทางเขารวมโครงการภายใตแผนกลยุทธฯ อยางแข็งขัน 
โดยเฉพาะโครงการหุนสวนฯ และเตรียมการจัดทําโครงการนํารองเพ่ือเสนอขอรับการ
สนับสนุนจากอนุสัญญาบาเซลและประเทศภาคีที่มีความพรอมในการสนับสนุน37 (ดังเชน 
สหภาพยุโรปที่ใหการสนับสนุนเงินทุน 1 ลานยูโรใหแกหุนสวนความรวมมือในการจัดการ
ซากโทรศัพทมือถือ) สําหรับแผนกิจกรรมในป 2552-2553 ซ่ึงจะมีการพิจารณาอนุมัติในที่
ประชุมภาคีอนุสัญญา สมัยที่ 9 ในป 2551 ทั้งน้ี ควรพิจารณาเสนอโครงการที่ตอยอดจาก
โครงการหุนสวนความรวมมือเรียกเก็บซากแบตเตอรี่โทรศัพทมือถือและโครงการนํารอง
เรียกคืนซากหลอดไฟฟลูออเรสเซนตและโครงการนํารองเสริมสรางประสิทธิภาพของ
ทองถิ่นในการเก็บรวบรวม ขนสงและกําจัดของเสียอันตรายชุมชนที่ทางกรมควบคุมมลพิษ
ไดริเริ่มขึ้นและตองการขยายผล 

                                                        
36 ยุทธศาสตรฯ ไดผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีแลวเมื่อวันที่ 24 กันยายน 2550 และคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ
ไดต้ังคณะอนุกรรมการที่จะมาขับเคลื่อนยุทธศาสตรนี้ (ขอมูลจากกรมควบคุมมลพิษ, 5 ตุลาคม 2550)  
37 รวมทั้งชองทางการเงินอื่นๆ เชน กองทุนสิ่งแวดลอมโลก กองทุนพหุภาคีของพิธีสารมอนทรีออล และโครงการกลไกการ
พัฒนาที่สะอาด (CDM) ของพิธีสารเกียวโต  
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2) กรมโรงงานอุตสาหกรรมควรพัฒนาฐานขอมูลเกี่ยวกับขีดความสามารถในการจัดการของ
เสียอันตรายทั้งที่เก็บรวบรวมในประเทศและนําเขาจากตางประเทศของโรงงานอุตสาหกรรม
ประเภท 101 105 และ 106 ที่มีอยูทั้งหมด ขอมูลเหลานี้จะชวยใหภาครัฐสามารถประเมิน
สถานะการจัดการของเสียอันตรายในประเทศ (ปริมาณของเสียอันตรายรวม - ขีด
ความสามารถในการจัดการทั้งหมด) 

3) กรมโรงงานอุตสาหกรรมควรดําเนินการตามแผนปฏิบัติการการจัดการกากอุตสาหกรรมที่
เปนอันตรายซึ่งไดกําหนดเปาหมายในการสงเสริมการนํากลับมาใชซํ้า/นํากลับมาใชใหม 
การแลกเปลี่ยนกากของเสียเพ่ือนํามาใชประโยชนในกลุมโรงงาน (Industrial Cluster) และ
การไมปลอยของเสีย (Zero Emission Concept) ใหเกิดผลอยางเปนรูปธรรม  

4) เพ่ือปองกันปญหามลพิษที่ตนเหตุ สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ อุตสาหกรรม (สมอ.) และ
หนวยงานที่เกี่ยวของควรผลักดันใหรางเกณฑในการควบคุมสารอันตรายและการใชสินคาที่
ปลอดสารอันตรายในประเทศซึ่งคลายกับระเบียบวาดวยการจํากัดสารที่เปนอันตราย 
(Restriction of Hazardous Substance: RoHS) ของสหภาพยุโรปไดมีผลใชบังคับโดยเร็ว
เพ่ือสงเสริมใหผูผลิตลดหรือยุติการใชสารอันตรายในการผลิตสินคา ทั้งนี้ หนวยงานที่
เกี่ยวของควรรณรงคใหผูบริโภคหันมาใชสินคาปลอดสารอันตรายและใหรางวัลบริษัทที่มี
กระบวนการผลิตที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมเพ่ือเปนแรงจูงใจใหผูประกอบการพัฒนา
เทคโนโลยีและปรับปรุงกระบวนการผลิตที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมอยางตอเน่ือง 

 
 3.4.4 การเสริมสรางขีดความสามารถในการจัดการของเสียอันตรายภายในประเทศ 
 
 ระดับนโยบาย 
 
 คณะกรรมการวัตถุอันตรายควรมีนโยบายใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินโครงการสราง
ความตระหนักของภาคอุตสาหกรรมและภาคประชาชนเกี่ยวกับการจัดการของเสียอันตรายจาก
อุตสาหกรรมและชุมชนอยางจริงจังและตอเน่ือง ผานการอบรมสัมมนา หลักสูตรและกิจกรรมการเรียนรู
ในโรงเรียน การจัดใหชุมชนในพื้นที่สามารถเขาเยี่ยมชมระบบการจัดการสิ่งแวดลอมของโรงงานในพื้นที่
ได และการสรางเครือขายเฝาระวังการลักลอบทิ้งกากของเสีย โดยเฉพาะอยางยิ่งในจังหวัดที่มีการ
ลักลอบทิ้งมาก เชน ชลบุรี ระยอง กาญจนบุรีและนครราชสีมา  
 
 ระดับปฏิบตั ิ

1) กรมควบคุมมลพิษควรประยุกตใชแนวทางวิชาการตางๆ เพ่ือนํามาเสริมสรางขีด
ความสามารถของหนวยงานที่เกี่ยวของ องคกรประครองสวนทองถิ่นและชุมชนในการ
จัดการขยะอันตรายจากแหลงชุมชน 
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2) กรมควบคุมมลพิษติดตามการจัดทําแนวทางวิชาการในการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสซ่ึงมี
แหลงกําเนิดจากครัวเรือน ซ่ึงอนุสัญญาบาเซลและองคกรระหวางประเทศกําลังให
ความสําคัญในการแกไขปญหาอยูในขณะนี้ ดังเชน เอกสารแนวทางวิชาการในการจัดการ
เครื่องคอมพิวเตอรใชแลวและที่หมดสภาพการใชงานแลวอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมที่
จัดทําขึ้นโดย OECD (ดูในhttp://www.basel.int/pub/pub.html)38  

3) กรมโรงงานอุตสาหกรรมควรเผยแพรแนวทางวิชาการดานการจัดการของเสียอันตรายอยาง
เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมใหผูประกอบการไดทราบและนําไปประยุกตใช เชน แนวทางวิชาการ
ในการรีไซเคิลโลหะและองคประกอบของโลหะอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (Draft technical 
guidelines on the environmentally sound recycling/reclamation of metals and metal 
compounds)  

4) กรมโรงงานอุตสาหกรรมควรใชประโยชนจากคูมือการปฏิบัติที่อนุสัญญาบาเซลไดจัดทํา 
เชน การจัดทําระบบบัญชีของเสียอันตราย (Inventory) การตรวจสอบกากอุตสาหกรรม 
(Waste Audit) และแนวทางวิชาการในการจัดการของเสียอันตรายประเภทตางๆ เพ่ือ
ปรับปรุงแผนปฏิบัติการการจัดการกากอุตสาหกรรมที่เปนอันตรายที่ไดมีการยกรางขึ้นและ
ผลักดันใหมีการดําเนินการอยางจริงจัง  

 

                                                        
38 ปจจุบัน สํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย กรมควบคุมมลพิษรวมกับศูนยเทคโนโลยีโลหะและวัสดุแหงชาติ (MTEC) 
กําลังจัดทําคูมือการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส เพ่ือใหผูประกอบการรับซื้อของเกา ผูคัดแยก ราน
ซอม มีความรูความเขาใจในการเก็บรวบรวม การขนสงและการแยกชิ้นสวนเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสอยางถูกตองตาม
หลักวิชาการ โดยไดนําขอมูลจากแนวทางวิชาการของอนุสัญญาบาเซลและภาคีที่เกี่ยวของมาประกอบการจัดทําคูมือดังกลาว
ดวย  
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“มองตางมุมกอนลงนาม JTEPA บนผลประโยชนชาตเิปนเดิมพัน”, ฐานเศรษฐกิจ, 19 มีนาคม 2550 
 
“ที่ทิ้งขยะ”, มติชนรายวัน, 18 มิถุนายน 2546, หนา 10  
 
“เตือน! ขยะพิษลนเมือง กําจัดไมถูกวิธีมีอันตราย สารพิษมากมายจองทํารายคุณ!”, แนวหนา, 29 

พฤษภาคม 2548 
 
“ ‘เอฟทีเอ’ เปดใหญ่ีปุนนําขยะเขามาทิ้งในไทยจริงหรือไม?”, ประชาไท, 27 มกราคม 2550 
 
“ประเด็นรอน FTA ไทย-ญ่ีปุน ทีดีอารไอตอบเอ็นจีโอ”, มติชน, 11 มกราคม 2550 
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“กรอ. บอกเอ็นจีโอหมดหวงขยะพิษยุน”, ฐานเศรษฐกจิ, 15-18 เมษายน 2550 
 
กรมควบคุมมลพิษ (2549) “คพ. สรุปสถานการณมลพิษของประเทศไทย ป 2549” 

http://www.pcd.go.th/Public/News/GetNewsThai.cfm?task=lt2003&id=14885) 
 
กรมควบคุมมลพิษ (2550) “เอกสารประกอบการประชมุคณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซล ครัง้ที่ 1 

(2/2550),” 26 มิถุนายน 2550 ณ กรมควบคุมมลพิษ  
 
ปาหนัน ลิ้ม (2005) “Integrated Logistics of Dangerous Goods: ยกเครื่องขนสงสินคาอันตรายครบ

วงจร”, Logistic Digest, Vol. 1 No. 8 (November 2005, หนา 35-39)  
 
เว็บไซตศูนยบริการขอมูลสิ่งแวดลอมอุตสาหกรรม กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 

http://www2.diw.go.th/PIC/map.html  
 
สํานักงานเจรจาเขตการคาเสรีไทย-ญ่ีปุน กระทรวงการตางประเทศ, “JTEPA เปดใหญ่ีปุนนําขยะเขามา

ทิ้งในไทยจริงหรือไม”, 24 มกราคม 2550, 
http://www.mfa.go.th/jtepa/archives/article_271.html  

 
สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ (2549) การดําเนินงานของ

ประเทศไทยตามขอตกลงพหุภาคีดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมระหวาง
ประเทศ. กรุงเทพฯ: กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

 
สํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย กรมควบคมุมลพิษ (2548) รายงานการจัดทํารางกฎหมาย

รองรับการดําเนินงานภายใตอนุสัญญาบาเซล. (ศึกษาโดยบริษทัศูนยกฎหมายธุรกิจอินเตอร
เนชั่นแนล) กรุงเทพฯ: กรมควบคุมมลพิษ 

 
สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอมและคณะ (2550) ขอวิเคราะหและขอเสนอแนะตอ

การปรับปรุงรางความตกลง JTEPA เรื่องการลงทุน เรื่องขยะ ของเสียอันตราย เรื่องทรัพยากร
ชีวภาพและทรัพยสินทางปญญา. เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง “การเปดเสรีและคุมครอง
การลงทุนใน JTEPA” 19 มีนาคม 2550 ณ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาต ิ

 
FTA Watch (2550) วิเคราะหความตกลงที่ถูกปกปด เอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 

http://www.newspnn.com/detail.php?code=m1_26032007_01  
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ภาคผนวก 
 

 ตาราง ก. เปรียบเทียบคํานิยามในความตกลงอาเซียนและ FTA บางฉบับ 
ความตกลง คํานิยามสินคาที่ไดแหลงกําเนิด 

ความตกลงวาดวยการ
ใชอัตราภาษีศุลกากร
พิเศษที่เทากนัของ
อาเซียน 
(Agreement On ASEAN 
Preferential Trading 
Arrangements) 

Rules of Origin for the ASEAN Preferential Trading Arrangements 
Rule 2. 
… 
(h) used articles collected here, fit only for the recovery of raw materials;  
(i) waste and scrap resulting from manufacturing operations conducted 
there;  
(j)goods produced there exclusively from the products referred to in 
paragraph (a) to (1) above.  

FTA ไทย-ออสเตรเลีย  
(Thailand-Australia Free 
Trade Agreement) 
 
 

Chapter 4 - Rules of Origin  
Article 401 Definitions 
For the purposes of this Chapter: 
… 
h. “wholly obtained goods” means:  
… 

ix. waste and scrap derived from production in the territory of a Party, 
or used goods collected in the territory of a Party, provided such 
goods are fit only for the recovery of raw materials; and 

x. goods produced entirely in the territory of a Party exclusively from 
goods referred to in subparagraph (i) through (ix).  

FTA ไทย-นิวซีแลนด  
(New Zealand-Thailand 
Closer Economic 
Partnership Agreement)  
 

Article 4.1 Definitions 
… 
(n) “wholly obtained goods” means: 
… 

ix. waste and scrap derived from production in the territory of a Party, 
or used goods collected in the territory of a Party, provided that 
such goods are fit only for the recovery of raw materials; and  

x. goods produced entirely in the territory of a Party exclusively from 
the goods referred to in Sub-paragraphs (i) to (ix) above.  

FTA สหรัฐอเมริกา-ชิลี 
(เชนเดียวกับ FTA 
สหรัฐอเมริกา-สิงคโปร)  

Chapter Four – Rules of Origin and Origin Procedures 
Section C – Definitions 
… 
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ความตกลง คํานิยามสินคาที่ไดแหลงกําเนิด 
ความตกลงวาดวยการ
ใชอัตราภาษีศุลกากร
พิเศษที่เทากนัของ
อาเซียน 
(Agreement On ASEAN 
Preferential Trading 
Arrangements) 

Rules of Origin for the ASEAN Preferential Trading Arrangements 
Rule 2. 
… 
(h) used articles collected here, fit only for the recovery of raw materials;  
(i) waste and scrap resulting from manufacturing operations conducted 
there;  
(j)goods produced there exclusively from the products referred to in 
paragraph (a) to (1) above.  
goods wholly obtained or produced entirely in the territory of one or 
both of the Parties means: 
… 
(i) waste and scrap derived from 
 (i) production in the territory of one or both of the Parties, or 
 (ii) used goods collected in the territory of one or both of the 
Parties, 
 provided such goods are fit only for the recovery of raw materials; 
(j) recovered goods derived in the territory a Party from used goods, and 
utilized 
in the Party’s territory in the production of remanufactured goods; and 
(k) goods produced in the territory of one or both of the Parties exclusively 
from 
goods referred to in subparagraphs (a) through (i), or from their derivatives, 
at 
any stage of production; 

FTA แคนาดา-
คอสตาริกา(Canada-
Costa Rica Free Trade 
Agreement) 

 

Chapter IV: Rules of Origin 
Article IV.15 Definitions  
For purposes of this Chapter:  
… 
goods wholly obtained or produced entirely in the territory of one or 
both of the Parties means:  
… 
k. waste and scrap derived from:  

i. production in the territory of one or both of the Parties; or  
ii. used goods collected in the territory of one or both of the Parties, 
provided such goods are fit only for the recovery of raw materials; and  
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ความตกลง คํานิยามสินคาที่ไดแหลงกําเนิด 
ความตกลงวาดวยการ
ใชอัตราภาษีศุลกากร
พิเศษที่เทากนัของ
อาเซียน 
(Agreement On ASEAN 
Preferential Trading 
Arrangements) 

Rules of Origin for the ASEAN Preferential Trading Arrangements 
Rule 2. 
… 
(h) used articles collected here, fit only for the recovery of raw materials;  
(i) waste and scrap resulting from manufacturing operations conducted 
there;  
(j)goods produced there exclusively from the products referred to in 
paragraph (a) to (1) above.  
l. goods produced in the territory of one or both of the Parties exclusively 
from goods referred to in subparagraphs (a) through (k), or from their 
derivatives, at any stage of production;  

FTA อาเซียน-จีน 
(Asean-China Free 
Trade Area) 
 
 
 

ANNEX 3 
Rule 3: Wholly Obtained Products 
Within the meaning of Rule 2 (a), the following shall be considered as 
wholly 
produced or obtained in a Party: 
… 
(i) Articles collected there which can no longer perform their original 
purpose nor are capable of being restored or repaired and are fit only for 
disposal or recovery of parts of raw materials, or for recycling purposes 
(footnote 4); 
 
Footnote 4: This would cover all scrap and waste including scrap and waste 
resulting from manufacturing or processing operations or consumption in 
the same country, scrap machinery, discarded packaging and all products 
that can no longer perform the purpose for which they were produced and 
are fit only for discarding or for the recovery of raw materials. Such 
manufacturing or processing operations shall include all types of 
processing, not only industrial or chemical but also mining, agriculture, 
construction, refining, incineration and sewage treatment operations. 

ที่มา: ความตกลงวาดวยการใชอัตราภาษศีุลกากรพิเศษที่เทากันของอาเซียน, 
http://www.aseansec.org/1376.htm ;  
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FTA ไทย-ออสเตรเลีย, http://www.dfat.gov.au/trade/negotiations/aust-thai/tafta_chapter_4.html;  
 
FTA ไทย-นิวซีแลนด, http://www.mfat.govt.nz/Trade-and-Economic-Relations/0--Trade-archive/0--
Trade-agreements/Thailand/0-cep-chapter4.php#Article4.2;  
 
FTA สหรัฐอเมริกา-ชิล,ี  
http://www.ustr.gov/assets/Trade_Agreements/Bilateral/Chile_FTA/Final_Texts/asset_upload_file
502_3997.pdf; FTA แคนาดา-คอสตาริกา; http://www.dfait-maeci.gc.ca/tna-nac/4-en.asp; 
  
FTA อาเซียน-จีน, http://www.ftadigest.com/download/ACFTA_RoOgen.pdf
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ตาราง ข.  ตัวอยางพิกัดรายการสินคาทีอ่ยูใน Annex 1 Schedule of Thailand ที่อาจเขาขายของเสียอันตรายซึ่งถูกควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล 
 และกฎหมายภายในประเทศ  

ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

25.24 2524.00* Asbestos 
แอสเบสทอส 

A (0%) 
(หนา 333) 

1) A2050 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล  
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 24 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ.2546 ตาม
ความในพ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 
2535  

140,861,289 
(1,709,820,109) 

- 

26.20 Ash residues (other than from the manufacture of iron and 
steel), containing arsenic, metals or their compounds  
เถาและกาก (นอกจากที่ไดจากการผลิตเหล็กหรือเหล็กกลา) ที่มี
อารเซนิก โลหะหรือสารประกอบของของดังกลาว 

     



 

 

421

421

ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

2620.21 - Containing mainly lead - - 
Leaded gasoline sludges 
and leaded anti-knock 
compound sludges 
- ที่มีตะกั่วเปนสวนใหญ - - 
ตะกอนของน้ํามันเบนซนิชนดิ
เติมสารตะกั่วและตะกอนของ
สารกันเครื่องยนตเคาะที่มี
ตะกั่ว  

A (0%) 
(หนา 335) 

1) A1030 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล  
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 3 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ.2546 

- -  

2620.29 
 

-Containing mainly lead - -
Other 
-ที่มีตะกั่วเปนสวนใหญ --อื่น ๆ 

A (0%) 
(หนา 335) 

1) A1030 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล  
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 3 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ.2546 

- - 
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ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

 2620.60 
(2620.600.002) 

-Containing mainly arsenic, 
mercury, thallium or their 
mistures, of a kind used for 
the extraction of arsenic or 
those metals or for the 
manufacture of their 
chemical compounds  
- มีอารเซนิก ปรอท แทลเลยีม 
หรือของผสมของของดังกลาว 
ชนิดที่ใช เพื่อการสกัดแยกอาร
เซนิกหรือ อโลหะเหลานั้น หรอื
ใชสําหรับการผลิต 
สารประกอบทางเคมีของของ
ดังกลาว  

A (0%) 
(หนา 335) 

1) A1030 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล  
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 3 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ.2546 

2 
(113,622) 

- 
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ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

2620.91 -Containing antinomy, 
beryllium, cadmium, 
chromium or their mixtures  
 - มีพลวง เบรลิเลียม 
แคดเมียม โครเมียม หรอืของ
ผสมของของดงักลาว  

A (0%) 
(หนา 335) 

1) A1030 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล  
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 3 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ.2546 

- -  

2620.99 
(2620.990.000)** 

-Other  
-อื่นๆ 

A (0%) 
(หนา 335) 

1) A1030 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล  
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 3 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ.2546 

4,189,899 
(488,374,628) 

 

- 

26.21 Other slag and ash, including seaweed ash (kelp); ash and residues from 
the incineration of municipal waste 
ขี้แรและเถาอื่นๆ รวมถึงเถาสาหรายทะเล (เคลป) เถาและกากที่ไดจากการเผา
ขยะเทศบาล 
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ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

2621.10 -Ash and residues from the 
incineration of municipal 
waste 
- เถาและกากที่ไดจากการเผา
ขยะเทศบาล  

A (0%) 
(หนา 335) 

- -  

2621.90 (2621.900.907)** -Other 
 - อื่น ๆ 

A (0%) 
(หนา 335) 

Y 47 ในภาคผนวก 2 ประเภทของของ
เสียซึ่งตองไดรบัการพิจารณาเปน
พิเศษ ตามอนุสัญญาบาเซล  

445,244,148 
(483,939,234) 

  

442,553,873 
(399,742,49

7) 
27.10 Petroleum oils and oils obtained from bituminous minerals … waste oils 

น้ํามันปโตรเลยีมดิบและน้ํามันดิบที่ไดจากแรบิทูมินัส... เศษน้ํามัน 
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ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

2710.91 - Waste oils - - Containing 
polychlorinated biphenyles 
(PCBs), polychlorinated 
terphenyls (PCTs) or 
polybrominated biphenyls 
(PBBs) 
- เศษน้ํามัน - - ที่มีโพลีคลอรเิน
เต็ดไบฟนิล (พซีีบีเอส) โพลิคลอ
ริเนเต็ดเทอรฟนิล (พีซีทีเอส) 
หรือ โพลโิบรมเินเต็ดไบฟนิล (พี
บีบีเอส)  

B (15%) 
(หนา 337) 
 

- -  

2710.99 
(2710. 990.000) 

- Other waste oils  
- เศษน้ํามันอื่นๆ 

B (15%) 
(หนา 337) 

1) A3180 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล  
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 43 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546 
1) A3180 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล  
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 43 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546 

43,225,912 
(227,818,770)  

409,222 
(57,714,041

) 



 

 

426

426

ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

Radioactive Chemical elements and radioactive isotopes (including the 
fissile or fertile chemical elements and isotopes) and their compounds; 
mixtures and residuals containing their products 
ธาตุเคมีกัมมันตรังสีและไอโซโทปกัมมันตรังสี (รวมถึงธาตุทางเคมี และไอโซโทป 
ชนิดฟสไซลหรือเฟอรไทล) และสารประกอบของของดังกลาว รวมทั้งของผสม
และกากที่มีผลิตภัณฑเหลานี้  

 

 
  

 

2844. 401 
(2844.401.940) 

---Radioactive elements and 
isotopes and compounds; 
radioactive residuals 
---ธาตุกัมมันตรังสี ไอโซโทป
กัมมันตรังสี และสารประกอบ
กัมมันตรังสี รวมทั้งกาก
กัมมันตรังสี 

A (0%) 
(หนา 346) 
 

4,058,521 
(176,940,736) 

  

- 

28.44 

2844.409 
(2844.409.940) 

---Other 
---อื่นๆ  

A (0%) 
(หนา 346) 

พ.ร.บ. พลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 
2504 แกไขเพิม่เติม พ.ศ.2508 

2,069 
(41,798,339) 

  

42 
(2,709,751) 
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ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

 2844.50 
(2844.500.950) 

- Spent (irradiated) fuel 
elements (cartridges) of 
nuclear reactors 
- แทงเชื้อเพลิง (คารทริดจ) ที่
ใชแลว (แผรงัสีแลว) ของเครือ่ง
ปฏิกรณนิวเคลียร  

A (0%) 
(หนา 346) 
 

 - - 

Pharmaceutical goods specified in Note 4 to this Chapter 
ผลิตภัณฑทางเภสัชกรรมที่ระบุไวในหมายเหตุ 4 ในตอนนี้ 

  30.06 

3006.80 - Waste pharmaceutical 
goods -ของเสยีทางเภสัชกรรม  
 

B (25%) 
(หนา 367) 

1) A4010 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล 2) 
วัตถุอันตรายลําดับที่ 45 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546  

- - 

Residual products of the chemical or allied industries, not elsewhere 
specified or included; municipal waste; sewage sludge; other wastes 
specified in Note 6 to this Chapter 
ผลิตภัณฑที่เหลือจากอุตสาหกรรมเคมหีรือจากอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องกันที่
ไมไดระบุหรอืรวมไวในที่อื่น ขยะเทศบาล ตะกอนจากน้ําเสียของเสียอื่นๆ ตามที่
ระบุไวในหมายเหตุ (6) ของตอนนี ้

   38.25 

3825.10** - Municipal waste 
- ขยะเทศบาล 

B (3.75%) 
(หนา 383) 

Y 46 ในภาคผนวก 2 ตามอนุสัญญาบา
เซล  

- - 
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428

ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

3825.20** - Sewage sludge 
- ตะกอนจากน้ําเสีย 

B (3.75%) 
(หนา 383) 
 

พิกัดนี้ระบุกวางกวาที่ระบุในอนุสัญญา
บาเซล แตอาจครอบคลุมของเสีย
อันตรายตามอนุสัญญาบาเซล หากเปน
ตะกอนจากน้ําเสียอุตสาหกรรม จะเขา
ขายประเภท Y18 ในภาคผนวก 1 หาก
เปนตะกอนจากน้ําเสียจากบานเรือนจะ
เขาขายประเภท Y46 ในภาคผนวก 2  

- - 

3825.30 
(3825.300.000) 

- Clinical waste 
 - ของเสียจากสถานพยาบาล 

B (3.75%) 
(หนา 383) 
 

1) Y1 ในภาคผนวก 1 และ A4020 ใน
บัญชีรายชื่อ A ภาคผนวก 8 ตาม
อนุสัญญาบาเซล  
3) วัตถุอันตรายลําดับที่ 46 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546  

42 
(37,105)  

42 
(37,105) 

 

3825.41 - Waste organic solvents - -
Halogenated 
- ของเสียที่เปนตัวทําละลาย
อินทรีย - -ชนดิฮาโลเจเนเต็ด  

A (0%) 
(หนา 383) 
 

1) Y41 ในภาคผนวก 1 และA3150 ใน
บัญชีรายชื่อ A ภาคผนวก 8 ตาม
อนุสัญญาบาเซล  
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 40 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546  

- - 
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429

ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

3825.49 - Waste organic solvents - - 
Other 
- ของเสียที่เปนตัวทําละลาย
อินทรีย - - ชนดิอื่น ๆ 

A (0%) 
(หนา 383) 
 

1) Y6 และ Y42 ในภาคผนวก 1 และ 
A3140 ในบัญชีรายชื่อ A ภาคผนวก 8 
ตามอนุสัญญาบาเซล 
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 39 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546 

- -  

3825.50 - Wastes of metal pickling 
liquors, hydraulic fluids, 
brake fluids and anti-freeze 
fluids 
- ของเสียที่เปนของเหลวกัด
ลางโลหะ น้ํามันไฮดรอลิก 
น้ํามันเบรคและของเหลวกัน
การเยือกแข็ง  

A (0%) 
(หนา 383) 
 

A1060 ในบัญชีรายชื่อ A ภาคผนวก 8 
ตามอนุสัญญาบาเซล 

- - 
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430

ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

3825.61** - Other wastes from 
chemical or allied industries - 
- Mainly containing organic 
constituents  
- ของเสียอื่นๆ จาก
อุตสาหกรรมเคมีหรือจาก
อุตสาหกรรมทีเ่กี่ยวเนื่องกัน - - 
ที่มีองคประกอบสวนใหญเปน
สารอินทรีย  

A (0%) 
(หนา 383) 
 

พิกัดนี้ระบุกวางกวาที่ระบุในอนุสัญญา
บาเซล แตอาจครอบคลุมของเสีย
อันตรายตามอนุสัญญาบาเซล 

- - 

3825.69** - Other wastes from 
chemical or allied industries 
- - Other 
- ของเสียอื่นๆ จาก
อุตสาหกรรมเคมีหรือจาก
อุตสาหกรรมทีเ่กี่ยวเนื่องกัน 
- -ที่มีองคประกอบอื่นๆ 

A (0%) 
(หนา 384) 
 

พิกัดนี้ระบุกวางกวาที่ระบุในอนุสัญญา
บาเซล แตอาจครอบคลุมของเสีย
อันตรายตามอนุสัญญาบาเซล 

- - 

 

3825.90** - Other 
- อื่น ๆ  
 

B (3.75%) 
(หนา 384) 
 

พิกัดนี้ระบุกวางกวาที่ระบุในอนุสัญญา
บาเซล แตอาจครอบคลุมของเสีย
อันตรายตามอนุสัญญาบาเซล 

44,892  
(1,253,693) 

3 
(1,330) 
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ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

Waste, parings and scrap, of plastics 
เศษ เศษตัดและของที่ใชไมไดที่เปนพลาสติก 

   

3915.10 
(3915.100.004) 

-Of polymers of ethylene 
-ของโพลิเมอรของเอทิลีน 

B (27.27%) 
(หนา 386) 

647 
(90,960) 

  

- 

3915.20 
 

- Of polymers of styrene 
-ของโพลิเมอรของสไตรีน 

B (27.27%) 
(หนา 386) 

- - 

3915.30 
(3915.300.008) 

- Of polymers of vinyl 
chloride 
-ของโพลิเมอรของไวนิลคลอ
ไรด 

B (27.27%) 
(หนา 386) 

312,794 
(8,363,098)  

303,300 
(8,075,862) 

39.15 

3915.90 
(3915.900.009) 

- Of other plastics 
-ของพลาสติกอื่นๆ 

B (27.27%) 
(หนา 386) 

1) ประกาศกระทรวงพาณิชย วาดวย
การนําเขามาในราชอาณาจักร (ฉบับที่ 
112) พ.ศ. 2539 
2) คําสั่งกระทรวงพาณิชยที่ 281/2541 
เรื่องมอบอํานาจในการอนุญาตใหนํา
เศษ เศษตัดและของที่ใชไมไดซึ่งเปน
พลาสติกไมวาใชแลวหรือไมก็ตามเขา
มาในราชอาณาจักร ลงวันที่ 14 
กันยายน 2541  
3) ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
เรื่อง หลักเกณฑในการอนญุาตใหนํา
เศษ เศษตัดและของที่ใชไมไดซึ่งเปน
พลาสติกไมวาใชแลวหรือไมก็ตาม 
ฉบับลงวันที่ 19 เมษายน 2539 

270,195 
(9,295,226) 

  

80,344 
(3,759,542) 
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432

ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

40.04 4004.00 
(4004.000.008) 

Waste, parings and scrap of 
rubber (other than hard 
rubber) and powders and 
granules obtained therefrom. 
เศษ เศษตัด และของที่ใชไมได
ที่เปนยาง (นอกจากยางแข็ง) 
รวมทั้งผงและเม็ดที่ไดจากสิ่ง
ดังกลาว 

B (18.18%) 
(หนา 394) 
 

ประกาศกระทรวงพาณิชย เรือ่งการนํา
ยางรถใชแลวเขามาในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2546  

3,109,148 
(49,933,566)  

110,574 
(2,338,557) 

Retreaded or used pneumatic tyres of rubber; solid or cushion tyres, tyre 
reads and tyre flaps, of rubbers 
ยางนอกชนิดอดัลมที่หลอดอกใหมหรือที่ใชแลว ยางตันหรอืยางคูชัน ดอกยาง
และยางรองยางใน 

 

   

40.12 
 

4012.11 
(4012.110.000) 

- Retreaded tyres- - Of a 
kind used on motor cars 
(including station wagons 
and racing cars) 
-ยางที่หลอดอกใหม- - ชนิดที่
ใชกับรถยนต (รวมถึงสเตชันแว
กอนและรถแขง) 

B (18.18%) 
(หนา 394) 
 
 

ประกาศกระทรวงพาณิชย เรือ่งการนํา
ยางรถใชแลวเขามาในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2546 

9,375 
(3,233,071)  

842 
(294,998) 
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ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

4012.12 
(4012.120.409) 

-Of a kind used on buses or 
lorries  
-ชนิดใชกับรถบัสหรือรถบรรทุก  

B (18.18%) 
(หนา 394) 

248,662 
(19,900,213)  

300 
(7,860) 

4012.192 
(4012.192.009) 

-Of a kind used on bicycles 
ชนิดใชกับรถจกัรยาน  

B (18.18%) 
(หนา 394) 

684,219 
(41,237,421)  

660 
(145,061)  

4012.199 
(4012.199.400,4012.199.409) 

--Other 
-อื่นๆ  

B (18.18%) 
(หนา 394) 

 

1,991 
(2,903,152) 

804 
(34,910) 

4012.202 
(4012.202.000) 

Used pneumatic tyres, -Of a 
kind used on bicycles 
ยางนอกชนิดอดัลมที่ใชแลว 
-ชนิดที่ใชกับรถจักรยาน 

B (18.18%) 
(หนา 394) 
 

ประกาศกระทรวงพาณิชย เรือ่งการนํา
ยางรถใชแลวเขามาในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2546 

3 
(3,822)  

- 

 

4012.209 
(4012.209.400,4012.209.409) 

--Other 
-อื่นๆ  

B (18.18%) 
(หนา 394) 

ประกาศกระทรวงพาณิชย เรือ่งการนํา
ยางรถใชแลวเขามาในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2546 

380,023 
(431,975,811) 

214 
(2,647,899) 



 

 

434

434

ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

 4115.20* - Parings and other waste of 
leather or of composition 
leather, not suitable for the 
manufacture of leather 
articles; leather dust, powder 
and flour 
-เศษตัดและเศษอื่นๆ ของหนงั
ฟอกหรอืของหนังอัดที่ไม
เหมาะสมสําหรับการผลิตเครือ่ง
หนัง รวมทั้งฝุนหนงั ผงหนงั 
และหนังปน  

A (0%) 
(หนา 398) 

1) A3100 ในบญัชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล 
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 34 และ 35 ใน
บัญชี ข. ตามประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เรื่อง บญัชรีายชื่อวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2546 ตามความใน
พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

523,236 
(2,870,534) 

- 



 

 

435

435

ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

 7011.20* 
(7011.200.001) 

- Glass envelopes (including 
bulbs and tubes), open, and 
glass parts thereof, without 
fittings, for electric lamps, 
cathode-ray tubes or the like 
 - - For cathode-ray tubes 
-กระเปาะแกว (รวมถึงที่เปนรปู
กลมและเปนหลอด) ที่มี
ปลายเปดและสวนประกอบของ
กระเปาะดังกลาวที่ทําดวยแกว 
ไมมีอุปกรณติดตั้ง (ฟตติ้ง) 
สําหรับใชทําหลอดไฟฟา 
หลอดแคโทดเรย หรือหลอดที่
คลายกัน  
- - สําหรับทําหลอดแคโทดเรย 

B (3.75%) 
(หนา 469) 

1) A2010 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล 
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 20 ในบัญช ีข. 
ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง บญัชรีายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 
2546 ตามความในพ.ร.บ. วัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 

11,203,280 
(334,607,176)  

387,542 
(15,810,072

) 
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436

ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

 7112.30* - - Ash containing precious 
metal or precious metal 
compounds  
- - เถาที่มีโลหะมีคาหรือ
สารประกอบโลหะมีคา 

A (0%) 
(หนา 473) 

1) A1150 ในบญัชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล 
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 20 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546  

- 
  

- 

 7802.00 
(7802.000.003) 

- Lead waste and scrap 
- เศษและของที่ใชไมไดที่เปน
ตะกั่ว 

B (3.33%) 
(หนา 528) 

1) A1010 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล 
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 2 และ 3 ใน
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรือ่ง 
บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546  

1,160 
(17,989) 

  

- 

 7902.00 
(7902.000.004) 

-Zinc waste and scrap  
- เศษและของที่ใชไมไดที่เปน
สังกะสี 

B (2.25%) 
(หนา 529) 

1) A1080 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล 
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 9 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546  

222,567 
(14,146,583) 

  

- 
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ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

 8107.30 - Cadmium and articles 
thereof, including waste and 
scrap - - Waste and scrap 
-แคดเมียมและของทําดวย
แคดเมียม รวมถึงเศษและของ
ที่ใชไมได - - เศษและของที่ใช
ไมได 

B (2.00%) 
(หนา 531) 

1) A1010 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล 
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 2 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546  

- - 

 8110.20 - Antimony and articles 
thereof, including waste and 
scrap - - Waste and scrap 
- พลวงและของทําดวยพลวง 
รวมถึงเศษและของที่ใชไมได - 
- เศษและของที่ใชไมได 

B (2.00%) 
(หนา 532) 

1) A1010 และ A1020 ในบัญชีรายชื่อ 
A ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล 
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 2 และ 3 ใน
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรือ่ง 
บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546  

- - 

 8112.13 
(8112.130.003) 

- Berylium - - Waste and 
scrap 
- เบริลเลียม - - ที่เปนเศษและ
ของที่ใชไมได 

B (2.25%) 
(หนา 530) 

1) A1010 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล 
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 2 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546  

1,200 
(198,159)  

1,200 
(198,159) 
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ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

 8112.22 -Chromium - - Waste and 
scrap 
- โครเมียม - - ที่เปนเศษและ
ของที่ใชไมได 

B (2.00%) 
(หนา 532) 

1) A1040 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล 
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 5 ในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชี
รายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546  

- - 

 8112.52 - Thallium - - Waste and 
scrap 
- แทลเลียม- - ที่เปนเศษและ
ของที่ใชไมได 

B (2.00%) 
(หนา 532) 

1) A1010 และ A1030 ในบัญชีรายชื่อ 
A ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล 
2) วัตถุอันตรายลําดับที่ 2 และ 4 ใน
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรือ่ง 
บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2546  

- - 

85.48 
 

Waste and scrap of primary cells, primary batteries and electric 
accumulators, spent primary cells, spent primary batteries and spent 
electric accumulators; specified or included elsewhere in this Chapter 
เศษและของที่ใชไมได ของเซลปฐมภูมิ แบตเตอรี่ปฐมภูมิและหมอสะสมไฟฟา 
เซลปฐมภูมีที่ใชแลว แบตเตอรี่ปฐมภูมิที่ใชแลวและหมอสะสมไฟฟาที่ใชแลว 
รวมทั้งสวนประกอบทางไฟฟาของเครื่องจักรหรอืเครือ่งอุปกรณที่ไมไดระบุหรือ
รวมไวในที่อื่นในตอนนี ้ 
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ปริมาณ (กิโลกรัม) และมูลคา 
การนําเขา ปพ.ศ. 2549 

ประเภท พิกัด  
6 หลัก  

(10 หลัก) 
 

ชื่อพิกัดศุลกากร ประเภท 
(อัตราภาษี
ปแรก) 
(หนา) 

ควบคุมตามอนุสัญญาบาเซล/  
กฎหมายภายในประเทศ  

ทั้งหมด จากญี่ปุน 

8548.101 - - - Waste and scrap of 
metal 
- - - เศษและของที่ใชไมไดที่
เปนโลหะ 

B (0.75%) 
(หนา 585) 

- - 

8548.109 
(8548.109.000) 

- - - Other 
- - - อื่นๆ 

B (10.00%) 
(หนา 585) 

984 
(29,758,235)  

20 
(3,110,220) 

 

8548.90 
(8548.900.000) 

- Other 
- อื่นๆ  

B (11.25%) 
(หนา 586) 

1) A1160 ในบัญชีรายชื่อ A 
ภาคผนวก 8 ตามอนุสัญญาบาเซล  
2) มติคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ ในการประชุมครั้งที ่6/2536 
เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2536 หาม
นําเขาแบตเตอรี่ใชแลว หรือแผนธาตุที่
อยูในแบตเตอรี่ใชแลวมาเปนวัตถุดิบใน
การผลิตตะกั่วแทง 
3) วัตถุอันตรายลําดับที่ 17 ในบัญช ีข. 
ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง บญัชรีายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ.
2546  

888,415 
(3,367,779,571)  

160,573 
(1,154,606,4

55) 

หมายเหตุ:  1)  ประเภทและพิกัดในตารางนี้เปนพิกัดในระบบฮารโมไนซขององคการศุลกากรโลก ฉบับปค.ศ. 2002 ซึ่งใชในการเจรจา JTEPA  
  2)  ปริมาณการนําเขาของเสียอันตรายโดยอิงจากฐานขอมูลพิกัดรหัสสถิตขิองกรมศุลกากรดังแสดงในตารางมีขอจํากัดใน  
       การเชื่อมโยงกับบัญชีรายชื่อของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซล ทําใหของเสียบางรายการไมมีพิกัดเฉพาะหรือแฝงอยูในหลายพกิัด 
       และพิกัดรหัสสถิตบิางรหัส หมายถึงสินคาทั้งที่เปนสินคาใหมและที่เปนของไมใชแลว  
  3) ปริมาณและมูลคาการนําเขาปพ.ศ. 2549 ไดจากการสืบคนจากเวบ็ไซตของกรมศุลกากร (www.customs.go.th)  
     * รายการนี้รวมทั้งที่เปนสินคา (goods) และของเสียอันตราย  
     **รายการนี้รวมทั้งที่เปนของเสียอันตรายและของเสยีที่ไมเปนอันตราย 




