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 จากการที่ภาคประชาชนบางกลุมในพื้นที่มาบตาพุดและองคกรพัฒนาเอกชนอาศัยความ
เดือดรอนจากปญหามลพิษที่เกิดจากผูประกอบการฯในชวงหลายปที่ผานมาไดฟองตอศาลปกครอง
ประมาณกลางป 2552 ใหผูประกอบการโรงงานอุตสาหกรรมในเขตพื้นที่มาบตาพุด(ซึ่งมีความหมาย
กินความรวมมากกวาเพียงนิคมมาบตาพุด) ปฏิบัติตามนัยยะของมาตรา 67 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญ 
จนทําใหเกิดการชะลอหรือเลิกโครงการหรือระงับโครงการหลายโครงการ สงผลกระทบอยางมหาศาล
ไปยังภาคเศรษฐกิจทั้งในพ้ืนที่มาบตาพุดเองและมหัพภาค แตการณกลับปรากฏวาทุกภาคสวนกลับ
ใชวิกฤตในครั้งนั้นเปนโอกาสในการที่จะพัฒนาประเทศแบบยั่งยืนตอไปในอนาคต โดยไดหันมาหา
มาตรการรวมทั้งงบประมาณเพื่อเยียวยาประชาชนและฟนฟูทรัพยากรสิ่งแวดลอมในชุมชน 
 แตปญหายังมีอยูมากมายเกินกวาที่จะแกไขเยียวยาไดครบถวนในภาวการณและความรูความ
เขาใจขณะนี้ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) จึงไดมีดําริที่จะหาภาคีมารวมกันคนหาโจทย
หรือหัวขอวิจัยที่จะนําไปศึกษาเพื่อหาวิธีการแกไขปญหาอยางจริงจังเพิ่มเติมในโอกาสตอไป รวมทั้ง
หัวขอใดที่ไมจําเปนตองทําการศึกษา หากมีความสําคัญเรงดวน ภาครัฐหรือผูประกอบการก็สามารถ
เลือกหัวขอนั้นๆไปดําเนินการไดทันที โจทยวิจัยหรือหัวของานที่ ทั้ง 4 ภาคี คือ  (1) ภาคประชาชน 
(2) ภาคผูประกอบการ (3) ภาครัฐและ (4) ภาควิชาการ เห็นวามีความสําคัญที่สุดและ/หรือ ควรนําไป
ดําเนินการทันที 10 อันดับแรก ไดแก (1) การศึกษาผลกระทบอยางตอเนื่องเปนระยะยาว (cohort  
study) ของภาวะมลพิษตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด (4.27 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5) 
(2) ตัวบงชี้(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ อยาง
รุนแรงตอชุมชน (4.22 คะแนน) (3) การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐ
ในการบังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIA ฯลฯ (4.21 คะแนน) (4) การลดมลพิษ การฟนฟู
สิ่งแวดลอม และการเยียวยาปญหาของชุมชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางเปนระบบ (4.18 คะแนน)              
(5) การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเน่ือง โดยใช
ตัวชี้วัดคุณภาพชีวิตและสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพสิ่งแวดลอม (4.16 คะแนน) (6) แผนการจัด
การเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ สําหรับพ้ืนที่มาบตาพุด (4.11 
คะแนน) (7) การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ(และ/หรือ พ้ืนที่ใดพื้นที่
หนึ่ง)โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร) (4.04 คะแนน) (8) ระบบ
การจัดการกากของเสียอันตรายในพื้นที่มาบตาพุด (4.01 คะแนน) (9) การวิเคราะห และประเมิน
กฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพ่ือการบูรณาการ (4.00 คะแนน) (10) นโยบายและแผนการวางผัง
เมืองอยางมีสวนรวมและการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหมีสัมฤทธิ์ผล (3.96 คะแนน)  
 อน่ึง เปนทีน่าสังเกตวาประเด็นเกี่ยวกบัแรงงาน และกรรมการองคการอิสระดานสิ่งแวดลอม
และสุขภาพ (กอ.สส.) ไมไดรับความสําคัญจาก 4 ภาคีมากนัก คือไดรับการจัดลําดับเพียงประมาณ   
128-129 และ 125,127 จาก 129 หัวขอ ตามลําดับ 
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Abstract 
 
 A local People Organization and local villagers at Mab Ta Phud who have endured 
several continuing pollution problems for a few decades, along with certain Non-
Government Organizations, in mid 2009 requested the Administration Court to order the 
factory owners and entrepreneurs to act according to Article 67 Para 2 of Royal Thai 
Constitution. That court action resulted in some postponement and cancellation of many 
still-to-start as well as on-going projects, which cost both local and national economy 
dearly. On the brightside, all parties took that tragedy as opportunity for future Thailand 
sustainable development strategy. Several remedy and rehabilitation measures were and 
still are introduced and implemented in the area in 2011. 
 Problems are however too many for any one to completely think of and foresee. 
Thailand Research Fund (TRF) then started a project to get prominent people from 4 
sectors, namely public, entrepreneur, government officer and academics to come together 
and discuss to find as well as rank future research projects to fulfill the above-mentioned 
gap. Certain high-scored topics which need not further studying can also be selected for 
implementation right away. 
 The top 10 (ten) topics that need urgent action are as follows:- 
1) A Cohort (continuing and long-term) study on the health of Mab Ta Phud people, who 

have been affected for decades by pollution in the area (4.27 out of 5 points) 
2) Indicators of serious and harmful environmental as well as natural resources and health 

impact on community (4.22 points)  
3) Creation of trust of Mab Ta Phud people on the government regarding laws 

enforcement and E/HIA systems (4.21 points)   
4)  Systematic pollution abatement, environmental rehabitation and health problem 

remediation for Mab Ta Phud (4.18 points)   
5) Continuing health impact monitoring for Mab Ta Phud local people  (4.16 points) 
6) Management plans for sustainable, livable and eco-industrial city for Mab Ta Phud 

(4.11 points) 
7) Strategy, policy and plan (on national and areal scale) through SEA process (4.04 

points) 
8) Hazardous waste management for Mab Ta Phud area (4.01 points) 
9) Evaluation, assessment and integration of environment-related laws and bylaws in 

Thailand (4.00 points) 
10) City policy and plan as well as effective enforcement through public participation (3.96 

points)  
 It should be noted also that the issues relating to labor and the Independent 
Committee on Environment and Health were not significantly rated by the four key 
stakeholders, getting only 128-129 and 125,127 ranking out of 129, respectively. 
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บทสรุปผูบริหาร 
 
 สืบเน่ืองจากการดําเนินการทางกฎหมายตามนัยยะของมาตรา 67 วรรคสอง ในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ทําใหปญหาสิ่งแวดลอมและมลพิษในพื้นที่บริเวณมาบตาพุดไดกลายเปนขาว
ที่ไดรับความสนใจจากประชาชนอยางกวางขวาง ปญหาสวนหนึ่งคือการที่ปญหาดานสุขภาพของ
ประชาชนในพื้นที่ยังคงปรากฏอยู หรือยังไมไดรับการแกไข ตลอดจนในสวนของภาคผูประกอบการก็
เกิดความลังเลในการดําเนินการตอ อันเปนผลกระทบอีกดานหนึ่งตอการลงทุนและการพัฒนาประเทศ
ในอนาคต ดังนั้นเพื่อที่จะแกไขปญหาระยะยาว สํานักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว.) จึงไดมี
แนวคิดที่จะศึกษาและกําหนดหัวขอวิจัยเพ่ือหาขอมูลและองคความรู เพ่ือหาแนวทางหรือวิธีการหรือ
คําตอบตอปญหาและอุปสรรคอันเกิดจากการที่ตองดําเนินการตางๆ เพ่ือรองรับมาตรา 67 วรรคสอง 
ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันในระดับภาพรวมของทั้งประเทศ โดยใชกรณีศึกษาพื้นที่มาบตาพุดเปน
ตนแบบ  
 สวนหัวขอหรือประเด็นใดที่ไมจําเปนตองศึกษาหาขอมูลแตมีความสําคัญ หนวยงาน
ผูรับผิดชอบก็ควรเรงไปดําเนินการตอโดยทันที ทั้งน้ีเพ่ือชวยลดปญหาความขัดแยงดานผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมและทรัพยากรรวมทั้งสุขภาพ ที่เกิดขึ้นระหวางภาคประชาชน กับ การพัฒนาอุตสาหกรรม
หรือกิจการอื่นๆ เพ่ือนําไปสูการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืนตอไป 
 ในการศึกษาครั้งน้ีคณะผูศึกษาฯไดจัดแบงผูเกี่ยวของและผูมีสวนไดสวนเสียออกเปน 4 สวน 
ไดแก (1) ภาคประชาชนรวมทั้งองคกรพัฒนาเอกชน (2) ภาคผูประกอบการ (3) ภาครัฐ และ (4) 
ภาควิชาการ และไดดําเนินการในรูปแบบการสัมภาษณมีทั้งแบบปลายเปดและปลายปด เพ่ือหาโจทย
หรือประเด็นที่มีความสําคัญโดยผานกระบวนการการประชุมกลุมยอย (focus group) ที่มีผูเขารวม
ปรึกษาหารือครั้งละไมเกิน 3-10 คน ทั้งน้ีคณะผูศึกษาไดหลีกเลี่ยงการใชคําถามชี้นํา และไดสัมภาษณ
แบบแยกแตละภาคสวนออกจากกัน เพ่ือใหผูที่มีสวนเก่ียวของสามารถหรือควรตอบคําถาม/ ใหขอมูล/ 
แสดงความรูสึกไดอยางตรงไปตรงมามากที่สุด 
 จากโจทยหรือหัวขอที่ไดมาจากการปรึกษาหารือขั้นตน คณะผูศึกษาฯ ไดนํามาจัดเรียงลําดับ
ความสําคัญผานกระบวนการการรับฟงความคิดเห็นทางเทคนิคและสาธารณะจากผูเกี่ยวของ ทั้งภาค
ประชาชน ภาคผูประกอบการ ภาครัฐ และภาควิชาการ  
 โจทยวิจัยหรือหัวขอที่ควรนําไปดําเนินการในทันที และมีความสําคัญสูงสุด 10 อันดับแรกจาก 
129 หัวขอ เม่ือมองในภาพรวมแบบเบ็ดเสร็จทั้งในระดับประเทศและของพื้นที่มาบตาพุด
รวมกัน คือ  

1. การศึกษาผลกระทบอยางตอเน่ืองเปนระยะยาว (Cohort  study) ของภาวะมลพิษตอ
สุขภาพของประชาชนในพืน้ที่มาบตาพุด (4.27 จากคะแนนเต็ม 5) 
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2. ตัวบงชี้(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สุขภาพอยางรุนแรง ตอชุมชน (4.22 คะแนน)  

3. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมาย
และแนวทางการทํา EHIAฯลฯ (4.21 คะแนน)  

4. การลดมลพิษ การฟนฟูสิ่งแวดลอม และการเยียวยาปญหาของชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด
อยางเปนระบบ (4.18 คะแนน)  

5. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเน่ือง 
โดยใชตวัชีว้ัดคุณภาพชีวิต และสุขภาพทีส่ัมพันธกับคณุภาพสิ่งแวดลอม  (4.16 คะแนน)  

6. แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศสําหรบั
พ้ืนที่มาบตาพุด (4.11 คะแนน)    

7. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ (และ/หรือ พ้ืนที่ใดพื้นที่
หน่ึง)โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร) (4.04 
คะแนน)  

8. ระบบการจัดการกากของเสียอันตรายในพื้นที่มาบตาพุด (4.01 คะแนน)    
9. การวิเคราะห และประเมินกฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพ่ือการบูรณาการ (4.00 คะแนน)  
10. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหมี

สัมฤทธิ์ผล (3.96 คะแนน)    
 

 หากมองเฉพาะประเด็นในระดับประเทศ (แยกออกจากมาบตาพุด) ซึ่งนักการเมืองหรือ
ผูบริหารระดับชาติ เชน นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนตน ควรใหความ
สนใจเปนพิเศษ หัวขอที่มีความสําคัญสูงสุด 10 อันดับแรกจาก 66 หัวขอ ไดแก 

1.    ตัวบงชี้(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สุขภาพอยางรุนแรง ตอชุมชน (4.22 คะแนน)  

2. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ (และ/หรือ พ้ืนที่ใดพื้นที่
หน่ึง)โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร) (4.04 
คะแนน)   

3. การวิเคราะห และประเมินกฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพ่ือการบูรณาการ (4.00 
คะแนน)  

4. กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและการจัดการสิ่งแวดลอมที่ดี สําหรับ
โครงการพัฒนาฯ ในประเทศ (3.94 คะแนน)  

5. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองให
สัมฤทธิผล (3.94 คะแนน)  
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6. ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพ้ืนที่ตอการพัฒนาโครงการ
ขนาดใหญในพ้ืนที่ (3.91 คะแนน) 

7. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาโรงไฟฟานิวเคลียร โดยผาน
กระบวนการ SEA (การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร) (3.87 คะแนน) 

8. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทางการ
ทํา EHIA ฯลฯ (3.83 คะแนน) 

9. (การพัฒนา) กระบวนการการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดสวนเสีย ที่
เหมาะสม, ทั่วถึง, รอบดาน, ถูกตองและมีสัมฤทธิผล (3.82 คะแนน) 

10. รูปแบบทีเ่หมาะสม เปนธรรม และปฏิบตัิไดในบรบิทไทย ของเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ 
(Eco-Industrial Town, EIT) (3.81 คะแนน) 

  
 หากมองเฉพาะประเด็นซ่ึงจําเพาะเจาะจงเฉพาะพื้นที่เปนปญหาของพื้นที่มาบตาพุด ซึ่ง
นักการเมืองหรือผูบริหารทองถิ่น เชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร นายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
นายกเทศมนตรี ผูวาราชการจังหวัด อุตสาหกรรมจังหวัด เปนตน ควรนําไปพิจารณาในการ
ดําเนินการ หัวขอที่มีความสําคัญสูงสุด 10 อันดับแรก จาก 63 หัวขอคือ 

1. การศึกษาผลกระทบอยางตอเน่ืองเปนระยะยาว (Cohort  study) ของภาวะมลพิษตอ
สุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด (4.27 คะแนน)  

2. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใช
กฎหมายและแนวทางการทํา EHIAฯลฯ (4.21 คะแนน)  

3. การลดมลพิษ การฟนฟูสิ่งแวดลอม และการเยียวยาปญหาของชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด
อยางเปนระบบ (4.18 คะแนน)   

4. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเน่ือง 
โดยใชตัวชี้วัดคุณภาพชีวิต และสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพสิ่งแวดลอม (4.16 คะแนน) 

5. แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ
สําหรับพื้นที่มาบตาพุด (4.11 คะแนน)  

6. ระบบการจัดการกากของเสียอันตรายในพื้นที่มาบตาพุด (4.01 คะแนน) 
7. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหมี

สัมฤทธิ์ผล (3.97 คะแนน)  
8. โครงการแกะรอยหาตนตอสารอินทรียระเหย (Volatile Organic Compounds, VOCs) ที่

มีตอคุณภาพน้ําบอตื้นในชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด (3.95 คะแนน) 
9. ทบทวนแกไขผังเมืองของพื้นที่มาบตาพุด และการเปดเผยขอมูลสูสาธารณะ (3.92 คะแนน) 
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10. ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพ้ืนที่มาบตาพุดตอระดับการ
พัฒนาโครงการขนาดใหญ  และกิจการตอเน่ือง (3.91 คะแนน) 

  
 หากมองแบบแยกภาคี ซึ่งตางกลุมตางก็มีความสนใจและภูมิหลังแตกตางกัน ประเด็นหรือ
หัวขอที่ไดคะแนนสูงก็มีแนวโนมที่จะแตกตางกัน โดยทั้งนี้อาจมีประเด็นรวมในบางประเด็นก็เปนได 
แตลําดับความสําคัญที่ใหอาจไมเทากัน 
 ในสวนของภาคประชาชน 5 ลําดับสําคญัแรกในภาพรวมของทั้ง 2 ระดับ (ประเทศและพื้นที่
มาบตาพุด) คอื 

1. การลดมลพิษ การฟนฟูสิ่งแวดลอม และการเยียวยาปญหาของชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด
อยางเปนระบบ (4.71 คะแนน)  

2. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเนื่อง 
โดยใชตัวชี้วัดคุณภาพชีวิต และสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพสิ่งแวดลอม (4.71 คะแนน)  

3. การศึกษาผลกระทบอยางตอเนื่องเปนระยะยาว (Cohort  study) ของภาวะมลพิษตอ
สุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด (4.71 คะแนน)  

4. สัมฤทธิผลและประสิทธิภาพของการจัดสรรงบประมาณจากสวนกลางสูทองถิ่นเพื่อแกไข
และเยียวยาปญหาความเดอืดรอนของชุมชนมาบตาพดุ (4.67 คะแนน)  

5. การวางแผนและกอสรางโครงสรางพื้นฐานตางๆ (เชน ถนนเพื่อรองรับจํานวนรถที่เพ่ิมขึ้น 
น้ําประปา ไฟฟาที่ขาดแคลน) ในพื้นที่มาบตาพุด เพ่ือบรรเทาและเยียวยาปญหาเดือดรอน
ของชุมชน (4.67 คะแนน)  

  
 ในสวนของภาคผูประกอบการ 5 ลําดับสําคัญแรกในภาพรวมของทั้ง 2 ระดับ (ประเทศและ
พ้ืนที่มาบตาพุด) คือ 

1. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ (และ/หรือ พ้ืนที่ใดพื้นที่หนึ่ง)
โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร) (4.29 คะแนน) 

2. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมาย
และแนวทางการทํา EHIAฯลฯ (4.13 คะแนน) 

3. รูปแบบทีเ่หมาะสม เปนธรรม และปฏิบตัิไดในบรบิทไทย ของเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ 
(Eco-Industrial Town, EIT) (4.05 คะแนน) 

4. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหมี
สัมฤทธิ์ผล (4.00 คะแนน) 

5. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนโดยทั่วไปตอภาครัฐในการบังคบัใชกฎหมายและ
แนวทางการทํา EHIA ฯลฯ (3.95 คะแนน) 
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 ในสวนของภาครัฐ 5 ลําดับสําคัญแรกในภาพรวมของทั้ง 2 ระดับ (ประเทศและพื้นที่มาบตา
พุด) คือ 

1. แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศสําหรับ
พ้ืนที่มาบตาพุด (4.47 คะแนน) 

2. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมาย
และแนวทางการทํา EHIAฯลฯ (4.35 คะแนน) 

3. ผลกระทบของมลพิษตอสัตวน้ําเศรษฐกิจ รวมถึงการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑจากสัตว
น้ํา ในพื้นที่เสี่ยงของมาบตาพุด (4.24 คะแนน) 

4. ตัวบงชี้(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ
อยางรุนแรง ตอชุมชน (4.24 คะแนน) 

5. การศึกษาผลกระทบอยางตอเนื่องเปนระยะยาว (Cohort  study) ของภาวะมลพิษตอ
สุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด (4.18 คะแนน) 

  
 ในสวนของภาควิชาการ 5 ลําดับสําคัญแรกในภาพรวมของทั้ง 2 ระดับ (ประเทศและพื้นที่
มาบตาพุด) คือ 

1. ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่โดยทั่วไปตอการพัฒนา
โครงการขนาดใหญในพื้นที่ (4.61 คะแนน) 

2. ระบบการจัดการกากของเสียอันตรายในพื้นที่มาบตาพุด (4.61 คะแนน) 
3. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําบอตื้นในพื้นที่เสี่ยง ในเขตมาบตาพุด (4.38 คะแนน) 
4. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเนื่อง 

โดยใชตัวชี้วัดคุณภาพชีวิต และสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพสิ่งแวดลอม (4.36 คะแนน) 
5. ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่มาบตาพุดตอระดับการ

พัฒนาโครงการขนาดใหญ  และกิจการตอเน่ือง (4.36 คะแนน) 
  
 สิ่งที่นาสังเกตคือ หัวขอทีไ่ดคะแนนต่ําสุด เม่ือมองแบบเบ็ดเสร็จโดยการใหคะแนนจาก 4 
ภาคี 5 อันดับ คือ (1) แผนการรองรับผูถูกเลิกจางงานจากการชะลอ/ระงับโครงการอุตสาหกรรมในพื้นที่
มาบตาพุด (2.36 คะแนน) (2) อัตราคาแรงขั้นต่ําที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่เปล่ียนไปอันเนื่องมาจาก
โครงการพัฒนาที่เขามาในพื้นที่มาบตาพุด (2.60 คะแนน) (3) ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งทางแกไขของ
การดําเนินงานของ กอ.สส. (เฉพาะกาล) (2.68คะแนน) (4) ตามมาตรา 67 วรรค 2 หนวยงานอนุญาต
ตองจัดการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะกอนพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติ คาใชจายสวนนี้ควรเปนความ
รับผิดชอบของผูใด (2.69 คะแนน) (5) บทบาท ความรับผิดชอบและอัตราคาตอบแทนที่เหมาะสมและ
เปนธรรมของกรรมการองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) (2.71คะแนน) ซึ่งเปนเรื่องนา
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แปลกใจที่ประเด็นเกี่ยวกบักรรมการองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) ไดรับความ
สนใจนอย ทั้งๆที่องคการนี้มีสวนอยางมากในการดําเนินงานที่เกี่ยวกับมาตรา 67 วรรค 2 และเปน
หัวใจสําคัญอยางหนึ่งที่จะชี้วาโครงการหนึ่งๆ นั้นควรไดรับการอนุมัติหรือไม จึงอาจเปนไปไดที่ผูให
คะแนนฯ มีความเขาใจในมาตรา 67 วรรค 2 ยังไมถองแท นอกจากนี้เรื่องแรงงานที่ตองตกงานและ
อัตราคาแรงขัน้ต่ําก็ไมใชประเด็นหลักที่ 4 ภาคีนี้ใหความสําคัญ สาเหตุนาจะมาจากการผูใหคะแนนฯ 
เหลานี้มิไดมีสวนไดสวนเสยีในอัตราคาจางแรงงานขั้นต่ําและการถูกเลิกจางในพื้นที่มาบตาพุด 

  อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวาคนแตละกลุม เม่ือมีความสนใจและภูมิหลังตางกัน ก็ยอมมีวิธีคิดและ
จุดประสงคของการดําเนินชีวิตและ/หรือประกอบอาชีพตางกัน ดังน้ันเม่ือถูกสอบถามเกี่ยวกับความ
คิดเห็นของตนในเรื่องหนึ่งๆ ขอสรุปของแตละคนหรือแตละกลุมก็ยอมแตกตางกันเปนธรรมชาติ 
ตารางที่ 4.21 เปนการสรุปคะแนนความสําคัญของโจทยแตละขอตามความเห็นของแตละภาคีทั้ง 4 
ภาคีไวในตารางเดียวกัน เพ่ือความงายของการเปรียบเทียบ ผูสนใจสามารถดูไดที่ตารางดังกลาว 
 ตารางที่ 4.21 สรุปใหเห็นความตางของความคิดเห็นเหลานั้นไดชัดเจนขึ้น ยกตัวอยางเชน ลําดับ
ที่ 1 หรือเร่ือง “การศึกษาผลกระทบอยางตอเนื่องเปนระยะยาว (Cohort  study) ของภาวะมลพิษตอ
สุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด” นั้น ภาคประชาชนใหความสําคัญสูงมาก เปนอันดับหน่ึงของ
กลุมตัวเอง คือใหคะแนนถุง 4.71 ในขณะที่ภาคผูประกอบการหรือเอกชนใหความสําคัญไมสูงมากโดยให
คะแนนเพียง 3.87 ซึ่งตางกันมาก สวนภาครัฐและภาควิชาการใหคะแนนอยูระหวางกลางกลุมคนสอง
กลุมนี้ กลาวคือใหคะแนน 4.18 และ 4.32 ตามลําดับ ยังผลใหในภาพรวมของ 4 ภาคีไดคะแนนเฉลี่ย 
4.27 ดังที่ไดเคยกลาวไวแลว 

 ใ น ลํ า ดั บ ถั ด ไ ป  คื อ  “ตั ว บ ง ชี้ ( indicator)ผลก ร ะทบท า ง ด า น คุ ณภ าพ ส่ิ ง แ ว ด ล อ ม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพอยางรุนแรง ตอชุมชน” (ซึ่งมีผลตอโครงการหนึ่งที่จะตองดําเนินการตาม
มาตรา 67 วรรค 2)  ภาคประชาชนก็ยังใหคะแนนมากที่สุดใน 4 ภาค คือใหคะแนน 4.36 ในขณะที่
ผูประกอบการใหคะแนนเพียง 3.95 แตความแตกตางของความคิดเห็นในกรณีลดลงไปจากเดิม คือมี
ความตางของคะแนนเพียง 0.41 สวนภาครัฐและภาควิชาการใหคะแนนในหัวขอน้ีเทากับ 4.24 และ 4.32 
ตามลําดับ ซึ่งก็อยูระหวางสองขั้วของภาคประชาชนและผูประกอบการ เชนเดียวกับโจทยหัวขอแรก 

 ส่ิงที่พบน้ีไมใชเร่ืองผิดวิสัย เพราะเปนเร่ืองปกติที่คนตางกลุมที่มีผลประโยชนตางกัน ยอม
คิดเห็นตางกัน โดยเฉพาะคน 2 ขั้ว ไดแก ภาคประชาชนและภาคผูประกอบการ สวนภาครัฐและภาควิชา
การมีความเห็นเปนกลางๆ ก็เปนเรื่องที่ปกติ และคาดหวังไดเชนกัน อยางไรก็ตามขอสรุปนี้ก็ไมใชเร่ือง
ตายตัวเสมอไป ดังจะไดยกตัวอยางในประเด็นยอหนาถัดไป 

 ในหัวขอลําดับที่ 3 ภาคประชาชนใหความสําคัญกับเร่ือง “การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนใน
พื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIAฯลฯ” สูงมาก คือใหคะแนน
สูงถึง 4.48 ซึ่งสอดคลองกับภาครัฐ (4.35) แตแตกตางไปจากภาคผูประกอบการ (4.13) และย่ิงแตกตาง
ไปจากภาควิชาการที่อาจจะไมไดสัมผัสกับปญหาที่มาบตาพุดโดยตรงจึงใหคะแนนในหัวขอน้ีไมสูงนัก 
(3.87) แตเม่ือกลุมคน 3 กลุมแรกใหคะแนนไวคอนขางสูง คะแนนเฉลี่ยจากคน 4 /กลุมภาคีจึงไดเปน 
4.21 จึงสําคัญเปนลําดับที่ 3 ดังแสดงไวในตารางที่ 4.21 ดังกลาว 
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 การเปรียบเทียบคะแนนความสําคัญของแตละหัวขอซ่ึงมีอยูมากมายถึง 129 หัวขอ คงไม
สามารถทําไดในที่นี้ทั้งหมด ผูสนใจสามารถดูและวิเคราะหเปรียบเทียบไดเองจากตารางที่ 4.21 นั้น 
อยางไรก็ตาม คณะผูศึกษาไดดึงเอาบางหัวขอที่คิดวานาสนใจมาสังเคราะหเปรียบเทียบเพิ่มเติมดังน้ี 

 ลําดับที่ 7 เร่ือง “การใช SEA มากําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ” ซึ่ง
ผูประกอบการใหความสําคัญมาก (4.29) ในขณะที่ภาคประชาชนอาจจะดวยเหตุผลของการไมเขาใจ
กระบวนการ SEA และความสําคัญของ SEA จึงใหคะแนนนอย (3.93) ในขณะที่ภาควิชาการเล็งเห็น
ความสําคัญมากเชนกัน (4.13) แตภาครัฐกลับใหคะแนนไมสูง (3.81) อาจจะดวยเพราะเห็นวาดําเนินการ
ไดจริงยากและทําใหการดําเนินงานของตนเองลาชาดวยติดขั้นตอนของกระบวนการ SEA มากเกินไป 

 ลําดับที่ 15 เก่ียวกับ “ขีดความสามารถในการรองรับของพื้นที่มาบตาพุด” ภาควิชาการให
คะแนนสูงสุดใน 4 ภาคีนี้ คือใหคะแนนสูงถึง 4.35 ในขณะที่นาแปลกใจที่ภาคผูประกอบการใหคะแนน
เพียง 3.91 อาจจะเปนเพราะภาคเอกชนคาดเดาวาการไปกําหนดหาขีดความสามารถฯ นี้จะเปนการทํา
ใหตนเองดําเนินการตอไปไมได หรือไมก็ตองรอจนกวาการหาขีดความสามารถฯนี้สําเร็จ ซึ่งใชเวลานาน
มาก จนหากําหนดเวลาที่ชัดเจนไมได สวนภาคประชาชนนั้นใหคะแนนเพียง 3.38 อธิบาย (เดา)ไดวา
ภาคประชาชนไมเขาใจประเด็นน้ีนัก หรือไมก็ไมสนใจวาตองศึกษาหาขีดความสามารถที่วานี้ และเพียง
ตองการไมใหมีโครงการเกิดเพิ่มข้ึนในพื้นที่ชุมชนของตนเทานั้น 

 ลําดับที่ 19 เปนประเด็น “การใช HIA ในพื้นที่มาบตาพุดนั้น เหมาะสมและความเปนไปไดจริง
เพียงไร” ภาคประชาชนซึ่งเปนผูเดือดรอนในพื้นที่ใหคะแนน 4.57 ในขณะที่ภาครัฐไมเช่ือวา กระบวนการ 
HIA ที่มีอยูในปจจุบันเหมาะสมและปฏิบัติไดจริง โดยใหคะแนนต่ําเพียง 3.35 แมกระบวนการ HIA นี้จะ
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญก็ตาม สวนภาคผูประกอบการก็มีความเปนหวงถึงความเหมาะสมนี้เชนกันโดย
ใหคะแนนเพียง 3.61 แตภาควิชาการก็ยังเชื่อวานาจะมีประโยชนและเหมาะสมอยูบางจึงใหคะแนนใน
ระดับ 3.93 ซึ่งมากวาภาครัฐและภาคผูประกอบการ 

 ภาคผูประกอบการไดพูดไวมากในหลายเวทีวาสนใจดําเนินการใหเกิดส่ิงที่เรียกวา เมือง
อุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (ลําดับที่ 25) แตกลับปรากฏวาผูประกอบการเองใหคะแนนเพียง 4.05 ซึ่งใกลเคียง
กับภาควิชาการ (3.94) ซึ่งมากกวาภาครัฐ (3.69) และภาคประชาชน (3.57)  

 ส่ิงที่นาแปลกใจอีกประการคือ หลายฝายหรือเกือบทุกฝาย พูดถึงความยุติธรรมในสังคม และ
เห็นควรที่จะจัดสรรภาษีจากการประกอบการในพื้นที่มาบตาพุด ลงในชุมชนมาบตาพุดเพิ่มมากขึ้น แต
คะแนนที่ไดกลับไดเพียง 3.95, 3.59, 3.53 และ 3.90 สําหรับภาคประชาชน ภาคผูประกอบการ ภาครัฐ 
และภาควิชาการ ตามลําดับ จึงทําใหไดคะแนนรวมเปน 3.74 และไดลําดับความสําคัญในลําดับที่ 34 ซึ่ง
ถาเปนระบบภาษีในภาพรวมของประเทศ ซึ่งยังไมมีปญหาชัดเจนแบบมาบตาพุดคะแนนเฉลี่ยรวมตกลง
ไปเปน 3.66 และลําดับที่ 51 

 ประเด็น “การใชกองทุนชุนใหมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ” ซึ่งควรมีความสําคัญตอชุมชน 
ไดรับคะแนนเพียง 3.57, 3.24 และ 3.60 จากผูประกอบการ (เจาของเงิน), ภาครัฐ และภาควิชาการ แต
ภาคประชาชนเล็งเห็นปญหาที่เกิดขึ้นจริงและเกิดขึ้นแลวในชุมชนจึงใหคะแนนสูงถึง 4.52 แตโดยสรุป
แลวไดคะแนนเฉลี่ยเพียง 3.73 และลําดับที่ 37  
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 ลําดับที่ 100 ซึ่งเปนคะแนนเฉลี่ยเพียง 3.29 เปนประเด็นเก่ียวกับ “ผลกระทบของการเมือง
ทองถิ่นที่มีตอนโยบาย/มาตรการทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ในพื้นที่มาบตาพุด” ภาคประชาชน
ใหคะแนน 4.00 แตภาคผูประกอบการใหเพียง 2.52 ซึ่งตางกันมาถึง 1.48 คะแนน ซึ่งสูงมาก แสดงให
เห็นจุดยืนที่ตางกันชัดเจน 

 นอกจากนี้หากมองในมุมของกลุมโจทยหรือหัวขอที่ไดคะแนนต่ําหรือไดรับการจัดลําดับ
ความสําคัญต่ํา พบวาก็ยังมีความแตกตางทางความคิดเฉกเชนเดียวกับโจทยหรือหัวขอที่ไดคะแนนสูงๆ 
ยกตัวอยางเชน ในลําดับสุดทาย (129) ซึ่งเปนประเด็นเกี่ยวกับ “แผนการรองรับผูถูกเลิกจางงานจากการ
ชะลอ/ระงับโครงการอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด” (คะแนนเฉล่ีย 2.36) ผูประกอบการใหคะแนนต่ํา
มาก คือเพียง 1.61 เทานั้น อน่ึง มีขอสังเกตเพิ่มเติมดวยวา แนวโนมการใหคะแนนของภาคผูประกอบ 
การจะเขมงวดกวา กลาวคือใหคะแนนนอยกวาภาคีอื่นๆ ในทุกหัวขอ ในขณะที่ภาคประชาชนใหคะแนน 
3.43 ซึ่งแมจะมากกวาคะแนนของภาคีภาคผูประกอบการถึง 1.82 คะแนน (ซึ่งแตกตางมากๆ) แตก็ยังให
ความสําคัญในระดับต่ํา เม่ือเทียบกับประเด็นอื่นๆอยูดี สวนภาครัฐและภาควิชาการใหคะแนนอยูในชวง
กลางของสองภาคีขางตน คือใหคะแนน 2.18 และ 2.23 ตามลําดับ ซึ่งก็อยูในเกณฑนอยเชนเดียวกัน 

 คะแนนในประเด็นนี้มีความนาสนใจ ตรงที่ทั้ง 4 ภาคีไมใหความสนใจมากนัก สาเหตุนาจะเปนวา
แรงงานเหลานี้เปนแรงงานตางถิ่น ซึ่งไมมีขอผูกมัดและความผูกพันกับพื้นที่ เม่ือไมมีงานใหทําในพื้นที่ 
แรงงานเหลานี้ก็เพียงยายสถานที่และไปหาแหลงอื่นตอไป ซึ่งก็นาวิเคราะหไวเปนบทเรียนในอนาคตวา
จะตองวางแผนปฏิบัติการเพื่อรับมือกับความเหลื่อมลํ้านี้ไดอยางไร 

 อีกตัวอยางหนึ่งของโจทยหรือหัวขอของลําดับทายๆ คือ เร่ืองที่เก่ียวกับ “ปญหาและอุปสรรค 
รวมทั้งการแกไขในการดําเนินงานของ กอ.สส. (เฉพาะกาล)” ซึ่งไดคะแนนเพียง 2.68 คิดเปนลําดับที่ 
127 จาก 129 ลําดับ ซึ่งภาคีที่ใหคะแนนต่ําสุดสําหรับประเด็นน้ี คือ ภาครัฐ (2.06) ถัดมาคือ 
ผูประกอบการ (2.62) ภาควิชาการ (2.81) และภาคประชาชน (3.21) ตามลําดับ ขอมูลดังกลาวชี้ใหเห็น
วาคนสวนใหญไมไดรับทราบปญหาที่ กอ.สส. (เฉพาะกาล) กําลังประสบอยู ไมวาจะเปนเรื่องความไม
สะดวกอันเน่ืองมาจากระเบียบราชการวาดวยการเบิกจายคาเดินทาง ความลาชาของจายเงินเดือน
พนักงาน และ/หรือคาตอบแทนของ กอ.สส. หรือ ความ(ไม)อิสระในการบริหารของ กอ.สส. ฯลฯซ่ึงจะทํา
ให กอ.สส. (เฉพาะกาล) ไมไดแรงสนับสนุนในการเรียกรองใหมีการแกไขปรับปรุง ซึ่งก็จะมีผลสืบเน่ือง
ตอไปที่ทําใหการปฏิบัติงานของ กอ.สส. มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลไมดีเทาที่ควร ทั้งน้ีมีขอสังเกตวา
กรรมการใน กอ.สส. ตองการทําตนเปนอิสระแบบที่องคการอิสระทั้งหลายพึงกระทํา แตหากภาครัฐให
คะแนนความสําคัญในประเด็นน้ีเพียง 2.06 ก็คงไมผิดนักที่จะคาดเดาวาจะมีปญหาดานความรวมมือใน
อนาคตระหวางองคการภาครัฐที่เก่ียวของ กับ กอ.สส. เกิดขึ้นอยางแนนอน  
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นิยามศัพท 
 

1. การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (Environmental Impact Assessment: EIA)  
หมายถึงการประเมินผลกระทบจากโครงการพัฒนาที่จะมีตอสุขภาพหรือความสมบูรณของ
สิ่งแวดลอมทั้งทางบวกและทางลบ รวมทั้งความเสี่ยงที่จะมีผลตอสภาพความสมบูรณของระบบ
นิเวศและการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นตอธรรมชาติ ซึ่งบางครั้งอาจนําไปสูภัยพิบัติตอสิ่งแวดลอมที่
รายแรง การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมอาจนิยามไดวาเปน "กระบวนการเพื่อการบงชี้ ทํานาย 
ประเมิน และบรรเทาผลกระทบทางชีวกายภาพ สังคม และผลกระทบที่เกี่ยวของอ่ืน ๆ ที่มีตอ
ขอเสนอการพัฒนาใด ๆ กอนที่จะมีการตัดสินใจใหลงมือดําเนินได"[1] วัตถุประสงคของการประเมิน
ก็เพ่ือใหเปนการประกันไดวา ผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจไดพิจารณาอยางรอบคอบถึงผลกระทบ
ของโครงการพัฒนาที่จะมีตอสิ่งแวดลอม กอนทําการอนุมัติใหดําเนินโครงการที่มีผูขออนุญาต
ดําเนินการ 
 
ที่มา: http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8% 
A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%9C%E0%B8% A5% 
E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8 %B4%E0% 
B9%88%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A7%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8% 
AD%E0%B8%A1 

 
2. การวิเคราะหผลกระทบตอสุขภาพของประชาชน (Health Impact Assessment)  

หมายถึง กระบวนการเรียนรูรวมกันในสังคมที่พัฒนาขึ้นมาเพื่อใหทุกฝายไดรวมกันพิจารณาถึง
ผลกระทบทางสุขภาพ โดยมีการประยุกตใชแนวทางและเครื่องมือที่หลากหลายในการระบุ 
คาดการณ และพิจารณาถึงผลกระทบดานสุขภาพที่อาจจะเกิดขึ้นหรือเกิดขึ้นแลวกับประชาชนกลุม
ใดกลุมหนึ่ง เน่ืองจากการดําเนินนโยบาย แผนงาน โครงการ หรือกิจกรรมอยางใดอยางหนึ่ง โดย
หวังผลเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจในทางเลือกที่ดีที่สุดสําหรับการสรางเสริมและคุมครองสุขภาพ
ของทุกคนในสังคม 
 
ที่มา
:http://www.nationalhealth.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=48%3Ahia 
&catid=40%3A-hia&Itemid=106 
 

3. การมีสวนรวมของประชาชน 
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หมายถึง กระบวนการที่ประชาชนและผูที่เกี่ยวของมีโอกาส ไดเขารวมในการรับรู เรียนรู ทําความ
เขาใจ รวมแสดงทัศนะ รวมเสนอปญหา/ ประเด็นที่สําคัญที่เกี่ยวของ รวมคิด แนวทาง รวมการ
แกไขปญหารวมในกระบวนการตัดสินใจ และรวมกระบวนการพัฒนาในฐานะหุนสวนการพัฒนา 
แบงออกไดเปน 5 ระดับ คือ  

 ระดับการใหขอมูล เปนการเผยแพรขอมูลขาวสารซึ่งเปนการสื่อสารทางเดียว แตเปนระดับที่
สําคัญ เพราะเปนการเริ่มตนที่สวนราชการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามี สวนรวมซึ่งจะ
นําไปสูกระบวนการอื่นๆ ตอไป  

 ระดับการปรึกษาหารือ เปนการรับฟงความคิดเห็น โดยเปดโอกาสใหประชาชนแสดงความ
คิดเห็น บอกขอปญหา และขอเสนอแนะตางๆ กับสวนราชการ  

 ระดับการเขามาเกี่ยวของ เปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมหรือเกี่ยวของใน
กระบวนการกําหนดนโยบาย การวางแผนงาน/โครงการ การมีสวนรวมในระดับนี้ อาจ
ดําเนินการในรูปแบบคณะกรรมการที่มีตัวแทนภาคประชาชนเขามารวม  

 ระดับการรวมมือ เปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในบทบาทหรือฐานะหุนสวน
หรือภาคีในการดําเนินกิจกรรมของหนวยงานภาครัฐ  

 ระดับการเสริมอํานาจประชาชน เปนระดับสูงสุดของการมีสวนรวมของประชาชนซึ่งเปนระดับ
ของการมอบอํานาจการตัดสินใจใหประชาชนเปนผูกําหนด  

 
ที่มา: http://www.md.go.th/kpi5/md_kpi.htm 

 
4. จุดเซนทรอยด (centroid) ของมลพิษ คือจุดสมมุติที่แสดงถึงตําแหนงศูนยกลางที่รวมปริมาณ

มลพิษชนิดหนึ่งๆ เชน VOCs จากแหลงกําเนิดตางๆ ที่อาจมีอยูอยางหลากหลายในบริเวณนั้น จุด
เซนทรอยดนี้มีประโยชนในการใชเปนแหลงอางอิงในการศึกษาภาพฉายสถานการณ (scenario) ที่
กวางไกลออกไปจากกลุมแหลงกําเนิดนั้นๆซึ่งตางก็มีสวนกอใหเกิดปญหามากนอยกันไปตาม
ปริมาณมลพิษที่แตละแหลงปลอยออกมา 
 

5. แฟลร (flare) คือ เปลวไฟจากปลองระบายกาซจากโรงกลั่นน้ํามัน เกิดจากการเผาผลาญกาซ
สวนเกิน เพ่ือรักษาสมดุลของระบบการผลิต ซึ่งมีองคประกอบของไฮโดรคารบอนและไฮโดรเจน 
Flare ของโรงงาน สวนใหญประกอบดวย High pressure flare เปนการระบายความดันสวนเกินใน
กระบวนการผลิตในกรณีฉุกเฉิน หรือในชวงที่มีการ Start-up process ระบบ Flare จะถูก Purge 
ดวย Fuel gas หรือกาซไนโตรเจน และติดตั้ง Molecular seal ที่ปลายปลอง เพ่ือปองกันอากาศ
แพรเขาไปในระบบ Low Pressure Flare ใชระบายแรงดันสวนเกินในกระบวนการของระบบที่มี
ความดัน โดยกาซที่ระบายออกจากระบบจะถูกเผาและปลอยออกสู บรรยากาศที่ระบบเผาทิ้งที่
ความดันตํ่า 
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ที่มา: http://www.southchorkorsor.com/forum/index.php?topic=182.0 
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สช.  คณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ 

สธ. กระทรวงสาธารณสุข 

สผ สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

สศช. สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 



 
การกําหนดหัวขอวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรคสองในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: พ้ืนที่มาบตาพุด 

ฑ 
 

สสภ. สํานักงานสิ่งแวดลอมภาค 

คํายอ 

  

อก. กระทรวงอุตสาหกรรม 

อปท. องคกรปกครองสวนทองถิ่น 

BOD Biochemical Oxygen Demand 

CSR Corporate Social Responsibility 

E/HIA Environmental/ Health Impact Assessment 

EIA Environmental Impact Assessment 

GIS Geographic Information System 

HM Heavy Metals 

HIA Health Impact Assessment 

JCC Japan Chamber of Commerce 

MTP Mab Ta Phud 

NGOs Non-Government Organizations 

NOx Nitrogen Oxide 

PRTR Pollution Release & Transfer Register 

R Recycle 

SEA Strategic Environmental Assessment 

SO2 Sulfur Dioxide  

TDS Total Dissolve Solids 

VOCs Volatile Organic Compounds 
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บทที ่1 

บทนํา 

1.1 หลักการและเหตุผล 

 สืบเนื่องมาจากการดําเนินการทางกฎหมายตามนัยยะของมาตรา 67 วรรคสอง ในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย ทําใหปญหาสิ่งแวดลอมและมลพิษในพื้นที่บริเวณมาบตาพุดไดกลายเปนขาว

ที่ไดรับความสนใจจากประชาชนอยางกวางขวาง ปญหาสวนหนึ่งคือการที่ปญหาดานสุขภาพของ

ประชาชนในพื้นที่ยังคงปรากฏอยู หรือยังไมไดรับการแกไข ตลอดจนในสวนของภาคผูประกอบการก็

เกิดความลังเลในการดําเนินการตอ อันเปนผลกระทบอีกดานหนึ่งตอการลงทุนและการพัฒนาประเทศ

ในอนาคต ดังนั้นเพื่อที่จะแกไขปญหาระยะยาว จึงไดมีแนวคิดที่จะศึกษาและกําหนดหัวขอวิจัยเพ่ือหา

ขอมูลและองคความรู เพ่ือหาแนวทางหรือวิธีการหรือคําตอบตอปญหาและอุปสรรคอันเกิดจากการที่

ตองดําเนินการตางๆ เพ่ือรองรับมาตรา 67 วรรคสอง ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันในระดับภาพรวม

ของท้ังประเทศ โดยใชกรณีศึกษาพื้นที่มาบตาพุดเปนตนแบบ  

 ทั้งนี้ หัวขอวิจัยเหลานี้จะพยายามใหครอบคลุมปญหาโดยรอบดาน และที่สําคัญผลงาน

ศึกษาที่จะทําตอจากหัวขอวิจัยเหลาน้ีจะสามารถสรรสรางองคความรู  ใหผูมีสวนไดสวนเสีย

สามารถนําไปดําเนินการไดอยางถูกตอง เพ่ือชวยลดปญหาความขัดแยงดานผลกระทบตอสิ่งแวดลอม

และทรัพยากรรวมทั้งสุขภาพ ที่เกิดขึ้นระหวางภาคประชาชน กับ การพัฒนาอุตสาหกรรมหรือกิจการ

อ่ืนๆ เพ่ือนําไปสูการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืนตอไป 

1.2 วัตถุประสงค 

 งานศึกษาครั้งน้ีมีขึ้นเพียงเพื่อกําหนดหัวของานวิจัยอยางครบวงจร  ผานกระบวนการการ

ปรึกษาภาคีที่เกี่ยวของ สําหรับตอบโจทยหรือปญหาที่สืบเนื่องมาจากกรณีบังคับใชมาตรา 67 วรรค

สอง ในรัฐธรรมนูญปจจุบัน โดยเฉพาะกรณีพ้ืนที่มาบตาพุด ตั้งแตตนทาง(องคความรูพ้ืนฐานที่

จําเปน)จนถึงปลายทาง(ผูไดรับผลกระทบ) ในลักษณะองคความรูสหวิชาการ เชน สิ่งแวดลอม 

กฎหมาย (การมีสวนรวม สิทธิขั้นพ้ืนฐาน การไกลเกลี่ย การชดเชย เจรจาตอรอง) สุขอนามัย 

คุณภาพชีวิต รวมไปถึงเทคโนโลยีเพ่ือขจัดมลพิษ ฯลฯ เพ่ือตอบโจทยดานการคุมครอง สงเสริม และ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหประชาชนดํารงชีพอยูไดอยางปกติสุขและตอเน่ือง ในสิ่งแวดลอมที่
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ไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือ คุณภาพชีวิต ตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ 

1.3 ผลลัพธที่คาดวาจะไดรับ   

โจทยหรือหัวขอวิจัยหรือประเด็นที่มีความสําคัญและเรงดวน เพ่ือที่จะมีผูหน่ึงผูใดนําไปศึกษา

หรือคนควาตอเพื่อหาคําตอบ หรือวิธีการและกระบวนการ ฯลฯ  และสําหรับใหภาคีตางๆ นําไปใชใน

การดําเนินงานแกไขปญหาโดยเร็ว เพ่ือใหโครงการต างๆ ดําเนินการแบบเปนไปตามมาตรา 67 วรรค

สอง ในรัฐธรรมนูญปจจุบัน 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 

1. เฉพาะดานสิ่งแวดลอม สุขภาพ การมีสวนรวม และกฎหมาย ที่เกี่ยวของ 
2. เฉพาะสภาพและสถานการณปจจุบัน รวมทั้งอนาคตระยะสั้น (5 ป) ของพื้นที่มาบตาพุด 
3. เนนโจทยงานวิจัยที่ตอบสนองความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 
4. เนนโจทยวิจัยที่สามารถตอบสนองวิธีการการดําเนินการรวมกันของสถาบันการศึกษา 

หนวยงานภาครัฐทั้งสวนกลางและทองถิ่น ภาคเอกชน ตลอดจนภาคประชาชน 
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บทที ่2 

การดําเนินงานที่เก่ียวกับมาตรา 67 วรรค 2 

 
2.1 ที่มาของมาตรา 67 ในรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 

 ปญหาสิ่งแวดลอมกําลังจะเปนปญหาที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น โดยเฉพาะปญหาในเรื่องของ
ความขัดแยงกันระหวางการดําเนินกิจการโครงการ (ซึ่งสวนใหญมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางใด
อยางหนึ่ง) กับ ผูที่ไดรับผลกระทบตอการดําเนินกิจการโครงการนั้น อันไดแกผูอยูอาศัยหรือชุมชนใน
บริเวณใกลเคียง ทั้งน้ีในภาวะปจจุบันประเทศตางๆ ทั่วโลกไดพยายามหาวิธีการในการสรางดุลยภาพ
ระหวางโครงการหรือกิจกรรมตางๆ โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมที่จะตองมีการดําเนินการตอไปควบคู
ไปกับการปกปองคุมครองในแงของสุขภาพ คุณภาพชีวิต และสิ่งแวดลอมของบุคคลตางๆ ในสังคม 
ไมวาจะเปนประชาชน บุคลากรของหนวยงานรัฐ หรือแมกระทั่งพนักงานในบริษัทนั้นๆ 
 มาตรา 67 ในรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 (ฉบับปจจุบัน) มีรากฐานมาจากมาตรา 56 วรรคสอง
ในรัฐธรรมนูญป 2540 ที่มุงเนนการพัฒนาไปพรอมๆกับการคุมครองสิทธิของประชาชนกับ
สิ่งแวดลอม ดังน้ัน ในรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 จึงไดมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติจากฉบับป 2540 ใน
ประเด็นสุขภาพ เนื่องจากในขณะนั้นมีการปฏิรูประบบสุขภาพ ในขณะเดียวกันก็มีการตัดขอความ
ตอนทาย "ทั้งน้ีตามที่กฎหมายบัญญัติ" ออก ทําใหมาตรา 67 ในรัฐธรรมนูญฉบับป 2550  มีผลใช
บังคับในทันที อันนับเปนการคุมครอง สงเสริม และการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยาง
เต็มที่ รวมทั้งภาคประชาชนสามารถดําเนินการฟองรองตามสิทธิของชุมชน ที่จะไดรับการคุมครอง
ตามมาตรา 67 นี้ดวย 
   ในวันที่ 10 มิถุนายน และ 12 กรกฎาคม 2540 คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญป 2540 
ไดพิจารณาเนื้อหาสาระสําคัญที่วาดวยการดําเนินโครงการพัฒนา ที่ผานมามีปญหาหลายประการที่
สําคัญคือ "ในกระบวนการกําหนดสวัสดิภาพของตนเองไมมีการมีสวนรวมของประชาชน" จึงนําไปสู
ความขัดแยงระหวางภาคสวนตางๆ  ซึ่งสภารางรัฐธรรมนูญไดแกไขปญหาโดยการปรับดุลยภาพ
ระหวางภาคสวนตางๆ และไดกําหนดมาตรการตางๆ รวมถึงกลไกการตรวจสอบการใชอํานาจของ
หนวยงานภาครัฐ ที่กลาวมาขางตนทั้งหมดจึงเปนที่มาของมาตรา 67 วรรคสอง อยางไรก็ตามแนวคิด
หลักของการรางรัฐธรรมนูญทั้งฉบับป 40 และ 50 ก็มีความสอดคลองกัน คือ ตองการใหภาค
ประชาชนเขามามีสวนรวมเพ่ิมมากขึ้นโดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวของกับภาคประชาชนโดยตรง  
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๕๖ บัญญัติวา 

มาตรา 56 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐ และชุมชนในการบํารุงรักษา และการไดประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม เพื่อใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติ และตอเนื่อง ในสิ่งแวดลอมที่จะกอใหเกิดอันตรายตอ
สุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับการคุมครอง ทั้งน้ีตามที่กฎหมายบัญญัติ  

การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอม จะกระทํา
มิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมทั้งใหองคกรอิสระซึ่ง
ประกอบดวย ผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอม และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาดาน
ส่ิงแวดลอมใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการ ดังกลาว ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  

สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่น หรือองคกรอื่น

ของรัฐ เม่ือไปปฏิบัติหนาที่ตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย ตามวรรคหนึ่ง และวรรคสองยอมไดรับความ

คุมครอง 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ บัญญัติวา 

มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชน ในการอนุรักษบํารุงรักษาและการไดประโยชน 
จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม เพื่อใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเน่ือง ในส่ิงแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอ
สุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับความคุมครองตามความเหมาะสม  

การดําเนินโครงการหรือกิจกรรม ที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอ
คุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน  

รวมทั้งไดใหองคการอิสระ ซ่ึงประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ และผูแทน
สถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาดานสิ่งแวดลอม หรือทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพ ให
ความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว  

สิทธิของชุมชนที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่นหรือองคกรอื่น
ของรัฐที่เปนนิติบุคคล เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัตินี้ ยอมไดรับความคุมครอง  
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 ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีผลบังคับใชแลว ไดมีการดําเนินการที่เปนการ
ปกปองคุมครองสิ่งแวดลอมและผูไดรับผลกระทบจากการดําเนินการหรือโครงการ โดยรัฐธรรมนูญได
กําหนดใหเปน "สิทธิ" ของ”บุคคล”ที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษาและการได
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพที่ไดรับการคุมครองตามมาตรา 67 
วรรคหนึ่ง ทั้งน้ีสิ่งที่สามารถขับเคลื่อนกลไกทางกฎหมายเพื่อใหมีการคุมครอง"สิทธิ" อยางเปน
รูปธรรมก็คือ การกําหนดหามการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน
อยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ เวนแตจะมีการ
ดําเนินการตามกระบวนการทางกฎหมายบางประการกอน ซึ่งกระบวนการดังกลาวกําหนดไวใน
มาตรา 67 วรรคสอง อันมีขอความดังตอไปน้ี 

"การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดาน

คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและ

ประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดใหมีกระบวนการ

รับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน รวมทั้งไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวย

ผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษา

ดานสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพ ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการ

ดังกลาว" 

ดังน้ัน ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 67 วรรคสอง เปาประสงคหลักที่มุงเนนการกําหนดหลักเกณฑ

ในการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมตางๆ ที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งดาน

คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ดังน้ันโครงการหรือกิจกรรมใดๆ ที่ถูกกําหนด

ตามมาตรานี้จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไข 3 ประการ ไดแก  

(1) ตองทําการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และ

สุขภาพของประชาชนในชุมชน หรือที่เรียกกันวา การทํารายงาน EIA-HIA   

(2) ตองมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดเสีย  

(3) ตองใหคณะกรรมการองคการอิสระสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.)ประกอบดวยผูแทน

สถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพ และผูแทน

องคการเอกชนดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ ให “ความเห็นประกอบ” ตอโครงการหรือกิจกรรมนั้น 

กอนมีการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมนั้นๆ 
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2.2 ลําดับเหตุการณที่เก่ียวเนื่องกับมาตรา 67 วรรค 2 
 

วันท่ี เหตุการณ 

1 ตุลาคม 2550 ตัวแทนภาคประชาชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาตาพุด ย่ืนฟองคณะกรรมสิ่งแวดลอม
แหงชาติตอศาลปกครองระยอง เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.2535 มาตรา 59 คือประกาศใหพื้นที่มาบตาพุดและ
พื้นที่ใกลเคียงเปนเขตควบคุมมลพิษ 
ที่มา: http://www.enlawthai.org/taxonomy/term/18?page=3 

22 กรกฎาคม 2551 กระทรวงอุตสาหกรรม ไดออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง โครงการที่อาจ
กอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอชุมชน ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม (Environmental Impact Assessment : EIA)  ตามพระราชบัญญัติ
ส่ิงแวดลอม 2535 ตองจัดทํารายงานวิเคราะหผลกระทบตอสุขภาพของประชาชน 
(Health Impact Assessment : HIA) และยังตองจัดใหมีกระบวนการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชน และผูมีสวนไดเสียตามหลักเกณฑและวิธีการในประกาศฯ 
ที่มา: http://www.npc-se.co.th/law/law2.asp?type _id=7&law1_id=44 

3 มีนาคม 2552  
 

ศาลปกครองระยอง มีคําสั่งใหทองที่ของเทศบาลเมืองมาบตาพุดและพื้นที่ใกลเคียง
เปนเขตควบคุมมลพิษ ตามมาตรา 59 ตามกฎหมายสิ่งแวดลอม 2535 
ที่มา: http://www.oknation.net/blog/print.php?id=488846 

27 พฤษภาคม 2552  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ไดนําเสนอที่ประชุมคณะกรรมการรวมภาครัฐและ
เอกชน ใหกระทรวงอุตสาหกรรมไปทบทวนประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมฉบับลง
วันที่ 22 กรกฎาคม 2551 ไปกอน และใหกระทรวงอุตสาหกรรม เปนเจาภาพหารือ
กับหนวยงานที่เก่ียวของ ไดแก กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  และกระทรวงสาธารณสุข  เพื่อหาขอสรุปใน
แนวทางการปฏิบัติใหชัดเจนตามมาตรา 67 วรรคสอง  ภายใน 1 เดือน และใหนําเขา
สูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีตอไป 
ที่มา: http://www.industry.go.th/Lists/info_news/Disp.aspx?List=255cb78d% 
2D7728%2D487c%2Dabe 3%2D6ea5ea685167&ID=1360 

18 มิถุนายน 2552   
 
 
 
 
 
 

นายชาญชัย ชัยรุงเรือง รมว.อุตสาหกรรม ไดลงนามยกเลิกประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เร่ืองโรงงานที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ที่ประกาศ
ไปเม่ือวันที่ 22 ก.ค. 51 โดยมีผลตั้งแตวันที่ 15 มิ.ย. 52 โดยกลาววา เน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 67 วรรคสอง  ได
บัญญัติใหการดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน
อยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพจะ
กระทําไมได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและ
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วันท่ี เหตุการณ 

18 มิถุนายน 2552  
(ตอ) 
 
 
 
 

สุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน แตปจจุบันนี้ยังมีปญหาดานความชัดเจนในการ
ปฏิบัติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ที่มีผูรับผิดชอบหลายหนวยงาน โดยกระทรวง
อุตสาหกรรมจะไดเปนเจาภาพหารือกับหนวยงานที่เก่ียวของ ไดแก กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และ
กระทรวงสาธารณสุข เพื่อหาขอสรุปในแนวทางการปฏิบัติใหชัดเจนตามมาตรา 67 
วรรคสอง ภายใน 1 เดือน และใหนําเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีตอไป  
ที่มา: http://www.thejusticegroups.com/privatefolder/article/S1.doc 

19 มิถุนายน 2552   

 

สมาคมตอตานสภาวะโลกรอนไดฟองคดีตอคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รัฐมนตรี 5 กระทรวง 
(ประกอบดวยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม กระทรวงอุตสาหกรรม 
กระทรวงพลังงาน กระทรวงคมนาคม และกระทรวงสาธารณสุข) รวมทั้ง กนอ. เพื่อ
เรียกรองใหการพิจารณาอนุมัติอีไอเอเปนไปตามความในมาตรา 67 แหงรัฐธรรมนูญ 
2550 ที่กําหนดใหองคการอิสระที่มีผูแทนจากสถาบันการศึกษาและองคการเอกชน 
ดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ มาใหความเห็นรองรับกอนจะมีการดําเนินการ 
ที่มา: http://www.oknation.net/blog/print.php?id= 488846 

5 สิงหาคม 2552  

 

การวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่มีการนําเสนอตอที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือ
วันที่ 5 สิงหาคม 2552 ที่มีความเห็นวา การดําเนินตามมาตรา 67 นั้น รัฐจะตอง
กําหนดใหมีการปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวของในภาคปฏิบัติเสียกอนโดยอิงความตาม
มาตรา 303 ประกอบกัน ดังน้ัน ในขณะที่ยังไมมีกฎหมายก็ยอมตองปฏิบัติไปตาม
กฎหมายเดิม (กฎหมายสิ่งแวดลอม 2535) ไปกอน แตในขณะเดียวกัน การจะปฏิบัติ
ตามแนวทางขางตน (ในระหวางรอการวินิจฉัยของศาลปกครอง) นั้น ผูเก่ียวของทั้ง
ภาครัฐ ธุรกิจเอกชน และภาคประชาชน ไมควรละทิ้งประเด็นผลกระทบที่เกิดขึ้นตอ
ชุมชนโดยรอบ ไมควรตองรอจนกระทั่งมีการปรับปรุงขอกฎหมายจนเปนที่แลวเสร็จ 
และจะเปนการแสดงความรับผิดชอบและนําพาตอสังคม หากจะมีการริเร่ิมดําเนินการ
โดยคําแนะนํา ตรวจทาน ตรวจสอบมาตรการการลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและ
ชุมชนโดยสถาบันที่ทําหนาที่ในทํานองเดียวกับมาตรา 67 ไปกอน  
ที่มา: http://www.oknation.net/blog/print.php?id=488846 

25 สิงหาคม 2552  คณะรัฐมนตรีมีมติใหออกใบอนุญาตแกโรงงานที่รายงานการวิเคราะหผลกระทบ 
ส่ิงแวดลอม (EIA) ผานความเห็นชอบแลว 
ที่ ม า :http://www.imageplus.co.th/index.php?ds=content_detail&sec=2&type=& 
id=wOCv0Sv2EoguUQeP 
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27 สิงหาคม 2552  
 
 

ตัวแทนสมาคมตอตานภาวะโลกรอนพรอมดวยชาวบาน ย่ืนฟองคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติพรอมหนวยงานที่เก่ียวของรวม 8 ราย ตอศาลปกครองใหไตสวน
ฉุกเฉินและมีคําส่ังคุมครองช่ัวคราว รวมทั้งขอใหศาล เพิกถอนรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม และเพิกถอนใบอนุญาตโครงการ ที่ผูถูกฟองคดีไดใหความ
เห็นชอบอนุมัติอนุญาตจํานวน 76 โครงการ เน่ืองจากกอนดําเนินโครงการดังกลาว
ไมไดมีการปฏิบัติตามมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 นอกจากนี้ยังขอใหเพิกถอนมติ ครม. เม่ือวันที่ 25 ส.ค. 2552 
ที่มา: http://www.imageplus.co.th/index.php?ds=content_detail&sec=2&type=& 
id=wOCv0Sv2EoguUQeP 

14 กันยายน 2552 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง โครงการหรือกิจกรรมเกี่ยวกับการอุตสาหกรรม
ที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งดานคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  
ที่มา: http://www.diw.go.th/ diw/law50/location/54.pdf 

29 กันยายน 2552  ศาลปกครองกลางมีคําส่ังเม่ือวันที่ 29 กันยายน 2552 ใหระงับโครงการหรือกิจกรรม
จํานวน 76 โครงการที่ดําเนินการอยูในพื้นที่มาบตาพุด บานฉางและใกลเคียงไวเปน
การชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอื่น ซึ่งตอมาศาลสูงสุดไดมีคําส่ังเม่ือวันที่ 
2 ธันวาคม 2552 แกคําส่ังศาลปกครองกลางและใหคุมครองชั่วคราวเฉพาะโครงการ
ทายคําฟองจํานวน 65 โครงการ 
ที่มา: http://www.eppo. go.th/admin/cab/cab-2553-01-26.html 

2 ตุลาคม 2552  สํานักงานอัยการสูงสุด รับมอบอํานาจจากรัฐบาลและคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ ไดเขาย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด เพื่อขอใหศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาและกลับคําสั่งศาลปกครองกลางที่มีคําสั่งบรรเทาทุกขชั่วคราวและใหหยุด
ดําเนินการ 76 โครงการในพื้นที่ ต.มาบตาพุด อ.บานฉาง และพื้นที่ใกลเคียงใน  
จ.ระยอง  
ที่มา: http://www.imageplus.co.th/index.php?ds=content_detail&sec=2&type 
=&id=wOCv0Sv2EoguUQeP 

8 พฤศจิกายน 2552 คณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ ไดออกประกาศคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ เร่ือง
หลักเกณฑและ วิ ธีการประเมินผลกระทบดานสุขภาพที่ เ กิดจากนโยบาย
สาธารณะ  พ.ศ. 2552 
ที่มา: http://hpe4.anamai.moph.go.th/hia/data/Hia10_ 11_09_1.pdf 

13 พฤศจิกายน 2552 
 
 

คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 250/2552 เร่ือง แตงตั้งคณะกรรมการแกไขปญหาการ
ปฏิบัติตามมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(คณะกรรมการ 4 ฝาย)ประกอบดวย ภาคประชาชน ภาครัฐ ผูทรงคุณวุฒิ และ
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13 พฤศจิกายน 2552 
 (ตอ) 

ภาคเอกชนผูประกอบการ ดังนี้ นายอานันท ปนยารชุน เปนประธานกรรมการ  
ภาคประชาชน กรรมการประกอบดวย นายชูชัย ศุภวงศ นางเรณู เวชรัชตพิมล  
นายสุทธิ อัชฌาศัย นายหาญณรงค เยาวเลิศ  
ภาครัฐ กรรมการประกอบดวย นายกอรปศักดิ์ สภาวสุ ปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ปลัดกระทรวงสาธารณสุข รองปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรม (นายโกศล ใจรังษี)  
ผูทรงคุณวุฒิ กรรมการประกอบดวย นายธงชัย พรรณสวัสดิ์ นายเดชรัตน สุข
กําเนิด นายสุทิน อยูสุข นางสาวสมฤดี นิโครวัฒนย่ิงยง นายสมรัตน ยินดีพิธ 
ภาคเอกชนผูประกอบการ กรรมการประกอบดวย นายชายนอย เผ่ือนโกสุม นาย
พยุงศักดิ์ ชาติสุทธิผล นายมหาบีร โกเดอร นายรุงโรจน รังสิโยภาส 
ที่มา: http://hpe4.anamai.moph.go.th/hia/data/Order250_2552.pdf 

2 ธันวาคม 2552 องคคณะศาลปกครองสูงสุดคณะที่ 1 ไดมีคําตัดสินใหแกคําสั่งศาลปกครองกลางที่ส่ัง
ใหคุมครองบรรเทาชั่วคราวใหชะลอโครงการลงทุนในพื้นที่นิคมอุตสาหกรรม มาบตา
พุด 76 โครงการ โดยใหชะลอเพียง 65 โครงการ โดยเห็นวา 11 โครงการฯ ไมสงผล
กระทบรุนแรงตามประกาศกระทรวง และกําลังอยูระหวางการดําเนินการติดตั้ง
ปรับปรุงอุปกรณในการแกปญหาสิ่งแวดลอมอยู 
ที่มา: http://hpe4.anamai.moph.go.th/hia/data/data-02122552-mabtaput.pdf 

22 ธันวาคม 2552 

 

กระทรวงอุตสาหกรรมและกระทรวงพลังงานไดจัดทําสรุปสาระสําคัญ 65 โครงการ
และแนวทางการแกไขปญหาเสนอคณะรัฐมนตรี ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติในคราวประชุม
หารือเม่ือวันที่ 22 ธันวาคม 2552 เห็นชอบแนวทางการแกไขปญหาตามที่กระทรวง
อุตสาหกรรมและกระทรวงพลังงานเสนอ โดยมอบใหกระทรวงอุตสาหกรรมและ
กระทรวงพลังงานใหการสนับสนุนและประสานขอมูลกับภาคเอกชนในการจัดทําคํา
ชี้แจงศาลในประเด็นโครงการเขาขายยกเวนการคุมครองชั่วคราวสงใหศาลตาม
ขั้นตอนตอไป 
ที่มา: http://www.eppo.go.th/admin/ cab/cab-2553-01-26.html 

29 ธันวาคม 2552 
 
 
 
 
 
 

คณะกรรมการแกไขปญหาการปฏิบัติตามมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ไดดําเนินการจัดทําและปรับปรุงกฎระเบียบที่เก่ียวของเพื่อ
กําหนดหลักเกณฑในการปฏิบัติตามมาตรา 67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฯ จํานวน  
2 ระเบียบ ดังนี้  
1. ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เร่ือง กําหนดหลักเกณฑ 

วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมสําหรับโครงการหรือกิจการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยาง
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12 มกราคม 2553  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รุนแรงทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ลงวันที่ 
29 ธันวาคม 2552 (มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 30 ธันวาคม 2552)  

2. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานการใหความเห็นขององคการ
อิสระในโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ลง
วันที่ 12 มกราคม 2553 และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันที่ 12 มกราคม 
2553  

        อน่ึง คณะกรรมการฯ ไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชน เพื่อปรับปรุงรายการโครงการหรือกิจกรรมที่อาจมีผลกระทบตอชุมชน
อยางรุนแรงทั้งดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ซึ่ง
คณะอนุกรรมการฯ ไดรับฟงความคิดเห็นในพื้นที่ 4 ภาค และกรุงเทพมหานคร และ
ไดจัดทําหลักเกณฑเพื่อกําหนดวาโครงการลักษณะใดเขาขายรุนแรง เพื่อพิจารณา
ปรับปรุงโครงการ 19 ประเภทตามรางที่ สผ. ไดจัดทําไว กอนนําไปรับฟงความ
คิดเห็นตอไป  
         ดังนั้น ในระหวางนั้น ผูประกอบการอุตสาหกรรมสามารถใชแนวทางตาม
ประกาศฯ (1) และระเบียบฯ (2) ขางตน ในการปฏิบัติตามมาตรา 67 วรรคสองของ
รัฐธรรมนูญฯ ได ซึ่งกระทรวงอุตสาหกรรม (อก.) ในฐานะหนวยงานอนุญาตโครงการ 
ไดจัดเตรียมความพรอมสําหรับการใหบริการและคําปรึกษาดานตางๆ ดังนี้  
ก) แตงตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจเพื่อประสานการดําเนินการตามมาตรา 67 วรรคสอง 

โดยมี รองปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม หัวหนากลุมภารกิจดานกํากับตรวจสอบ
กระบวนการผลิตเปนประธาน ซึ่งคณะทํางานฯ ไดมีการประชุมไปแลวรวม 4 ครั้ง 
และอยูระหวางการจัดเตรียมแนวทางการดําเนินงาน (Road Map) ตามภาค 
ผนวก ง. ของประกาศฯ (1) ขางตน รวมถึงการจัดฝกอบรมเพื่อสรางความพรอม 
(Capacity Building) ใหกับเจาหนาที่ของกระทรวงอุตสาหกรรม โดยมีกําหนดจัด
ฝกอบรมในวันที่ 5 กุมภาพันธ 2553 ทั้งน้ี คาดวาอีกประมาณ 6 เดือนจึงจะมี
โครงการหรือกิจกรรมที่ อก. ในฐานะหนวยอนุมัติ/อนุญาต ตองดําเนินการจัดทํา
กระบวนการรับฟงความคิดเห็นตามประกาศฯ ดังกลาว  

ข) หนวยงานในสังกัด อก. และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ทส.) 
ไดมีการประชาสัมพันธในภาพกวางใหกับนักลงทุนไดทราบวาจะตองดําเนินการ
อยางไร หรือเตรียมตัวอยางไรสําหรับการลงทุนในโครงการที่อาจมีผลกระทบตอ
ชุมชนอยางรุนแรง ดังนี้  

    กนอ. เปนเจาภาพหลักในการจัดประชุมซักซอมความเขาใจกับนักลงทุนในการ
ดําเนิน การ ตามมาตรา 67 วรรคสอง เม่ือวันที่ 19 มกราคม 2553 ณ สํานักงานใหญ 
กนอ. มักกะสัน กรุงเทพฯ  
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22 มกราคม 2553 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    สกท. เปนเจาภาพหลักในการประชุมรวมกับสภาหอการคาญี่ปุนในประเทศไทย 
ในวันที่ 28 มกราคม 2553 ที่ ศูนย OSOS (ชี้แจงโดยผูแทนจาก อก. และ ทส.) ทส. 
โดย สผ. จัดประชุมชี้แจงการดําเนินการตามประกาศฯ (1) ขางตน ใหแก
ผูประกอบการและผูสนใจ ในวันที่ 25 มกราคม 2553 ที่โรงแรมรามาการเดน 
กรุงเทพมหานคร 
โครงการที่ย่ืนช้ีแจงเพิ่มเติมตอศาลจํานวน 30 โครงการ ศาลปกครองกลางไดมีคําสั่ง
เม่ือวันที่ 22 มกราคม 2553 ยกคํารองทั้ง 30 โครงการ และใหความเห็นประกอบดังน้ี  
o กรณีที่ 1 โครงการหรือกิจกรรมใดที่ไดดําเนินการตามกฎระเบียบที่ผูมีอํานาจ

หนาที่กําหนดตามมาตรา 67 วรรคสอง ผูถูกฟองคดีทั้งแปดหรือผูมีสวนไดเสีย
อาจมีคํารองตอศาลปกครองกลางเพื่อขอใหพิจารณามีคําสั่งแกไขหรือยกเลิก
คําส่ังน้ันเสีย  

o กรณีที่ 2 โครงการหรือกิจกรรมที่ไมตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม (EIA) ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ เร่ือง กําหนด
ประเภทและขนาดของโครงการฯ ลงวันที่ 16 มิถุนายน 2552 ศาลเห็นวาเปน
โครงการที่ไดรับยกเวนตามคําสั่งศาลอยูแลว ซึ่งผูประกอบการตองตรวจสอบกับ
สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม (สผ.)  

เลขาธิการนายกรัฐมนตรี (นายกอรปศักดิ์ สภาวสุ) ไดเขาตรวจเยี่ยมและติดตามผล
การดําเนินงานของศูนยประสานการบริการดานการลงทุน (OSOS) ชั้น 18 อาคาร
จัตุรัสจามจุรี ถนนพญาไท เม่ือวันที่ 25 มกราคม 2553 เวลา 10.00 - 11.30 น. ซึ่ง
เพื่อใหการแกไขปญหาตามมาตรา 67 วรรคสอง เปนแบบบูรณาการ ที่ประชุมจึง
เห็นชอบให  
ก) จัดตั้งศูนยบริการใหคําปรึกษาปญหาตามมาตรา 67 วรรค 2 ที่ ศูนยประสานการ

บริการดานการลงทุน (OSOS) โดยมีผูแทนที่มีความรูจากหนวยงานที่เก่ียวของ
มาอยูประจํา ทั้ง กระทรวงอุตสาหกรรม (อก.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม (ทส.) และกระทรวงสาธารณสุข (สธ.)  

ข) จัดตั้งคณะทํางานกลางเพื่อหาขอสรุปในแนวทางดําเนินการตามมาตรา 67 วรรค 
2 โดยมีเลขาธิการนายกรัฐมนตรี (นายกอรปศักดิ์ สภาวสุ) เปนที่ปรึกษา ผูชวย
รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมเปนประธาน และมีผูแทนจาก อก. ทส. และ 
สธ. โดยใหอก. เปนฝายเลขานุการ และให อก. นําเสนอคณะรัฐมนตรีใหความ
เห็นชอบตอไป  

ค) ใหคณะทํางานที่จัดตั้งขึ้นและศูนยบริการใหคําปรึกษาปญหาตามมาตรา 67 วรรค 
2 ดําเนินการ ดังนี้  
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• ใหคําปรึกษาแกโครงการที่จะย่ืนคํารองชี้แจงขอมูลเพิ่มเติมตอศาล  
• ใหคําแนะนํารายละเอียดและขั้นตอนการดําเนินการในการจัดทํารายงาน HIA 

แกโครงการที่อยูระหวาง คําสั่งคุมครองชั่วคราว  
• ใหขอมูลรายละเอียดและขั้นตอนการดําเนินการในการจัดทํารายงาน HIA แก

โครงการอื่นๆ   
ที่มา: http://www.eppo.go.th/admin/ cab/cab-2553-01-26.html 

8 มิถุนายน 2553 ประกาศรายชื่อคณะกรรมการองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (เฉพาะกาล) 
หรือ กอสส. 13 คน ในราชกิจจานุเบกษา ประกอบดวย 
1.นายวีรวัธน  ธีรประสาธน  ประธานกรรมการ 
2.ศาสตราจารยเปยมศักดิ์  เมนะเศวต  รองประธานกรรมการ 
3.ศาสตราจารยสันทัด  ศิริอนันตไพบูลย  กรรมการ 
4.รองศาสตราจารยเริงชัย  ตันสกุล  กรรมการ 
5.รองศาสตราจารยพิทยา  จารุพูนผล กรรมการ 
6.นายธนวรรธน  อิ่มสมบูรณ  กรรมการ 
7.วาที่รอยตรีสุรพล  ดวงแข  กรรมการ 
8. นายวีรพงษ  เกรียงสินยศ  กรรมการ 
9.นางสาวเพ็ญโฉม  แซตั้ง  กรรมการ 
10. นางสาวศยามล  ไกรยูรวงศ  กรรมการ 
11.นายสัญชัย  สูติพันธวิหาร  กรรมการ 
12. นายถนอมศักดิ์  บุญภักดี  กรรมการ 
13.นายศุภกิจ  นันทะวรการ  กรรมการ 
ที่มา: http://www.ryt9.com/s/bmnd/974346 

15 มิถุนายน 2553 มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2553 เห็นชอบหลักการราง
พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติองคการอิสระและสงใหคณะกรรมการประสานงาน
ดานนิติบัญญัติพิจารณาแลวเสนอสภาผูแทนราษฎรพิจารณาตอไป 
ที่มา: http://www.ftipc.or.th/RegulationTaskforce/%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B8%AB% E0% 

B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0% B8% 95 %E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0% B8%A3 
%E0%B8% 90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99% E0%B8%8D% 
E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B267/tabid/156/language/en-
US/Default.aspx 

23 มิถุนายน 2553 คณะอนุกรรมการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน เพื่อการปรับปรุงรายการโครง 
การหรือกิจการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งดานคุณภาพ  
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ไดสงบัญชีโครงการหรือกิจการที่อาจ
ก อ ให เกิ ดผลกระทบตอ ชุมชนอย างร ายแรงทั้ งด านคุณภาพสิ่ งแวดล อม 
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ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 18 ประเภท  
ที่มา: http://thainewsonline.igetweb.com/index.php?mo=3&art=467936 

23 สิงหาคม 2553 มติคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ครั้งที่ 4/2553 (นัดพิเศษ) เห็นชอบใหมีการ
ประกาศประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจมีผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทาง 
ดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จํานวน 11 รายการ 
ที่มา: http://www.onep.go.th/neb/3.%20Resolution/data/2553/mati%204-53%20 
special%20Final.pdf 

31 สิงหาคม 2553 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เร่ือง กําหนดประเภท ขนาด
และวิธีปฏิบัติสําหรับโครงการหรือกิจการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยาง
รุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่สวน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2553 
ที่มา: http://www.ftipc.or.th/ Portals/0/Ehia310853.pdf   

6 กันยายน 2553 ตัวแทนเครือขายประชาชนภาคตะวันออกย่ืนหนังสือรองเรียน ขอใหคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติตรวจสอบความถูกตอง ในการออกประกาศ 11 ประเภทโครง 
การหรือกิจการที่อาจจะมีผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ตามมาตรา 67วรรคสองของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย และติดตามตรวจสอบการแกไขปญหาผลกระทบจากการ
พัฒนาอุตสาหกรรมที่จังหวัดระยอง  
ที่มา: http://www.nhrc.or.th/news.php?news_id=7297 

5 ตุลาคม 2553 ตัวแทนสมาคมตอตานสภาวะโลกรอน และตัวแทนเครือขายประชาชนภาคตะวันออก 
ขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เร่ือง
กําหนด ขนาด และวิธีปฏิบัติ สําหรับโครงการหรือกิจการ (11 ประเภท) ที่อาจ
กอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากร 
ธรรมชาติและสุขภาพ ที่สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะตองจัดทํารายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ 31 สิงหาคม 2553”  
ที่มา:http://www.onep.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=19 
84:-11-&catid=72:2010-10-08-06-35-05&Itemid=85 

8 พฤศจิกายน 2553 โครงการพัฒนาศักยภาพการใหบริการของโรงพยาบาลในพื้นที่เขตควบคุมมลพิษ 
จังหวัดระยอง เปนการพัฒนาโรงพยาบาลมาบตาพุดใหเปนโรงพยาบาลขนาด 200 
เตียง รวมทั้งแกไขปญหาเรื่องอัตรากําลังของแพทยและเจาหนาที่ไมพอเพียง ซึ่ง
ปจจุบันอนุมัติมาแลว 200 กวาอัตรา 
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ที่มา: http://www. thaireform.in.th/reform-path/join-the-reform/39-2009-11-25-04-
20-51/2211-2010-11-06-16-23-56.html 

20 พฤศจิกายน 2553 
 
 
 
 
 
 
 
20 พฤศจิกายน 2553 
 
 

นายกรัฐมนตรี เปนประธานพิธีเปดจุดบริการจายน้ําประปา ณ ชุมชนมาบตาพุด 
เทศบาลเมืองมาบตาพุด จังหวัดระยอง ตามโครงการกอสรางขยายเขตจําหนาย
น้ําประปาพื้นที่อําเภอเมืองระยอง และโครงการกอสรางปรับปรุงทอ และขยายเขต
จําหนายน้ําพื้นที่เทศบาลเมืองมาบตาพุด และเทศบาลเมืองบานฉาง ซึ่งเปนสอง
โครงการที่คณะกรรมการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝงทะเลตะวันออก ไดเสนอใหเปน
โครงการเรงดวนในการยกระดับคุณภาพชีวิตของชาวมาบตาพุด และบริเวณใกลเคียง 
ที่มา: http://www.eppo.go.th/admin/cab/sp-2553-11-20-2.html 
 
ศูนยอาชีวเวชศาสตรและเวชศาสตรส่ิงแวดลอม นายกรัฐมนตรีไดเปนประธานพิธี
มอบรถตรวจสุขภาพเคลื่อนที่จํานวน 2 คัน รัฐบาลไดวางเปาหมายพัฒนาพื้นที่มาบ
ตาพุดและบริเวณใกลเคียง ใหเปนเมืองที่เปนมิตรกับส่ิงแวดลอม หรืออีโคทาวน 
ภายใน 3 ป 
ที่มา: http://123.242.173.4/gov1/index.php?Option=com_content&view=article 
&id=94:2010-11-24-08-53-01&catid=38:2010-11-24-07-51-13&Itemid=37 

1 กุมภาพันธ 2554  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เรื่อง   ผลการประชุมคณะกรรมการรัฐมนตรี เศรษฐกิจ  ครั้ ง ท่ี  1/2554
คณะรัฐมนตรีรับทราบผลการศึกษาเบื้องตนศักยภาพในการรองรับอุตสาหกรรมของ
พื้นที่มาบตาพุด ตามที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ เสนอ และมอบหมายหนวยงานที่เก่ียวของรับความเห็นและขอสังเกตของ
คณะกรรมการรัฐมนตรีเศรษฐกิจ (รศก.) ไปประกอบการดําเนินการ ดังนี้ 
 (1) ใหกรมควบคุมมลพิษเปนหนวยงานหลักรวมกับหนวยงานที่เก่ียวของกําหนด
ประเภทอุตสาหกรรม/กิจกรรมที่เปนแหลงกําเนิดมลพิษ โดยเฉพาะสารอินทรียระเหย
งายใหแลวเสร็จภายใน 2 สัปดาห 
 (2) ใหกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน) พิจารณา
ทบทวนนโยบายและมาตรการการสงเสริมการลงทุนสําหรับอุตสาหกรรม/กิจกรรม
ประเภทตาง ๆ ในพื้นที่มาบตาพุด ซึ่งนโยบายดังกลาวจะตองสงเสริมการลงทุนใน
อุตสาหกรรม/กิจกรรมใหมที่ไมกอใหเกิดมลพิษ หรืออุตสาหกรรม/กิจกรรมเดิมที่ใช
เทคโนโลยีในการลดมลพิษโดยเฉพาะสารอินทรียระเหยงาย 
 (3) ใหกระทรวงอุตสาหกรรมและกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม
พิจารณาปรับปรุงกฎระเบียบที่เก่ียวของกับกระบวนการอนุมัติ อนุญาต การลดและ
ขจัดมลพิษ และสนับสนุนใหมีการออกกฎหมายสําหรับควบคุมสารอินทรียระเหยงาย
จากแหลงกําเนิดที่ยังไมมีมาตรฐานควบคุม 
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1 กุมภาพันธ 2554 
(ตอ)                 

 (4) ใหกรมโรงงานอุตสาหกรรมเรงประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร 
จังหวัดระยอง เพื่อศึกษาศักยภาพและประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมพื้นที่จังหวัด
ระยอง และเสนอแนะแนวทางเลือกที่เหมาะสมบนพื้นฐานการยอมรับของประชาชน
และศักยภาพการรองรับของพื้นที่ 

ทั้งน้ี เห็นชอบใหมีศูนยอํานวยการระดับพื้นที่ ซึ่งประกอบดวย ผูวาราชการ
จังหวัดระยองเปนประธาน ผูแทนระดับสูงที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับปญหา
อุตสาหกรรมในมาบตาพุดจากหนวยงานที่เ ก่ียวของ อาทิ กรมควบคุมมลพิษ 
สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน และการนิคมอุตสาหกรรม
แหงประเทศไทย ปฏิบัติงานประจําที่ศูนยอํานวยการระดับพื้นที่ อยางนอย 3 ป เพื่อ
ทําหนาที่  

(1) ควบคุมใหมีการดําเนินการตามมาตรการควบคุมมลพิษอยางเขมงวด  
(2) กํากับใหโรงงาน/กิจการทุกประเภทมีการปฏิบัติตามมาตรการ EIA กฎหมาย 

และกฎระเบียบที่เก่ียวของอยางเครงครัด  
(3) สนับสนุนใหเกิดเครือขายระหวางชุมชน โรงงานอุตสาหกรรม องคกร  

ปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) นักวิชาการและภาครัฐ เพื่อเฝาระวังมลพิษ  
(4) ประชาสัมพันธเพื่อสรางความเขาใจในการดําเนินงานใหทุกภาคสวน  
(5) แกไขปญหาการปนเปอนมลพิษทางอากาศและทางน้ํา รวมถึงปญหาดาน

สาธารณสุขและการศึกษา และรายงานตอคณะอนุกรรมการติดตามรายงานผลการ
แกไขปญหาในพื้นที่มาบตาพุดและบริเวณใกลเคียงซึ่งมีเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเปน
ประธาน เพื่อดําเนินการติดตามแกไขปญหาในระดับพื้นที่ตอไป ทั้งนี้ ใหกระทรวง
อุตสาหกรรมและกระทรวงมหาดไทย จัดทํารายละเอียดของอํานาจ หนาที่และการ
จัดตั้งศูนยอํานวยการฯ และนําเสนอที่ประชุมคณะกรรมการ รศก. พิจารณา 
ที่มา :http://media.thaigov.go.th/sitedirectory/471/2027/2027_52288_010254. doc 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
การกําหนดหัวขอวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรคสองในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: พ้ืนที่มาบตาพุด 

16 
 

บทที่ 3 
 

วิธีการดําเนินงาน 
 

โครงการศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงคในการทํา RIA (หรือ Regulation Impact Assessment) 
หรือการประเมินผลกระทบอันเน่ืองมาจากกฎระเบียบที่ไดกําหนดขึ้นมา เพ่ือที่จะไดรูวา ณ ปจจุบันมี
ชองวางใดอยูบางและจะอุดชองวางนั้นไดอยางไร โดยนํามากําหนดเปนโจทยวิจัยซึ่งตองนํามา
จัดลําดับความสําคัญ และจัดหาผูดําเนินการศึกษาหรือวิธีการแกไขเปนลําดับตอไป 

คณะผูศึกษาไดดําเนินการผานกระบวนการการปรึกษาภาคีที่เกี่ยวของ และไดกําหนดขั้นตอน
การดําเนินงานดังแสดงในรูปที่ 3.1 โดยเริ่มจาก (1) การกําหนดกลุมเปาหมายที่จะไปสัมภาษณ       
(2) การลงพื้นที่เพ่ือสัมภาษณผูเกี่ยวของ (3) การรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของ และนํามาวิเคราะหเพ่ือ
กําหนดเปนโจทยวิจัย (4) การประชุมผูเกี่ยวของเพ่ือรวมกันจัดลําดับความสําคัญของโจทย และ      
(5) สรุปผลการศึกษาพรอมขอเสนอแนะ และจัดทําเปนรายงานฉบับสมบูรณ  
 
3.1 การกําหนดภาคีเปาหมายที่เก่ียวของ  
 ในการศึกษาครั้งน้ีคณะผูศึกษาไดจัดแบงผูเกี่ยวของและผูมีสวนไดสวนเสียออกเปน 4 สวน 
ไดแก (1) ภาคประชาชนรวมทั้งองคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) (2) ภาคผูประกอบการ (3) ภาครัฐ 
และ (4) ภาควิชาการ โดยรูปแบบการสัมภาษณมีทั้งแบบปลายเปดและปลายปด (ดูภาคผนวก ก) 
ทั้งน้ีคณะผูศึกษาไดหลีกเลี่ยงการใชคําถามชี้นํา และไดสัมภาษณแบบแยกแตละภาคสวนออกจากกัน 
เพ่ือใหผูที่ มีสวนเกี่ยวของสามารถหรือควรตอบคําถาม / ใหขอมูล/ แสดงความรูสึกไดอยาง
ตรงไปตรงมามากที่สุด โดยมีหลักเกณฑการเลือกกลุมตัวอยางภาคประชาชน และตัวแทนภาคีตางๆ 
ดังนี้  
 
ภาคประชาชน 
1. อายุมากกวา 18 ป (เพ่ือที่จะพอเขาใจสถานการณและผลกระทบ) 
2. เปนผูที่มีภูมิลาํเนาหรือทะเบียนบานหรืออาศัยอยูที่มาบตาพุดตั้งแต 10 ปขึ้นไป 
3. ระดับรายไดตางๆ กัน รวมทั้งความหลากหลายของอาชีพ 
4. ไมมีความขัดกันทางผลประโยชน (conflict of interest) 
5. ไมมีระเบียบวาระแอบแฝง (hidden agenda) 
6. ไมจํากัดเพศ สัดสวนเพศชายและเพศหญิงควรเทาๆ กัน  
 
เชน ประธานชุมชนตางๆ และชาวบานบริเวณใน/นอกมาบตาพุด ชาวประมง ประธานองคกรเพื่อการ
พัฒนาชุมชนระยอง ผูพิพากษาสมทบ สื่อมวลชน เปนตน 
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รูปที่ 3.1 ขั้นตอนการดําเนินงาน 
 
 
 
 
 
 
 

 
(5) สรุปผลการศึกษา และจัดทําขอเสนอแนะ 

(3) การรวบรวมขอมูลที่เกีย่วของ และนาํมา

วิเคราะหเพ่ือกําหนดเปนโจทยหรือหัวขอวิจัย 

(4) การประชมุผูเกี่ยวของเพื่อรวมกันจัดลําดับ

ความสําคัญของโจทย 

(2) การลงพื้นที่เพ่ือสัมภาษณผูเกี่ยวของ 

(1) การกําหนดกลุมเปาหมายที่จะไปสัมภาษณ 
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ภาคผูประกอบการ 

1. สวนกลาง : สถาบันปโตรเลียมแหงประเทศไทย การปโตรเลียมแหงประเทศไทย บริษัทในเครอื

ซีเมนตไทย ตวัแทนจากสภาอุตสาหกรรมฯ สมาคมอุตสาหกรรมผูผลิตไฟฟา เปนตน 
2. สวนทองถิ่น : ตัวแทนจากหอการคาจังหวัด โรงงานที่อยูในและนอกนิคมอุตสาหกรรมตางๆ ใน

เขตพ้ืนที่มาบตาพุด เปนตน  
 

ภาครัฐ 
1. สวนกลาง :  

1.1  ระดับนโยบาย เชน สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กระทรวง
อุตสาหกรรม กองประเมินผลกระทบตอสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข เปนตน  

1.2  ระดับปฏิบัติการ เชน กรมควบคุมมลพิษ กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม กองประเมินผล
กระทบตอสุขภาพ กรมควบคุมโรค กรมโรงงานอุตสาหกรรม เปนตน 

2. กรรมการองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 
3. สวนทองถิ่น 

3.1 พาณิชยจังหวัดระยอง 
3.2 โยธาธิการจังหวัดระยอง 
3.3 ศาลแรงงานภาค 2 (จังหวัดระยอง) 
3.4 สรรพสามิตจังหวัดระยอง 
3.5 สํานักพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัดระยอง 
3.6 สวัสดิการและคุมครองแรงงานจังหวัดระยอง  
3.7 สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดระยอง 
3.8 สํานักงานเกษตรจังหวัดระยอง 
3.9 สถานีอนามัยมาบตาพุด เปนตน 

 

ภาควิชาการ 
1. สวนกลาง มหาวิทยาลยัตางๆ เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหิดล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระ

จอมเกลาธนบรุี เปนตน 
2. สวนทองถิ่น เชน มหาวิทยาลัยบูรพา โรงเรียนตางๆ ไดแก โรงเรียนมาบตาพุดพันพิทยาคาร  

โรงเรียนมณีวรรณวิทยา โรงเรียนวุฒินันท เปนตน 
 
3.2 การลงพืน้ที่เพื่อสัมภาษณ 
 หลังจากที่ไดกําหนดกลุมภาคีเปาหมายแลว คณะผูศึกษาไดนัดหมายเพื่อการสัมภาษณ
(แบบสัมภาษณดูไดในภาคผนวก ก) แยกเปนกลุมเล็กๆ ตั้งแต 3 คน ถึงไมเกิน 10 คน เปนแบบกลุม
เฉพาะ (focus group) ทั้งน้ีเพ่ือใหไดสาระ และประเด็นที่ชัดเจน กวางขวาง และรัดกุม 
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3.3 การรวบรวมขอมูลที่เก่ียวของ และทําการวเิคราะหเพื่อกําหนดเปนโจทยวิจัย 
 เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงคและใหอยูในขอบเขตของการศึกษา ขอมูลจากการสัมภาษณใน
หัวขอ 3.2 ไดถูกรวบรวมและทําการวิเคราะหเพ่ือกําหนดเปนโจทยวิจัย ซึ่งหัวขอวิจัยที่ไดจากการ
วิเคราะหนั้นคณะผูศึกษาไดจัดแบงประเภทเปนดานสิ่งแวดลอม สุขภาพ การมีสวนรวม และกฎหมาย
ที่เกี่ยวของ ฯลฯ โดยคณะผูศึกษาไดเนนปญหาตลอดจนขอมูลตางๆ เฉพาะสภาพและสถานการณ
ปจจุบันรวมทั้งอนาคตระยะสั้น (5 ป) ของภาพรวมทั้งประเทศและของกรณีศึกษาพื้นที่มาบตาพุดเปน
การเฉพาะไปพรอมๆ กัน รวมทั้งไดเนนเฉพาะขอมูลที่จะนํามาพัฒนาใหไดโจทยวิจัยที่ตอบสนอง
ความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียมากที่สุด และที่สําคัญโจทยวิจัยที่ไดนี้สามารถตอบสนองวิธีการ
การดําเนินการรวมกันของสถาบันการศึกษา หนวยงานภาครัฐทั้งสวนกลางและทองถิ่น ภาคเอกชน 
ตลอดจนภาคประชาชนในโอกาสตอๆ ไป  

 
3.4 การประชุมเพื่อจัดลําดับความสําคัญของหัวขอวิจัย  
 จากโจทยหรือหัวขอวิจัยที่ไดมาในขอ 3.3 ตองนํามาจัดเรียงลําดับความสําคัญเพ่ือที่ใหแตละ
องคกร โดยเฉพาะหนวยราชการและผูประกอบการ นําไปหาผูวิจัยมาดําเนินการศึกษาหาคําตอบ
สําหรับปญหาที่กําลังเผชิญอยู หรือหากเปนไปไดก็ใหผูที่มีสวนเกี่ยวของเลือกนําไปปฏิบัติหรือ
ดําเนินการไดเลยโดยตรง แตการจัดลําดับความสําคัญในลักษณะที่จะสรางการยอมรับไดในทุกกรณี
จําเปนตองตอบสนองความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียมากที่สุด และตองผานกระบวนการการรับ
ฟงความคิดเห็นทางเทคนิคและสาธารณะจากผูเกี่ยวของ ทั้งภาคประชาชน ผูประกอบการ หนวยงาน
ของรัฐ และสถาบันการศึกษา คณะผูศึกษาไดกําหนดใหมีรูปแบบการประชุมและสัดสวนผูเขารวม
ประชุม รวมทั้งแนวทางการใหคะแนนเพื่อจัดลําดับความสําคัญ ดังนี้ 

 
3.4.1 รูปแบบการประชุม  
เพ่ือกอใหเกิดประโยชนสูงสุด จึงไดกําหนดใหมีการประชุมการรับฟงความคิดเห็นเพ่ือ

จัดลําดับความสําคัญของหัวขอวิจัย แบบแยกกลุมคน โดยไดจัดทําทั้งในสวนกลางและพื้นที่มาบตาพุด 
จํานวน 4 ครั้ง ไดแก 

 
 คร้ังที่ 1 จัดประชุมที่กรุงเทพฯ โดยเปนกระบวนการการรับฟงความคิดเห็นจากสวนกลาง ซึ่ง
ประกอบดวย 2 ภาคีหลัก คือ สถาบันการศึกษา และหนวยงานภาครัฐ กําหนดจํานวนภาคีละประมาณ 
20-25 คน ทั้งน้ีเน่ืองจากหนวยงานตางๆ ที่มีสวนเกี่ยวของในการดําเนินงานในภาพรวมสวนใหญอยู
ในกรุงเทพ ไมวาจะเปนสถาบันการศึกษาหลักๆ ที่เขาไปทําการศึกษาวิจัยในพื้นที่มาบตาพุด เชน 
คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
คณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล คณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คณะ
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วิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร เปนตน สําหรับหนวยงานภาครัฐในสวนกลาง ก็มีสวนสําคัญใน
การกําหนดนโยบายดานตางๆ เชน สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เปนตน สําหรับการปฏิบัติตามมาตรา 
67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ และสําหรับพื้นที่มาบตาพุด เชน การวางผังเมืองรวมของพื้นที่ การแกไข
เยียวยา การกําหนดรูปแบบภาษี เปนตน  

 
คร้ังที่ 2 จัดประชุมที่กรุงเทพฯ โดยเปนกระบวนการการรับฟงความคิดเห็นจากตัวแทนของ

ผูประกอบการ ในฐานะภาคเอกชน ซึ่งควรมีตัวแทนทั้งในภาพรวมของประเทศ และของพื้นที่มาบตา
พุด ซึ่งบริษัทสวนใหญมีสํานักงานใหญอยูในกรุงเทพ เชน การปโตรเลียมแหงประเทศไทย บริษัทใน
เครือซีเมนตไทย บริษัทเกี่ยวกับพลังงาน บริษัทไฟฟาชีวมวล จํากัด เปนตน จํานวนผูเขารวมประชุม
กําหนดไวประมาณ 20-25 คนเชนกัน 

 
คร้ังที่ 3 จัดที่จังหวัดระยอง โดยเปนกระบวนการการรับฟงความคิดเห็นจากภาคประชาชน 

ในพ้ืนที่มาบตาพุด โดยใชวิธีประชุมกลุมรวมกับการสัมภาษณตรง ไดแก ประธานชุมชนและตัวแทน
ชาวบานที่อยูในและโดยรอบเขตมาบตาพุด จํานวนผูเขาประชุมและถูกสัมภาษณกําหนดรวมประมาณ 
20-25 คน  
หมายเหตุ: สําหรับภาคประชาชนนี้ คณะผูศึกษามิไดใชรูปแบบการจัดประชุมอยางเปนทางการอยาง
เดียว เพราะคิดวาการสัมภาษณแบบเจาะจงรายบุคคลนาจะใหผลลพัธที่ถูกตอง และแมนยํากวา ดวย
มีเวลาในการชี้แจงแตละหัวขอวิจัยไดมากกวา 

 
คร้ังที่ 4 จัดที่จังหวัดระยอง โดยเปนกระบวนการการรับฟงความคิดเห็นภาคีที่เกี่ยวของใน

พ้ืนที่มาบตาพุด ประกอบดวย 4 ภาคีหลักในทองถิ่น คือภาคประชาชน ภาคผูประกอบการ ภาครัฐ 
และภาควิชาการ จํานวนผูเขารวมประชุมกําหนดใหประมาณ 20-25 คน 

ภาพการประชุมกลุมยอยในการสัมภาษณและรวมคนหาปญหาและวิธีการแกปญหา ซึ่งจะ
นํามาวิเคราะหและสังเคราะหเปนโจทยวิ จัย รวมทั้งภาพการประชุมเพ่ือลงคะแนนจัดลําดับ
ความสําคัญของแตละหัวขอวิจัย ดูไดในภาคผนวก ข 

 
3.4.2 การใหคะแนน  
ในการประชุมแตละครั้ง ผูเขารวมประชุมควรมีสวนรวมใหคะแนนในทุกหัวขอวิจัย โดยมีระดับ

คะแนนตั้งแต 1-5 โดยคะแนน 1 = สําคัญนอยที่สุด และคะแนน 5 = สําคัญมากที่สุด สําหรับ
รายละเอียดของแบบฟอรมการใหคะแนนของแตละหัวขอวิจัยในแตละกลุม ผูสนใจสามารถหาดูไดใน
ภาคผนวก ค จากนั้นคณะผูศึกษาไดนําคะแนนที่ไดจากผูเขาประชุมหรือประชาชนผูถูกสัมภาษณของ
แตละกลุมมาคํานวณคาเฉลี่ยแบบปกติ อยางไรก็ตามเนื่องจากคณะผูศึกษาไมสามารถกําหนด หรือ
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บังคับใหจํานวนผูใหคะแนนของแตละภาคีมีจํานวนเทากันได ซึ่งหากนําคาทั้งหมดมาหาคาเฉลี่ยใน
ภาพรวมทุกกลุม (4 ภาคี) ผลที่ไดก็จะไมถูกตองตามหลักวิชาการ ดังน้ันเพ่ือหลีกเลี่ยงการเบี่ยงเบน
ทางสถิติจากจํานวนประชากรที่ไมเทากันของผูใหคะแนนในแตละภาคสวน คณะผูศึกษาจึงไดกําหนด
วิธีการคํานวณหาคาเฉลี่ยรวมทั้งหมดจากทุกกลุมตามขั้นตอนดังนี้ 

 
(1) กําหนดให 

N1  = จํานวนประชากรของภาคประชาชน (A) 
N2  = จํานวนประชากรของภาคผูประกอบการ (B) 
N3  = จํานวนประชากรของภาครัฐ (C) 
N4  = จํานวนประชากรของภาควิชาการ (D) 

 
(2) คํานวณคาเฉลี่ยของแตละหัวขอวิจัยที่ผูใหคะแนนที่มาจากแตละภาคสวนใหคะแนนไว 

    Σ Xi     = คะแนนเฉลี่ย A 
    N1 

   Σ Xi     = คะแนนเฉลี่ย B 
   N2  

   Σ Xi     = คะแนนเฉลี่ย C 
   N3  

   Σ Xi     = คะแนนเฉลี่ย D 
   N4  
 

โดย  Xi = คะแนนดบิของแตละหัวขอวิจัย ที่ไดจากการใหคะแนนของแตละภาคสวน 
 A = คาเฉลี่ยของแตละหัวขอวิจัย ที่ไดจากการใหคะแนนของภาคประชาชน 
 B = คาเฉลี่ยของแตละหัวขอวิจัย ที่ไดจากการใหคะแนนของภาคผูประกอบการ 
 C = คาเฉลีย่ของแตละหัวขอวิจัย ที่ไดจากการใหคะแนนของภาครัฐ 
 D = คาเฉลีย่ของแตละหัวขอวิจัย ที่ไดจากการใหคะแนนของภาควชิาการ 
 

ซึ่งจากคา A, B, C, หรือ D นี้สามารถนํามาจัดลําดับความสําคัญของหัวขอวิจัย ตามความเขาใจ รับรู
ของแตละกลุมภาคีได 
 

(3) คํานวณคาเฉลี่ยของทั้งหมดในภาพรวมของทุกภาคีของแตละหัวขอวิจัย โดยใชสมการ 
 

 A+B+C+D   = คะแนนเฉลี่ยของทั้งหมดในภาพรวมของทุกภาคี 
       4 
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(4) จากคะแนนในขอ 3 สามารถนํามาจัดลําดับความสําคัญของหัวขอวิจัยแตละหัวขอตามคะแนน
เฉลี่ย ในภาพรวมได  
 
3.5 การจัดทําขอสรุปข้ันตน 
 จากขอมูล A, B, C, D ที่ไดจากขอ (2) ในหัวขอ 3.4.2 สามารถนํามาจัดเรียงลําดับ
ความสําคัญของแตละหัวขอวิจัย ตามความเขาใจรับรูของแตละกลุมภาคี ดังที่ไดอธิบายไวแลวขางตน 
 สวนคะแนนเฉลี่ยที่ไดจากขอ (4) ในหัวขอ 3.4.2 ก็สามารถรูไดวาในภาพรวมแลว ทั้ง 4 กลุม
ภาคีมีความคิดเห็นเปนอยางไร และผูที่มีสวนเกี่ยวของควรเลือกสิ่งใดไปดําเนินการตอ 
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บทที่ 4 
 

ผลการศึกษา 
 
บรรดาขอมูลที่ไดจากการสอบถามเปนรายบุคคล การปรึกษาหารือ และการสัมภาษณเปน

กลุมเฉพาะ จากภาคีตางๆ นั้นมีความหลากหลายมาก คณะผูศึกษาเคารพในความคิดเห็นของแตละ
คน และมิไดพยายามตัดทอนสวนใดออก  แตทวาหากวิเคราะหแลวไดโจทยวิจัยที่มีความคลายกัน
คณะผูศึกษาไดนํามาจัดรวมเปนกลุมโจทยวิจัยในขอเดียวกัน  ทั้งน้ีนอกเสียจากวาโจทยที่ไดมานั้นไม
มีสวนเกี่ยวของใดๆ เลยกับมาตรา 67 วรรคสองในโครงการนี้ เชน ตองการใหรัฐบาลประกันราคายาง/ 
ลดราคาแกสแอลพีจี เปนตน  

คณะผูศึกษาไดนําขอมูลสาระที่เกี่ยวของและสอดคลองกับขอบเขตการศึกษามาวิเคราะหและ
ไดจัดแยกหมวดหมูของโจทยวิจัยที่เกี่ยวกับปญหาและ/หรือทางออกของปญหาน้ีออกเปน 2 ระดับ 
กลาวคือในระดับภาพรวมของประเทศและระดับเฉพาะพื้นที่กรณีมาบตาพุดดวย ซึ่งบางโจทยวิจัยอาจ
อยูในทั้งสองระดับ เพราะเปนไดทั้งในภาพรวมของประเทศและกรณีเฉพาะสําหรับพ้ืนที่มาบตาพุด 
อนึ่งเปนที่สังเกตวา การแยกในลักษณะเชนน้ีทําไดยากเพราะมีความคลุมเครือและความคาบเกี่ยวกัน
คอนขางสูง ผลที่ไดรับจากการแยกประเด็นแบบน้ีจึงอาจมีความลักลั่นอยูบาง 

จากขอมูลที่ไดมาทั้งหมดไมวาจะเปนดานสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม หรือเทคโนโลยี 
กฎหมาย การจัดการฯลฯ เห็นไดชัดเจนวา ปญหาเกือบทั้งหมดมิไดมาจากตัวบทกฎหมายตามมาตรา 
67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญไทย แตเปนปญหาทางออมที่เกิดจากผลกระทบจากการนําบทบัญญัติ
ตามมาตรา 67 วรรคสอง มาบังคับใช ซึ่งปญหาเหลานี้มีความเปนเอกเทศเฉพาะตัวตามลักษณะของ
พ้ืนที่ที่แตกตางกันออกไป มิใชเกิดโดยตรงจากตัวมาตรา 67 วรรคสองเอง คณะผูศึกษาจึงไดแยก
ประเด็นในแตละระดับออกเปนสองสวน คือ ผลกระทบทางตรงและออม ซึ่งก็เชนเดียวกันที่ในบางกรณี
การแยกใหชัดวาเปนประเด็นทางตรงหรือทางออมก็ไมสามารถทําไดชัดเจนเชนกัน 

นอกจากนี้คณะผูศึกษายังไดวิเคราะหประเด็นเปนโจทยวิจัย และเหตุผล รวมทั้งขอสังเกต 
ตลอดจนขอเสนอแนะ และไดแบงโจทยวิจัยออกเปน 7 กลุม (ดูรูปที่ 4.1) ดังนี้  

 
1. เศรษฐกิจ – สังคม 
2. สุขภาพ – สาธารณสุข 
3. รูปแบบการพัฒนา 
4. กฎหมาย กลไก มาตรการ 
5. การจัดการ 
6. วิทยาศาสตร – เทคโนโลยี 
7. ผังเมือง 
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  รูปที่ 4.1 กลุมโจทยวิจัยในโครงการฯ ที่กําหนดไดจากการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 
 

โจทยวจิัย 

กรณีมาบตาพดุ ภาพรวมของประเทศ 

ผลกระทบ

โดยออม 

ผลกระทบ

โดยตรง 

ผลกระทบ

โดยออม 

ผลกระทบ

โดยตรง 

1. กลุมเศรษฐกจิ – สังคม 

2. กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข 

3. กลุมรูปแบบการพัฒนา 

4. กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ 

5. กลุมการจัดการ 

6. กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี 

7. กลุมผังเมือง 
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4.1 จํานวนและสัดสวนของผูมีสวนรวมในการใหคะแนนจัดลําดับความสําคัญ 
      คณะผูศึกษาไดจัดประชุมผูเกี่ยวของเพ่ือจัดลําดับความสําคัญของแตละโจทยหรือหัวขอ
วิจัยจํานวน 4 ครั้ง โดยครั้งแรกเปนการรับฟงความคิดเห็นจากภาควิชาการ และภาครัฐ ครั้งที่สอง
จากภาคผูประกอบการ ครั้งที่สามดวยการสัมภาษณตรงจากภาคประชาชน และครั้งสุดทายรวม 4 
ภาคีหลักในทองถิ่น คือภาควิชาการ ภาครัฐ ภาคผูประกอบการ ภาคประชาชน จากขอมูลของผูที่
ลงทะเบียนเขาประชุมรวมทั้งผูที่ถูกสัมภาษณตรงซึ่งมีทั้งสิ้น 108 คน (ดูไดในภาคผนวก ฌ) พบวา
ไดรับแบบลงคะแนนจัดลําดับความสําคัญคืนจํานวน 92 ชุด คิดเปนรอยละ 85.2  สวนที่ขาด
หายไปสวนหน่ึงมาจากผูที่กรอกใบลงคะแนนฯมิไดบงวาตนเองเปนตัวแทนของกลุมใด(ซึ่ง
กลายเปนบัตรเสีย) และบางสวนอาจไมสามารถทําความเขาใจกับกระบวนการการใหคะแนน (ซึ่ง
อาจไมใชเร่ืองงายสําหรับบางคนซึ่งไมมีความรูทางวิชาการและ/หรือขอมูลภูมิหลังของสถานการณ
ในพ้ืนที่) หรือไมประสงคจะกรอกคะแนน จึงพบผูที่มีสวนใหคะแนนเพียง 92 คนดังที่ไดกลาวไว
แลว 
      สําหรับรายละเอียดตัวแทนจากภาคีใดมีจํานวนเทาใดดูไดในตารางที่ 4.1 ซึ่งจะเห็น
สัดสวนของภาคีภาคประชาชน : ภาคผูประกอบการ : ภาครัฐ : ภาควิชาการ เทากับ 21:23:17:31 
ซึ่งถือวาใกลเคียงกันในระดับที่ยอมรับได (สําหรับกรณีที่การควบคุมจํานวนใหเทากัน เปนไปไมได
ในทางปฏิบัติ เชนในโครงการศึกษาครั้งน้ี) ทั้งน้ีมีขอสังเกตวาอาจเปนไดที่ขาราชการบางสวนบงชี้
ตัวเองวาเปนนักวิชาการมากกวาจะบงวามาจากภาครัฐ ตัวเลขจํานวนของภาคีนักวิชาการจึงอาจ
สูงขึ้นโดยปริยาย 
       นอกจากนี้ ยังพบดวยวาการใหคะแนนของแตละคนนั้น ไมจําเปนตองใหในทุกหัวขอ 
จํานวนขอมูล (n) ของแตละหัวขอในแตละภาคีจึงอาจไมเทากัน 

 
ตารางที่ 4.1 เปรียบเทียบจํานวนผูใหคะแนนที่มาจากภาคีตางกัน 

ภาคี จํานวนผูใหคะแนน (คน) 
1. ภาคประชาชน  21 
2. ภาคผูประกอบการ 23 
3. ภาครัฐ 17 
4. ภาควิชาการ 31 

รวม 92 
 
หมายเหตุ: จํานวนผูที่ลงทะเบียนเขารวมประชุม (4 ครั้ง)รวมทั้งสิ้น 108 คน  
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4.2 ลําดับความสําคัญของแตละหัวขอในมุมมองของแตละภาคี 

     จากขอมูล 92 ชุดที่ไดมา คณะที่ปรึกษาฯไดนําไปหาคะแนนเฉลี่ยของแตละหัวขอ แยกตาม
กลุมโจทยวิจัย 7 กลุม และตามภาคีผูใหคะแนน 4 ภาคี รวมทั้งไดจัดเรียงลําดับความสําคัญของแตละ
หัวขอ ตามคะแนนเฉลี่ยที่คํานวณได รายละเอียดของการเรียงลําดับความสําคัญดังกลาว คณะผูศึกษา
ไดจัดเปนขอมูลดิบไวในภาคผนวก ง ถึง ช ซึ่งเปนมุมมองของการใหความสําคัญของแตละโจทยวิจัย
หรือหัวขอหรือโครงการที่จะนําไปดําเนินการโดยเรงดวนตอไป  ของภาคประชาชน  ภาค
ผูประกอบการ ภาครัฐ และภาควิชาการ ตามลําดับ สวนรายละเอียดอื่นๆ อันไดแกขอสังเกต, เหตุผล 
และผลที่คาดวาจะไดรับฯซ่ึงมีอยูจํานวนมาก และมีความสําคัญสําหรับการวินิจฉัยใหเขาใจที่มาที่ไป
ของโจทยหรือหัวขอหน่ึงๆ แสดงไวในภาคผนวก ซ สําหรับผูที่สนใจรายละเอียดหาดูไดโดยอางอิงจาก
รหัสอางอิงในภาคผนวกดังกลาว 

 
4.3 หัวขอวิจัยหรือประเด็นท่ีตองดําเนินการโดยเรงดวน โดยดูจากผลกระทบทางตรง

ระดับประเทศ   ในมุมมองของแตละภาคี 
     จากภาคผนวก ง เห็นไดวาภาคประชาชนมีความเห็นวาโจทยวิจัยที่สําคัญที่สุดและควรเรง

ไปดําเนินการกอนในประเด็นผลกระทบทางตรงระดับประเทศ ไดแก “คาใชจายในการรับฟงความ
คิดเห็นสาธารณะกอนที่หนวยงานจะพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติควรเปนของผูใด” (4.21 คะแนน) 
รองลงมาไดแก “การสังเคราะหกฎหมายดานสิ่งแวดลอมเพ่ือการบูรณาการ” (4.07) สวนที่ภาค
ประชาชนเห็นความสําคัญนอยที่สุด ไดแก “การสรางความพรอมดานสิ่งแวดลอม และมลพิษ และ
สุขภาพ ใหแกบุคลากรดานกระบวนการยุติธรรม” (3.21) และ “อุปสรรคและการแกไขสําหรับการ
ดําเนินงานของ กอ.สส.” (3.21) ตารางที่ 4.2 และ 4.3 สรุปหัวขอวิจัยในประเด็นผลกระทบทางตรง
ระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง 5 อันดับแรกในสายตาของภาคประชาชนไวพอ
เปนสังเขป สําหรับผูที่สนใจในรายละเอียดทั้งหมดสามารถดูไดที่ภาคผนวก ง สวนเหตุผลของแตละ
โจทยหรือหัวขอดูไดดังภาคผนวก ซ ดังที่ไดกลาวมาแลว  

 ณ ตรงนี้ มีขอควรสังเกตวาขอสรุปจากคะแนนที่ไดดังขางตน บงช้ีวา ภาคประชาชนมีความ
คิดเห็นเปนของตัวเอง (เชน คะแนนลําดับที่ 1 ในตารางที่ 4.2) ซึ่งอาจไมตรงกับความคิดเห็นของภาคี
อื่นเลยก็ได 

 
ตารางที่ 4.2  หัวขอวิจัยหรือส่ิงที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางตรง

ระดับประเทศ ในมุมมองหรือสายตาของภาคประชาชน 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง หนวยงานอนุญาตตองจัดการรับฟงความคิดเห็น
สาธารณะกอนพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติ คาใชจายสวนนี้ควรเปนความรับผิด 
ชอบของผูใด 

4.21 
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ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

2 การวิเคราะห และประเมินกฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพื่อการบูรณาการ  4.07 
3 EIA, HIA ในปจจุบันมีสัมฤทธิผลแคไหน 4.00 
4ก การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทาง

การทํา EHIA ฯลฯ  
3.93 

4ข กระบวนการและรูปแบบการสรางความรู และการเตรียมความพรอมใหแกชุมชน 
เพื่อทําหนาที่ตามมาตรา ๖๗ วรรคสองไดอยางมีประสิทธิ ภาพ 

3.93 

  
 จากภาคผนวก ง เดียวกัน หากมองในประเด็นผลกระทบทางออมระดับประเทศในมุมมองของ
ภาคประชาชน พบวาที่สําคัญ 5 ลําดับแรก ดังแสดงในตารางที่ 4.3 กลาวคือภาคประชาชนเห็นวา ”ควร 
เปดเผยขอมูลดานสุขภาพ แมจะเปนของของปจเจกบุคคลก็ตาม” (4.64) รวมทั้งควรกําหนดใหชัดเจนขึ้น
วา ”โครงการใดควรเพิ่มหรือลดออกจากบัญชีรายการประเภทที่กําหนดไวในปจจุบัน” (4.43) เปนตน 
 
ตารางที่ 4.3 หัวขอวิจัยหรือส่ิงที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางออม

ระดับประเทศ ในมุมมองหรือสายตาของภาคประชาชน 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 ปญหาและความเปนไปไดของการเปดเผยขอมูลดานสุขภาพของปจเจกบุคคลและ
กลุมคนในชุมชนตอสาธารณะ (ชองทาง ชวงเวลา และขอจํากัดทางกฎหมาย) 

4.64 

2 การเพิ่ม/ลดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่ตองทําตาม ม.67 วรรค 2 (อาจกอให 
เกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากร 
ธรรมชาติ และสุขภาพ) ใหเหมาะกับบริบทไทย 

4.43 

3ก นโยบายภาครัฐในการชวยเหลือผูปวยจากมลพิษ และผูประสบภัยจากอุบัติภัย จาก
โครงการพัฒนาขนาดใหญในพื้นที่ 

4.36 

3ข กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและการจัดการสิ่งแวดลอมที่ดี 
สําหรับโครงการพัฒนาฯ ในประเทศ 

4.36 

3ค จรรยาบรรณและจริยธรรมของนักวิชาการในการวิเคราะห – สังเคราะหและนําเสนอ
ขอมูลดานสิ่งแวดลอม, ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพแกชุมชน 

4.36 

3ง ตัวบงช้ี(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สุขภาพอยางรุนแรง ตอชุมชน 

4.36 

3จ กลไกในการเปดเผยขอมูลผลงานศึกษา สํารวจและวิจัยทางวิทยาศาสตรใหแกชุมชน 4.36 
 
 ในทํานองเดียวกัน จากภาคผนวก จ ผูประกอบการเห็นวางานวิจัยหรือส่ิงที่ควรทําโดยเรงดวน 5 
ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางตรงและทางออมในระดับประเทศ แสดงดังในตารางที่ 4.4 และ 4.5 
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ตามลําดับ ซึ่งผูประกอบการเห็นวาประเด็น “ความเชื่อม่ัน (trust) ที่ภาคประชาชนยังมีไมมากนักกับการ
ปฏิบัติงานที่ผานมาของภาครัฐ และภาครัฐตองสรางสิ่งน้ีใหเกิดขึ้นโดยเร็ว” เปนส่ิงสําคัญที่สุด ดังเห็นได
จากคะแนนสูงสุด (3.95) ของกลุมในประเด็นน้ี มิฉะนั้นแลวการดําเนินงานตอไปในภายภาคหนาจะเจอ
กับการตอตานและอุปสรรคมากมาย รวมทั้งภาครัฐควรมี ”นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศวาจะ
ดําเนินไปในทิศทางใดอยางชัดเจน โดยผานกระบวนการ SEA” (4.29) เพื่อที่ผูประกอบการจะไดยึดถือ
เปนแนวทางในการลงทุนตอไปในอนาคต 
 เห็นไดชัดเจนวาสองภาคี (ภาคประชาชนและผูประกอบการ) มีมุมมองที่ตางกันในการให
ความสําคัญกับประเด็นปญหา กลาวคือหัวขอที่แตละภาคีใหความสนใจนั้นตางกัน อาจมีบางที่มีประเด็น
เหมือนกัน เชน “ความคุมทุน และประโยชนทางดานเศรษฐกิจสังคม ที่ผูมีสวนไดสวนเสียอยางแทจริงควร
ไดรับจากการดําเนินงานรับฟงความคิดเห็นตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง” ในขณะที่ภาคประชาชนให
ความสําคัญเพียงลําดับที่ 6 แตผูประกอบการเห็นวาสําคัญกวาคือกําหนดไวในลําดับที่ 3 ดังน้ีเปนตน ซึ่ง
ก็ถือไดวาเปนเรื่องปกติเพราะแตละคน แตละกลุม จะมีวิธีคิดและใหความสนใจในประเด็นที่ตางกัน  
 สําหรับภาคีอื่นๆ อันไดแก ภาครัฐ และภาควิชาการก็มีแนวโนมที่จะมีมุมมองที่ตางกันเชนกัน ดัง
รายละเอียดที่จะกลาวถึงในยอหนาถัดไป 
 
ตารางที่ 4.4  หัวขอวิจัยหรือส่ิงที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางตรง

ระดับประเทศ ในมุมมองหรือสายตาของภาคผูประกอบการ 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทาง
การทํา EHIA ฯลฯ 

3.95 

2 การวิเคราะห และประเมินกฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพื่อการบูรณาการ 3.81 
3 ความคุมทุน และประโยชนทางดานเศรษฐกิจสังคม ที่ผูมีสวนไดสวนเสียอยางแทจริง

ควรไดรับจากการดําเนินงานรับฟงความคิดเห็นตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
3.73 

4 EIA, HIA ในปจจุบันมีสัมฤทธิผลแคไหน 3.55 
5 มาตรการทดแทนระบบ HIA ในกรณีระบบ HIA ไมสามารถแกปญหาไดตาม

เจตนารมณของมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
3.41 

 
ตารางที่ 4.5 หัวขอวิจัยหรือส่ิงที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางออม

ระดับประเทศ ในมุมมองหรือสายตาของภาคผูประกอบการ 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ (และ/หรือ พื้นที่ใดพื้นที่
หน่ึง)โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

4.29 

2 รูปแบบที่เหมาะสม เปนธรรม และปฏิบัติไดในบริบทไทย ของเมืองอุตสาหกรรมเชิง
นิเวศ (Eco-Industrial Town, EIT) 

4.05 
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ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

3 ก ตัวบงช้ี(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สุขภาพอยางรุนแรง ตอชุมชน 

3.95 

3 ข นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผังเมือง
ใหสัมฤทธิผล 

3.95 

5 ก หลักเกณฑและรูปแบบ (ที่เปนตนแบบ) สําหรับการจัดเก็บภาษีที่โครงการพัฒนาฯ 
ตองจายใหแกรัฐสวนกลาง และสวนทองถิ่นอยางเปนธรรม 

3.86 

5 ข การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาโรงไฟฟานิวเคลียร โดยผาน
กระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

3.86 

  
 ในสวนของภาครัฐ หัวขอวิจัยหรือประเด็นที่ควรเรงนําไปดําเนินการโดยทันทีสําหรับผลกระทบ
ระดับประเทศทั้งทางตรงและทางออม แสดงไวในตารางที่ 4.6 และ 4.7 ตามลําดับ   
 เจาหนาที่รัฐประเมินวา “กฎหมาย“ เปนเรื่องที่สําคัญที่สุด และปจจุบันกฎหมายดานสิ่งแวดลอมมี
อยูมากมายและกระจัดกระจาย จึงควรประเมินและนํามาบูรณาการใหเปนภาพหนึ่งเดียว (คะแนน 3.81) 
ซึ่งจะทําใหสะดวกตอการปฏิบัติงานและบังคับใชกฎหมาย รวมทั้งมีความเห็นวาการตีความวาโครงการ
หรือกิจกรรมใดมีผลกระทบอยางรุนแรงตอชุมชนในมิติ 3 ดานที่คํานึงถึง ยังไมเปนที่ตกลงกัน ตางคนตาง
ตีความไปคนละอยางตามภูมิหลังของตนเอง จึงควรจะกําหนดตัวชี้วัดเพื่อบงวาความรุนแรงนั้นหมายถึง
อยางไรเสียกอน (4.24 คะแนน) เพื่อที่การปฏิบัติตามมาตรา 67 วรรค 2 จะไดดําเนินการไดราบรื่นและ
เปนที่ยอมรับของทุกฝาย 
 

ตารางที่ 4.6 หัวขอวิจัยหรือส่ิงที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางตรง 
ระดับประเทศ ในมุมมองหรือสายตาของ ภาครัฐ 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 การวิเคราะห และประเมินกฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพื่อการบูรณาการ 3.81 
2 การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทาง

การทํา EHIA ฯลฯ  
3.56 

3 ก กระบวนการและรูปแบบการสรางความรู และการเตรียมความพรอมใหแกชุมชน เพื่อ
ทําหนาที่ตามมาตรา ๖๗ วรรคสองไดอยางมีประสิทธิ ภาพ 

3.56 

3 ข EIA, HIA ในปจจุบันสัมฤทธิผลแคไหน 3.50 
5  รูปแบบโครงการหรือกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน ทั้งทางดานคุณภาพ

ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  
3.50 
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ตารางที่ 4.7 หัวขอวิจัยหรือส่ิงที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางออม
ระดับประเทศ ในมุมมองหรือสายตาของภาครัฐ 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 ตัวบงช้ี(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สุขภาพอยางรุนแรง ตอชุมชน 

4.24 

2 ก แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและตอบสนอง (response) ตอสถานการณฉุกเฉิน 
และตออุบัติภัยที่เกิดจากโครงการขนาดใหญ 

4.00 

2 ข กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและการจัดการสิ่งแวดลอมที่ดี 
สําหรับโครงการพัฒนาฯ ในประเทศ 

4.00 

4 การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาพลังงานโดยผานกระบวนการ 
SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร)  

3.88 

5  การวิจัยและพัฒนาเครื่องมือทางวิทยาศาสตรเพื่อตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอม และ
ตรวจตามสารมลพิษ และการตอยอดทางธุรกิจ 

3.82 

  
 ตารางที่ 4.8 และ 4.9 เปนขอสรุปลําดับความสําคัญฯในทํานองเดียวกันกับขางตน แตเปนกรณี
ของภาควิชาการ โดยนักวิชาการมีความเห็นในสวนหนึ่งคลายกับภาครัฐ คือ เห็นวา “การบูรณาการ
กฎหมายสิ่งแวดลอม“ เปนเรื่องสําคัญสูงสุด โดยใหคะแนนสูงกวาภาครัฐเสียดวยซ้ํา คือใหคะแนนถึง 
4.29 เม่ือเทียบกับ 3.81 ของภาครัฐ นอกจากนี้นักวิชาการยังมองดวยวา “ขีดความสามารถในการรองรับ 
หรือcarrying capacity“ เปนส่ิงจําเปนที่ตองเรงดําเนินการ (คะแนน 4.61) เพราะเปนฐานของทุกอยางไม
วาจะเปนการทํา SEA การกําหนดนโยบาย การกําหนดแผน ฯลฯ 
 
ตารางที่ 4.8 หัวขอวิจัยหรือสิ่งที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางตรง   

ระดับประเทศ ในมุมมองหรือสายตาของภาควิชาการ 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 การวิเคราะห และประเมินกฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพื่อการบูรณาการ  4.29 

2  กระบวนการและรูปแบบการสรางความรู และการเตรียมความพรอมใหแกชุมชน เพื่อ
ทําหนาที่ตามมาตรา ๖๗ วรรคสองไดอยางมีประสิทธิ ภาพ 

4.10 

3 การใหความรูและการสรางความพรอมดานสิ่งแวดลอมและมลพิษ รวมทั้งทรัพยากร
และสุขภาพ ใหแกบุคลากรดานกระบวนการยุติธรรม 

3.97 

4 ก การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทาง
การทํา EHIA ฯลฯ  

3.87 

4 ข รูปแบบโครงการหรือกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน ทั้งทางดานคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  

3.87 
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ตารางที่ 4.9 หัวขอวิจัยหรือสิ่งที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางออม
ระดับประเทศ ในมุมมองหรือสายตาของภาควิชาการ 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่ตอการพัฒนาโครงการ
ขนาดใหญในพื้นที่ 

4.61 

2  ตัวบงช้ี(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สุขภาพอยางรุนแรง ตอชุมชน 

4.32 

3 การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ (และ/หรือ พื้นที่ใดพื้นที่
หน่ึง)โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

4.13 

4  การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาโรงไฟฟานิวเคลียร โดยผาน
กระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

4.10 

5 กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและการจัดการสิ่งแวดลอมที่ดี 
สําหรับโครงการพัฒนาฯ ในประเทศ 

3.97 

 
4.4  หัวขอวิจัยหรือประเด็นท่ีตองดําเนินการโดยเรงดวนโดยดูจากผลกระทบในระดับพื้นท่ี      

มาบตาพุด  ในมุมมองของตางภาคี 
 ลําดับความสําคัญของโจทยวิจัยรวมทั้งหัวขอหรือประเด็นที่ควรเรงนําไปดําเนินการ อันเปนผล
มาจากผลกระทบทั้งทางตรงและทางออม สําหรับเฉพาะพื้นที่มาบตาพุด ในมุมมองของทั้ง 4 ภาคีที่
ตางกัน สามารถดูไดจากตารางที่ 4.10 ถึง 4.17 ซึ่งจะเห็นไดวาผลกระทบทางตรงในพื้นที่มาบตาพุดมีถูก
จัดใหมีเพียงประเด็นเดียว คือ ประเด็นที่เก่ียวกับการสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ ที่ควรมีตอ
ภาครัฐ 
 

ตารางที่ 4.10 หัวขอวิจัยหรือสิ่งที่ควรเรงดําเนินการสําหรับผลกระทบทางตรงในพื้นท่ีมาบตาพุด ใน
มุมมองหรือสายตาของภาคประชาชน 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใช
กฎหมายและแนวทางการทํา EHIAฯลฯ  

4.48 

 

ตารางที่ 4.11 หัวขอวิจัยหรือสิ่งที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางออมในพื้นท่ี
มาบตาพุด ในมุมมองหรือสายตาของภาคประชาชน 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 การลดมลพิษ การฟนฟูส่ิงแวดลอม และการเยียวยาปญหาของชุมชนในพื้นที่
มาบตาพุดอยางเปนระบบ  

4.71 
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ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

2  การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด
อยางตอเน่ือง โดยใชตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิต และสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพ  
ส่ิงแวดลอม    

4.71 
 
 

3 การศึกษาผลกระทบอยางตอเน่ืองเปนระยะยาว (Cohort  study) ของภาวะ
มลพิษตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด 

4.71 
 

4  สัมฤทธิผลและประสิทธิภาพของการจัดสรรงบประมาณจากสวนกลางสูทองถิ่น
เพื่อแกไขและเยียวยาปญหาความเดือดรอนของชุมชนมาบตาพุด 

4.67 
 

5 การวางแผนและกอสรางโครงสรางพื้นฐานตางๆ (เชน ถนนเพื่อรองรับจํานวน
รถที่เพิ่มขึ้น น้ําประปา ไฟฟาที่ขาดแคลน) ในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อบรรเทาและ
เยียวยาปญหาเดือดรอนของชุมชน 

4.67 
 
 

 
 สําหรับพื้นที่มาบ ตาพุดแลว ภาคประชาชนมีความเห็นแตกตางไปจากเมื่อมองในระดับประเทศ 
คือเม่ือมองในระดับทองถิ่น ภาคประชาชนมีความเห็นวา “การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐ“ 
มีความสําคัญย่ิง กลาวคือไดคะแนนสูงถึง 4.48 รวมทั้งตองการใหภาครัฐลงมาปฏิบัติงานเพื่อ “ลดมลพิษ 
การฟนฟูส่ิงแวดลอม และการเยียวยาปญหาของประชาชน“ ตลอดจน “ติดตามตรวจสอบผลกระทบตอ
สุขภาพของประชาชนอยางตอเน่ืองเปนระยะยาว (cohort study) “ โดยใช “ตัวชี้วัดคุณภาพชีวิต และ
สุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพสิ่งแวดลอม“ อยางเรงดวน ดวยคะแนนสูงถึง 4.71 (ดูตารางที่ 4.10 และ 
4.11) 
 ในสวนของผูประกอบการ ก็ยังมีความเห็นคอนขางคงที่วา “การสรางความเชื่อม่ันของประชาชน
ในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐ“ มีความสําคัญอยางยิ่ง โดยใหคะแนนสูงถึง 4.13 (ซึ่งมากกวาคะแนน 3.95 
เม่ือภาคผูประกอบการมองประเด็นน้ีในภาพรวมของประเทศ) นอกจากนี้ผูประกอบการไดเห็นวาปญหาที่
พบในพื้นที่มาบตาพุดมีสาเหตุมาจากการดําเนินงานดานผังเมืองไมมีประสิทธิภาพและการปฏิบัติงาน
หรือควบคุมใหเปนไปตามผังเมืองก็ไรประสิทธิผล จึงไดกําหนดให“การวางผังเมืองของพื้นที่มาบตาพุด
ตองทําอยางมีสวนรวม และการตองบังคับใชกฎหมายผังเมืองนั้นใหมีผลในทางปฏิบัติดวย“ (คะแนน 
4.00) ซึ่งรายละเอียดหรือประเด็นอื่นๆ ดูไดในตารางที่ 4.12 และ 4.13 และภาคผนวก จ 
 
ตารางที่ 4.12 หัวขอวิจัยหรือสิ่งที่ควรเรงดําเนินการสําหรับผลกระทบทางตรงในพื้นท่ีมาบตาพุด ใน

มุมมองหรือสายตาของภาคผูประกอบการ 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใช
กฎหมายและแนวทางการทํา EHIAฯลฯ  

  4.13  
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ตารางที่ 4.13 หัวขอวิจัยหรือสิ่งที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางออมในพื้นท่ี
มาบตาพุด ในมุมมองหรือสายตาของภาคผูประกอบการ 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผังเมือง
ใหมีสัมฤทธ์ิผล 

       
4.00  

2  ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่มาบตาพุดตอระดับ
การพัฒนาโครงการขนาดใหญ  และกิจการตอเนื่อง 

       
3.91  

3 การศึกษาผลกระทบอยางตอเน่ืองเปนระยะยาว (Cohort  study) ของภาวะมลพิษ
ตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด 

       
3.87  

4  การวางแผนและกอสรางโครงสรางพื้นฐานตางๆ (เชน ถนนเพื่อรองรับจํานวนรถที่
เพิ่มขึ้น น้ําประปา ไฟฟาที่ขาดแคลน) ในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อบรรเทาและเยียวยา
ปญหาเดือดรอนของชุมชน 

       
3.82  

5 การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone) รอบนิคมอุตสาหกรรมในเขตมาบตา
พุด 

3.78  

 

         ในทํานองเดียวกัน เจาหนาที่ของภาครัฐ ก็เล็งเห็นถึงความสําคัญสูงสุดของ “การสรางความ
เช่ือม่ันฯ“  (คะแนนสูงถึง 4.35) และ “การจัดการเมืองอยางยั่งยืน ใหเปนเมืองนาอยูหรือเมือง
อุตสาหกรรมเชิงนิเวศ“ (คะแนน 4.47) ดังแสดงในตารางที่ 4.14 และ 4.15 สวนรายละเอียดหรือประเด็น
อื่นๆ ดูในภาคผนวก ฉ 
 
ตารางที่ 4.14 หัวขอวิจัยหรือสิ่งที่ควรเรงดําเนินการสําหรับผลกระทบทางตรงในพื้นท่ีมาบตาพุด ใน

มุมมองหรือสายตาของภาครัฐ 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใช
กฎหมายและแนวทางการทํา EHIAฯลฯ  

4.35 

 
ตารางที่ 4.15 หัวขอวิจัยหรือสิ่งที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางออมในพื้นท่ี

มาบตาพุด ในมุมมองหรือสายตาของภาครัฐ 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ
สําหรับพื้นที่มาบตาพุด 

4.47 
 

2  ผลกระทบของมลพิษตอสัตวน้ําเศรษฐกิจ รวมถึงการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ
จากสัตวน้ํา ในพื้นที่เส่ียงของมาบตาพุด 

4.24 
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3 การศึกษาผลกระทบอยางตอเน่ืองเปนระยะยาว (Cohort  study) ของภาวะมลพิษ
ตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด 

4.18 
 

4  การศึกษาผลกระทบของมลพิษตอพืชเศรษฐกิจในพื้นที่เส่ียงของมาบตาพุด 4.06 
5 ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่มาบตาพุดตอระดับ

การพัฒนาโครงการขนาดใหญ  และกิจการตอเนื่อง 
4.00 

 
 

 ในสวนของภาควิชาการ นักวิชาการเห็นวา ”เร่ืองกากของเสียอันตราย” เปนตนเหตุของปญหา
ทั้งหมดในพื้นที่มาบตาพุด ซึ่งหากจัดการไดปญหาที่ตามมาแนวโนมก็นาจะดูแลได โดยใหคะแนนการ
จัดการกากของเสียอันตรายสูงถึง 4.61 รองลงมาคือ ประเด็นที่เกี่ยวกับ “การตรวจสอบคุณภาพน้ําบอ
ตื้น ในพื้นที่มาบตาพุด” (4.38) รายละเอียดหรือประเด็นอื่นๆ ดูไดในตารางที่ 4.16 และ 4.17  
 

ตารางที่ 4.16 หัวขอวิจัยหรือสิ่งที่ควรเรงดําเนินการสําหรับผลกระทบทางตรงในพื้นท่ีมาบตาพุด ใน
มุมมองหรือสายตาของภาควิชาการ 

 
ลําดับ 

หัวขอวิจัย คะแนน 

1 การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใช
กฎหมายและแนวทางการทํา EHIAฯลฯ  

3.87 

 

ตารางที่ 4.17 หัวขอวิจัยหรือสิ่งที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรกสําหรับผลกระทบทางออมในพื้นที่
มาบตาพุด ในมุมมองหรือสายตาของภาควิชาการ 

ลําดับ หัวขอวิจัย คะแนน 

1 ระบบการจัดการกากของเสียอันตรายในพื้นที่มาบตาพุด 4.61 
2  การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําบอตื้นในพ้ืนที่เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 4.38 

3 ก การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยาง 4.35 
 ตอเนื่อง โดยใชตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิต และสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพสิ่งแวดลอม     

3 ข ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่มาบตาพุดตอระดับ
การพัฒนาโครงการขนาดใหญ  และกิจการตอเนื่อง 4.35 

5 การศึกษา baseline data ดานความหลากหลายทางชีวภาพของพื้นที่มาบตาพุด 4.33 
 
4.5 หัวขอวิจัยหรือประเด็นที่ตองดําเนินการโดยเรงดวน โดยดูจากผลกระทบระดับ 

ประเทศ ในมุมมองของทั้ง 4 ภาคีโดยรวม 
 เม่ือคณะผูศึกษาฯ ไดนําโจทยวิจัยหรือหัวขอทั้งหมดมาวิเคราะหในภาพรวม โดยดูจาก
คะแนนที่ไดจากการใหคะแนนของทั้ง 4 ภาคี พบวา โจทยวิจัยหรือประเด็นที่ตองนําไปดําเนินการ
อยางรีบดวน ในระดับประเทศ สรุปไดดังตารางที่ 4.18 และ 4.19 สําหรับผลกระทบทางตรงและ
ทางออม (จากการดําเนินการตามมาตรา 67 วรรค 2) ตามลําดับ 
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 ในแงของผลกระทบทางตรงที่มองในระดับประเทศ  เม่ือมองในภาพรวมของทั้ง 4 ภาคี พบวา 
หัวขอวิจัยหรือสิ่งที่ควรเรงดําเนินการ 5 ลําดับแรก ไดแก (1) การบูรณาการกฎหมายดานสิ่งแวดลอม 
เปนสิ่งที่สําคัญที่สุด (4.00 คะแนน) (2) การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐ (3.83 คะแนน) 
(3) การสรางความพรอมใหแกชุมชน เพ่ือที่จะปฏิบัติตนและทําหนาที่ตามมาตรา 67 วรรค 2 ไดอยาง
มีประสิทธิภาพ (3.71 คะแนน) (4) การศึกษาวาระบบ EIA และ HIA ที่มีอยูในปจจุบันมีสัมฤทธิผล
เพียงใด (3.68 คะแนน) และ (5) การสรางความพรอมดานสิ่งแวดลอมและมลพิษ รวมทั้งดาน
ทรัพยากรและสุขภาพ ใหแกบุคลากรดานกระบวนการยุติธรรม (3.48 คะแนน) และอ่ืนๆ ซึ่งสามารถดู
ไดจากตารางที่ 4.18 ก 
 ทั้งน้ีมีขอสังเกตวาประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับกรรมการองคการอิสระวาดวยส่ิงแวดลอมและสุขภาพ 
(กอ.สส.) ซึ่งเปนองคกรที่มีความสําคัญมากเพราะเกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญโดยตรง กลับไดรับความ
สนใจเปนลําดับทายๆ ไมวาจะเปนเพราะผูใหคะแนนไมเขาใจรัฐธรรมนูญหรือกระบวนการทํางานของ 
กอ.สส. หรือองคประกอบของ กอ.สส. หรือการไดมาซึ่ง กอ.สส. หรือดวยเหตุผลใดก็ตาม ดังจะเห็นวา
คะแนนความสําคัญที่ไดอยูในระดับเพียง 2.68 – 2.95 เทานั้น 
 เน่ืองจากขอสรุปในสวนนี้ไดมาจากทั้ง 4 ภาคี จึงเปนการมองภาพที่เปนตัวแทนของประชาชน
ในทุกภาคีทั้งประเทศ ผูบริหารและนักการเมืองระดับประเทศจึงอาจใชขอมูลน้ีมาศึกษาและพิจารณา
เพ่ือคัดเลือกหัวขอหรือประเด็นไปดําเนินการสวนที่ตนเองเก่ียวของในระดับมหัพภาคตอไปไดตามที่
เห็นสมควร 
 
ตารางที่ 4.18 ก หัวขอที่มีความสําคัญสูงสุด เม่ือมองจากผลกระทบทางตรงในระดับประเทศโดยภาคี

ท้ัง 4 กลุม 

 ผลกระทบทางตรงระดับประเทศ 
คะแนน 

รหัส
อางอิง 

1. การวิเคราะห และประเมินกฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพื่อการบูรณาการ  4.00 ปต11 

2. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและ
แนวทางการทํา EHIA ฯลฯ  

3.83 
 

ปต5 

3. กระบวนการและรูปแบบการสรางความรู และการเตรียมความพรอมใหแก
ชุมชน เพื่อทําหนาที่ตามมาตรา ๖๗ วรรคสองไดอยางมีประสิทธิภาพ 

3.71 
 

ปต13 

4. EIA, HIA ในปจจุบันมีสัมฤทธิผลแคไหน 3.68 ปต3 
5. การใหความรูและการสรางความพรอมดานสิ่งแวดลอมและมลพิษ รวมทั้ง

ทรัพยากรและสุขภาพ ใหแกบุคลากรดานกระบวนการยุติธรรม 
3.48 

 

ปต10 

6. ความคุมทุนและประโยชนทางดานเศรษฐกิจสังคม ที่ผูมีสวนไดสวนเสียอยาง
แทจริงควรไดรับจากการดําเนินงานรับฟงความคิดเห็นตามมาตรา67วรรค 2 

3.41 
 

ปต4 

7. รูปแบบโครงการหรือกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน ทั้งทางดาน 3.41 ปต1 
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 ผลกระทบทางตรงระดับประเทศ 
คะแนน 

รหัส
อางอิง 

คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  
8. ตัวช้ีวัดและการประเมิน รวมทั้งการตรวจสอบองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและ

สุขภาพ 
3.38 

 

ปต7 

9. มาตรการทดแทนระบบ HIA ในกรณีระบบ HIA ไมสามารถแกปญหาไดตาม
เจตนารมณของมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

3.35 
 

ปต2 

10. ปญหาและวิธีการไดมาซึ่งกรรมการในองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและ
สุขภาพ (กอ.สส.) 

3.24 
 

ปต6 

11. หนวยงานหรือองคกรที่ควรเปนผูกําหนดประเภทโครงการหรือกิจการที่ตอง
ดําเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (2550) 

3.19 
 

ปต9 

12. หลักการและปรัชญา ของการปฏิบัติงานและดําเนินงานของ กอ.สส. เพื่อให
เปนไปตามเจตนารมณของมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

3.07 
 

ปต8 

13.  (การสํารวจ) จํานวน, คุณสมบัติและความพรอม รวมทั้งความพรอมใจ ของ
ผูทรงคุณวุฒิที่จะมาเปนผูเชี่ยวชาญใน กอ.สส. 

2.95 
 

ปต14 

14. ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง หนวยงานอนุญาตตองจัดการรับฟงความคิดเห็น
สาธารณะกอนพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติ คาใชจายสวนนี้ควรเปนความ
รับผิดชอบของผูใด 

2.69 
 

ปต12 

15. ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งทางแกไขของการดําเนินงานของ กอ.สส. (เฉพาะ
กาล) 

2.68 
 

ปต15 

หมายเหตุ  สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ     
                   หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ   

 

 เม่ือมองผลกระทบในระดับประเทศทางออมจากการดําเนินการตามมาตรา 67 วรรค 2 เม่ือ
มองในภาพรวมของทั้ง 4 ภาคี พบวา หัวขอวิจัยหรือประเด็นที่ไดรับความสนใจสูงสุด คือ “ตัวบงชี้หรือ
ตัวชี้วัดอะไรที่สามารถชี้ใหเห็นสิ่งที่มีผลกระทบทางอยางรุนแรง” (4.22 คะแนน), “การกําหนดนโยบาย
การพัฒนาของประเทศหรือพ้ืนที่ใดพื้นที่หน่ึง โดยผานกระบวนการ SEA” (4.04),“กฎหมาย/กลไก/
รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและการจัดการสิ่งแวดลอมที่ดี”(3.94), “แผนการวางผังเมืองอยางมี
สวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหสัมฤทธิผล” (3.94) และอ่ืนๆ ดังแสดงในตารางที่ 4.18 ข 
ดังกลาว 
 สวนในประเดน็หัวขอทางออมที่ทั้ง 4 กลุมภาคีเห็นวามีความสําคญันอยที่สุดคือ “บทบาทและ
ความรับผิดชอบของ กอ.สส.“ (2.71), “แบบจําลองเพ่ือคํานวณอัตราคาแรงขั้นต่ํา” (2.76) และ ”ความ
ม่ันใจของนักลงทุนในการลงทุนในประเทศในอนาคต” (2.77) ฯลฯ 
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 ในประเด็น “ความมั่นใจของนักลงทุน” ที่ไดคะแนนคอนขางต่ํานั้น คณะผูศึกษาฯประเมินวา
นาจะมีเหตุผลอยู 3 ประการ ดังน้ี คือ 1) นักลงทุนหันไปลงทุนในตางประเทศแทนการลงทุนในไทย 
และไมใหความสนใจกับประเด็นน้ีแลว 2) นักลงทุนเชื่อม่ันวาเม่ือรัฐมีกฎกติกาที่ชัดเจน ผูลงทุนก็
สามารถวางแผนไดรอบคอบรัดกุม และพรอมที่จะเผชิญกับปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น และ 3) ภาคีอ่ืนๆ 
ไมไดสนใจวานักลงทุนจะคิดหรือมีปญหาเชนไร ประเด็นน้ีจึงไมมีสาระสําคัญที่ตองนํามาพิจารณา จึง
ไดคะแนนต่ํา 
 
ตารางที่ 4.18 ข หัวขอที่มีความสําคัญสูงสุด เม่ือมองจากผลกระทบทางออมในระดับประเทศโดยภาคี

ท้ัง 4 กลุม 

ผลกระทบทางออมระดับประเทศ คะแนน รหัสอางอิง 

1. ตัวบงช้ี(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สุขภาพอยางรุนแรง ตอชุมชน 

4.22 
 

ปอ41 

2. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ (และ/หรือ พื้นที่ใดพื้นที่
หน่ึง)โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

4.04 
 

ปอ11 

3. กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและการจัดการสิ่งแวดลอมที่ดี 
สําหรับโครงการพัฒนาฯ ในประเทศ 

3.94 
 

ปอ49 

4. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผังเมือง
ใหสัมฤทธิผล 

3.94 
 

ปอ28 

5. ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่ตอการพัฒนาโครงการ
ขนาดใหญในพื้นที่ 

3.91 
 

ปอ26 

6. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาโรงไฟฟานิวเคลียร โดยผาน
กระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

3.87 
 

ปอ14 

7. (การพัฒนา) กระบวนการการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดสวน
เสีย ที่เหมาะสม, ทั่วถึง, รอบดาน, ถูกตองและมีสัมฤทธิผล 

3.82 
 

ปอ37 

8. รูปแบบที่เหมาะสม เปนธรรม และปฏิบัติไดในบริบทไทย ของเมืองอุตสาหกรรมเชิง
นิเวศ (Eco-Industrial Town, EIT) 

3.81 
 

ปอ15 

9. รูปแบบของการเฝาระวัง (monitor) ส่ิงแวดลอมที่เหมาะสม ถูกตอง ประหยัด มี
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 

3.79 
 

ปอ30 

10. มาตรการและกลไกที่เหมาะสมและเปนไปไดสําหรับชุมชนในการเขาถึงขอมูลดาน
มลพิษและสุขภาพ 

3.78 
 

ปอ36 

11. ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช HIA ในพื้นที่ที่มีความซับซอนของ
สาเหตุและปญหา เชน พื้นที่มาบตาพุด 

3.76 
 

ปอ6 

12. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาพลังงานโดยผานกระบวนการ 3.75 ปอ12 
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ผลกระทบทางออมระดับประเทศ คะแนน รหัสอางอิง 

SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร)   
13. การวิจัยและพัฒนาเครื่องมือทางวิทยาศาสตรเพื่อตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอม และ

ตรวจตามสารมลพิษและตอยอดธุรกิจ 
3.73 

 
ปอ46 

14. งานวิจัยเก่ียวกับ สารอินทรียระเหย (Volatile Organic Compounds, VOCs)  ใน
ไทย 

3.69 
 

ปอ44 

15. แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและตอบสนอง (response) ตอสถานการณฉุกเฉิน 
และตออุบัติภัยที่เกิดจากโครงการขนาดใหญ 

3.69 
 

ปอ29 

16. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone)รอบโครงการพัฒนา โดยการ “ซื้อออก”
ชาวบานอยางเปนธรรม 

3.66 
 

ปอ48 

17. นโยบายและแผนในการพัฒนาอุตสาหกรรมอยางมีสวนรวม  และการจัดทําแผน การ
ลงทุน ในพื้นที่หน่ึงๆ ในประเทศไทย 

3.66 
 

ปอ27 

18. หลักเกณฑและรูปแบบ (ที่เปนตนแบบ) สําหรับการจัดเก็บภาษีที่โครงการพัฒนาฯ 
ตองจายใหแกรัฐสวนกลาง และสวนทองถิ่นอยางเปนธรรม 

3.66 
 

ปอ25 

19. กลไกในการเปดเผยขอมูลผลงานศึกษา สํารวจและวิจัยทางวิทยาศาสตรใหแกชุมชน 3.65 
 

ปอ47 
20. นโยบายภาครัฐในการชวยเหลือผูปวยจากมลพิษ และผูประสบภัยจากอุบัติภัย จาก

โครงการพัฒนาขนาดใหญในพื้นที่ 
3.63 

 

ปอ10 

21. การเพิ่มขีดความสามารถของภาคีที่เก่ียวของในระบบ HIA (รวมทั้งการยอมรับใน
เง่ือนไขและขีดจํากัดของระบบ HIA ปจจุบัน) 

3.62 
 

ปอ5 

22. ปญหาและความเปนไปไดของการเปดเผยขอมูลดานสุขภาพของปจเจกบุคคลและ
กลุมคนในชุมชนตอสาธารณะ (ชองทาง ชวงเวลา และขอจํากัดทางกฎหมาย)  

3.61 
 

ปอ8 

23. ระบบ HIA ที่เหมาะสมกับบริบทไทยในเชิงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 3.60 ปอ42 
24. ระบบธรรมาภิบาลของการประเมินผลกระทบ EIA และ HIA 3.58 ปอ9 
25. แนวทางการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ สําหรับขอมูลดานสุขภาพ ตอชุมชน 3.58 ปอ7 
26. การเพิ่ม/ลดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่ตองทําตาม ม.67 วรรค 2 (อาจกอใหเกิด

ผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสุขภาพ) ใหเหมาะกับบริบทไทย 

3.53 
 

ปอ31 

27. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” (ที่ไดมาจากผูประกอบการ)ใหได
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากที่สุด 

3.52 
 

ปอ2 

28. ธรรมาภิบาลของการจัดทําผังเมือง 3.51 ปอ50 
29. จรรยาบรรณและจริยธรรมของนักวิชาการในการวิเคราะห – สังเคราะหและนํา เสนอ

ขอมูลดานสิ่งแวดลอม, ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพแกชุมชน  
3.50 

 

ปอ33 

30. มาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ดี (good practice)ของกระบวนการ CSR สําหรับเปน 3.47 ปอ16 
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ผลกระทบทางออมระดับประเทศ คะแนน รหัสอางอิง 

แมแบบของผูประกอบการหรือหนวยงานรัฐที่เปนเจาของโครงการ  
31. หลักเกณฑในการเวนคืนที่ดิน/การรอนสิทธิ์อยางเปนธรรมใหแกผูที่ไดรับผลกระทบ 

และการใหความรูเกี่ยวกับสิทธิชุมชนในการถูกเวนคืนที่ดินและรอนสิทธิโดยรัฐ 
3.45 

 
ปอ24 

32. วิธีการสื่อสารขอมูลทางวิทยาศาสตรใหเขาใจไดงายสําหรับชุมชน รวมทั้งขีดจํากัด
ของ “ระบบ” วิทยาศาสตร 

3.41 
 

ปอ32 

33. รูปแบบและกระบวนการการสรางความตระหนักของภาคประชาชนในระดับมหัพภาค
ของประเทศในกรณีที่มีโครงการขนาดใหญลงมาในพื้นที่ 

3.38 
 

ปอ34 

34. จรรยาบรรณของบริษัทที่ปรึกษาในการทํา EIA และ HIA และมาตรการถอดถอน
ใบอนุญาต 

3.38 
ปอ18 

35. การประสานงาน และบูรณาการการทํางาน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ของกระบวนการ
การพิจารณา รวมทั้งการใหความเห็น และเห็นชอบของ สผ., กอ.สส., หนวยงาน
อนุญาต, บริษัทที่ปรึกษา(บทป.) และเจาของโครงการ 

3.34 
 

ปอ23 

36. โครงสราง, บทบาท, หนาที่, อํานาจ และความรับผิดชอบของกรรมการวินิจฉัยให
โครงการพัฒนาฯ ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

3.34 
 

ปอ22 

37. การประเมินความสามารถ/ความรู/ความเขาใจทางวิชาการของผูที่เกี่ยวของในการทํา 
HIA 

3.30 
 

ปอ45 

38. ระบบลายนิ้วมือ (finger print) ของของเสียควรเปนอยางไร   3.30 ปอ43 
39. ความ(ไม)จําเปนของการมีอุตสาหกรรมหนักหรือขนาดใหญในประเทศไทย 3.27 ปอ19 
40. ความคุมคาของการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ (Public hearing) สําหรับ

โครงการที่ตองทําตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
3.25 

 

ปอ38 

41. รูปแบบของการแบงปนผลประโยชน (benefit sharing model) จากโครงการพัฒนา 
สําหรับผูมีสวนไดสวนเสียในพื้นที่ทุกกลุม อยางลงตัว 

3.19 
 

ปอ17 

42. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนโครงการ GMO โดยผานกระบวนการ SEA 
(การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร)  

3.18 
 

ปอ13 

43. จรรยาบรรณของ คชก 3.15 ปอ35 
44. ความเปนไปได และความเหมาะสมในการตั้งหนวยงาน HIA ในระดับกรม ใน

กระทรวงสาธารณสุข หรือแยกออกเปนองคการมหาชน หรือรูปแบบอื่น 
3.03 

 

ปอ4 

45. การดํารงอยูของ กอ.สส. สามารถแกไขปญหาหรือขอบกพรองของรูปแบบการทํา 
EIA เดิมไดจริงหรือไม 

2.95 
 

ปอ21 

46. การวางตัวและความเปนกลางของ กอ.สส. : ความเปนจริงและภาพลักษณ 2.93 ปอ20 
47. ความเปนไปไดของการมีตัวแทนภาคประชาชนเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจที่มี

โครงการที่ตองทําตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
2.92 

 

ปอ39 
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ผลกระทบทางออมระดับประเทศ คะแนน รหัสอางอิง 

48. ความเปนไปไดในการใหชุมชนเขาใชประโยชนจากตนไมในพื้นที่แนวปองกัน 
(protection strip) รอบโรงงานหรือนิคมอุตสาหกรรม 

2.78 
 

ปอ51 

49. ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในอนาคต หลังเหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอ
และระงับการดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยู หรือไดเร่ิมไป
แลวบางสวน 

2.77 
 

ปอ1 

50. การพัฒนาแบบจําลองเพื่อคํานวณอัตราคาแรงขั้นต่ําที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่
เปล่ียนไปอันเนื่องมาจากโครงการพัฒนาขนาดใหญที่เขามาในพื้นที่ 

2.76 
 

ปอ3 

51. บทบาท ความรับผิดชอบและอัตราคาตอบแทนที่เหมาะสมและเปนธรรมของ 
กรรมการองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 

2.71 
 

ปอ40 

หมายเหตุ  สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ     
                   หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
  

4.6 หัวขอวิจัยหรือประเด็นทีต่องดําเนินการโดยเรงดวน โดยดูจากผลกระทบในระดับพื้นที่
มาบตาพุด ในมุมมองของทั้ง 4 ภาคีโดยรวม 

 เน่ืองจากหัวขอวิจัยและประเด็นที่ตองเรงดําเนินการตอฯ ในที่นี้เปนประเด็นจําเพาะสําหรับพื้นที่
มาบตาพุด ขอมูลเหลานี้จึงมีประโยชนและอาจจําเปนสําหรับผูบริหารพื้นที่ทองถิ่นมาบตาพุด  ในการ
เลือกใชไปศึกษาวิจัยตอหรือเรงดําเนินการปฏิบัติงานอยางเปนรูปธรรมในทันที สําหรับรายละเอียดการ
วิเคราะหขอมูลตางๆ สามารถดูไดในยอหนาถัดไป 
 ในกรณีพื้นที่มาบตาพุด หัวขอหรือประเด็นที่เกิดจากผลกระทบทางตรง(จากการปฏิบัติตาม
มาตรา 67 วรรค 2) มีนอยมาก คือมีอยูเพียงขอเดียว (ดูตารางที่ 4.19 ก) กลาวคือหัวขอ “การสราง
ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐ” ซึ่งไดคะแนนสูงมากพอควรคือ 4.21 ซึ่งก็
แสดงวามีความสําคัญโดยนัยยะของมันเอง แมจะไมมีหัวขออ่ืนมาเปรียบเทียบก็ตาม 
 แตเม่ือมองในประเด็นผลกระทบทางออม (ดูตารางที่ 4.19 ข) ในพื้นที่มาบตาพุด พบวาคนทั้ง 
4 กลุมเห็นเปนภาพรวมวา “การศึกษาดานสุขภาพของประชาชนในมาบตาพุดอยางตอเน่ืองเปนระยะ
ยาว เพ่ือใหเห็นความสัมพันธระหวางมลพิษกับสุขภาพ” เปนเรื่องสําคัญอันดับสูงสุด (4.27 คะแนน), 
“การลดมลพิษ การฟนฟูสิ่งแวดลอม และการเยียวยาชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด” (4.18) เปนประเด็น
รองลงมา ถัดจากนั้นก็เปน “การติดตามตรวจสอบสุขภาพของชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด โดยใชตัวชี้วัด
คุณภาพชีวิตกับสุขภาพและสิ่งแวดลอมโดยรอบเปนเกณฑ” (4.16), “แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน 
จนเปนเมืองนาอยู และเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ” (4.11) และอ่ืนๆ ตามลําดับ 
 สวนประเด็นที่ทั้ง 4 ภาคีมองวาเปนปญหานอยในเขตมาบตาพุด คือ หัวขอ “แผนการรองรับผู
ถูกเลิกจางงานจากการชะลอ/ระงับโครงการอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด” (2.36), “อัตราคาแรงขั้น
ต่ําที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจในพ้ืนที่มาบตาพุด” (2.60) และ “ความพึงพอใจของผูประกอบการใน
พ้ืนที่มาบตาพุดตอแรงงานทองถิ่น” (2.79) เปนตน 
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ตารางที่ 4.19 ก หัวขอที่มีความสําคัญสูงสุด เม่ือมองจากผลกระทบทางตรงในพื้นที่มาบตาพุด โดย
ภาคีท้ัง 4 กลุม 

ผลกระทบทางตรงมาบตาพุด 
คะแนน 

รหัส
อางอิง 

1. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับ
ใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIAฯลฯ 

4.21  
 

มต1 

หมายเหตุ  สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ     
                   หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ   

 

ตารางที่ 4.19 ข หัวขอที่มีความสําคัญสูงสุด เม่ือมองจากผลกระทบทางออมในพื้นที่มาบตาพุด โดย
ภาคีท้ัง 4 กลุม 

ผลกระทบทางออมมาบตาพุด 
คะแนน 

รหัส
อางอิง 

1. การศึกษาผลกระทบอยางตอเน่ืองเปนระยะยาว (Cohort  study) ของภาวะ
มลพิษตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด 

4.27 มอ17 

2. การลดมลพิษ การฟนฟูส่ิงแวดลอม และการเยียวยาปญหาของชุมชนในพื้นที่
มาบตาพุดอยางเปนระบบ  

4.18 มอ32 

3. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด
อยางตอเน่ือง โดยใชตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิต และสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพ  
ส่ิงแวดลอม    

4.16 มอ18 

4. แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และเมืองอุตสาหกรรมเชิง
นิเวศสําหรับพื้นที่มาบตาพุด 

4.11 มอ38 

5. ระบบการจัดการกากของเสียอันตรายในพื้นที่มาบตาพุด 4.01 มอ40 

6. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผัง
เมืองใหมีสัมฤทธิ์ผล 

3.96 มอ59 

7. โครงการแกะรอยหาตนตอสารอินทรียระเหย (Volatile Organic Compounds, 
VOCs) ที่มีตอคุณภาพน้ําบอตื้นในชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด 

3.95 มอ43 

8. ทบทวนแกไขผังเมืองของพื้นที่มาบตาพุด และการเปดเผยขอมูลสูสาธารณะ 3.92 มอ61 

9. ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่มาบตาพุดตอ
ระดับการพัฒนาโครงการขนาดใหญ  และกิจการตอเนื่อง 

3.91 มอ29 

10. การบริหารจัดการทรัพยากรน้ําทุกภาคสวนใน/นอกพื้นที่มาบตาพุด 3.90 มอ41 

11. ความเหมาะสมและความเปนไปไดในทางปฏิบัติของการใช HIA ในพื้นที่มาบตา 3.87 มอ15 
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ผลกระทบทางออมมาบตาพุด 
คะแนน 

รหัส
อางอิง 

พุดซึ่งมีความหลากหลายรวมทั้งซับซอนของสาเหตุและปญหา 

12. ผลกระทบของมลพิษตอสัตวน้ําเศรษฐกิจ รวมถึงการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ
จากสัตวน้ํา ในพื้นที่เส่ียงของมาบตาพุด 

3.85 
 

มอ10 

13. แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและตอบสนอง (response) ตอสถานการณ
ฉุกเฉิน สําหรับพื้นที่มาบตาพุด 

3.83 มอ31 

14. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําบอตื้นในพ้ืนที่เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 3.81 มอ21 

15. การวางแผนและกอสรางโครงสรางพื้นฐานตางๆ (เชน ถนนเพื่อรองรับจํานวน
รถที่เพิ่มขึ้น น้ําประปา ไฟฟาที่ขาดแคลน) ในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อบรรเทาและ
เยียวยาปญหาเดือดรอนของชุมชน 

3.78 มอ33 

16. การศึกษาผลกระทบดานสังคม หลังจากการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมตางๆ
ในพื้นที่มาบตาพุด (post – EIA study) 

3.76 มอ14 

17. มาตรฐาน VOCs ของมาบตาพุดเชน benzene, toluene, 1-3 butadiene, 
สารเคมีตัวอื่น (Chemical Agents, CA) ฯลฯ ของไทยควรเปนเทาไร? 

3.75 มอ45 

18. การกําหนดพื้นที่เส่ียงในบริเวณมาบตาพุด และการจัดการความเสี่ยงในพื้นที่
เส่ียง รวมทั้งการติดตามตรวจสอบรายงานการประเมินความเสี่ยง 

3.75 มอ30 

19. หลักเกณฑและรูปแบบรวมทั้งสัดสวนการจัดเก็บภาษีโครงการพัฒนาในพื้นที่
มาบตาพุด เพื่อสรางความยอมรับและความยุติธรรมตอทองถิ่น 

3.74 มอ27 

20. การกําหนดพื้นที่สําหรับการขยายตัว (เปนการเฉพาะ) ของธุรกิจของกลุมอุตสา -
หกรรม เชน ปโตรเคมี ไฟฟา เหล็ก ชิ้นสวนรถยนต ฯลฯ ในพื้นที่มาบตาพุด 

3.74 มอ60 

21. ศักยภาพและความเปนไปไดของการนําน้ําทิ้งอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด 
กลับมาใชใหมในภาคเกษตร, ชุมชน และอุตสาหกรรม  

3.73 มอ54 

22. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” มาบตาพุด(ที่ไดมาจาก
ผูประกอบการ)ใหไดประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากที่สุด 

3.73 มอ6 

23. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนสําหรับการพัฒนาพื้นที่มาบตาพุด 
โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

3.71 มอ25 

24. ความหลากหลายทางชีวภาพที่ชายฝง และในทะเลใกลชายฝงของพื้นที่มาบตา
พุด 

3.70 มอ52 

25. การศึกษาผลกระทบของมลพิษตอพืชเศรษฐกิจในพื้นที่เส่ียงของมาบตาพุด 3.69 มอ9 
26. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone) รอบนิคมอุตสาหกรรมในเขตมาบ

ตาพุด 
3.67 มอ62 

27. สัมฤทธิผลและประสิทธิภาพของการจัดสรรงบประมาณจากสวนกลางสูทองถิ่น
เพื่อแกไขและเยียวยาปญหาความเดือดรอนของชุมชนมาบตาพุด 

3.66 มอ5 
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ผลกระทบทางออมมาบตาพุด 
คะแนน 

รหัส
อางอิง 

28. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําฝนในพื้นที่เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 3.66 มอ22 

29. การสํารวจคุณภาพสิ่งแวดลอมอยางงายในชุมชนโดยชุมชน 3.64 มอ49 

30. การศึกษาดาน hydro-transportation ของสารมลพิษ, hydraulic gradient 
สําหรับช้ันนํ้า (aquifer) ของนํ้าบอตื้นในเขตพื้นที่มาบตาพุดและใกลเคียง  

3.62 มอ56 

31. การจัดการ  flare ที่ปลอยออกมาจากปลองโรงงาน (flare management)  3.61 มอ58 

32. ความเหมาะสมและความคุมทุนของการนํางบประมาณของรัฐในการแกปญหา
ส่ิงแวดลอมหรือฟนฟูทรัพยากรในพื้นที่มาบตาพุด (เชน คลองซากหมาก, น้ํา
บอตื้น ฯลฯ) รวมทั้งการเรียกเงินคืนจากผูกอปญหา 

3.61 มอ13 

33. ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (Geographic Information Systems, GIS) สําหรับ
การจัดการสิ่งแวดลอมในพื้นที่มาบตาพุด 

3.61 มอ50 

34. การพัฒนาดัชนีอยางงายสําหรับช้ีวัดคุณภาพสิ่งแวดลอม เชน ไลเคน(มลพิษ
อากาศ), ไรนํ้า(มลพิษนํ้า), ปู/กุง(ปาชายเลน) ฯลฯ 

3.57 มอ48 

35. การรวบรวมขอมูล และการวิเคราะหภาพรวมของโครงการตางๆที่กําลัง
ดําเนินการอยู หรือกําลังจะดําเนินการในพื้นที่มาบตาพุด 

3.57 มอ39 

36. ความสัมพันธเชิงสถิติของการยายถิ่น การรับรักษาพยาบาลและ ความเจ็บปวย
ของคนที่อาศัยอยูในพื้นที่มาบตาพุด 

3.56 มอ16 

37. มาบตาพุดศึกษา : แผนแมบท บทเรียนรู วิธีแกไขและปองกันปญหาจากการ
ขยายโครงการ 

3.55 มอ24 

38. การศึกษา baseline data ความหลากหลายทางชีวภาพของพื้นที่มาบตาพุด 3.53 มอ53 

39. ความเปนไปไดและโอกาสของการกําหนดพื้นที่ มาบตาพุด เปนเขตปกครอง
พิเศษ,  เขตเศรษฐกิจพิเศษ หรือรูปแบบอื่น   

3.53 มอ28 

40. Exposure assessment  ของ VOCs 3.51 มอ44 

41. ปริมาณ/สัดสวนของสารมลพิษอากาศ A/P และ VOCs จากการจราจรและ
การเกษตรในพื้นที่มาบตาพุด 

3.47 มอ51 

42. เทคโนโลยีในการลดและกําจัดกลิ่น 3.47 มอ57 

43. จุดศูนยกลาง (Centroid) ของสารมลพิษรูปตางๆของพื้นที่มาบตาพุด 3.46 มอ55 

44. การนําน้ําทะเลมาใชประโยชน  3.44 มอ42 

45. ปญหาและแนวทางปรับปรุงระบบรักษาความปลอดภัยในเขตนิคมอุตสาหกรรม
ในพื้นที่มาบตาพุด 

3.42 มอ37 

46. จัดตั้งองคกรติดตามตรวจสอบ สอบสวนอุบัติภัยจากโครงการพัฒนา 3.42 มอ26 
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ผลกระทบทางออมมาบตาพุด 
คะแนน 

รหัส
อางอิง 

47. รูปแบบการมีสวนรวมที่เหมาะสมของชุมชน ในกิจกรรม CSR ของโรงงาน
อุตสาหกรรม ในมาบตาพุด 

3.39 มอ34 

48. สัดสวนของสถานพยาบาลที่เหมาะสมกับจํานวนประชากร(รวมประชากรแฝง)
ทั้งหมดในพื้นที่มาบตาพุด และการบริการสาธารณสุขชุมชนอยางเทาเทียม  

3.39 มอ19 

49. การทํานายความเขมขนของ VOCs โดยแบบจําลองคุณภาพอากาศ 3.38 มอ46 

50. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําประปาในพื้นที่เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 3.35 มอ20 

51. การศึกษาผลกระทบดานเศรษฐกิจในพื้นที่มาบตาพุด จากการชะลอและระงับ
การดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยูหรือไดเร่ิมไปแลว
บางสวน 

3.29 มอ2 

52. ผลกระทบของการเมืองทองถิ่นตอนโยบาย/มาตรการทางเศรษฐกิจ สังคม และ
ส่ิงแวดลอมในพื้นที่มาบตาพุด 

3.29 มอ11 

53. ระบบ/กระบวนการการหา input data สําหรับแบบจําลองคณิตศาสตรตางๆ 
(หรือไมใชแบบจําลองก็ตาม) เพื่อการ ทํานาย/การวางนโยบาย/แผน 

3.29 มอ47 

54. แนวทางแกไขปญหาประชากรแฝง (ทั้งคนไทยและตางชาติ) ในพื้นที่มาบตาพุด 3.27 มอ7 

55. การสํารวจการรับรู (perception) และสรางความตระหนักของประชาชนในพื้นที่
ที่มาบตาพุด ตอปญหาเศรษฐกิจระดับมหัพภาค ในภาพรวมของประเทศ 

3.13 มอ23 

56. การสรางความมั่นคงและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของครู/เจาหนาที่รัฐในพื้นที่
มาบตาพุด 

2.97 มอ35 

57. นิยามของ “คนทองถิ่น(ดั้งเดิม)ในพื้นที่มาบตาพุด” เพื่อสิทธิประโยชนที่พึงไดรับ 2.95 มอ8 

58. ความตองการแรงงานในอนาคต ในระดับตางๆของพื้นที่มาบตาพุด 2.87 มอ36 

59. ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในพื้นที่มาบตาพุดตอไป หลังเหตุการณ
ศาลปกครองสั่งชะลอและระงับการดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่กําลัง
ดําเนินการอยูหรือไดเร่ิมไปแลวบางสวน 

2.80 มอ1 

60. ความพึงพอใจของผูประกอบการในพื้นที่มาบตาพุดตอแรงงานทองถิ่น 2.79 มอ12 

61. อัตราคาแรงขั้นต่ําที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่เปล่ียนไปอันเนื่องมาจาก
โครงการพัฒนาที่เขามาในพื้นที่มาบตาพุด 

2.60 มอ4 

62. แผนการรองรับผูถูกเลิกจางงานจากการชะลอ/ระงับโครงการอุตสาหกรรมใน
พื้นที่มาบตาพุด (หมายเหตุ: ประเด็นน้ีอาจลาสมัยไปแลว) 

2.36 มอ3 

หมายเหตุ  สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพ่ือพิจารณาดูความสําคัญและที่มาทีไ่ปของ     
                   หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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4.7 โจทยวิจยัหรือประเด็นทีต่องเรงนําไปดําเนินการ เมื่อมองเปนภาพรวมแบบเบ็ดเสร็จ 
   การวิเคราะหขอมูลเทาที่ผานมาในหัวขอขางตนตั้งแต 4.2 ถึง 4.6 เปนการวิเคราะหแบบแยก

สวนตามภาคีและตามระดับของผลกระทบวาเปนระดับประเทศหรือระดับพ้ืนที่มาบตาพุด ซึ่งมี
ประโยชนใชงานตางกัน ตางภาคีสามารถเลือกดูและนําหัวขอที่กลุมตนเองสนใจ (โดยดูจากคะแนนที่
ได) และนําไปดําเนินการตอตามความสนใจนั้นๆ  

 ในสวนของผูบริหารหรือนักการเมืองระดับประเทศ เชน นายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรี หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ก็สามารถเลือกดูประเด็นหรือหัวขอหรือตารางสรุปในภาพรวมของประเทศ 
และวิเคราะหแลวนําประเด็นที่ตนเองเห็นดวยไปใชงานในทางปฏิบัติตอไป สิ่งใดที่ทําไดโดยตรงโดยไม
ตองอาศัยขอมูลจากการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติม เชน การใหความรูเกี่ยวกับสุขภาพ สิ่งแวดลอมแกชุมชน 
เปนตน ก็ควรเรงดําเนินการตอไป แตสวนใดที่ยังไมสามารถบงชี้ไดวาจะดําเนินการอยางไร เชน “การ
กําหนดสัดสวนภาษีจากการประกอบการในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งนั้นๆ” ก็จําตองหาผูมาศึกษาขอมูล
เปรียบเทียบเพ่ือหาขอสรุปที่ดีในการดําเนินงานตอไป 

 ในสวนของพื้นที่เฉพาะแบบมาบตาพุด ก็เชนกัน นักการเมืองหรือผูบริหารในพื้นที่ ไมวาจะ
เปนสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูวาราชการจังหวัด นายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
นายกเทศมนตรี อุตสาหกรรมจังหวัด สาธารณสุขจังหวัด ฯลฯ ก็สามารถดําเนินการไดเชนเดียวกับที่
กลาวไวขางตน 
 อยางไรก็ตาม หากมองในภาพรวมแบบเบ็ดเสร็จโดยไมมีขีดจํากัดวาเปนประเด็นผลกระทบ
ทางตรงหรือทางออม เปนระดับประเทศหรือพ้ืนที่มาบตาพุด และเปนความเห็นของภาคีใด ก็จะทําให
เห็นภาพจําลองสถานการณ (scenario) ที่แตกตางไปจากเดิมเล็กนอย ดังที่สรุปไวในตารางที่ 4.20 
ซึ่งจะเห็นไดวา “การศึกษาผลกระทบทางสุขภาพอยางตอเน่ืองเปนระยะยาวของประชาชนในพื้นที่
มาบตาพุด” เปนหัวขอที่ไดคะแนนสูงสุด (4.27 คะแนน) สวนที่รองลงมาในลําดับถดัๆไป คือ ”ตัวบงชี้
วาผลกระทบรนุแรงนั้นเปนอยางไร” (4.22), “การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด
ตอภาครัฐในเรื่องเก่ียวกับสิง่แวดลอมและ E/HIA” (4.21), “การลดมลพิษ การฟนฟูสิ่งแวดลอม และ
การเยียวยาคนในพื้นที่มาบตาพุด” (4.18), “การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสขุภาพของคนในมาบ
ตาพุด โดยใชตวัชี้วัดคุณภาพชีวิต กบัสุขภาพและสิง่แวดลอม” (4.16) และอ่ืนๆ ดังในตาราง 4.20 
ดังกลาว 
 จากขอมูลขางตน เห็นไดชัดเจนวา เม่ือมองแบบเบ็ดเสร็จแลว คนใน 4 กลุมภาคีใหคะแนนกับ
ปญหามาบตาพุดมากกวาในระดับประเทศ กลาวคือมีถึง 4 หัวขอใน 5 หัวขออันดับแรกที่ชี้ชดัวาเปน
เรื่องของมาบตาพุด ซึ่งน่ันหมายความวาตัวแทนของคนในภาพรวม 4 กลุมยังยึดโยงอยูกับปญหาเชิง
ประจักษที่จับตองไดในพื้นที่ มากกวาการมองในระยะยาวระดับประเทศ 
 สวนประเด็นที่คน 4 กลุมนี้มองในภาพรวมแลวเห็นวาสําคัญนอยทีสุ่ดคงเปนเรื่องคลายๆเดิม
คือ ประเด็นที่เกี่ยวกับ คาแรงงานในพื้นที่มาบตาพุด (2.36 และ 2.60), กรรมการองคการอิสระ (2.68, 



 
การกําหนดหัวขอวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรคสองในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: พ้ืนที่มาบตาพุด 

46 
 

3.71), คาใชจายในการรับฟงความคิดเห็นที่ตองทําตาม มาตรา 67 วรรค 2 (2.69), เรื่องคาแรงงาน
ขั้นต่ําในระดับประเทศ (2.76) ดังนี้เปนตน 

 

ตารางที่ 4.20 การจัดลําดับความสําคัญของประเด็นตางๆ แบบเบ็ดเสร็จ  
                 (โดยไมมีการมองแบบแยกสวน) 

ลําดับ 
หัวขอวิจัย 

คะแนน 
รหัส
อางอิง 

1 
การศึกษาผลกระทบอยางตอเน่ืองเปนระยะยาว (Cohort  study) ของ
ภาวะมลพิษตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด 

4.27 
 

มอ17 
 

2 
ตั ว บ ง ช้ี ( indicator)ผ ล ก ร ะ ท บ ท า ง ด า น คุ ณ ภ า พ ส่ิ ง แ ว ด ล อ ม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพอยางรุนแรง ตอชุมชน 

4.22 
 

ปอ41 
 

3 
การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการ
บังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIAฯลฯ  

4.21 
 

มต1 
 

4 
การลดมลพิษ การฟนฟูส่ิงแวดลอม และการเยียวยาปญหาของชุมชนใน
พื้นที่มาบตาพุดอยางเปนระบบ  

4.18 
 

มอ32 
 

5 
การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตา
พุดอยางตอเน่ือง โดยใชตัวชี้วัดคุณภาพชีวิต และสุขภาพที่สัมพันธกับ
คุณภาพสิ่งแวดลอม    

4.16 
 
 

มอ18 
 

6 
แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และเมืองอุตสาหกรรม
เชิงนิเวศสําหรับพื้นที่มาบตาพุด 

4.11 
 

มอ38 
 

7 
การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ (และ/หรือ 
พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง)โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินสิ่งแวดลอม
ระดับยุทธศาสตร) 

4.04 ปอ11 

8 ระบบการจัดการกากของเสียอันตรายในพื้นที่มาบตาพุด 4.01 มอ40 

9 
การวิเคราะห และประเมินกฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพื่อการบูรณา
การ  

4.00 ปต11 

10 
นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใช
กฎหมายผังเมืองใหมีสัมฤทธ์ิผล 

3.96 มอ59 

11 
โครงการแกะรอยหาตนตอสารอินทรียระเหย (Volatile Organic 
Compounds, VOCs) ที่มีตอคุณภาพน้ําบอตื้นในชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด 

3.95 มอ43 

12 
กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและการจัดการ
ส่ิงแวดลอมที่ดี สําหรับโครงการพัฒนาฯ ในประเทศ 

3.94 ปอ28 

13 นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใช 3.94 ปอ49 
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ลําดับ 
หัวขอวิจัย 

คะแนน 
รหัส
อางอิง 

กฎหมายผังเมืองใหสัมฤทธิผล 

14 
ทบทวนแกไขผังเมืองของพ้ืนที่มาบตาพุด และการเปดเผยขอมูลสู
สาธารณะ 

3.92 มอ61 

15 
ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่มาบตาพุด
ตอระดับการพัฒนาโครงการขนาดใหญ  และกิจการตอเนื่อง 

3.91 มอ29 

16 
ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่ตอการ
พัฒนาโครงการขนาดใหญในพื้นที่ 

3.91 ปอ26 

17 การบริหารจัดการทรัพยากรน้ําทุกภาคสวนใน/นอกพื้นที่มาบตาพุด 3.90 มอ41 

18 
การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาโรงไฟฟานิวเคลียร 
โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

3.87 ปอ14 

19 
ความเหมาะสมและความเปนไปไดในทางปฏิบัติของการใช HIA ในพื้นที่
มาบตาพุดซึ่งมีความหลากหลายรวมทั้งซับซอนของสาเหตุและปญหา 

3.87 มอ15 

20 
ผลกระทบของมลพิษตอสัตวน้ําเศรษฐกิจ รวมถึงการควบคุมคุณภาพ
ผลิตภัณฑจากสัตวน้ํา ในพื้นที่เส่ียงของมาบตาพุด 

3.85 
 

มอ10 
 

21 
แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและตอบสนอง (response) ตอ
สถานการณฉุกเฉิน สําหรับพื้นที่มาบตาพุด 

3.83 
 

มอ31 
 

22 
การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและ
แนวทางการทํา EHIAฯลฯ  

3.83 ปต5 

23 
 (การพัฒนา) กระบวนการการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมี
สวนไดสวนเสีย ที่เหมาะสม, ทั่วถึง, รอบดาน, ถูกตองและมีสัมฤทธิผล 

3.82 
 

ปอ37 
 

24 การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําบอตื้นในพื้นที่เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 3.81 มอ21 

25 
รูปแบบที่เหมาะสม เปนธรรม และปฏิบัติไดในบริบทไทย ของเมือง
อุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (Eco-Industrial Town, EIT) 

3.81 
 

ปอ15 
 

26 
รูปแบบของการเฝาระวัง (monitor) ส่ิงแวดลอมที่เหมาะสม ถูกตอง 
ประหยัด มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 

3.79 
 

ปอ30 
 

27 
มาตรการและกลไกที่เหมาะสมและเปนไปไดสําหรับชุมชนในการเขาถึง
ขอมูลดานมลพิษและสุขภาพ 

3.78 
 

ปอ36 
 

28 
การวางแผนและกอสรางโครงสรางพื้นฐานตางๆ (เชน ถนนเพื่อรองรับ
จํานวนรถที่เพิ่มขึ้น น้ําประปา ไฟฟาที่ขาดแคลน) ในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อ
บรรเทาและเยียวยาปญหาเดือดรอนของชุมชน 

3.78 
 
 

มอ33 
 
 

29 การศึกษาผลกระทบดานสังคม หลังจากการดําเนินโครงการหรือกิจกรรม 3.76 มอ14 



 
การกําหนดหัวขอวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรคสองในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: พ้ืนที่มาบตาพุด 

48 
 

ลําดับ 
หัวขอวิจัย 

คะแนน 
รหัส
อางอิง 

ตางๆในพื้นที่มาบตาพุด (post – EIA study)   

30 
ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช HIA ในพื้นที่ที่มีความซับซอน
ของสาเหตุและปญหา เชน พื้นที่มาบตาพุด 

3.76 
 

ปอ6 
 

31 
การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาพลังงานโดยผาน
กระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร)  

3.75 
 

ปอ12 
 

32 
มาตรฐาน VOCs ของมาบตาพุดเชน benzene, toluene, 1-3 butadiene, 
สารเคมีตัวอื่น (Chemical Agents, CA) ฯลฯ ของไทยควรเปนเทาไร? 

3.75 
 

มอ45 
 

33 
การกําหนดพื้นที่เส่ียงในบริเวณมาบตาพุด และการจัดการความเสี่ยงใน
พื้นที่เส่ียง รวมทั้งการติดตามตรวจสอบรายงานการประเมินความเสี่ยง 

3.75 
 

มอ30 
 

34 
หลักเกณฑและรูปแบบรวมทั้งสัดสวนการจัดเก็บภาษีโครงการพัฒนาใน
พื้นที่มาบตาพุด เพื่อสรางความยอมรับและความยุติธรรมตอทองถิ่น 

3.74 มอ27 

35 
การกําหนดพื้นที่สําหรับการขยายตัว (เปนการเฉพาะ) ของธุรกิจของกลุม
อุตสาหกรรม เชน ปโตรเคมี ไฟฟา เหล็ก ชิ้นสวนรถยนต ฯลฯ ในพื้นที่
มาบตาพุด 

3.74 
 
 

มอ60 
 
 

36 
ศักยภาพและความเปนไปไดของการนําน้ําทิ้งอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตา
พุด กลับมาใชใหมในภาคเกษตร, ชุมชน และอุตสาหกรรม  

3.73 
 

มอ54 
 

37 
รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” มาบตาพุด(ที่ไดมาจาก
ผูประกอบการ)ใหไดประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากที่สุด 

3.73 
 

มอ6 
 

38 
การวิจัยและพัฒนาเครื่องมือทางวิทยาศาสตรเพื่อตรวจวัดคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม และตรวจตามสารมลพิษและตอยอดธุรกิจ 

3.73 
 

ปอ46 
 

39 
การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนสําหรับการพัฒนาพื้นที่มาบตา
พุด โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

3.71 
 

มอ25 
 

40 
กระบวนการและรูปแบบการสรางความรู และการเตรียมความพรอมใหแก
ชุมชน เพื่อทําหนาที่ตามมาตรา ๖๗ วรรคสองไดอยางมีประสิทธิ ภาพ 

3.71 
 

ปต13 
 

41 
ความหลากหลายทางชีวภาพที่ชายฝง และในทะเลใกลชายฝงของพื้นที่
มาบตาพุด 

3.70 
 

มอ52 
 

42 งานวิจัยเก่ียวกับ สารอินทรียระเหย (VOCs)  ในไทย 3.69 ปอ44 

43 
แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและตอบสนอง (response) ตอ
สถานการณฉุกเฉิน และตออุบัติภัยที่เกิดจากโครงการขนาดใหญ 

3.69 
 

ปอ29 
 

44 
การศึกษาผลกระทบของมลพิษตอพืชเศรษฐกิจในพื้นที่เส่ียงของมาบตา
พุด 

3.69 
 

มอ9 
 

45 EIA, HIA ในปจจุบันสัมฤทธิผลแคไหน 3.68 ปต3 
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หัวขอวิจัย 

คะแนน 
รหัส
อางอิง 

46 
การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone) รอบนิคมอุตสาหกรรมในเขต
มาบตาพุด 

3.67 
 

มอ62 
 

47 
สัมฤทธิผลและประสิทธิภาพของการจัดสรรงบประมาณจากสวนกลางสู
ทองถิ่นเพื่อแกไขและเยียวยาปญหาความเดือดรอนของชุมชนมาบตาพุด 

3.66 
 

มอ5 
 

48 การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําฝนในพื้นที่เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 3.66 มอ22 

49 
การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone)รอบโครงการพัฒนา โดยการ 
“ซื้อออก”ชาวบานอยางเปนธรรม 

3.66 
 

ปอ48 
 

50 
นโยบายและแผนในการพัฒนาอุตสาหกรรมอยางมีสวนรวม  และการจัดทํา
แผนการลงทุน ในพื้นที่หน่ึงๆ ในประเทศไทย 

3.66 
 

ปอ27 
 

51 
หลักเกณฑและรูปแบบ (ที่เปนตนแบบ) สําหรับการจัดเก็บภาษีที่โครงการ
พัฒนาฯ ตองจายใหแกรัฐสวนกลาง และสวนทองถิ่นอยางเปนธรรม 

3.66 
 

ปอ25 
 

52 
กลไกในการเปดเผยขอมูลผลงานศึกษา สํารวจและวิจัยทางวิทยาศาสตร
ใหแกชุมชน 

3.65 
 

ปอ47 
 

53 การสํารวจคุณภาพสิ่งแวดลอมอยางงายในชุมชนโดยชุมชน 
 

3.64 มอ49 

54 
นโยบายภาครัฐในการชวยเหลือผูปวยจากมลพิษ และผูประสบภัยจาก
อุบัติภัย จากโครงการพัฒนาขนาดใหญในพื้นที่ 

3.63 ปอ10 

55 
การศึกษาดาน hydro-transportation ของสารมลพิษ, hydraulic gradient 
สําหรับช้ันนํ้า (aquifer) ของน้ําบอตื้นในเขตพื้นที่มาบตาพุดและใกลเคียง  

3.62 มอ56 

56 
การเพิ่มขีดความสามารถของภาคีที่เก่ียวของในระบบ HIA (รวมทั้งการ
ยอมรับในเง่ือนไขและขีดจํากัดของระบบ HIA ปจจุบัน) 

3.62 ปอ5 

57 การจัดการ  flare ที่ปลอยออกมาจากปลองโรงงาน (flare management)  3.61 มอ58 

58 
ความเหมาะสมและความคุมทุนของการนํางบประมาณของรัฐในการ
แกปญหาสิ่งแวดลอมหรือฟนฟูทรัพยากรในพื้นที่มาบตาพุด (เชน คลอง
ซากหมาก, น้ําบอตื้น ฯลฯ) รวมทั้งการเรียกเงินคืนจากผูกอปญหา 

3.61 
 
 

มอ13 
 
 

59 
ปญหาและความเปนไปไดของการเปดเผยขอมูลดานสุขภาพของปจเจก
บุคคลและกลุมคนในชุมชนตอสาธารณะ (ชองทาง ชวงเวลา และขอจํากัด
ทางกฎหมาย)  

3.61 
 
 

ปอ8 
 
 

60 
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (Geographic Information Systems, GIS) 
สําหรับการจัดการสิ่งแวดลอมในพื้นที่มาบตาพุด 

3.61 
 

มอ50 
 

61 ระบบ HIA ที่เหมาะสมกับบริบทไทยในเชิงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 3.60 ปอ42 
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62 ระบบธรรมาภิบาลของการประเมินผลกระทบ EIA และ HIA 3.58 ปอ7 
63 แนวทางการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ สําหรับขอมูลดานสุขภาพ ตอชุมชน 3.58 ปอ9 

64 
การพัฒนาดัชนีอยางงายสําหรับชี้วัดคุณภาพสิ่งแวดลอม เชน ไลเคน
(มลพิษอากาศ), ไรนํ้า(มลพิษนํ้า), ปู/กุง(ปาชายเลน) ฯลฯ 

3.57 
 

มอ48 
 

65 
การรวบรวมขอมูล และการวิเคราะหภาพรวมของโครงการตางๆที่กําลัง
ดําเนินการอยู หรือกําลังจะดําเนินการในพื้นที่มาบตาพุด 

3.57 
 

มอ39 
 

66 
ความสัมพันธเชิงสถิติของการยายถิ่น การรับรักษาพยาบาลและ ความ
เจ็บปวยของคนที่อาศัยอยูในพื้นที่มาบตาพุด 

3.56 
 

มอ16 
 

67 
มาบตาพุดศึกษา : แผนแมบท บทเรียนรู วิธีแกไขและปองกันปญหาจาก
การขยายโครงการ 

3.55 
 

มอ24 
 

68 
การศึกษา baseline data ดานความหลากหลายทางชีวภาพของพื้นที่มาบ
ตาพุด 

3.53 
 

มอ53 
 

69 
ความเปนไปไดและโอกาสของการกําหนดพื้นที่ มาบตาพุด เปนเขต
ปกครองพิเศษ,  เขตเศรษฐกิจพิเศษ หรือรูปแบบอื่น   

3.53 
 

มอ28 
 

70 
การเพิ่ม/ลดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่ตองทําตาม ม.67 วรรค 2 
(อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ) ใหเหมาะกับบริบทไทย 

3.53 
 
 

ปอ31 
 
 

71 
รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” (ที่ไดมาจากผูประกอบการ)ให
ไดประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากที่สุด 

3.52 ปอ2 

72 ธรรมาภิบาลของการจัดทําผังเมือง 3.51 ปอ50 
73 Exposure assessment  ของ VOCs 3.51 มอ44 

74 
จรรยาบรรณและจริยธรรมของนักวิชาการในการวิเคราะห – สังเคราะห
และนําเสนอขอมูลดานสิ่งแวดลอม, ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพแก
ชุมชน  

3.50 
 
 

ปอ33 
 
 

75 
การใหความรูและการสรางความพรอมดานสิ่งแวดลอมและมลพิษ รวมทั้ง
ทรัพยากรและสุขภาพ ใหแกบุคลากรดานกระบวนการยุติธรรม 

3.48 ปต10 

76 
ปริมาณ/สัดสวนของสารมลพิษอากาศ A/P และ VOCs จากการจราจรและ
การเกษตรในพื้นที่มาบตาพุด 

3.47 
 

มอ51 
 

77 
มาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ดี (good practice)ของกระบวนการ CSR 
สําหรับเปนแมแบบของผูประกอบการหรือหนวยงานรัฐที่เปนเจาของ
โครงการ 

3.47 
 
 

ปอ16 
 
 

78 เทคโนโลยีในการลดและกําจัดกลิ่น 3.47 มอ57 
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79 จุดศูนยกลาง (Centroid) ของสารมลพิษรูปตางๆของพื้นที่มาบตาพุด 3.46 มอ55 

80 
หลักเกณฑในการเวนคืนที่ดิน/การรอนสิทธิ์อยางเปนธรรมใหแกผูที่ไดรับ
ผลกระทบ และการใหความรูเก่ียวกับสิทธิชุมชนในการถูกเวนคืนที่ดินและ
รอนสิทธิโดยรัฐ 

3.45 
 
 

ปอ24 
 
 

81 การนําน้ําทะเลมาใชประโยชน  3.44 มอ42 

82 
ปญหาและแนวทางปรับปรุงระบบรักษาความปลอดภัยในเขตนิคม
อุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด 

3.42 
 

มอ37 
 

83 จัดตั้งองคกรติดตามตรวจสอบ สอบสวนอุบัติภัยจากโครงการพัฒนา 3.42 มอ26 

84 
ความคุมทุน และประโยชนทางดานเศรษฐกิจสังคม ที่ผูมีสวนไดสวนเสีย
อยางแทจริงควรไดรับจากการดําเนินงานรับฟงความคิดเห็นตามมาตรา 
๖๗ วรรคสอง 

3.41 ปต1 

85 
วิธีการสื่อสารขอมูลทางวิทยาศาสตรใหเขาใจไดงายสําหรับชุมชน รวมทั้ง
ขีดจํากัดของ “ระบบ” วิทยาศาสตร 

3.41 
 

ปอ32 
 

86 
รูปแบบโครงการหรือกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน ทั้ง
ทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  

3.41 ปต4 

87 
รูปแบบการมีสวนรวมที่เหมาะสมของชุมชน ในกิจกรรม CSR ของโรงงาน
อุตสาหกรรม ในมาบตาพุด 

3.39 มอ34 

88 
สัดสวนของสถานพยาบาลที่เหมาะสมกับจํานวนประชากร(รวมประชากร
แฝง)ทั้งหมดในพื้นที่มาบตาพุด และการบริการสาธารณสุขชุมชนอยางเทา
เทียม  

3.39 
 

มอ19 
 

89 
ตัวช้ีวัดและการประเมิน รวมทั้งการตรวจสอบองคการอิสระดาน
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ 

3.38 ปต7 

90 
รูปแบบและกระบวนการการสรางความตระหนักของภาคประชาชนใน
ระดับมหัพภาคของประเทศในกรณีที่มีโครงการขนาดใหญลงมาในพื้นที่ 

3.38 
 

ปอ18 
 

91 
จรรยาบรรณของบริษัทที่ปรึกษาในการทํา EIA และ HIA และมาตรการ
ถอดถอนใบอนุญาต 

3.38 
 

ปอ34 
 

92 การทํานายความเขมขนของ VOCs โดยแบบจําลองคุณภาพอากาศ 3.38 มอ46 
93 การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําประปาในพื้นที่เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 3.35 มอ20 

94 
มาตรการทดแทนระบบ HIA ในกรณีระบบ HIA ไมสามารถแกปญหาได
ตามเจตนารมณของมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

3.35 ปต2 

95 การประสานงาน และบูรณาการการทํางาน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ของ 3.34 ปอ22 
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กระบวนการการพิจารณา รวมทั้งการใหความเห็น และเห็นชอบของ สผ., 
กอ.สส., หนวยงานอนุญาต, บริษัทที่ปรึกษา (บทป.) และเจาของโครงการ 

 
 

 
 

96 
โครงสราง, บทบาท, หนาที่, อํานาจ และความรับผิดชอบของกรรมการ
วินิจฉัยใหโครงการพัฒนาฯ ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

3.34 
 

ปอ23 
 

97 
การประเมินความสามารถ /ความรู/ความเขาใจทางวิชาการของผูที่
เก่ียวของในการทํา HIA 

3.30 
 

ปอ43 
 

98 ระบบลายนิ้วมือ (finger print) ของของเสียควรเปนอยางไร   3.30 ปอ45 

99 
การศึกษาผลกระทบดานเศรษฐกิจในพื้นที่มาบตาพุด จากการชะลอและ
ระงับการดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยูหรือไดเร่ิม
ไปแลวบางสวน 

3.29 
 
 

มอ2 
 
 

100 
ผลกระทบของการเมืองทองถิ่นตอนโยบาย/มาตรการทางเศรษฐกิจ สังคม 
และส่ิงแวดลอมในพื้นที่มาบตาพุด 

3.29 
 

มอ11 
 

101 
ระบบ/กระบวนการการหา input data สําหรับแบบจําลองคณิตศาสตร
ตางๆ (หรือไมใชแบบจําลองก็ตาม) เพื่อการ ทํานาย/การวางนโยบาย/แผน 

3.29 
 

มอ47 
 

102 
แนวทางแกไขปญหาประชากรแฝง (ทั้งคนไทยและตางชาติ) ในพื้นที่มาบ
ตาพุด 

3.27 
 

มอ7 
 

103 ความ(ไม)จําเปนของการมีอุตสาหกรรมหนักหรือขนาดใหญในประเทศไทย 3.27 ปอ19 

104 
ความคุมคาของการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ (Public 
hearing) สําหรับโครงการที่ตองทําตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

3.25 
 

ปอ38 
 

105 
ปญหาและวิธีการไดมาซึ่งกรรมการในองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและ
สุขภาพ (กอ.สส.) 

3.24 ปต6 

106 
หนวยงานหรือองคกรที่ควรเปนผูกําหนดประเภทโครงการหรือกิจการที่
ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

3.19 ปต9 

107 
รูปแบบของการแบงปนผลประโยชน (benefit sharing model) จาก
โครงการพัฒนา สําหรับผูมีสวนไดสวนเสียในพื้นที่ทุกกลุม อยางลงตัว 

3.19 
 

ปอ17 
 

108 
การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนโครงการ GMO โดยผาน
กระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร)  

3.18 
 

ปอ13 
 

109 จรรยาบรรณของ คชก 3.15 ปอ35 

110 
การสํารวจการรับรู (perception) และสรางความตระหนักของประชาชนใน
พื้นที่ที่มาบตาพุด ตอ ปญหาเศรษฐกิจระดับมหัพภาค ในภาพรวมของ
ประเทศ 

3.13 
 
 

มอ23 
 
 

111 หลักการและปรัชญา ของการปฏิบัติงานและดําเนินงานของ กอ.สส. 3.07 ปต8 
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ลําดับ 
หัวขอวิจัย 

คะแนน 
รหัส
อางอิง 

เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของมาตรา ๖๗ วรรคสอง   

112 
ความเปนไปได และความเหมาะสมในการตั้งหนวยงาน HIA ในระดับกรม 
ในกระทรวงสาธารณสุข หรือแยกออกเปนองคการมหาชน หรือรูปแบบอื่น 

3.03 
 

ปอ4 
 

113 
การสรางความมั่นคงและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของครู/เจาหนาที่รัฐใน
พื้นที่มาบตาพุด 

2.97 
 

มอ35 
 

114 
นิยามของ “คนทองถิ่น(ดั้งเดิม)ในพื้นที่มาบตาพุด” เพื่อสิทธิประโยชนที่พึง
ไดรับ 

2.95 
 

มอ8 
 

115 
2การดํารงอยูของ กอ.สส. สามารถแกไขปญหาหรือขอบกพรองของ
รูปแบบการทํา EIA เดิมไดจริงหรือไม 

2.95 
 

ปอ21 
 

116 
 (การสํารวจ) จํานวน, คุณสมบัติและความพรอม รวมทั้งความพรอมใจ 
ของผูทรงคุณวุฒิที่จะมาเปนผูเชี่ยวชาญใน กอ.สส. 

2.95 
 

ปต14 
 

117 การวางตัวและความเปนกลางของ กอ.สส. : ความเปนจริงและภาพลักษณ 2.93 ปอ20 

118 
ความเปนไปไดของการมีตัวแทนภาคประชาชนเปนกรรมการใน
รัฐวิสาหกิจที่มีโครงการที่ตองทําตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

2.92 
 

ปอ39 
 

119 ความตองการแรงงานในอนาคต ในระดับตางๆของพื้นที่มาบตาพุด 2.87 มอ36 

120 
ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในพื้นที่มาบตาพุดตอไป หลัง
เหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและระงับการดําเนินการโครงการหรือ
กิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยูหรือไดเร่ิมไปแลวบางสวน 

2.80 
 
 

มอ1 
 
 

121 ความพึงพอใจของผูประกอบการในพื้นที่มาบตาพุดตอแรงงานทองถิ่น 2.79 มอ12 

122 
ความเปนไปไดในการใหชุมชนเขาใชประโยชนจากตนไมในพื้นที่แนว
ปองกัน (protection strip) รอบโรงงานหรือนิคมอุตสาหกรรม 

2.78 
 

ปอ51 
 

123 
ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในอนาคต หลังเหตุการณศาล
ปกครองสั่งชะลอและระงับการดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่กําลัง
ดําเนินการอยู หรือไดเร่ิมไปแลวบางสวน 

2.77 
 

ปอ1 
 

124 
การพัฒนาแบบจําลองเพื่อคํานวณอัตราคาแรงขั้นต่ําที่เหมาะกับสภาพ
เศรษฐกิจที่เปล่ียนไปอันเนื่องมาจากโครงการพัฒนาขนาดใหญที่เขามาใน
พื้นที่ 

2.76 
 
 

ปอ3 
 
 

125 
บทบาท ความรับผิดชอบและอัตราคาตอบแทนที่เหมาะสมและเปนธรรม
ของ กรรมการองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 

2.71 
 

ปอ40 
 

126 
ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง หนวยงานอนุญาตตองจัดการรับฟงความ
คิดเห็นสาธารณะกอนพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติ คาใชจายสวนนี้ควร

2.69 ปต12 
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ลําดับ 
หัวขอวิจัย 

คะแนน 
รหัส
อางอิง 

เปนความรับผิดชอบของผูใด 

127 
ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งทางแกไขของการดําเนินงานของ กอ.สส. 
(เฉพาะกาล) 

2.68 
 

ปต15 
 

128 
อัตราคาแรงขั้นต่ําที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่เปล่ียนไปอันเน่ืองมาจาก
โครงการพัฒนาที่เขามาในพื้นที่มาบตาพุด 

2.60 
 

มอ4 
 

129 
แผนการรองรับผูถูกเลิกจางงานจากการชะลอ/ระงับโครงการอุตสาหกรรม
ในพื้นที่มาบตาพุด  

2.36 
 

มอ3 
 

หมายเหตุ  สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ     
                   หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ   

 

4.8 การเปรียบเทียบคะแนนลําดับความสําคัญในสวนของแตละภาคี และโดยภาพรวมหรือ
เฉลี่ยของทั้ง 4 ภาคี 

 ในยอหนาที่ไดกลาวมาขางตนในบทที่ 4.2-4.7 เปนการมองความสําคัญของแตละโจทยหรือ
ประเด็นในมุมมองของแตละภาคีและในภาพรวมของทั้ง 4 ภาคี ซึ่งตองยอมรับวาในขอความในบทที่ 
4.2-4.7 ดังกลาว ยังเปนการยากที่จะเปรียบเทียบใหเห็นไดวา ในแตละโจทยนั้น แตละภาคีและใน
ภาพรวมของ 4 ภาคีใหคะแนนความสําคัญตางกันอยางไร หรือกลาวอีกนัยหน่ึง ก็คือ ไมสามารถ
เทียบใหเห็นไดชัดเจนวาในโจทยหน่ึงๆ ผูประกอบการคิดตางอยางไรกับภาคประชาชน และตาง
อยางไรกับภาครัฐ ซึ่งอาจตางจากภาควิชาการอีกดวยก็ได 
 ตารางที่ 4.21 สรุปใหเห็นความตางของความคิดเห็นเหลานั้นไดชัดเจนขึ้น ยกตัวอยางเชน 
ลําดับที่ 1 หรือเรื่อง “การศึกษาผลกระทบอยางตอเนื่องเปนระยะยาว (Cohort  study) ของภาวะ
มลพิษตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด” นั้น ภาคประชาชนใหความสําคัญสูงมาก เปน
อันดับหน่ึงของกลุมตัวเอง คือใหคะแนนถุง 4.71 ในขณะที่ภาคผูประกอบการหรือเอกชนให
ความสําคัญไมสูงมากโดยใหคะแนนเพียง 3.87 ซึ่งตางกันมาก สวนภาครัฐและภาควิชาการใหคะแนน
อยูระหวางกลางกลุมคนสองกลุมน้ี กลาวคือใหคะแนน 4.18 และ 4.32 ตามลําดับ ยังผลใหในภาพรวม
ของ 4 ภาคีไดคะแนนเฉลี่ย 4.27 ดังที่ไดเคยกลาวไวแลวในบทตนๆ 
 ในลํ าดั บถั ด ไป  คื อ  “ตั วบ งชี้ ( indicator)ผลกระทบทางด านคุณภาพสิ่ ง แ วดล อม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพอยางรุนแรง ตอชุมชน” (ซึ่งมีผลตอโครงการหนึ่งๆที่จะตอง
ดําเนินการตามมาตรา 67 วรรค 2)  ภาคประชาชนก็ยังใหคะแนนมากที่สุดใน 4 ภาค คือใหคะแนน 
4.36 ในขณะที่ผูประกอบการใหคะแนนเพียง 3.95 แตความแตกตางของความคิดเห็นในกรณีลดลงไป
จากเดิม คือมีความตางของคะแนนเพียง 0.41 สวนภาครัฐและภาควิชาการใหคะแนนในหัวขอนี้
เทากับ 4.24 และ 4.32 ตามลําดับ ซึ่งก็อยูระหวางสองขั้วของภาคประชาชนและผูประกอบการ 
เชนเดียวกับโจทยหัวขอแรก 
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 สิ่งที่พบน้ีไมใชเร่ืองผิดวิสัย เพราะเปนเรื่องปกติที่คนตางกลุมที่มีผลประโยชนตางกัน ยอม
คิดเห็นตางกัน โดยเฉพาะคน 2 ขั้ว ไดแก ภาคประชาชนและภาคผูประกอบการ สวนภาครัฐและ
ภาควิชาการมีความเห็นเปนกลางๆ ก็เปนเรื่องที่ปกติ และคาดหวังไดเชนกัน อยางไรก็ตามขอสรุปนี้ก็
ไมใชเร่ืองตายตัวเสมอไป ดังจะไดยกตัวอยางในประเด็นยอหนาถัดไป 
 ในหัวขอลําดับที่ 3 ภาคประชาชนใหความสําคัญกับเร่ือง “การสรางความเชื่อม่ันของ
ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIA ฯลฯ” สูง
มาก คือใหคะแนนสูงถึง 4.48 ซี่งสอดคลองกับภาครัฐ (4.35) แตแตกตางไปจากภาคผูประกอบการ 
(4.13) และย่ิงแตกตางไปจากภาควิชาการที่อาจจะไมไดสัมผัสกับปญหาที่มาบตาพุดโดยตรงจึงให
คะแนนในหัวขอน้ีไมสูงนัก (3.87) แตเม่ือกลุมคน 3 กลุมแรกใหคะแนนไวคอนขางสูง คะแนนเฉลี่ย
จากคน 4 /กลุมภาคีจึงไดเปน 4.21 จึงสําคัญเปนลําดับที่ 3 ดังแสดงไวในตารางที่ 4.21 ดังกลาว 
 การเปรียบเทียบคะแนนความสําคัญของแตละหัวขอซ่ึงมีอยูมากมายถึง 129 หัวขอ คงไม
สามารถทําไดในที่นี้ทั้งหมด ผูสนใจสามารถดูและวิเคาะหเปรียบเทียบไดเองจากตารางที่ 4.21 นั้น 
อยางไรก็ตาม คณะผูศึกษาไดดึงเอาบางหัวขอที่คิดวานาสนใจมาสังเคราะหเปรียบเทียบเพ่ิมเติมดังนี้ 
 ลําดับที่ 7 เร่ือง “การใช SEA มากําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ” ซึ่ง
ผูประกอบการใหความสําคัญมาก (4.29) ในขณะที่ภาคประชาชนอาจจะดวยเหตุผลของการไมเขาใจ
กระบวนการ SEA และความสําคัญของ SEA จึงใหคะแนนนอย (3.93) ในขณะที่ภาควิชาการเล็งเห็น
ความสําคัญมากเชนกัน (4.13) แตภาครัฐกลับใหคะแนนไมสูง (3.81) อาจจะดวยเพราะเห็นวา
ดําเนินการไดจริงยากและทําใหการดําเนินงานของตนเองลาชาดวยติดขั้นตอนของกระบวนการ SEA 
มากเกินไป 
 ลําดับที่ 15 เกี่ยวกับ “ขีดความสามารถในการรองรับของพื้นที่มาบตาพุด” ภาควิชาการให
คะแนนสูงสุดใน 4 ภาคีนี้ คือใหคะแนนสูงถึง 4.35 ในขณะที่นาแปลกใจที่ภาคผูประกอบการใหคะแนน
เพียง 3.91 อาจจะเปนเพราะภาคเอกชนคาดเดาวาการไปกําหนดหาขีดความสามารถฯ นี้จะเปนการ
ทําใหตนเองดําเนินการตอไปไมได หรือไมก็ตองรอจนกวาการหาขีดความสามารถฯนี้สําเร็จ ซึ่งใช
เวลานานมาก จนหากําหนดเวลาที่ชัดเจนไมได สวนภาคประชาชนนั้นใหคะแนนเพียง 3.38 อธิบาย 
(เดา)ไดวาภาคประชาชนไมเขาใจประเด็นนี้นัก หรือไมก็ไมสนใจวาตองศึกษาหาขีดความสามารถที่วา
นี้ และเพียงตองการไมใหมีโครงการเกิดเพิ่มขึ้นในพื้นที่ชุมชนของตนเทานั้น 
 ลําดับที่ 19 เปนประเด็น “การใช HIA ในพ้ืนที่มาบตาพุดนั้น เหมาะสมและเปนไปไดจริง
เพียงไร” ภาคประชาชนซึ่งเปนผูเดือดรอนในพื้นที่ใหคะแนน 4.57 ในขณะที่ภาครัฐไมเชื่อวา 
กระบวนการ HIA ที่มีอยูในปจจุบันเหมาะสมและปฎิบัติไดจริง โดยใหคะแนนต่ําเพียง 3.35 แม
กระบวนการ HIA นี้จะกําหนดไวในรัฐธรรมนูญก็ตาม สวนภาคผูประกอบการก็มีความเปนหวงถึง
ความเหมาะสมนี้เชนกันโดยใหคะแนนเพียง 3.61 แตภาควิชการก็ยังเชื่อวานาจะมีประโยชนและ
เหมาะสมอยูบางจึงใหคะแนนในระดับ 3.93 ซึ่งมากวาภาครัฐและภาคผูประกอบการ 
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 ภาคผูประกอบการไดพูดไวมากในหลายเวทีวาสนใจดําเนินการใหเกิดสิ่งที่เรียกวา เมือง
อุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (หัวขอ 25) แตกลับปรากฏวาผูประกอบการเองใหคะแนนเพียง 4.05 ซึ่ง
ใกลเคียงกับภาควิชาการ (3.94) ซึ่งมากกวาภาครัฐ (3.69) และภาคประชาชน (3.57)  
 สิ่งที่นาแปลกใจอีกประการคือ หลายฝายหรือเกือบทุกฝาย พูดถึงความยุติธรรมในสังคม และ
เห็นควรที่จะจัดสรรภาษีจากการประกอบการในพื้นที่มาบตาพุด ลงในชุมชนมาบตาพุดเพิ่มมากขึ้น 
แตคะแนนที่ไดกลับไดเพียง 3.95, 3.59, 3.53 และ 3.90 สําหรับภาคประชาชน ภาคผูประกอบการ 
ภาครัฐ และภาควิชาการ ตามลําดับ จึงทําใหไดคะแนนรวมเปน 3.74 และไดลําดับความสําคัญใน
ลําดับที่ 34 ซึ่งถาเปนระบบภาษีในภาพรวมของประเทศ ซึ่งยังไมมีปญหาชัดเจนแบบมาบตาพุด
คะแนนเฉลี่ยรวมตกลงไปเปน 3.66 และลําดับที่ 51 
 ประเด็น “การใชกองทุนชุนใหมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ” ซึ่งควรมีความสําคัญตอชุมชน 
ไดรับคะแนนเพียง 3.57, 3.24 และ 3.60 จากผูประกอบการ (เจาของเงิน), ภาครัฐ และภาควิชาการ 
แตภาคประชาชนเล็งเห็นปญหาที่เกิดขึ้นจริงและเกิดขึ้นแลวในชุมชนจึงใหคะแนนสูงถึง 4.52 แตโดย
สรุปแลวไดคะแนนเฉลี่ยเพียง 3.73 และลําดับที่ 37  
 ลําดับที่ 100 ซึ่งไดคะแนนเฉลี่ยเพียง 3.29 เปนประเด็นเกี่ยวกับ “ผลกระทบของการเมือง
ทองถิ่นที่มีตอนโยบาย/มาตรการทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ในพ้ืนที่มาบตาพุด” ภาค
ประชาชนใหคะแนน 4.00 แตภาคผูประกอบการใหเพียง 2.52 ซึ่งตางกันมาถึง 1.48 คะแนน ซึ่งสูง
มาก แสดงใหเห็นจุดยืนที่ตางกันชัดเจน 
 นอกจากนี้หากมองในมุมของกลุมโจทยหรือหัวขอที่ไดคะแนนต่ําหรือไดรับการจัดลําดับ
ความสําคัญต่ํา พบวาก็ยังมีความแตกตางทางความคิดเฉกเชนเดียวกับโจทยหรือหัวขอที่ไดคะแนน
สูงๆ ยกตัวอยางเชน ในลําดับสุดทาย (129) ซึ่งเปนประเด็นเกี่ยวกับ “แผนการรองรับผูถูกเลิกจางงาน
จากการชะลอ/ระงับโครงการอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด” (คะแนนเฉลี่ย 2.36) ผูประกอบการให
คะแนนต่ํามาก คือเพียง 1.61 เทานั้น อน่ึง มีขอสังเกตเพิ่มเติมดวยวา แนวโนมการใหคะแนนของภาค
ผูประกอบการจะเขมงวดกวา กลาวคือใหคะแนนนอยกวาภาคีอ่ืนๆ ในทุกหัวขอ ในขณะที่ภาค
ประชาชนใหคะแนน 3.43 ซึ่งแมจะมากกวาคะแนนของภาคีภาคผูประกอบการถึง 1.82 คะแนน (ซึ่ง
แตกตางมากๆ) แตก็ยังใหความสําคัญในระดับต่ําเมื่อเทียบกับประเด็นอ่ืนๆอยูดี สวนภาครัฐและ
ภาควิชาการใหคะแนนอยูในชวงกลางของสองภาคีขางตน คือใหคะแนน 2.18 และ 2.23 ตามลําดับ 
ซึ่งก็อยูในเกณฑนอยเชนเดียวกัน 
 คะแนนในประเด็นน้ีมีความนาสนใจ ตรงที่ทั้ง 4 ภาคีไมใหความสนใจมากนัก สาเหตุนาจะเปน
วาแรงงานเหลานี้เปนแรงงานตางถิ่น ซึ่งไมมีขอผูกมัดและความผูกพันกับพ้ืนที่ เม่ือไมมีงานใหทําใน
พ้ืนที่ แรงงานเหลานี้ก็เพียงยายสถานที่และไปหาแหลงอ่ืนตอไป ซึ่งก็นาวิเคราะหไวเปนบทเรียนใน
อนาคตวาจะตองวางแผนปฎิบัติการเพื่อรับมือกับความเหลื่อมล้ํานี้ไดอยางไร 
 อีกตัวอยางหน่ึงของโจทยหรือหัวขอของลําดับทายๆ คือ เร่ืองที่เกี่ยวกับ “ปญหาและอุปสรรค 
รวมทั้งการแกไขในการดําเนินงานของ กอ.สส. (เฉพาะกาล)” ซึ่งไดคะแนนเพียง 2.68 คิดเปนลําดับที่ 
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127 จาก 129 ลําดับ ซึ่งภาคีที่ใหคะแนนต่ําสุดสําหรับประเด็นนี้ คือ ภาครัฐ (2.06) ถัดมาคือ 
ผูประกอบการ (2.62) ภาควิชาการ (2.81) และภาคประชาชน (3.21) ตามลําดับ ขอมูลดังกลาว
ชี้ใหเห็นวาคนสวนใหญไมไดรับทราบปญหาที่ กอ.สส. (เฉพาะกาล) กําลังประสบอยู ไมวาจะเปนเรื่อง
ความไมสะดวกอันเนื่องมาจากระเบียบราชการวาดวยการเบิกจายคาเดินทาง ความลาชาของจาย
เงินเดือนพนักงาน และ/หรือคาตอบแทนของ กอ.สส. หรือ ความ(ไม)อิสระในการบริหารของ กอ.สส. 
ฯลฯ  ซึ่งจะทําให กอ.สส. (เฉพาะกาล) ไมไดแรงสนับสนุนในการเรียกรองใหมีการแกไขปรับปรุง ซึ่งก็
จะมีผลสืบเน่ืองตอไปที่ทําใหการปฎิบัติงานของ กอ.สส. มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลไมดีเทาที่ควร 
ทั้งน้ีมีขอสังเกตวากรรมการใน กอ.สส. ตองการทําตนเปนอิสระแบบที่องคการอิสระทั้งหลายพึงกระทํา 
แตหากภาครัฐใหคะแนนความสําคัญในประเด็นนี้เพียง 2.06 ก็คงไมผิดนักที่จะคาดเดาวาจะมีปญหา
ดานความรวมมือในอนาคตระหวางองคการภาครัฐที่เกี่ยวของ กับ กอ.สส. เกิดขึ้นอยางแนนอน  

 
ตารางที่ 4.21 การเปรียบเทียบคะแนนของโจทยวิจัยและประเด็นที่ตองเรงดําเนินการ รวม 129 หัวขอ 

ซึ่งเรียงลําดับความสําคัญโดยแตละภาคีและโดยคะแนนเฉลี่ยของทั้ง 4 ภาคี 

หัวขอวิจัย 
ประชาชน 

 
ผูประกอบ 

การ 
รัฐ 

 
วิชา 
การ 

คาเฉล่ีย
จาก 4 ภาคี 

รหัส
อางอิง 

1.  การศึกษาผลกระทบอยางตอเน่ือง
เปนระยะยาว (Cohort  study) ของ
ภาวะมลพิษตอสุขภาพของประชาชน
ในพื้นที่มาบตาพุด 

4.71 3.87 4.18 4.32 4.27 มอ17 

2.  ตัวบงช้ี(indicator)ผลกระทบทางดาน
คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรม 
ชาติ และสุขภาพอยางรุนแรง ตอ
ชุมชน 

4.36 3.95 4.24 4.32 4.22 ปอ41 

3.  การสรางความเชื่อม่ันของประชาชน
ในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการ
บังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา 
EHIA ฯลฯ  

4.48 4.13 4.35 3.87 4.21 มต1 

4.  การลดมลพิษ การฟนฟูส่ิงแวดลอม 
และการเยียวยาปญหาของชุมชนใน
พื้นที่มาบตาพุดอยางเปนระบบ  

4.71 3.74 3.94 4.32 4.18 มอ32 

5. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอ
สุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตา
พุดอยางตอเน่ือง โดยใชตัวช้ีวัด

4.71 3.70 3.88 4.35 4.16 มอ18 
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คุณภาพชีวิต และสุขภาพที่สัมพันธ
กับคุณภาพสิ่งแวดลอม    

 

6.  แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวม 
ถึงเมืองนาอยู และเมืองอุตสาหกรรม
เชิงนิเวศสําหรับพื้นที่มาบตาพุด 

4.43 3.48 4.47 4.06 4.11 มอ38 

7.  การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและ
แผนการพัฒนาประเทศ (และ/หรือ 
พื้นที่ใดพื้นที่หน่ึง)โดยผานกระบวน 
การ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอม
ระดับยุทธศาสตร) 

3.93 4.29 3.81 4.13 4.04 ปอ11 

8.  ระบบการจัดการกากของเสียอันตราย
ในพื้นที่มาบตาพุด 

4.52 3.17 3.71 4.61 4.01 มอ40 

9. การวิเคราะหและประเมินกฎหมาย
ดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพื่อการบูร
ณาการ  

4.07 3.81 3.81 4.29 4.00 ปต11 

10. นโยบายและแผนการวางผังเมือง
อยางมีสวนรวม และการบังคับใช
กฎหมายผังเมืองใหมีสัมฤทธ์ิผล 

4.24 4.00 3.59 4.03 3.96 มอ59 

11. โครงการแกะรอยหาตนตอสาร 
อินทรียระเหย (VOCs) ที่มีตอ
คุณภาพน้ําบอตื้นในชุมชนในพื้นที่
มาบตาพุด 

4.43 3.48 3.76 4.13 3.95 มอ43 

12. กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุน
การลดมลพิษและการจัดการ
ส่ิงแวดลอมที่ดี สําหรับโครงการ
พัฒนาฯ ในประเทศ 

4.36 3.43 4.00 3.97 3.94 ปอ28 

13. นโยบายและแผนการวางผังเมือง
อยางมีสวนรวม และการบังคับใช
กฎหมายผังเมืองใหสัมฤทธิผล 

4.21 3.95 3.65 3.94 3.94 ปอ49 

14. ทบทวนแกไขผังเมืองของพื้นที่มาบ
ตาพุด และการเปดเผยขอมูลสู
สาธารณะ 

4.48 3.65 3.47 4.10 3.92 มอ61 
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15. ขีดความสามารถในการรองรับ 
(carrying capacity) ของพื้นที่มาบตา
พุดตอระดับการพัฒนาโครงการ
ขนาดใหญ  และกิจการตอเน่ือง 

3.38 3.91 4.00 4.35 3.91 มอ29 

16. ขีดความสามารถในการรองรับ 
(carrying capacity) ของพื้นที่ตอการ
พัฒนาโครงการขนาดใหญในพื้นที่ 

3.86 3.67 3.50 4.61 3.91 ปอ26 

17. การบริหารจัดการทรัพยากรน้ําทุก
ภาคสวนใน/นอกพื้นที่มาบตาพุด 

4.38 3.43 3.64 4.13 3.90 มอ41 

18. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและ
แผน การพัฒนาโรงไฟฟานิวเคลียร 
โดยผานกระบวนการ SEA (การประ 
เมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

4.14 3.86 3.38 4.10 3.87 ปอ14 

19. ความเหมาะสมและความเปนไปได
ในทางปฏิบัติของการใช HIA ในพื้นที่
มาบตาพุดซึ่งมีความหลากหลาย
รวมทั้งซับซอนของสาเหตุและปญหา 

4.57 3.61 3.35 3.93 3.87 มอ15 

20. ผลกระทบของมลพิษตอสัตวน้ํา
เศรษฐกิจ รวมถึงการควบคุม
คุณภาพผลิตภัณฑจากสัตวน้ํา ใน
พื้นที่เส่ียงของมาบตาพุด 

4.19 2.87 4.24 4.10 3.85 มอ10 

21. แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและ
ตอบสนอง (response) ตอสถาน 
การณฉุกเฉิน สําหรับพื้นที่มาบตาพุด 

4.48 3.22 3.88 3.74 3.83 มอ31 

22. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชน
ตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมาย
และแนวทางการทํา EHIA ฯลฯ  

3.93 3.95 3.56 3.87 3.83 ปต5 

23.  (การพัฒนา) กระบวนการการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนและผูมี
สวนไดสวนเสีย ที่เหมาะสม, ทั่วถึง, 
รอบดาน, ถูกตองและมีสัมฤทธิผล 

4.14 3.43 3.82 3.87 3.82 ปอ37 
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24. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําบอ
ตื้นในพื้นที่เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 

4.05 2.91 3.92 4.38 3.81 มอ21 

25.  รูปแบบที่เหมาะสม เปนธรรม และ
ปฏิบัติไดในบริบทไทย ของเมือง
อุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (Eco-
Industrial Town, EIT) 

3.57 4.05 3.69 3.94 3.81 ปอ15 

26.  รูปแบบของการเฝาระวัง (monitor) 
ส่ิงแวดลอมที่เหมาะสม ถูกตอง ประ 
หยัด มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 

4.07 3.43 3.81 3.84 3.79 ปอ30 

27. มาตรการและกลไกที่เหมาะสมและ
เปนไปไดสําหรับชุมชนในการเขาถึง
ขอมูลดานมลพิษและสุขภาพ 

4.14 3.33 3.71 3.94 3.78 ปอ36 

28. การวางแผนและกอสรางโครงสราง
พื้น ฐานตางๆ (เชน ถนนเพื่อรองรับ
จํานวนรถที่เพิ่มขึ้น น้ําประปา ไฟฟา
ที่ขาดแคลน) ในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อ
บรรเทาและเยียวยาปญหาเดือดรอน
ของชุมชน 

4.67 3.82 3.18 3.45 3.78 มอ33 

29. การศึกษาผลกระทบดานสังคม 
หลังจากการดําเนินโครงการหรือ
กิจกรรมตางๆในพื้นที่มาบตาพุด 
(post – EIA study) 

4.24 3.22 3.53 4.07 3.76 มอ14 

30. ความเหมาะสมและความเปนไปได
ในการใช HIA ในพื้นที่ที่มีความ
ซับซอนของสาเหตุและปญหา เชน 
พื้นที่มาบตาพุด 

4.29 3.29 3.50 3.97 3.76 ปอ6 

31.  การกําหนดยุทธศาสตร นโยบาย
และแผน การพัฒนาพลังงานโดยผาน
กระบวนการ SEA (การประเมิน
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร)  

3.64 3.73 3.88 3.77 3.75 ปอ12 

32. มาตรฐาน VOCs ของมาบตาพุดเชน 
benzene, toluene, 1-3 butadiene, 

3.67 3.74 3.59 4.00 3.75 มอ45 
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CA ฯลฯ ของไทยควรเปนเทาไร? 
33. การกําหนดพื้นที่เส่ียงในบริเวณมาบ

ตาพุด และการจัดการความเสี่ยงใน
พื้นที่เส่ียง รวมทั้งการติดตามตรวจ 
สอบรายงานการประเมินความเสี่ยง 

4.38 2.82 3.59 4.19 3.75 มอ30 

34. หลักเกณฑและรูปแบบรวมทั้งสัด 
สวนการจัดเก็บภาษีโครงการพัฒนา
ในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อสรางความ
ยอมรับและความยุติธรรมตอทองถิ่น 

3.95 3.59 3.53 3.90 3.74 มอ27 

35. การกําหนดพื้นที่สําหรับการขยายตัว 
(เปนการเฉพาะ) ของธุรกิจของกลุม
อุตสาหกรรม เชน ปโตรเคมี ไฟฟา 
เหล็ก ชิ้นสวนรถยนต ฯลฯ ในพื้นที่
มาบตาพุด 

4.29 3.78 3.29 3.58 3.74 มอ60 

36. ศักยภาพและความเปนไปไดของการ
นําน้ําทิ้งอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตา
พุด กลับมาใชใหมในภาคเกษตร, 
ชุมชน และอุตสาหกรรม  

3.81 3.48 3.65 4.00 3.73 มอ54 

37. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุน
ชุมชน” มาบตาพุด(ที่ไดมาจาก
ผูประกอบการ)ใหไดประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพมากที่สุด 

4.52 3.57 3.24 3.60 3.73 มอ6 

38. การวิจัยและพัฒนาเครื่องมือทาง
วิทยาศาสตรเพื่อตรวจวัดคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม และตรวจตามสารมลพิษ
และตอยอดธุรกิจ 

4.14 3.10 3.82 3.84 3.73 ปอ46 

39. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและ
แผนสําหรับการพัฒนาพื้นที่มาบตา
พุด โดยผานกระบวนการ SEA (การ
ประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

3.76 3.59 3.82 3.68 3.71 มอ25 

40. กระบวนการและรูปแบบการสราง 3.93 3.24 3.56 4.10 3.71 ปต13 
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ความรู และการเตรียมความพรอม
ใหแกชุมชน เพื่อทําหนาที่ตามมาตรา 
๖๗ วรรคสองไดอยางมีประสิทธิภาพ 

41. ความหลากหลายทางชีวภาพที่
ชายฝง และในทะเลใกลชายฝงของ
พื้นที่มาบตาพุด 

3.76 3.70 3.59 3.77 3.70 มอ52 

42. งานวิจัยเก่ียวกับสารอินทรียระเหย 
(VOCs)  ในไทย 

4.21 3.48 3.18 3.90 3.69 ปอ44 

43. แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและ
ตอบ สนอง (response) ตอ
สถานการณฉุกเฉิน และตออุบัติภัยที่
เกิดจากโครงการขนาดใหญ 

4.14 3.24 4.00 3.39 3.69 ปอ29 

44. การศึกษาผลกระทบของมลพิษตอ
พืชเศรษฐกิจในพื้นที่เส่ียงของมาบตา
พุด 

4.29 2.78 4.06 3.63 3.69 มอ9 

45.  EIA, HIA ในปจจุบันมีสัมฤทธิผลแค
ไหน 

4.00 3.55 3.50 3.68 3.68 ปต3 

46. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชนรอบ
นิคมอุตสาหกรรมในเขตมาบตาพุด 

4.48 3.78 2.94 3.48 3.67 มอ62 

47. สัมฤทธิผลและประสิทธิภาพของการ
จัดสรรงบประมาณจากสวนกลางสู
ทองถิ่นเพื่อแกไขและเยียวยาปญหา
ความเดือดรอนของชุมชนมาบตาพุด 

4.67 3.36 3.29 3.33 3.66 มอ5 

48. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําฝน
ในพื้นที่เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 

4.52 2.87 3.50 3.76 3.66 มอ22 

49. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer 
zone)รอบโครงการพัฒนา โดยการ 
“ซื้อออก”ชาวบานอยางเปนธรรม 

4.21 3.68 3.24 3.52 3.66 ปอ48 

50. นโยบายและแผนในการพัฒนา
อุตสาหกรรมอยางมีสวนรวม  และ
การจัดทําแผนการลงทุน ในพื้นที่
หน่ึงๆ ในประเทศไทย 

3.93 3.52 3.25 3.94 3.66 ปอ27 
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51. หลักเกณฑและรูปแบบ (ที่เปนตน 
แบบ) สําหรับการจัดเก็บภาษีที่โครง 
การพัฒนาฯ ตองจายใหแกรัฐสวน 
กลาง และสวนทองถิ่นอยางเปนธรรม 

4.07 3.86 3.13 3.58 3.66 ปอ25 

52. กลไกในการเปดเผยขอมูลผลงาน
ศึกษา สํารวจและวิจัยทาง
วิทยาศาสตรใหแกชุมชน 

4.36 3.43 3.12 3.71 3.65 ปอ47 

53. การสํารวจคุณภาพสิ่งแวดลอมอยาง
งายในชุมชนโดยชุมชน 

4.10 3.09 3.35 4.03 3.64 มอ49 

54. นโยบายภาครัฐในการชวยเหลือ
ผูปวยจากมลพิษ และผูประสบภัย
จากอุบัติภัย จากโครงการพัฒนา
ขนาดใหญในพื้นที่ 

4.36 3.10 3.25 3.81 3.63 ปอ10 

55. การศึกษาดาน hydro-transportation 
ของสารมลพิษ, hydraulic gradient 
สําหรับช้ันนํ้า (aquifer) ของนํ้าบอตื้น
ในเขตพื้นที่มาบตาพุดและใกลเคียง  

4.14 2.91 3.59 3.84 3.62 มอ56 

56. การเพิ่มขีดความสามารถของภาคีที่
เก่ียวของในระบบ HIA (รวมทั้งการ
ยอมรับในเงื่อนไขและขีดจํากัดของ
ระบบ HIA ปจจุบัน) 

4.07 3.33 3.25 3.81 3.62 ปอ5 

57. การจัดการ  flare ที่ปลอยออกมา
จากปลองโรงงาน (flare management)  

4.52 2.83 3.15 3.95 3.61 มอ58 

58. ความเหมาะสมและความคุมทุนของ
การนํางบประมาณของรัฐในการแก 
ปญหาสิ่งแวด ลอมหรือฟนฟูทรัพยา 
กรในพื้นที่มาบตาพุด (เชน คลองซาก
หมาก, น้ําบอตื้น ฯลฯ) รวมทั้งการ
เรียกเงินคืนจากผูกอปญหา 

4.05 3.17 3.53 3.70 3.61 มอ13 

59. ปญหาและความเปนไปไดของการ
เปดเผยขอมูลดานสุขภาพของปจเจก

4.64 3.05 3.33 3.42 3.61 ปอ8 
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บุคคลและกลุมคนในชุมชนตอ
สาธารณะ (ชองทาง ชวงเวลา และ
ขอจํากัดทางกฎหมาย)  

60. ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (GIS) 
สําหรับการจัดการสิ่งแวดลอมในพื้นที่
มาบตาพุด 

3.76 3.26 3.71 3.71 3.61 มอ50 

61. ระบบ HIA ที่เหมาะสมกับบริบทไทย
ในเชิงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

3.93 3.62 3.24 3.61 3.60 ปอ42 

62. ระบบธรรมาภิบาลของการ
ประเมินผลกระทบ EIA และ HIA 

3.93 2.95 3.60 3.84 3.58 ปอ7 

63. แนวทางการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 
สําหรับขอมูลดานสุขภาพ ตอชุมชน 

4.21 3.33 3.25 3.52 3.58 ปอ9 

64. การพัฒนาดัชนีอยางงายสําหรับช้ีวัด
คุณภาพสิ่งแวดลอม เชน ไลเคน
(มลพิษอากาศ), ไรนํ้า(มลพิษนํ้า), ปู/
กุง(ปาชายเลน) ฯลฯ 

4.33 3.00 3.35 3.58 3.57 มอ48 

65.  การรวบรวมขอมูล และการวิเคราะห
ภาพ รวมของโครงการตางๆที่กําลัง
ดําเนินการอยู หรือกําลังจะดําเนินการ
ในพื้นที่มาบตาพุด 

4.43 3.13 3.06 3.65 3.57 มอ39 

66. ความสัมพันธเชิงสถิติของการยาย
ถิ่น การรับรักษาพยาบาลและ ความ
เจ็บปวยของคนที่อาศัยอยูในพื้นที่
มาบตาพุด 

4.14 3.30 3.18 3.60 3.56 มอ16 

67. มาบตาพุดศึกษา : แผนแมบท 
บทเรียนรู วิธีแกไขและปองกันปญหา
จากการขยายโครงการ 

4.05 2.95 3.41 3.77 3.55 มอ24 

68. การศึกษา baseline data ดานความ
หลากหลายทางชีวภาพของพื้นที่มาบ
ตาพุด 

3.43 3.04 3.33 4.33 3.53 มอ53 

69. ความเปนไปไดและโอกาสของการ
กําหนดพื้นที่ มาบตาพุด เปนเขต

4.00 3.52 3.29 3.32 3.53 มอ28 
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ปกครองพิเศษ,  เขตเศรษฐกิจพิเศษ 
หรือรูปแบบอื่น   

70. การเพิ่ม/ลดประเภทโครงการหรือ
กิจกรรมที่ตองทําตาม ม.67 วรรค 2 
(อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน
อยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สุขภาพ) ใหเหมาะกับบริบทไทย 

4.43 2.95 2.88 3.87 3.53 ปอ31 

71. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุน
ชุมชน” (ที่ไดมาจากผูประกอบการ)ให
ไดประสิทธิผลและประสิทธิภาพมาก
ที่สุด 

3.86 3.57 2.88 3.77 3.52 ปอ2 

72.ธรรมาภิบาลของการจัดทําผังเมือง 4.14 3.52 2.60 3.78 3.51 ปอ50 
73. Exposure assessment  ของ VOCs 3.63 3.35 2.73 4.32 3.51 มอ44 
74. จรรยาบรรณและจริยธรรมของ

นักวิชาการในการวิเคราะห – 
สังเคราะหและนําเสนอขอมูลดาน
ส่ิงแวดลอม, ทรัพยากรธรรมชาติและ
สุขภาพแกชุมชน  

4.36 3.29 3.29 3.06 3.50 ปอ33 

75. การใหความรูและการสรางความ
พรอมดานสิ่งแวดลอมและมลพิษ 
รวมทั้งทรัพยากรและสุขภาพ ใหแก
บุคลากรดานกระบวนการยุติธรรม 

3.21 3.32 3.44 3.97 3.48 ปต10 

76. ปริมาณ/สัดสวนของสารมลพิษ 
     อากาศ A/P และ VOCs จากจราจร

และการเกษตรในพื้นที่มาบตาพุด 

3.86 3.65 3.06 3.32 3.47 มอ51 

77. มาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ดี (good 
practice)ของกระบวนการ CSR 
สําหรับเปนแมแบบของผูประกอบการ
หรือหนวยงานรัฐที่เปนเจาของ
โครงการ 

3.93 3.23 3.44 3.29 3.47 ปอ16 
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78. เทคโนโลยีในการลดและกําจัดกลิ่น 4.38 2.96 3.06 3.48 3.47 มอ57 
79. จุดศูนยกลาง (Centroid) ของสาร

มลพิษรูปตางๆของพื้นที่มาบตาพุด 
3.86 3.00 3.29 3.68 3.46 มอ55 

80.หลักเกณฑในการเวนคืนที่ดิน/การ
รอนสิทธ์ิอยางเปนธรรมใหแก ผูที่
ไดรับผลกระทบ และการใหความรู
เก่ียวกับสิทธิชุมชนในการถูกเวนคืน
ที่ดินและรอนสิทธิโดยรัฐ 

4.07 3.33 3.00 3.39 3.45 ปอ24 

81.การนําน้ําทะเลมาใชประโยชน  3.62 2.87 3.77 3.52 3.44 มอ42 
82. ปญหาและแนวทางปรับปรุงระบบ

รักษาความปลอดภัยในเขตนิคม
อุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด 

4.62 2.74 3.24 3.10 3.42 มอ37 

83. จัดตั้งองคกรติดตามตรวจสอบ 
สอบสวนอุบัติภัยจากโครงการพัฒนา 

4.25 2.27 3.00 4.17 3.42 มอ26 

84. ความคุมทุน และประโยชนทางดาน
เศรษฐกิจสังคม ที่ผูมีสวนไดสวนเสีย
อยางแทจริงควรไดรับจากการ
ดําเนินงานรับฟงความคิดเห็นตาม
มาตรา ๖๗ วรรคสอง 

3.86 3.73 3.13 2.94 3.41 ปต1 

85. วิธีการสื่อสารขอมูลทางวิทยาศาสตร
ใหเขาใจไดงายสําหรับชุมชน รวมทั้ง
ขีดจํากัดของ “ระบบ” วิทยาศาสตร 

4.31 3.00 3.00 3.33 3.41 ปอ32 

86. รูปแบบโครงการหรือกิจกรรมที่ไม
กอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน ทั้ง
ทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  

3.57 2.68 3.50 3.87 3.41 ปต4 

87. รูปแบบการมีสวนรวมที่เหมาะสม
ของชุมชน ในกิจกรรม CSR ของ
โรงงานอุตสาหกรรม ในมาบตาพุด 

4.00 3.36 3.18 3.03 3.39 มอ34 

88. สัดสวนของสถานพยาบาลที่เหมาะ 
สมกับจํานวนประชากร(รวมประชากร
แฝง)ทั้งหมดในพื้นที่มาบตาพุด และ

4.38 2.70 3.00 3.48 3.39 มอ19 



 
 

 
การกําหนดหัวขอวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรคสองในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: พ้ืนที่มาบตาพุด 

67 

 

หัวขอวิจัย 
ประชาชน 

 
ผูประกอบ 

การ 
รัฐ 

 
วิชา 
การ 

คาเฉล่ีย
จาก 4 ภาคี 

รหัส
อางอิง 

การบริการสาธารณสุขชุมชนอยาง
เทาเทียม  

89. ตัวช้ีวัดและการประเมิน รวมทั้งการ
ตรวจ สอบองคการอิสระดาน
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ 

3.57 3.36 3.31 3.29 3.38 ปต7 

90. รูปแบบและกระบวนการการสราง
ความตระหนักของภาคประชาชนใน
ระดับมหัพภาคของประเทศในกรณีที่
มีโครงการขนาดใหญลงมาในพื้นที่ 

3.43 3.43 3.06 3.61 3.38 ปอ18 

91. จรรยาบรรณของบริษัทที่ปรึกษาใน
การทํา EIA และ HIA และมาตรการ
ถอดถอนใบอนุญาต 

3.79 2.90 3.53 3.29 3.38 ปอ34 

92. การทํานายความเขมขนของ VOCs 
โดยแบบจําลองคุณภาพอากาศ 

3.86 2.91 3.06 3.68 3.38 มอ46 

93. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ํา 
ประปาในพื้นที่เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 

4.19 2.70 3.00 3.52 3.35 มอ20 

94. มาตรการทดแทนระบบ HIA ในกรณี
ระบบ HIA ไมสามารถแกปญหาได
ตามเจตนารมณของมาตรา 67วรรค2 

3.57 3.41 3.06 3.35 3.35 ปต2 

95. การประสานงาน และบูรณาการการ
ทํางาน เพื่อเพิม่ประสิทธิภาพ ของ
กระบวนการการพิจารณา รวมทั้งการ
ใหความเห็น และเห็นชอบของ สผ., 
กอ.สส., หนวยงานอนุญาต, บริษัทที่
ปรึกษา(บทป.) และเจาของโครงการ 

3.43 3.33 3.38 3.23 3.34 ปอ22 

96. โครงสราง, บทบาท, หนาที่, อํานาจ 
และความรับผิดชอบของกรรมการ
วินิจฉัยใหโครงการพัฒนาฯ ตอง
ดําเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

3.79 3.10 3.06 3.40 3.34 ปอ23 

97. การประเมินความสามารถ/ความรู/
ความเขา ใจทางวิชาการของผูที่

3.50 3.23 3.00 3.48 3.30 ปอ43 
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เก่ียวของในการทํา HIA 
98. ระบบลายนิ้วมือ (finger print) ของ

ของเสียควรเปนอยางไร   
3.64 2.71 3.00 3.84 3.30 ปอ45 

99. การศึกษาผลกระทบดานเศรษฐกิจใน
พื้นที่มาบตาพุด จากการชะลอและ
ระงับการดําเนินการโครงการหรือ
กิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยูหรือได
เร่ิมไปแลวบางสวน 

3.67 3.22 3.35 2.93 3.29 มอ2 

100. ผลกระทบของการเมืองทองถิ่นตอ
นโยบาย/มาตรการทางเศรษฐกิจ 
สังคม และส่ิงแวด ลอมในพื้นที่มาบ
ตาพุด 

4.00 2.52 3.41 3.23 3.29 มอ11 

101.  ระบบ/กระบวนการการหา input 
data สําหรับแบบจําลองคณิต 
ศาสตรตางๆ (หรือไมใชแบบจําลอง
ก็ตาม) เพื่อการ ทํานาย/การวาง
นโยบาย/แผน 

3.62 3.43 2.56 3.55 3.29 มอ47 

102.แนวทางแกไขปญหาประชากรแฝง 
(ทั้งคนไทยและตางชาติ) ในพื้นที่มาบ
ตาพุด 

4.05 2.65 3.12 3.27 3.27 มอ7 

103.ความ(ไม)จําเปนของการมี
อุตสาหกรรมหนักหรือขนาดใหญใน
ประเทศไทย 

3.43 3.38 2.94 3.32 3.27 ปอ19 

104.ความคุมคาของการจัดทําการรับฟง
ความคิดเห็นสาธารณะ (Public 
hearing) สําหรับโครงการที่ตองทํา
ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

3.86 3.19 3.24 2.71 3.25 ปอ38 

105.ปญหาและวิธีการไดมาซึ่งกรรมการ
ในองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและ
สุขภาพ (กอ.สส.) 

3.64 3.18 2.69 3.45 3.24 ปต6 

106.หนวยงานหรือองคกรที่ควรเปนผู
กําหนดประเภทโครงการหรือกิจการ

3.64 2.90 2.63 3.58 3.19 ปต9 
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หัวขอวิจัย 
ประชาชน 

 
ผูประกอบ 

การ 
รัฐ 

 
วิชา 
การ 

คาเฉล่ีย
จาก 4 ภาคี 

รหัส
อางอิง 

ที่ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ 
วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  

107.รูปแบบของการแบงปนผลประโยชน 
(benefit sharing model) จาก
โครงการพัฒนา สําหรับผูมีสวนได
สวนเสียในพื้นที่ทุกกลุม อยางลงตัว 

3.21 3.36 2.88 3.29 3.19 ปอ17 

108.การกําหนดยุทธศาสตร นโยบาย
และแผนโครงการ GMO โดยผาน
กระบวนการ SEA (การประเมิน
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธ ศาสตร)  

3.50 3.00 3.00 3.23 3.18 ปอ13 

109.จรรยาบรรณของ คชก 3.57 2.81 3.00 3.23 3.15 ปอ35 
110.การสํารวจการรับรู (perception) 

และสรางความตระหนักของ
ประชาชนในพื้นที่ที่มาบตาพุด ตอ 
ปญหาเศรษฐกิจระดับมหัพภาค ใน
ภาพรวมของประเทศ 

3.43 3.00 3.12 2.97 3.13 มอ23 

111.หลักการและปรัชญา ของการ
ปฏิบัติงานและดําเนินงานของ กอ.
สส. เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณ
ของมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

3.67 2.86 2.56 3.19 3.07 ปต8 

112.ความเปนไปได และความเหมาะสม
ในการตั้งหนวยงาน HIA ในระดับกรม 
ในกระทรวงสาธารณสุข หรือแยกออก 
เปนองคการมหาชน หรือรูปแบบอื่น 

3.07 2.71 3.06 3.29 3.03 ปอ4 

113.การสรางความมั่นคงและการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของครู/เจาหนาที่รัฐใน
พื้นที่มาบตาพุด 

3.81 2.22 3.12 2.74 2.97 มอ35 

114.นิยามของ “คนทองถิ่น(ดั้งเดิม)ใน
พื้นที่มาบตาพุด” เพื่อสิทธิประโยชนที่
พึงไดรับ 

3.90 2.48 2.82 2.60 2.95 มอ8 

115.การดํารงอยูของ กอ.สส. สามารถ 3.29 2.67 2.88 2.97 2.95 ปอ21 
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หัวขอวิจัย 
ประชาชน 

 
ผูประกอบ 

การ 
รัฐ 

 
วิชา 
การ 

คาเฉล่ีย
จาก 4 ภาคี 

รหัส
อางอิง 

แกไขปญหาหรือขอบกพรองของ
รูปแบบการทํา EIA เดิมไดจริงหรือไม 

116. (การสํารวจ) จํานวน, คุณสมบัติ
และความพรอม รวมทั้งความพรอมใจ 
ของผูทรง คุณวุฒิที่จะมาเปน
ผูเชี่ยวชาญใน กอ.สส. 

3.46 3.05 2.25 3.03 2.95 ปต14 

117.การวางตัวและความเปนกลางของ 
กอ.สส.:ความเปนจริงและภาพลักษณ 

3.36 2.62 2.88 2.87 2.93 ปอ20 

118.14. ความเปนไปไดของการมี
ตัวแทนภาคประชาชนเปนกรรมการ
ในรัฐวิสาหกิจที่มีโครงการที่ตองทํา
ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

4.14 2.76 2.41 2.35 2.92 ปอ39 

119.ความตองการแรงงานในอนาคต ใน
ระดับตางๆของพื้นที่มาบตาพุด 

3.62 2.39 2.65 2.81 2.87 มอ36 

120.ความมั่นใจของนักลงทุนในการ
ลงทุนในพื้นที่มาบตาพุดตอไป หลัง
เหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและ
ระงับการดําเนินการโครงการหรือ
กิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยูหรือได
เร่ิมไปแลวบางสวน 

2.57 3.35 2.59 2.70 2.80 มอ1 

121.ความพึงพอใจของผูประกอบการใน
พื้นที่มาบตาพุดตอแรงงานทองถิ่น 

3.95 2.52 2.41 2.27 2.79 มอ12 

122.ความเปนไปไดในการใหชุมชนเขา
ใชประโยชนจากตนไมในพื้นที่แนว
ปองกัน (protection strip) รอบ
โรงงานหรือนิคมอุตสาหกรรม 

3.43 2.76 2.29 2.65 2.78 ปอ51 

123.ความมั่นใจของนักลงทุนในการลง 
ทุนในอนาคต หลังเหตุการณศาลปก 
ครองสั่งชะลอและระงับการดําเนินการ
โครงการหรือกิจกรรมที่กําลังดําเนิน 
การอยู หรือไดเร่ิมไปแลวบางสวน 

2.43 3.05 2.88 2.71 2.77 ปอ1 

124.การพัฒนาแบบจําลองเพื่อคํานวณ 3.50 2.33 2.38 2.84 2.76 ปอ3 
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หัวขอวิจัย 
ประชาชน 

 
ผูประกอบ 

การ 
รัฐ 

 
วิชา 
การ 

คาเฉล่ีย
จาก 4 ภาคี 

รหัส
อางอิง 

อัตราคาแรงขั้นต่ําที่เหมาะกับสภาพ
เศรษฐกิจที่เปล่ียนไปอันเนื่องมาจาก
โครงการพัฒนาขนาดใหญที่เขามาใน
พื้นที่ 

125.บทบาท ความรับผิดชอบและอัตรา
คาตอบแทนที่เหมาะสมและเปนธรรม
ของ กรรมการองคการอิสระดาน
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 

3.21 2.43 2.71 2.48 2.71 ปอ40 

126.ตามมาตรา ๖๗ วรรค ๒ หนวยงาน
อนุญาต ตองจัดการรับฟงความคิด 
เห็นสาธารณะกอนพิจารณาอนุมัติ
หรือไมอนุมัติ คาใชจายสวนนี้ควรเปน
ความรับผิดชอบของผูใด 

4.21 2.27 1.88 2.41 2.69 ปต12 

127.ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งทาง 
แกไขของการดําเนินงานของ กอ.สส. 
(เฉพาะกาล) 

3.21 2.62 2.06 2.81 2.68 ปต15 

128.อัตราคาแรงขั้นต่ําที่เหมาะกับสภาพ
เศรษฐ กิจที่เปลี่ยนไปอันเนื่องมาจาก
โครงการพัฒนาที่เขามาในพื้นที่มาบ
ตาพุด 

3.71 2.00 2.18 2.50 2.60 มอ4 

129.แผนการรองรับผูถูกเลิกจางงานจาก
การชะลอ/ระงับโครงการอุตสาหกรรม
ในพื้นที่มาบตาพุด (หมายเหตุ: 
ประเด็นน้ีอาจลาสมัยไปแลว) 

3.43 1.61 2.18 2.23 2.36 มอ3 

หมายเหตุ  สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ     
                   หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ   
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บทท่ี 5 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

โจทยวิจัยและประเด็นที่ตองดําเนินการเรงดวนที่กําหนดและเรียงลําดับความสําคัญไวแลวเหลานี้ 
มีอยูจํานวนมาก (129 หัวขอ) จึงเปนไปไมไดที่หนวยงานหนึ่งใดจะรับผิดชอบไปไดทั้งหมด แมกระทั่ง
ภาครัฐเองก็ไมสามารถจะรับไปดําเนินการไดหมดและทําภารกิจน้ีใหเสร็จไดอยางรวดเร็วและทันการณ 
จึงเปนหนาที่ของทุกภาคสวน(โดยเฉพาะภาคผูประกอบการที่มีทุนสนับสนุนไดมากกวาและจัดหาไดเร็ว
กวาภาคีอื่น)ที่จะตองคัดเลือกและรับบางโจทยหรือหัวขอไปดําเนินการเพื่อหาคําตอบและวิธีการในการ
แกไขปญหาที่วิกฤตนี้ และปรับเปลี่ยนใหเปนโอกาสของประเทศตอไป 
 สําหรับผูบริหารและนักการเมืองในระดับประเทศ เชน นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนตน มีหัวขอที่พึงใหความสนใจ 10 ลําดับแรก จาก 66 หัวขอ คือ  

1.   ตัวบงช้ี(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพอยาง
รุนแรง ตอชุมชน (4.22 คะแนน)  

2. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ (และ/หรือ พื้นที่ใดพื้นที่หน่ึง)โดย
ผานกระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) (4.04 คะแนน)   

3. การวิเคราะห และประเมินกฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพื่อการบูรณาการ (4.00 คะแนน) 
4. กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและการจัดการสิ่งแวดลอมที่ดี สําหรับโครงการ

พัฒนาฯ ในประเทศ (3.94 คะแนน)  
5. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหสัมฤทธิผล 

(3.94 คะแนน)  
6. ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่ตอการพัฒนาโครงการขนาดใหญ

ในพื้นที่ (3.91 คะแนน) 
7. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาโรงไฟฟานิวเคลียร โดยผานกระบวนการ 

SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) (3.87 คะแนน) 
8. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIA 

ฯลฯ (3.83 คะแนน) 
9. (การพัฒนา)กระบวนการการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดสวนเสียที่เหมาะสม, 

ทั่วถึง, รอบดาน, ถูกตองและมีสัมฤทธิผล (3.82 คะแนน) 
10. รูปแบบที่เหมาะสม เปนธรรม และปฏิบัติไดในบริบทไทย ของเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (Eco-

Industrial Town, EIT) (3.81 คะแนน) 
 สวนหัวขอที่ไดคะแนนรวมจาก 4 ภาคีนอยที่สุด (แตมิไดหมายความวาผูบริหารประเทศและนักการเมือง 
เปนตน มิจําเปนตองใสใจ) 5 ลําดับคือ (1) ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งทางแกไขของการดําเนินงานของ 
กอ.สส. (เฉพาะกาล) (2.68) (2) ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง หนวยงานอนุญาตตองจัดการรับฟงความ
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คิดเห็นสาธารณะกอนพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติ คาใชจายสวนนี้ควรเปนความรับผิดชอบของผูใด 
(2.69) (3) บทบาท ความรับผิดชอบและอัตราคาตอบแทนที่เหมาะสมและเปนธรรมของ กรรมการองคการ
อิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) (2.71) (4)การพัฒนาแบบจําลองเพื่อคํานวณอัตราคา แรงข้ัน
ต่ําที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่เปล่ียนไปอันเนื่องมาจากโครงการพัฒนาขนาดใหญที่เขามาในพื้น ที่ 
(2.76) (5) ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในอนาคต หลังเหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและระงับ
การดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยู หรือไดเร่ิมไปแลวบางสวน (2.77) 
 สําหรับผูบริหารและนักการเมืองในระดับพื้นท่ีมาบตาพุด เชน ผูวาราชการจังหวัด นายก
องคการบริหารสวนจังหวัด เปนตน มีหัวขอที่พึงใหความสนใจ 10 ลําดับแรก จาก 63 หัวขอ คือ 

1. การศึกษาผลกระทบอยางตอเน่ืองเปนระยะยาว (Cohort  study) ของภาวะมลพิษตอสุขภาพของ
ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด (4.27 คะแนน)  

2. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและ
แนวทางการทํา EHIAฯลฯ (4.21 คะแนน)  

3. การลดมลพิษ การฟนฟูส่ิงแวดลอม และการเยียวยาปญหาของชุมชนในพื้นที่มาบตาพุดอยาง
เปนระบบ (4.18 คะแนน)   

4. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเนื่อง โดยใช
ตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิต และสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพสิ่งแวดลอม (4.16 คะแนน) 

5. แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศสําหรับพื้นที่
มาบตาพดุ (4.11 คะแนน)  

6. ระบบการจัดการกากของเสียอันตรายในพื้นที่มาบตาพุด (4.01 คะแนน) 
7. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหมีสัมฤทธิ์

ผล (3.97 คะแนน)  
8. โครงการแกะรอยหาตนตอสารอินทรียระเหย (Volatile Organic Compounds, VOCs) ที่มีตอ

คุณภาพน้ําบอตื้นในชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด (3.95 คะแนน) 
9. ทบทวนแกไขผังเมืองของพื้นที่มาบตาพุด และการเปดเผยขอมูลสูสาธารณะ (3.92 คะแนน) 
10. ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่มาบตาพุดตอระดับการพัฒนา

โครงการขนาดใหญ  และกิจการตอเนื่อง (3.91 คะแนน) 
 อยางไรก็ตาม ภาคประชาชน มองผลกระทบทางออมกลุมเศรษฐกิจและสังคม ทั้งใน
ระดับประเทศและในระดับทองถิ่น ซึ่งในที่นี้คือ มาบตาพุด ในเร่ืองเดียวกันคือ “รูปแบบและวิธีการจัดการ 
“กองทุนชุมชน” มาบตาพุด(ที่ไดมาจากผูประกอบการ)ใหไดประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากที่สุด” โดย
จัดลําดับความสําคัญในระดับประเทศเปนอันดับแรก (3.86) ในขณะที่ในระดับทองถิ่นเปนอันดับที่ 2 
(4.52) และสําคัญเปนลําดับที่ 9 จาก 129 หัวขอ ในทํานองเดียวกันผลกระทบทางออมกลุมกฎหมาย 
กลไก มาตรการ ในระดับประเทศและในระดับทองถิ่น ในเร่ืองเดียวกันคือ “หลักเกณฑและรูปแบบ (ที่เปน
ตนแบบ) สําหรับการจัดเก็บภาษีที่โครงการพัฒนาฯ ตองจายใหแกรัฐสวนกลาง และสวนทองถิ่นอยางเปน
ธรรม” โดยในระดับประเทศเรื่องนี้เปนอันดับที่ 1 (4.07) ในขณะที่ในระดับทองถิ่นใหคะแนนความสําคัญ
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เทากับ 3.95 และเปนลําดับที่ 58 จาก 129 หัวขอ โดยสรุปแลวปญหาตางๆ จะแกไขได ภาคประชาชนให
ความสําคัญกับงบประมาณที่ถูกจัดสรร การจัดเก็บภาษี รวมถึงการจัดการกองทนชุมชนดวยนั่นเอง 
 สวนหัวขอที่ไดคะแนนรวมจาก 4 ภาคีนอยที่สุด (แตมิไดหมายความวาผูบริหารและนักการเมือง
ในระดับพื้นที่มาบตาพุด มิจําเปนตองใสใจ) 5 ลําดับคือ (1) แผนการรองรับผูถูกเลิกจางงานจากการชะลอ 
/ระงับโครงการอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด (2.36) (2) อัตราคาแรงขั้นต่ําที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่
เปล่ียนไปอันเนื่องมาจากโครงการพัฒนาที่เขามาในพื้นที่มาบตาพุด (2.60) (3) ความพึงพอใจของผู 
ประกอบการในพื้นที่มาบตาพุดตอแรงงานทองถิ่น (2.79) (4) ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนใน
พื้นที่มาบตาพุดตอไป หลังเหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและระงับการดําเนินการโครงการหรือกิจ กรรม
ที่กําลังดําเนินการอยูหรือไดเร่ิมไปแลวบางสวน (2.80) (5) ความตองการแรงงานในอนาคต ในระดับ
ตางๆของพื้นที่มาบตาพุด (2.87) 
 สําหรับภาคีตางๆ ทั้ง 4 ภาคีอันประกอบดวยภาคประชาชน ภาคผูประกอบการ ภาครัฐ, และ
ภาควิชาการ ซึ่งมีความสนใจที่แตกตางกันออกไป สามารถดูหัวขอที่มีความสําคัญในมุมมองของกลุมตน
ไดในตารางที่ 4.2 ถึง 4.17 
 ทั้งน้ีสําหรับรายละเอียดของแตละหัวขอ ซึ่งรวมทั้งขอสังเกต ที่มาที่ไปของหัวขอ เหตุผล และผล
ที่คาดวาจะไดรับจากการดําเนินงานนั้น ดูไดในภาคผนวก ง ถึง ซ 
 อยางไรก็ตาม หากมองโจทยและหัวขอทั้งหมดที่มีมากถึง 129 หัวขอ โดยมองแบบรวมเบ็ดเสร็จ 
ไมแยกวาเปนระดับประเทศหรือระดับพื้นที่ทองถิ่น กรณีมาบตาพุด และไมมองวาเปนผลกระทบ ใน
รูปแบบทางตรงหรือทางออม หรือเปนความเห็นของภาคีใดภาคีหน่ึง ก็จะไดผลที่แตกตางไปจากขอสรุป
ขางตนที่กลาวมาแลวเล็กนอย กลาวคือหัวขอที่ไดคะแนนสูงสุด 10 อันดับแรกจาก129 หัวขอน้ี ไดแก  

1. การศึกษาผลกระทบอยางตอเนื่องเปนระยะยาว (cohort  study) ของภาวะมลพิษตอสุขภาพของ
ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด (4.27 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5)  

2. ตัวบงช้ี(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ อยาง
รุนแรงตอชุมชน (4.22 คะแนน)  

3. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและ
แนวทางการทํา EHIA ฯลฯ (4.21 คะแนน)  

4. การลดมลพิษ การฟนฟูส่ิงแวดลอม และการเยียวยาปญหาของชุมชนในพื้นที่มาบตาพุดอยาง
เปนระบบ (4.18 คะแนน)  

5. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเนื่อง โดยใช
ตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตและสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพสิ่งแวดลอม (4.16 คะแนน)  

6. แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ สําหรับพื้นที่
มาบตาพุด (4.11 คะแนน)  

7. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ(และ/หรือ พื้นที่ใดพื้นที่หน่ึง)โดย
ผานกระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) (4.04 คะแนน)  

8. ระบบการจัดการกากของเสียอันตรายในพื้นที่มาบตาพุด (4.01 คะแนน)  
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9. การวิเคราะห และประเมินกฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพื่อการบูรณาการ (4.00 คะแนน)  
10. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวมและการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหมีสัมฤทธ์ิ

ผล (3.96 คะแนน)  
  อน่ึงเปนที่นาสังเกตวาคนแตละกลุม เม่ือมีความสนใจและภูมิหลังตางกัน ก็ยอมมีวิธีคิดและ
จุดประสงคของการดําเนินชีวิตและ/หรือประกอบอาชีพตางกัน ดังน้ันเม่ือถูกสอบถามเกี่ยวกับความ
คิดเห็นของตนในเรื่องหนึ่งๆ ขอสรุปของแตละคนหรือแตละกลุมก็ยอมแตกตางกันเปนธรรมชาติ 
ตารางที่ 4.21 เปนการสรุปคะแนนความสําคัญของโจทยแตละขอตามความเห็นของแตละภาคีทั้ง 4 
ภาคีไวในตารางเดียวกัน เพ่ือความงายของการเปรียบเทียบ ผูสนใจสามารถยอนกลับไปดูที่ตาราง
ดังกลาว แตจะขอยกตัวอยางไวเปนกรณีศึกษาไว ณ ที่นี้ 2 หัวขอ กลาวคอื 

 ในหัวขอลําดับที่ 3 ภาคประชาชนใหความสําคัญกับเร่ือง “การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนใน
พื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIAฯลฯ” สูงมาก คือใหคะแนน
สูงถึง 4.48 ซี่งสอดคลองกับภาครัฐ (4.35) แตแตกตางไปจากภาคผูประกอบการ (4.13) และย่ิงแตกตาง
ไปจากภาควิชาการที่อาจจะไมไดสัมผัสกับปญหาที่มาบตาพุดโดยตรงจึงใหคะแนนในหัวขอน้ีไมสูงนัก 
(3.87) แตเม่ือกลุมคน 3 กลุมแรกใหคะแนนไวคอนขางสูง คะแนนเฉลี่ยจากคน 4 กลุมภาคีจึงไดเปน 
4.21 จึงสําคัญเปนลําดับที่ 3 ดังแสดงไวในตารางที่ 4.21 ดังกลาว 

 ลําดับที่ 19 เปนประเด็น “การใช HIA ในพื้นที่มาบตาพุดนั้น เหมาะสมและความเปนไปไดจริง
เพียงไร” ภาคประชาชนซึ่งเปนผูเดือดรอนในพื้นที่ใหคะแนน 4.57 ในขณะที่ภาครัฐไมเช่ือวา กระบวนการ 
HIA ที่มีอยูในปจจุบันเหมาะสมและปฎิบัติไดจริง โดยใหคะแนนต่ําเพียง 3.35 แมกระบวนการ HIA นี้จะ
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญก็ตาม สวนภาคผูประกอบการก็มีความเปนหวงถึงความเหมาะสมนี้เชนกันโดย
ใหคะแนนเพียง 3.61 แตภาควิชการก็ยังเช่ือวานาจะมีประโยชนและเหมาะสมอยูบางจึงใหคะแนนใน
ระดับ 3.93 ซึ่งมากกวาภาครัฐและภาคผูประกอบการ 
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ภาคผนวก ก 
แบบสมัภาษณ 
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แบบสัมภาษณ 

คําตอบของทาน จะเปนประโยชนในการกําหนดหัวขอวิจัยเพ่ือรองรับมาตรา 67 วรรคสอง ใน 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: มาบตาพุด 

 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไป 

ชื่อผูตอบแบบสอบถาม…………………………………………………………………………………… 

ลักษณะของงาน  สถาบันการศึกษา หนวยงานของรัฐ   NGOs   ผูประกอบการ   
ชาวบาน 

หนวยงาน…………………………………..ตําแหนงงาน……………………………………………….. 

ภูมิลําเนาเดิม............................................................................อยูมาบตาพุด............................... ป 

ที่อยู................................................................................................................................................  

เบอรโทรศัพท............................................................. Email: ………………………………………… 

 

ตอนที่ 2 ปญหาที่ประสบ อันเน่ืองมาจากการพัฒนา/โรงงาน/มลพิษ/มาตรา 67 วรรคสอง 

 

 

ตอนที่ 3 ขอเสนอแนะเพือ่แกปญหา 

 

 

ตอนที่ 4 สิ่งที่อยากได 
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ภาคผนวก ข 
ภาพการประชุมกลุมยอย รวมทั้งภาพ 

การประชุมเพื่อลงคะแนนจดัลําดบัความสําคญั 
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การประชุมกลุมยอยกับการปโตรเลยีมแหงประเทศไทย 
วันที่ 22 กันยายน 2553 ณ การปโตรเลียมแหงประเทศไทย สํานักงานใหญ 

 

 
 

การประชุมกลุมยอยกับ SCG 
วันที่ 23 กันยายน 2553 ณ SCG สํานักงานใหญ 
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การสัมภาษณชาวบานชมุชนมาบยา 
วันที่ 25 กันยายน 2553 ณ ชุมชนมาบยา 

 

 
 

 
การสัมภาษณชาวบานชมุชนบานบน 

วันที่ 25 กันยายน 2553 ณ ชุมชนบานบน 
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การสัมภาษณชาวบานชมุชนคลองน้าํหู 
วันที่ 26 กันยายน 2553 ณ ชุมชนคลองน้ําหู 

 

 

 
การสัมภาษณชาวบานชมุชนเกาะกก/หนองแตงเม 

วันที่ 26 กันยายน 2553 ณ ชุมชนเกาะกก/หนองแตงเม 
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การประชุมกบัผูอํานวยการสํานักวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
วันที่ 8 ตุลาคม 2553 ณ สํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

 

 

การสัมภาษณชุมชนซอยรวมพัฒนา 
วันที่ 11 ตุลาคม 2553 ณ ชุมชนซอยรวมพัฒนา 

 
 

การสัมภาษณชุมชนวัดโสภณ/ตลาดมาบตาพุด 
วันที่ 12 ตุลาคม 2553 ณ ชุมชนวันโสภณ/ตลาดมาบตาพุด 
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การสัมภาษณชาวประมงปากคลองอาวประดู 
วันที่ 13 ตุลาคม 2553 ณ หาดสุชาดา 

 
 

การประชุมกบัผูอํานวยการกองประเมนิผลกระทบตอสุขภาพ กรมอนามัย 
กระทรวงสาธารณสุข วันที่ 13 ตุลาคม 2553 ณ บานพิษณุโลก 

 

การประชุมกบันายแพทยชํานาญการพเิศษ 
วันที่ 13 ตุลาคม 2553 ณ บานพิษณุโลก 
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การประชุมกบัรองอธกิารบดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 
วันที่ 13 ตุลาคม 2553ณ บานพิษณุโลก 

 

การสัมภาษณผูอํานวยการระดับสูง สํานักพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัดระยอง 
วันที่ 18 ตุลาคม 2553 ณ ศูนยราชการจังหวัดระยอง 

 
 

การสัมภาษณเจาหนาที่สํานักงานสรรพสามิตพ้ืนที่ระยอง 1 
วันที่ 18 ตุลาคม 2553 ณ ศูนยราชการจังหวัดระยอง 
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การสัมภาษณเจาหนาที่เกษตรจังหวัดระยอง 
วันที่ 19 ตุลาคม 2553 ณ  สํานักงานเกษตรจังหวัดระยอง 

 
 

การสัมภาษณเจาหนาที่สถานีอนามัยมาบตาพุด 
วันที่ 19 ตุลาคม 2553 ณ สถานีอนามัยมาบตาพุด 

 
 

การสัมภาษณผูอํานวยการโรงเรียน มณีวรรณวิทยา 
วันที่ 20 ตุลาคม 2553 ณ โรงเรียน มณีวรรณวิทยา 
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การสัมภาษณรองผูอํานวยการโรงเรียน วุฒินันท 
วันที่ 20 ตุลาคม 2553 ณ โรงเรียน วุฒนินัท 

 

รวมประชุม Public Review และสัมภาษณพนักงาน IRPC วันที่ 20 ตุลาคม 2553  
ณ หองสุนทรภู โรงแรมสตาร จังหวัดระยอง 

          

การประชุมกบัสถาบันปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
วันที่ 21 ตุลาคม 2553 ณ สถาบันปโตรเลยีมแหงประเทศไทย(PTIT) 
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การประชุมกบัสมาคมอุตสาหกรรมผูผลิตไฟฟา(สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
วันที่ 22 ตุลาคม 2553 ณ สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

 
 

การประชุมกบัผูจัดการฝายสื่อสารองคกร บริษทั ดาว เคมิคอล ประเทศไทย จํากัด 
วันที่ 27 ตุลาคม 2553 ณ บริษัท ดาว เคมิคอล ประเทศไทย จํากัด 
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การประชุมหารือประเด็นปญหาพื้นทีม่าบตาพุด 
วันที่ 27 ตุลาคม 2553 ณ หอง สอท. 4 สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

 
 

การสัมภาษณรองปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 

 
 

การประชุมกลุมยอยกับคณะกรรมการองคการอิสระดานสิ่งแวดลอม 
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การประชุมกลุมยอยกับรองอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ นายกองคการบริหารสวนจังหวัด 

เจาหนาที่กรมโรงงานงานอุตสาหกรรม 
พฤศจิกายน 2553 ณ ประเทศเยอรมัน 

 

 
 

 
การประชุมจดัลําดับความสําคัญ คร้ังที่ 1 กับ ภาควิชาการและภาครัฐ 

วันที่ 8 กุมภาพันธ 2554 ณ โรงแรมเอเชีย กรุงเทพฯ 
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การประชุมจดัลําดับความสําคัญ คร้ังที่ 2 กับภาคผูประกอบการ 
วันที่ 9 กุมภาพันธ 2554 ณ สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

 
   
 

การประชุมจดัลําดับความสําคัญ คร้ังที่ 3 กับภาคประชาชน 
วันที่ 10 กุมภาพันธ 2554 (เชา) ณ การนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
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การสัมภาษณตรงเพื่อจดัลําดับความสําคัญ กับภาคประชาชน 
วันที่ 10 กุมภาพันธ 2554 (บาย) ณ การนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

 

 
 

การประชุมจดัลําดับความสําคัญ คร้ังที่ 4 กับทั้ง 4 ภาคี 
วันที่ 10 กุมภาพันธ 2554 (บาย) ณ การนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
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ภาคผนวก ค 
แบบฟอรมการใหคะแนนของแตละหัวขอวิจัย 
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การจัดลําดบัความสําคญังานวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรค 2 ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
กรุณาใส  ในกลุมของทาน (กลุมเดียว)     � ภาคประชาชน    � เจาของ/ผูประกอบการ/พนักงานบริษัท    � ภาคราชการ    � ภาควิชาการ 

ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
คะแนน 1 - 5   (1 = สําคัญนอยที่สุด     5 = สําคัญมากที่สุด) 

กลุม คะแนน หัวขอวิจัย 

เศรษฐกิจสังคม  1.   ความคุมทนุ และประโยชนทางดานเศรษฐกิจสังคม ที่ผูมีสวนไดสวนเสียอยางแทจริงควรไดรับจากการดําเนินงานรับฟงความคิดเห็นตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
สุขภาพ  1. มาตรการทดแทนระบบ HIA ในกรณีระบบ HIA ไมสามารถแกปญหาไดตามเจตนารมณของมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

สาธารณสุข  2. EIA, HIA ในปจจุบันสัมฤทธิผลแคไหน 
รูปแบบการ  1. รูปแบบโครงการหรือกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  
พัฒนา  2. การสรางความเชื่อมั่นของประชาชนตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIA ฯลฯ 

 1. ปญหาและวิธีการไดมาซึ่งกรรมการในองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 
 2. ตัวชี้วัดและการประเมิน รวมทั้งการตรวจสอบองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 
 3. หลักการและปรัชญา ของการปฏิบัติงานและดําเนินงานของ กอ.สส. เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

กฎหมาย กลไก 
มาตรการ 

 4. หนวยงานหรือองคกรที่ควรเปนผูกําหนดประเภทโครงการหรือกิจการที่ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (2550) 
  5. การใหความรูและการสรางความพรอมดานสิ่งแวดลอมและมลพิษ รวมทั้งทรัพยากรและสุขภาพ ใหแกบุคลากรดานกระบวนการยุติธรรม 
  6. การวิเคราะห และประเมินกฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพื่อการบูรณาการ  

การจัดการ  1. ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง หนวยงานอนุญาตตองจัดการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะกอนพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติ คาใชจายสวนนี้ควรเปนความรับผิดชอบของ
ผูใด 

  2. กระบวนการและรูปแบบการสรางความรู และการเตรียมความพรอมใหแกชุมชน เพื่อทําหนาที่ตามมาตรา ๖๗ วรรคสองไดอยางมีประสิทธิ ภาพ 
  3. (การสํารวจ) จํานวน, คุณสมบัติและความพรอม รวมทั้งความพรอมใจ ของผูทรงคุณวุฒิที่จะมาเปนผูเชี่ยวชาญใน กอ.สส. 
  4. ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งทางแกไขของการดําเนินงานของ กอ.สส. (เฉพาะกาล) 

 

ปต 1 
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ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
กลุม คะแนน หัวขอวิจัย 

 1. ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในอนาคต หลังเหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและระงับการดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยู หรอื
ไดเริ่มไปแลวบางสวน 

 2. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” (ที่ไดมาจากผูประกอบการ)ใหไดประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากที่สุด 

เศรษฐกิจ 
สังคม 

 3. การพัฒนาแบบจําลองเพื่อคาํนวณอัตราคาแรงขัน้ต่ําที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไปอันเนือ่งมาจากโครงการพัฒนาขนาดใหญที่เขามาในพื้นที ่
 1. ความเปนไปได และความเหมาะสมในการตั้งหนวยงาน HIA ในระดับกรม ในกระทรวงสาธารณสุข หรือแยกออกเปนองคการมหาชน หรือรูปแบบอื่น 
 2. การเพิ่มขีดความสามารถของภาคีที่เกี่ยวของในระบบ HIA (รวมทั้งการยอมรับในเงื่อนไขและขีดจํากัดของระบบ HIA ปจจุบัน) 
 3. ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช HIA ในพื้นทีท่ี่มีความซับซอนของสาเหตแุละปญหา เชน พืน้ที่มาบตาพุด 
 4. ระบบธรรมาภิบาลของการประเมินผลกระทบ EIA และ HIA 
 5. ปญหาและความเปนไปไดของการเปดเผยขอมูลดานสุขภาพของปจเจกบคุคลและกลุมคนในชุมชนตอสาธารณะ (ชองทาง ชวงเวลา และขอจํากัดทาง

กฎหมาย)  
 6. แนวทางการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ สําหรับขอมูลดานสุขภาพ ตอชุมชน 

สุขภาพ 
สาธารณสุข 

 7. นโยบายภาครัฐในการชวยเหลือผูปวยจากมลพิษ และผูประสบภัยจากอุบัติภัย จากโครงการพัฒนาขนาดใหญในพื้นที่ 
 1. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ (และ/หรือ พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง)โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

 2. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาพลังงานโดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 
 3. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนโครงการ GMO โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 
 4. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาโรงไฟฟานิวเคลียร โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

รูปแบบการ
พัฒนา 

 
 

 5. รูปแบบที่เหมาะสม เปนธรรม และปฏิบัติไดในบริบทไทย ของเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (Eco-Industrial Town, EIT) 
  6. มาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ดี (good practice)ของกระบวนการ CSR สําหรับเปนแมแบบของผูประกอบการหรือหนวยงานรัฐที่เปนเจาของโครงการ 
  7.  รูปแบบของการแบงปนผลประโยชน (benefit sharing model) จากโครงการพัฒนา สําหรับผูมีสวนไดสวนเสียในพื้นที่ทุกกลุม อยางลงตัว 

ปอ 1 



 
 

                                                             การกําหนดหัวขอวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรคสองในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: พื้นที่มาบตาพุด 

95 

กลุม คะแนน หัวขอวิจัย 
รูปแบบการ  8. รูปแบบและกระบวนการการสรางความตระหนักของภาคประชาชนในระดับมหัพภาคของประเทศในกรณีที่มีโครงการขนาดใหญลงมาในพื้นที่ 
พัฒนา (ตอ)  9. ความ(ไม)จําเปนของการมีอตุสาหกรรมหนกัหรือขนาดใหญในประเทศไทย 

 1. การวางตัวและความเปนกลางของ กอ.สส. : ความเปนจริงและภาพลักษณ 

 2. การดํารงอยูของ กอ.สส. สามารถแกไขปญหาหรือขอบกพรองของรูปแบบการทํา EIA เดิมไดจริงหรือไม 

 3. การประสานงาน และบูรณาการการทํางาน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ของกระบวนการการพิจารณา รวมทั้งการใหความเห็น และเห็นชอบของ สผ., กอ.สส., หนวยงาน
อนุญาต, บริษัทที่ปรึกษา(บทป.) และเจาของโครงการ 

 4. โครงสราง, บทบาท, หนาที่, อํานาจ และความรับผิดชอบของกรรมการวินิจฉัยใหโครงการพัฒนาฯ ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

 5. หลักเกณฑในการเวนคืนที่ดิน/การรอนสิทธิ์อยางเปนธรรมใหแกผูที่ไดรับผลกระทบ และการใหความรูเกี่ยวกับสิทธิชุมชนในการถูกเวนคืนที่ดินและรอนสิทธิโดยรัฐ 

กฎหมาย 
กลไก 
มาตรการ 

 6. หลักเกณฑและรูปแบบ (ที่เปนตนแบบ) สําหรับการจัดเก็บภาษีที่โครงการพัฒนาฯ ตองจายใหแกรัฐสวนกลาง และสวนทองถิ่นอยางเปนธรรม 

 1. ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่ตอการพฒันาโครงการขนาดใหญในพื้นที ่
 2. นโยบายและแผนในการพัฒนาอุตสาหกรรมอยางมีสวนรวม  และการจดัทําแผนการลงทุน ในพืน้ทีห่นึ่งๆ ในประเทศไทย 
 3. กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและการจัดการสิ่งแวดลอมที่ดี สําหรับโครงการพัฒนาฯ ในประเทศ 

การ จัดการ 

 4. แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและตอบสนอง (response) ตอสถานการณฉุกเฉนิ และตออุบัตภิัยที่เกิดจากโครงการขนาดใหญ 
  5. รูปแบบของการเฝาระวัง (monitor) สิ่งแวดลอมที่เหมาะสม ถูกตอง ประหยดั มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 
  6. การเพิ่ม/ลดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่ตองทําตาม ม.67 วรรค 2 (อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ) ใหเหมาะกับบริบทไทย 
  7. วิธีการสื่อสารขอมูลทางวิทยาศาสตรใหเขาใจไดงายสําหรับชุมชน รวมทั้งขีดจํากัดของ “ระบบ” วิทยาศาสตร 
  8. จรรยาบรรณและจริยธรรมของนักวิชาการในการวิเคราะห – สังเคราะหและนําเสนอขอมูลดานสิ่งแวดลอม, ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพแกชุมชน  
  9. จรรยาบรรณของบริษัทที่ปรึกษาในการทํา EIA และ HIA และมาตรการถอดถอนใบอนญุาต 

ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง (ตอ) ปอ 2 



 
  การกําหนดหัวขอวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรคสองในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: พื้นที่มาบตาพุด 

96 
 

กลุม คะแนน หัวขอวิจัย 
 10.  จรรยาบรรณของ คชก 

 11.  มาตรการและกลไกที่เหมาะสมและเปนไปไดสําหรับชุมชนในการเขาถึงขอมูลดานมลพิษและสุขภาพ 

 12. (การพัฒนา) กระบวนการการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดสวนเสยี ที่เหมาะสม, ทั่วถึง, รอบดาน, ถูกตองและมีสัมฤทธิผล 

 13. ความคุมคาของการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ (Public hearing) สําหรับโครงการที่ตองทําตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

 14. ความเปนไปไดของการมีตัวแทนภาคประชาชนเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจที่มีโครงการที่ตองทําตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

การ จัดการ 
(ตอ) 

 15. บทบาท ความรับผิดชอบและอัตราคาตอบแทนที่เหมาะสมและเปนธรรมของ กรรมการองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 

 1. ตัวบงชี้(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรพัยากรธรรมชาติ และสุขภาพอยางรุนแรง ตอชุมชน 

 2. ระบบ HIA ที่เหมาะสมกับบริบทไทยในเชิงวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี

 3. การประเมินความสามารถ/ความรู/ความเขาใจทางวิชาการของผูที่เกี่ยวของในการทํา HIA 

 4. งานวิจัยเกี่ยวกบั สารอินทรียระเหย (Volatile Organic Compounds, VOCs)  ในไทย 

 5. ระบบลายนิ้วมือ (finger print) ของของเสียควรเปนอยางไร   

 6. การวิจัยและพฒันาเครื่องมือทางวิทยาศาสตรเพื่อตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอม และตรวจตามสารมลพิษและตอยอดธุรกจิ 

 7. กลไกในการเปดเผยขอมูลผลงานศึกษา สํารวจและวิจัยทางวทิยาศาสตรใหแกชุมชน 

วิทยาศาสตร 
– เทคโนโลยี 

 1. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone)รอบโครงการพฒันา โดยการ “ซื้อออก”ชาวบานอยางเปนธรรม 

 2. นโยบายและแผนการวางผงัเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหสมัฤทธิผล 

 3. ธรรมาภิบาลของการจัดทําผังเมือง 

ผังเมือง 

 4. ความเปนไปไดในการใหชุมชนเขาใชประโยชนจากตนไมในพื้นที่แนวปองกัน (protection strip) รอบโรงงานหรอืนิคมอุตสาหกรรม 

ปอ 3   ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง (ตอ) 
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ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคบัใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

 

กลุม คะแนน หัวขอวิจัย 

รูปแบบการพฒันา  1. การสรางความเชื่อมั่นของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIAฯลฯ  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มต1 
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ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคบัใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
 

กลุม คะแนน หัวขอวิจัย 

 1.  ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในพื้นที่มาบตาพุดตอไป หลังเหตุการณศาลปกครองสัง่ชะลอและระงับการดําเนินการโครงการหรอืกิจกรรมที่กําลัง
ดําเนินการอยูหรือไดเริ่มไปแลวบางสวน 

 2. การศึกษาผลกระทบดานเศรษฐกิจในพื้นที่มาบตาพุด จากการชะลอและระงับการดําเนินการโครงการหรอืกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยูหรือไดเริ่มไปแลวบางสวน 

 3. แผนการรองรับผูถูกเลิกจางงานจากการชะลอ/ระงับโครงการอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด (หมายเหตุ: ประเด็นนี้อาจลาสมัยไปแลว) 

 4. อัตราคาแรงขั้นต่ําที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไปอันเนื่องมาจากโครงการพัฒนาที่เขามาในพื้นที่มาบตาพุด 

 5. สัมฤทธิผลและประสิทธิภาพของการจัดสรรงบประมาณจากสวนกลางสูทองถิ่นเพื่อแกไขและเยียวยาปญหาความเดือดรอนของชุมชนมาบตาพุด 

 6. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” มาบตาพุด(ที่ไดมาจากผูประกอบการ)ใหไดประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากที่สุด 

 7. แนวทางแกไขปญหาประชากรแฝง (ทั้งคนไทยและตางชาติ) ในพื้นที่มาบตาพุด 

 8. นิยามของ “คนทองถิ่น(ดั้งเดิม)ในพื้นที่มาบตาพุด” เพื่อสิทธิประโยชนที่พึงไดรับ 

 9. การศึกษาผลกระทบของมลพิษตอพืชเศรษฐกิจในพื้นที่เสี่ยงของมาบตาพุด 

เศรษฐกิจ 
สังคม 

 10. ผลกระทบของมลพิษตอสัตวน้ําเศรษฐกิจ รวมถึงการควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑจากสัตวน้ํา ในพื้นที่เสี่ยงของมาบตาพุด 

 11. ผลกระทบของการเมืองทองถิน่ตอนโยบาย/มาตรการทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมในพื้นที่มาบตาพุด 

 12. ความพึงพอใจของผูประกอบการในพื้นที่มาบตาพุดตอแรงงานทองถิ่น 

 13. ความเหมาะสมและความคุมทุนของการนํางบประมาณของรัฐในการแกปญหาสิ่งแวดลอมหรือฟนฟูทรพัยากรในพื้นที่มาบตาพุด (เชน คลองซากหมาก, น้ําบอตื้น 
ฯลฯ) รวมทั้งการเรียกเงินคืนจากผูกอปญหา 

 

 การศึกษาผลกระทบดานสังคม หลังจากการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมตางๆในพื้นที่มาบตาพุด (post – EIA study) 

มอ1 
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กลุม คะแนน หัวขอวิจัย 

 1. ความเหมาะสมและความเปนไปไดในทางปฏิบัติของการใช HIA ในพื้นที่มาบตาพุดซึ่งมีความหลากหลายรวมทั้งซับซอนของสาเหตุและปญหา 

 2.  ความสัมพันธเชิงสถิติของการยายถิ่น การรบัรักษาพยาบาลและ ความเจ็บปวยของคนที่อาศัยอยูในพื้นที่มาบตาพุด 

 3. การศึกษาผลกระทบอยางตอเนื่องเปนระยะยาว (Cohort  study) ของภาวะมลพิษตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด 
 4. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเนือ่ง โดยใชตัวชี้วดัคุณภาพชีวิต และสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพ    

    สิ่งแวดลอม 
 5. สัดสวนของสถานพยาบาลที่เหมาะสมกับจํานวนประชากร(รวมประชากรแฝง)ทั้งหมดในพื้นที่มาบตาพุด และการบริการสาธารณสุขชุมชนอยางเทาเทียม  

สุขภาพ 
สาธารณสุข 

 

 6. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําประปาในพื้นที่เสี่ยง ในเขตมาบตาพุด 
  7. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําบอตื้นในพื้นที่เสี่ยง ในเขตมาบตาพุด  
 8.  การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําฝนในพื้นที่เสี่ยง ในเขตมาบตาพุด 
 1. การสํารวจการรับรู (perception) และสรางความตระหนักของประชาชนในพื้นที่ที่มาบตาพุด ตอ ปญหาเศรษฐกิจระดับมหัพภาค ในภาพรวมของประเทศ 
 2. มาบตาพุดศึกษา : แผนแมบท บทเรียนรู วิธีแกไขและปองกันปญหาจากการขยายโครงการ 
 3. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนสําหรับการพัฒนาพื้นที่มาบตาพุด โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

รูปแบบ
การพัฒนา 

 4.   จัดตั้งองคกรติดตามตรวจสอบ สอบสวนอุบัติภัยจากโครงการพัฒนา 
กฎหมาย 
กลไก 

มาตรการ 

 
1. หลักเกณฑและรูปแบบรวมทั้งสัดสวนการจัดเก็บภาษีโครงการพัฒนาในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อสรางความยอมรับและความยุติธรรมตอทองถิ่น 

การ  1. ความเปนไปไดและโอกาสของการกําหนดพื้นที่ มาบตาพุด เปนเขตปกครองพิเศษ,  เขตเศรษฐกิจพิเศษ หรือรูปแบบอื่น   
 2. ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของพื้นที่มาบตาพุดตอระดับการพัฒนาโครงการขนาดใหญ  และกิจการตอเนื่อง จัดการ 
 3. การกําหนดพื้นที่เสี่ยงในบริเวณมาบตาพุด และการจัดการความเสี่ยงในพื้นที่เสี่ยง รวมทั้งการติดตามตรวจสอบรายงานการประเมินความเสี่ยง 

มอ 2 ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคบัใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง (ตอ) 
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ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคบัใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง (ตอ) 
กลุม คะแนน หัวขอวิจัย 

 4. แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและตอบสนอง (response) ตอสถานการณฉุกเฉิน สําหรับพื้นที่มาบตาพุด 
 5. การลดมลพิษ การฟนฟูสิ่งแวดลอม และการเยียวยาปญหาของชุมชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางเปนระบบ  

การจัดการ
(ตอ) 

 6. การวางแผนและกอสรางโครงสรางพื้นฐานตางๆ (เชน ถนนเพื่อรองรับจํานวนรถที่เพิม่ขึ้น น้ําประปา ไฟฟาที่ขาดแคลน) ในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อบรรเทาและ
เยียวยาปญหาเดือดรอนของชุมชน 

  7. รูปแบบการมีสวนรวมที่เหมาะสมของชุมชน ในกิจกรรม CSR ของโรงงานอุตสาหกรรม ในมาบตาพุด 

  8. การสรางความมั่นคงและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของครู/เจาหนาที่รัฐในพื้นที่มาบตาพุด 

 9. ความตองการแรงงานในอนาคต ในระดับตางๆของพื้นที่มาบตาพุด 

 10. ปญหาและแนวทางปรับปรุงระบบรักษาความปลอดภัยในเขตนิคมอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด 

 11. แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยนื รวมถึงเมอืงนาอยู และเมืองอุตสาหกรรมเชงินิเวศสําหรับพื้นที่มาบตาพุด 

 

 12. การรวบรวมขอมูล และการวิเคราะหภาพรวมของโครงการตางๆที่กําลังดําเนินการอยู หรือกําลังจะดําเนินการในพื้นที่มาบตาพุด 
 13. ระบบการจัดการกากของเสียอนัตรายในพื้นที่มาบตาพุด  

 14. การบริหารจัดการทรัพยากรน้ําทุกภาคสวนใน/นอกพื้นที่มาบตาพุด 
  15. การนําน้ําทะเลมาใชประโยชน  

 1. โครงการแกะรอยหาตนตอสารอินทรียระเหย (Volatile Organic Compounds, VOCs) ที่มีตอคุณภาพน้ําบอตื้นในชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด 
 2. Exposure assessment  ของ VOCs 

 3.  มาตรฐาน VOCs ของมาบตาพุดเชน benzene, toluene, 1-3 butadiene, สารเคมีตัวอื่น(Chemical Agents, CA) ฯลฯ ของไทยควรเปนเทาไร? 

วิทยาศาสตร  
เทคโนโลยี 

 
  4. การทํานายความเขมขนของ VOCs โดยแบบจําลองคุณภาพอากาศ 

มอ 3 
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กลุม คะแนน หัวขอวิจัย 

 5. ระบบ/กระบวนการการหา input data สําหรับแบบจําลองคณิตศาสตรตางๆ (หรือไมใชแบบจําลองก็ตาม) เพื่อการ ทํานาย/การวางนโยบาย/แผน 
 6. การพัฒนาดัชนีอยางงายสําหรบัชี้วัดคุณภาพสิ่งแวดลอม เชน ไลเคน(มลพิษอากาศ), ไรน้ํา(มลพิษน้ํา), ปู/กุง(ปาชายเลน) ฯลฯ 
 7. การสํารวจคุณภาพสิ่งแวดลอมอยางงายในชุมชนโดยชุมชน 
 8. ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (GIS) สําหรับการจัดการสิ่งแวดลอมในพื้นที่มาบตาพุด 

วิทยาศาสตร  
เทคโนโลยี 

 
 
  9. ปริมาณ/สัดสวนของสารมลพษิอากาศ A/P และ VOCs จากการจราจรและการเกษตรในพื้นที่มาบตาพุด 

 10. ความหลากหลายทางชีวภาพที่ชายฝง และในทะเลใกลชายฝงของพื้นที่มาบตาพุด 
 11. การศึกษา baseline data ดานความหลากหลายทางชีวภาพของพื้นที่มาบตาพุด 
 12. ศักยภาพและความเปนไปไดของการนําน้ําทิ้งอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด กลับมาใชใหมในภาคเกษตร, ชุมชน และอุตสาหกรรม  
 13. จุดศูนยกลาง (centroid) ของสารมลพิษรูปตางๆของพื้นที่มาบตาพุด 
 14. การศึกษาดาน hydro-transportation ของสารมลพิษ, hydraulic gradient สําหรับชั้นน้ํา (aquifer) ของน้ําบอตื้นในเขตพื้นที่มาบตาพุดและใกลเคียง  
 15. เทคโนโลยีในการลดและกําจัดกลิ่น 

 

 16. การจัดการ  flare ที่ปลอยออกมาจากปลองโรงงาน (flare management)  
 1. นโยบายและแผนการวางผงัเมืองอยางมีสวนรวม และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหมสีัมฤทธิ์ผล 
 2. การกําหนดพื้นที่สําหรับการขยายตัว (เปนการเฉพาะ) ของธุรกิจของกลุมอตุสาหกรรม เชน ปโตรเคมี ไฟฟา เหล็ก ชิ้นสวนรถยนต ฯลฯ ในพื้นที่มาบตาพุด 

ผังเมือง 

 3. ทบทวนแกไขผังเมืองของพื้นทีม่าบตาพุด และการเปดเผยขอมูลสูสาธารณะ 
  4. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone) รอบนิคมอุตสาหกรรมในเขตมาบตาพุด 
 

มอ 4 ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคบัใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง (ตอ) 



 
  การกําหนดหัวขอวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรคสองในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: พ้ืนที่มาบตาพุด 

102 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
การจัดลําดับความสําคัญของหัวขอ  

โดยภาคประชาชน 
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ตารางท่ี ง.1 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
              กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1.  ความคุมทุน และประโยชนทางดานเศรษฐกิจสังคม ที่
ผู มีสวนไดสวนเสียอยางแทจริงควรไดรับจากการ
ดําเนินงานรับฟงความคิดเห็นตามมาตรา ๖๗ วรรค
สอง 

14 3.86 

 

ปต 1 

 
ตารางท่ี ง.2 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1.  EIA / HIA ในปจจุบันมีสัมฤทธิผลแคไหน 13 4.00 ปต3 

2.  มาตรการทดแทนระบบ HIA ในกรณีระบบ HIA ไม
สามารถแก ปญหาไดตามเจตนารมณของมาตรา ๖๗ 
วรรคสอง 

14 3.57 ปต 2 

 
ตารางที่ ง.3 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การสรางความเชื่อม่ันของประชา ชนตอภาครัฐในการ
บังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIA ฯลฯ 

14 3.93 ปต5 

2. รูปแบบโครงการหรือกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดผลกระทบ
ตอชุมชน ทั้งทาง ดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากร 
ธรรมชาติ และสุขภาพ 

14 3.57 ปต4 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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 ตารางท่ี ง.4 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การวิเคราะห และประมวลกฎหมายดานสิ่งแวดลอม
ทั้งหมด เพื่อการบูรณาการ 

14 4.07 ปต11 

2. หลักการและปรัชญา ของการปฏิบัติงานและดําเนินงาน
ของ กอ.สส. เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของมาตรา 
๖๗ วรรคสอง 

12 3.67 ปต8 

3. หนวยงานหรือองคกรที่ควรเปนผูกําหนดประเภท
โครงการหรือกิจการที่ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ 
วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (2550) 

14 3.64 ปต9 

4. ปญหาและวิธี การไดมาซึ่งกรรมการในองคการอิสระดาน
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 

14 3.64 ปต6 

5. ตัวช้ีวัดและการประเมิน รวมทั้งการตรวจสอบองคการ
อิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 

14 3.57 ปต7 

6. การใหความรูและการสรางความพรอมดานสิ่งแวดลอม
และมลพิษ รวมทั้งทรัพยากรและสุขภาพ ใหแกบุคลากร
ดานกระบวนการยุติธรรม 

14 3.21 ปต10 

 
ตารางท่ี ง.5 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                  กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง หนวยงานอนุญาตตองจัดการ
รับฟงความคิดเห็นสาธารณะกอนพิจารณาอนุมัติหรือไม
อนุมัติ คาใชจายสวนนี้ควรเปนความรับผิดชอบของผูใด 

14 4.21 ปต12 

2. กระบวนการและรูปแบบการสรางความรู และการเตรียม
ความพรอมใหแกชุมชน เพื่อทําหนาที่ตามมาตรา ๖๗ 
วรรคสองไดอยางมีประสิทธิภาพ 

14 3.93 ปต13 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

3. (การสํารวจ) จํานวน, คุณสมบัติและความพรอม รวมทั้ง
ความพรอมใจ ของผูทรง คุณวุฒิที่จะมาเปนผูเชี่ยวชาญ
ใน กอ.สส. 

13 3.46 ปต14 

4. ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งทางแกไขของการดําเนินงาน
ของ กอ.สส. (เฉพาะกาล) 

14 3.21 ปต15 

 
ตารางที่ ง.6 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
ตารางที่ ง.7 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                              กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
ตารางที่ ง.1 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” (ที่ไดมาจาก
ผูประกอบการ) ใหไดประสิทธิผลและประสิทธิภาพมาก
ที่สุด 

14 3.86 ปอ2 

2. การพัฒนาแบบจําลองเพื่อคํานวณอัตราคาแรงขั้นต่ําที่
เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไปอันเนื่องมาจาก
โครงการพัฒนาขนาดใหญที่เขามาในพื้นที่ 

14 3.50 ปอ3 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

3. ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในอนาคต หลัง
เหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและระงับการดําเนินการ
โครงการหรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยู หรือไดเร่ิม
ไปแลวบางสวน 

14 2.43 ปอ1 

 
ตารางที่ ง.2 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ปญหาและความเปน ไปไดของการเปดเผยขอมูลดาน
สุขภาพของปจเจกบุคคลและกลุมคนในชุมชนตอ
สาธารณะ  (ชองทาง  ชวงเวลา  และขอจํากัดทาง
กฎหมาย) 

14 4.64 ปอ8 

2. นโยบายภาครัฐในการชวยเหลือผูปวยจากมลพิษ และ
ผูประสบภัยจากอุบัติภัย จากโครงการพัฒนาขนาดใหญ
ในพื้นที่ 

14 4.36 ปอ10 

3. ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช HIA ใน
พื้นที่ที่มีความซับซอนของสาเหตุและปญหา เชน พื้นที่
มาบตาพุด 

14 4.29 ปอ6 

4. แนวทางการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ สําหรับขอมูลดาน
สุขภาพ ตอชุมชน 

14 4.21 ปอ9 

5. การเพิ่มขีดความ สามารถของภาคีที่เก่ียวของในระบบ 
HIA (รวมทั้งการยอมรับในเง่ือนไขและขีดจํากัดของ
ระบบ HIA ปจจุบัน) 

14 4.07 ปอ5 

6. ระบบธรรมาภิบาลของการประเมินผลกระทบ EIA และ 
HIA 

14 3.93 ปอ7 

7. ความเปนไปได และความเหมาะสมในการตั้งหนวยงาน 
HIA ในระดับกรม ในกระทรวงสาธารณสุข หรือแยก
ออกเปนองคการมหาชน หรือรูปแบบอื่น 

14 3.07 ปอ4 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  



 

การกําหนดหัวขอวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรคสองในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: พ้ืนที่มาบตาพุด 

107 
 

ตารางที่ ง.3 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
  กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การกําหนยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนา
โรงไฟฟานิวเคลียร โดยผานกระบวนการ SEA (การ
ประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

14 4.14 ปอ14 

2. การกําหนยุทธศาสตรนโยบายและแผนการพัฒนา
ประเทศ (และ/หรือ พื้นที่ใดพื้นที่หน่ึง)โดยผานกระบวน 
การ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธ ศาสตร) 

14 3.93 ปอ11 

3. มาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ดี(good practice)ของ
กระบวนการ CSR สําหรับเปนแมแบบของ
ผูประกอบการหรือหนวยงานรัฐที่เปนเจาของโครงการ 

14 3.93 ปอ16 

4. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผน การพัฒนา
พลังงานโดยผานกระบวนการ SEA (การประเมิน
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

14 3.64 ปอ12 

5. รูปแบบที่เหมาะสม เปนธรรม และปฏิบัติไดในบริบท
ไทย ของเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (Eco-Industrial 
Town, EIT) 

14 3.57 ปอ15 

6. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนโครงการ 
GMO โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมิน
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

14 3.50 ปอ13 

7. ความ(ไม)จําเปนของการมีอุตสาหกรรมหนักหรือขนาด
ใหญในประเทศไทย 

14 3.43 ปอ19 

8. รูปแบบและกระบวน การการสรางความตระหนักของ
ภาคประชาชนในระดับมหัพภาคของประเทศในกรณีที่มี
โครงการขนาดใหญลงมาในพื้นที่ 

14 3.43 ปอ18 

9. รูปแบบของการแบงปนผลประโยชน (benefit sharing 
model) จากโครงการพัฒนา สําหรับผูมีสวนไดสวนเสีย
ในพื้นที่ทุกกลุม อยางลงตัว 

14 3.21 ปอ17 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางที่ ง.4 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
              กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. หลักเกณฑในการเวนคืนที่ดิน/การรอนสิทธ์ิอยางเปน
ธรรมใหแกผูที่ไดรับผลกระทบ และการใหความรู
เก่ียวกับสิทธิชุมชนในการถูกเวนคืนที่ดินและรอนสิทธิ
โดยรัฐ 

14 4.07 ปอ24 

2. หลักเกณฑและรูปแบบ (ที่เปนตนแบบ) สําหรับการ
จัดเก็บภาษีที่ โครงการพัฒนาฯ  ตองจายใหแกรั ฐ
สวนกลาง และสวนทองถิ่นอยางเปนธรรม 

14 4.07 ปอ25 

3. โครงสร าง ,  บทบาท ,  หนาที่ ,  อํ านาจ  และความ
รับผิดชอบของกรรมการวินิจฉัยใหโครงการพัฒนาฯ 
ตองดําเนิน การตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

14 3.79 ปอ23 

4. การประสาน งาน และบูรณาการการทํางาน เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิ ภาพ ของกระบวน การการพิจารณา รวมทั้ง
การใหความเห็น และเห็นชอบของ สผ., กอ.สส., หนวย 
งานอนุญาต , บริษัทที่ปรึกษา(บทป . ) และเจาของ
โครงการ 

14 3.43 ปอ22 

5. การวางตัวและความเปนกลางของ กอ.สส. : ความเปน
จริงและภาพลักษณ 

14 3.36 ปอ20 

6. การดํารงอยูของ กอ.สส. สามารถแกไขปญหาหรือ
ขอบกพรองของรูปแบบการทํา EIA เดิมไดจริงหรือไม 

14 3.29 ปอ21 

 

ตารางที่ ง.5 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
              กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การเพิ่ม/ลดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่ตองทําตาม 
ม.67 วรรค 2 (อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยาง
รุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากร 
ธรรมชาติ และสุขภาพ) ใหเหมาะกับบริบทไทย 

14 4.43 ปอ31 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

2. จรรยาบรรณและจริยธรรมของนักวิชาการในการวิเคราะห 
– สังเคราะหและนําเสนอขอมูลดานสิ่งแวดลอม, 
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพแกชุมชน  

14 4.36 ปอ33 

3. กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและการ
จัดการสิ่งแวดลอมที่ดี สําหรับโครงการพัฒนาฯ ใน
ประเทศ 

14 4.36 ปอ28 

4. วิธีการสื่อสารขอมูลทางวิทยาศาสตรใหเขาใจไดงาย
สําหรับชุมชน รวมทั้งขีดจํากัดของ “ระบบ” วิทยาศาสตร 

13 4.31 ปอ32 

5. แนวทางปฏิบั ติ ที่ ดี ใ นการป อ งกั นและตอบสนอง 
(response) ตอสถานการณฉุกเฉิน และตออุบัติภัยที่เกิด
จากโครงการขนาดใหญ 

14 4.14 ปอ29 

6. ความเปนไปไดของการมีตัวแทนภาคประชาชนเปน
กรรมการในรัฐวิสาหกิจที่มีโครงการที่ตองทําตามมาตรา 
๖๗ วรรคสอง 

14 4.14 ปอ39 

7. 12. (การพัฒนา) กระบวนการการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนและผูมีสวนไดสวนเสีย ที่เหมาะสม, ทั่วถึง, รอบ
ดาน, ถูกตองและมีสัมฤทธิผล 

14 4.14 ปอ37 

8. มาตรการและกลไกที่เหมาะสมและเปนไปไดสําหรับชุมชน
ในการเขาถึงขอมูลดานมลพิษและสุขภาพ 

14 4.14 ปอ36 

9. รูปแบบของการเฝาระวัง (monitor) สิ่งแวดลอมที่
เหมาะสม ถูกตอง ประหยัด มีประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพ 

14 4.07 ปอ30 

10. นโยบายและแผนในการพัฒนาอุตสาหกรรมอยางมีสวน
รวม  และการจัดทําแผนการลงทุน ในพื้นที่หนึ่งๆ ใน
ประเทศไทย 

14 3.93 ปอ27 

11. ความคุ มค าของการจัดทํ าการรับฟ งความคิดเห็น
สาธารณะ (Public hearing) สําหรับโครงการที่ตองทําตาม
มาตรา ๖๗ วรรคสอง 

14 3.86 ปอ38 

12. ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของ
พื้นที่ตอการพัฒนาโครงการขนาดใหญในพื้นที่ 

14 3.86 ปอ26 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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 ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  

(N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

13. จรรยาบรรณของบริษัทที่ปรึกษาในการทํา EIA 
และ HIA และมาตรการถอดถอนใบอนุญาต 

14 3.79 ปอ34 

14. จรรยาบรรณของ คชก 14 3.57 ปอ35 
15. บทบาท ความรับผิดชอบและอัตราคาตอบแทนที่

เหมาะสมและเปนธรรมของ กรรมการองคการ
อิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 

14 3.21 ปอ40 

 
ตารางที่ ง.6 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

              กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ตัวบงช้ี(indicator) ผลกระทบทางดานคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพอยาง
รุนแรง ตอชุมชน 

14 4.36 ปอ47 
 
 

2. กลไกในการเปด เผยขอมูลผลงานศึกษา สํารวจและ
วิจัยทางวิทยาศาสตรใหแกชุมชน 

14 4.36 ปอ41 
 

3. งานวิจัยเก่ียวกับ VOCs ในไทย 14 4.21 ปอ44 
4. การวิจัยและพัฒนาเครื่องมือทางวิทยาศาสตรเพื่อ

ตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอม และตรวจตามสาร
มลพิษ 

14 4.14 ปอ46 
 
 

5. ระบบ HIA ที่เหมาะสมกับบริบทไทยในเชิง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

14 3.93 ปอ42 
 

6. ระบบลายนิ้วมือ (finger print) ของของเสียควรเปน
อยางไร   

14 3.64 ปอ45 
 

7. การประเมินความสามารถ/ความรู/ความเขาใจทาง
วิชาการของผูที่เก่ียวของในการทํา HIA 

14 3.50 ปอ43 
 

 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางที่ ง.7 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                              กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone)รอบโครงการ
พัฒนา โดยการ “ซื้อออก”ชาวบานอยางเปนธรรม 

14 4.21 ปอ48 

2. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และการ
บังคับใชกฎหมายผังเมืองใหสัมฤทธิผล 

14 4.21 ปอ49 

3. ธรรมาภิบาลของการจัดทําผังเมือง 14 4.14 ปอ50 

4. ความเปนไปไดในการใหชุมชนเขาใชประโยชนจากตนไม
ในพื้นที่แนวปองกัน (protection strip) รอบโรงงานหรือ
นิคมอุตสาหกรรม 

14 3.43 ปอ51 

 
ตารางท่ี ง.1 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช                

                          มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 

ตารางท่ี ง.2 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                          มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมสุขภาพ–สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 

ตารางท่ี ง.3 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                        มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การสรางความเชื่อมั่นของประชาชนในพื้นทีม่าบตาพุดตอ
ภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIAฯลฯ 

21 4.48 มต1 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ตารางท่ี ง.4 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                   มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
ตารางท่ี ง.5 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                        มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
ตารางท่ี ง.6 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                    มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมวิทยาศาสตร–เทคโนโลย ี(จัดลําดบัโดยภาคประชาชน) 
 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
ตารางท่ี ง.7 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                        มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี ง.1 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                        มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมเศรษฐกิจ–สังคม (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. สัมฤทธิผลและประสิทธิภาพของการจัดสรรงบประมาณ
จากสวนกลางสูทองถิ่นเพื่อแกไขและเยียวยาปญหา
ความเดือดรอนของชุมชนมาบตาพุด 

21 4.67 มอ5 

2. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” มาบตาพุด(ที่
ไดมาจากผูประกอบการ)ใหไดประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพมากที่สุด 

21 4.52 มอ6 

3. การศึกษาผลกระทบของมลพิษตอพืชเศรษฐกิจในพื้นที่
เส่ียงของมาบตาพุด 

21 4.29 มอ9 

4. การศึกษาผลกระทบดานสังคม หลังจากการดําเนิน
โครงการหรือกิจกรรมตางๆในพื้นที่มาบตาพุด (post – 
EIA study) 

21 4.24 มอ14 

5. ผลกระทบของมลพิษตอสัตวน้ําเศรษฐกิจ รวมถึงการ
ควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑจากสัตวน้ํา ในพื้นที่เส่ียงของ
มาบตาพุด 

21 4.19 มอ10 

6. แนวทางแกไขปญหาประชากรแฝง (ทั้งคนไทยและ
ตางชาติ) ในพื้นที่มาบตาพุด 

21 4.05 มอ7 

7. ความเหมาะสมและความคุมทุนของการนํางบประมาณ
ของรัฐในการแกปญหาส่ิงแวดลอมหรือฟนฟูทรัพยากร
ในพื้นที่มาบตาพุด (เชน คลองซากหมาก, น้ําบอตื้น 
ฯลฯ) รวมทั้งการเรียกเงินคืนจากผูกอปญหา 

21 4.05 มอ13 

8. ผลกระทบของการเมืองทองถิ่นตอนโยบาย/มาตรการ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมในพื้นที่มาบตาพุด 

21 4.00 มอ11 

9. ความพึงพอใจของผูประกอบการในพื้นที่มาบตาพุดตอ
แรงงานทองถิ่น 

21 3.95 มอ12 

10. นิยามของ “คนทองถิ่น(ดั้งเดิม)ในพื้นที่มาบตาพุด” เพื่อ
สิทธิประโยชนที่พึงไดรับ 

21 3.90 มอ8 

 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

11. อัตราคาแรงขั้นต่ําที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยน 
ไปอันเนื่องมา จากโครงการพัฒนาที่เขามาในพื้นที่มาบ
ตาพุด 

21 3.71 มอ4 

12. การศึกษาผลกระทบดานเศรษฐกิจในพ้ืนที่มาบตาพุด 
จากการชะลอและระงับการดําเนินการโครงการหรือ
กิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยูหรือไดเร่ิมไปแลวบางสวน 

21 3.67 มอ2 

13. แผนการรองรับผูถูกเลิกจางงานจากการชะลอ/ระงับ
โครงการอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด(หมายเหตุ: 
ประเด็นน้ีอาจลาสมัยไปแลว) 

21 3.43 มอ3 

14. ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในพื้นที่มาบตาพุด
ตอไป หลังเหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและระงับการ
ดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยู
หรือไดเร่ิมไปแลวบางสวน 

21 2.57 มอ1 

 
ตารางท่ี ง.2 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                          มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมสุขภาพ–สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การศึกษาผลกระทบอยางตอเนื่องเปนระยะยาว 
(Cohort  study) ของภาวะมลพิษตอสุขภาพของ
ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด 

21 4.71 มอ17 

2. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของ
ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเนื่อง โดยใช
ตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิต และสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม 

21 4.71 มอ18 

3. ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช HIA ใน
พื้นที่มาบตาพุดซึ่งมีความหลากหลายรวมทั้งซับซอน
ของสาเหตุและปญหา 

21 4.57 มอ15 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

4. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําฝน ในพื้นที่เส่ียง ใน
เขตมาบตาพุด 

21 4.52 มอ22 
 

5. สัดสวนของสถานพยาบาลที่เหมาะสมกับจํานวน
ประชากร(รวมประชากรแฝง)ทั้งหมดในพื้นที่มาบตาพุด 
และการบริการสาธารณสุขชุมชนอยางเทาเทียม 

21 4.38 มอ19 
 
 

6. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําประปา ในพื้นที่เส่ียง 
ในเขตมาบตาพุด 

21 4.19 มอ20 
 

7. ความสัมพันธเชิงสถิติของการยายถิ่น การรับ
รักษาพยาบาลและ ความเจ็บปวยของคนที่อาศัยอยูใน
พื้นที่มาบตาพุด 

21 4.14 มอ16 
 
 

8. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําบอตื้น ในพื้นที่เส่ียง ใน
เขตมาบตาพุด 

21 4.05 มอ21 
 

 
ตารางท่ี ง.3 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                        มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. จัดตั้งองคกรติดตามตรวจสอบ สอบสวนอุบัติภัยจาก
โครงการพัฒนา 

20 4.25 มอ26 
 

2. มาบตาพุดศึกษา : แผนแมบท บทเรียนรู วิธีแกไข
และปองกันปญหาจากการขยายโครงการ 

21 4.05 มอ24 
 

3. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนสําหรับการ
พัฒนาพื้นที่มาบตาพุด โดยผานกระบวนการ SEA 
(การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

21 3.76 มอ25 
 
 

4. การสํารวจการรับรู (perception) และสรางความ
ตระหนักของประชาชนในพื้นที่ที่มาบตาพุด ตอ 
ปญหาเศรษฐกิจระดับมหัพภาค ในภาพรวมของ
ประเทศ 

21 3.43 มอ23 
 
 
 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี ง.4 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                     มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. หลักเกณฑและรูปแบบรวมทั้งสัดสวนการจัดเก็บภาษี
โครงการพัฒนาในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อสรางความ
ยอมรับและความยุติธรรมตอทองถิ่น 

21 3.95 มอ27 

 
ตารางท่ี ง.5 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                        มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การลดมลพิษ การฟนฟูส่ิงแวดลอม และการเยียวยา
ปญหาของชุมชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางเปนระบบ  21 4.71 มอ32 

2. การวางแผนและกอสรางโครงสรางพื้นฐานตางๆ (เชน 
ถนนเพื่อรองรับจํานวนรถที่เพิ่มข้ึน น้ําประปา ไฟฟาที่
ขาดแคลน) ในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อบรรเทาและเยียวยา
ปญหาเดือดรอนของชุมชน 21 4.67 มอ33 

3. ปญหาและแนวทางปรับปรุงระบบรักษาความปลอดภัยใน
เขตนิคมอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด 21 4.62 มอ37 

4. ระบบการจัดการกากของเสียอันตรายในพื้นที่มาบตาพุด 21 4.52 มอ40 
5. แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและตอบสนอง 

(response) ตอสถานการณฉุกเฉิน สําหรับพื้นที่มาบตา
พุด 21 4.48 มอ31 

6. การรวบรวมขอมูล และการวิเคราะหภาพรวมของ
โครงการตางๆที่กําลังดําเนินการอยู หรือกําลังจะ
ดําเนินการในพื้นที่มาบตาพุด 21 4.43 มอ39 

7. แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และ
เมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศสําหรับพื้นที่มาบตาพุด 21 4.43 มอ38 

8. การบริหารจัดการทรัพยากรน้ําทุกภาคสวนใน/นอกพื้นที่
มาบตาพุด 21 4.38 มอ41 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

9. ระบบการจัดการทรัพยากรน้ําทุกภาคสวน ใน/นอก พื้นที่
มาบตาพุด 

21 4.38 มอ41 
 

10. ความเปนไปไดและโอกาสของการกําหนดพื้นที่ มาบตา
พุด เปนเขตปกครองพิเศษ,  เขตเศรษฐกิจพิเศษ หรือ
รูปแบบอื่น   

21 4.00 มอ28 
 
 

11. รูปแบบการมีสวนรวมที่เหมาะสมของชุมชน ในกิจกรรม 
CSR ของโรงงานอุตสาหกรรม ในมาบตาพุด 

21 4.00 มอ34 
 

12. การสรางความม่ันคงและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของครู
ในพื้นที่มาบตาพุด 

21 3.81 มอ35 
 

13. ความตองการแรงงานในอนาคต ในระดับตางๆของพื้นที่
มาบตาพุด 

21 3.62 มอ36 
 

14. การนําน้ําทะเลมาใชประโยชน 21 3.62 มอ42 
15. ขีดความ สามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของ

พื้นที่มาบตาพุดตอระดับการพัฒนาโครงการขนาดใหญ  
และกิจการตอเน่ือง 

21 3.38 มอ29 
 
 

 

ตารางท่ี ง.6 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                       มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมวิทยาศาสตร–เทคโนโลยี(จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การจัดการ flare ที่ปลอยออกมาจากปลองโรงงาน 
(flare management) 

21 4.52 มอ58 
 

2. โครงการแกะรอยหาตนตอ VOCs ที่มีตอคุณภาพน้ํา
บอตื้นในชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด 

21 4.43 มอ43 
 

3. เทคโนโลยีในการลดและกําจัดกลิ่น 21 4.38 มอ57 
4. การพัฒนาดัชนีอยางงายสําหรับช้ีวัดคุณภาพ

ส่ิงแวดลอม (น้ํา, อากาศ, ดิน, ทะเล, ชายหาด, ปา
ชายเลน ฯลฯ) เชน ไลเคน(มลพิษอากาศ), ไรนํ้า
(มลพิษนํ้า), ปู/กุง(ปาชายเลน) 

21 4.33 มอ48 
 
 
 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  



 
  การกําหนดหัวขอวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรคสองในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: พ้ืนที่มาบตาพุด 

118 
 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

5. การศึกษาดาน hydro-transportation ของสารมลพิษ, 
hydraulic gradient สําหรับช้ันนํ้า (aquifer) ของน้ําบอ
ตื้นในเขตพื้นที่มาบตาพุดและใกลเคียง 

21 4.14 มอ56 
 
 

6. การสํารวจคุณภาพสิ่งแวดลอมอยางงายในชุมชนโดย
ชุมชน 

21 4.10 มอ49 
 

7. จุดศูนยกลาง (Centroid) ของสารมลพิษรูปตางๆของ
พื้นที่มาบตาพุด 

21 3.86 มอ55 
 

8. การทํานายความเขมขนของ VOCs โดยแบบจําลอง
คุณภาพอากาศ 

21 3.86 มอ46 
 

9. ปริมาณ/สัดสวนของสารมลพิษอากาศ A/P และ VOCs 
จากการจราจรและการเกษตรในพื้นที่มาบตาพุด 

21 3.86 มอ51 
 

10. ศักยภาพและความเปนไปไดของการนําน้ําทิ้ง
อุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด กลับมาใชใหมในภาค
เกษตร, ชุมชน และอุตสาหกรรม 

21 3.81 มอ54 
 
 

11. ความหลากหลายทางชีวภาพที่ชายฝง และในทะเลใกล
ชายฝงของพื้นที่มาบตาพุด 

21 3.76 มอ52 
 

12. ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (GIS) สําหรับการจัดการ
ส่ิงแวดลอมในพื้นที่มาบตาพุด 

21 3.76 มอ50 
 

13. มาตรฐาน VOCs ของมาบตาพุด เชน benzene, 
toluene,1-3 butadiene, CA ตัวอื่น ฯลฯ ของไทยควร
เปนเทาไร? 

21 3.67 มอ45 
 
 

14. Exposure assessment ของ VOCs 19 3.63 มอ44 
15. ระบบ/กระบวน การการหา input data สําหรับ

แบบจําลองคณิตศาสตรตางๆ (หรือไมใชแบบจําลองก็
ตาม) เพื่อการ ทํานาย/การวางนโยบาย/แผน 

21 3.62 มอ47 
 
 

16. การศึกษา baseline data ดานความหลากหลายทาง
ชีวภาพของพื้นที่มาบตาพุด 

21 3.43 มอ53 
 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี ง.7 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                        มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone) รอบนิคม
อุตสาหกรรมในเขตมาบตาพุดโดยวิธีการซ้ือที่ดินจาก
ชาวบานในราคาเปนธรรม 

21 4.48 มอ62 

2. การทบทวนแกไขผังเมืองของพื้นที่มาบตาพุด และการ
เปดเผยขอมูลสูสาธารณะ 

21 4.48 มอ61 

3. การกําหนดพื้นที่สําหรับการขยายตัว (เปนการเฉพาะ) 
ของธุรกิจของกลุมอุตสาหกรรม เชน ปโตรเคมี ไฟฟา 
เหล็ก ชิ้นสวนรถยนต ฯลฯ ในพื้นที่มาบตาพุด 

21 4.29 มอ60 

4. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และ
การบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหมีสัมฤทธ์ิผล 

21 4.24 มอ59 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ภาคผนวก จ 
การจัดลําดับความสําคัญของหัวขอ  

โดยผูประกอบการ 
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ตารางท่ี จ.1 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
              กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ความคุมทุน และประโยชนทางดานเศรษฐกิจสังคม ที่ผู
มีสวนไดสวนเสียอยางแทจ ริงควรไดรับจากการ
ดําเนินงานรับฟงความคิดเห็นตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

22 3.73 ปต1 

 

ตารางที่ จ.2 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. EIA / HIA ในปจจุบันสัมฤทธิผลแคไหน 22 3.55 ปต3 
2. มาตรการทดแทนระบบ HIA ในกรณีระบบ HIA ไม

สามารถแกปญหาไดตามเจตนารมณของมาตรา ๖๗ 
วรรคสอง 

22 3.41 ปต2 

 

ตารางที่ จ.3 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                 กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐในการ
บังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIA ฯลฯ 

22   3.95 ปต5 

2. รูปแบบโครงการหรือกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดผลกระทบ
ตอชุมชน ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 

22 2.68 ปต4 

 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางที่ จ.4 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การวิเคราะห และประมวลกฎหมายดานสิ่งแวดลอม
ทั้งหมด เพื่อการบูรณาการ 

21 3.81 ปต11 
 

2. ตัวช้ีวัดและการประเมิน รวมทั้งการตรวจสอบองคการ
อิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 

22 3.36 ปต7 
 

3. การใหความรูและการสรางความพรอมดานสิ่งแวดลอม
และมลพิษ รวมทั้งทรัพยากรและสุขภาพ ใหแกบุคลากร
ดานกระบวนการยุติธรรม 

22 3.32 ปต10 
 
 

4. ปญหาและวิธีการไดมาซึ่งกรรมการในองคการอิสระดาน
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 

22 3.18 ปต6 
 

5. หนวยงานหรือองคกรที่ควรเปนผูกําหนดประเภท
โครงการหรือกิจการที่ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ 
วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (2550) 

21 2.90 ปต9 
 
 

6. หลักการและปรัชญา ของการปฏิบัติงานและดําเนินงาน
ของ กอ.สส. เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของมาตรา 
๖๗ วรรคสอง 

21 2.86 ปต8 
 
 

 

ตารางที่ จ.5 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                   กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. กระบวนการและรูปแบบการสรางความรู และการเตรียม
ความพรอมใหแกชุมชน เพื่อทําหนาที่ตามมาตรา ๖๗ 
วรรคสองไดอยางมีประสิทธิภาพ 

21 3.24 ปต13 
 
 

2. (การสํารวจ) จํานวน, คุณสมบัติและความพรอม รวมทั้ง
ความพรอมใจ ของผูทรงคุณวุฒิที่จะมาเปนผูเชี่ยวชาญ
ใน กอ.สส. 

21 3.05 ปต14 
 
 

3. ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งทางแกไขของการดําเนินงาน
ของ กอ.สส. (เฉพาะกาล) 

21 2.62 ปต15 
 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

4. ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง หนวยงานอนุญาตตองจัดการ
รับฟงความคิดเห็นสาธารณะกอนพิจารณาอนุมัติหรือไม
อนุมัติ คาใชจายสวนนี้ควรเปนความรับผิดชอบของผูใด 

22 2.27 

ปต12 
 

ตารางที่ จ.6 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 

ตารางที่ จ.7 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                              กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 

ตารางที่ จ.1 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” (ที่ไดมาจาก
ผูประกอบการ)ใหไดประสิทธิผลและประสิทธิภาพมาก
ที่สุด 

21 3.57 ปอ2 

2. ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในอนาคต หลัง
เหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและระงับการดําเนินการ
โครงการหรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยู หรือไดเร่ิม
ไปแลวบางสวน 

21 3.05 ปอ1 

3. การพัฒนาแบบจําลองเพื่อคํานวณอัตราคาแรงขั้นต่ําที่
เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไปอันเนื่องมาจาก
โครงการพัฒนาขนาดใหญที่เขามาในพื้นที่ 

21 2.33 ปอ3 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางที่ จ.2 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การเพิ่มขีดความ สามารถของภาคีที่เก่ียวของในระบบ 
HIA (รวมทั้งการยอมรับในเง่ือนไขและขีดจํากัดของระบบ 
HIA ปจจุบัน) 

21 3.33 ปอ5 

2. แนวทางการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ สําหรับขอมูลดาน
สุขภาพ ตอชุมชน 

21 3.33 ปอ9 

3. ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช HIA ในพื้นที่ที่
มีความซับซอนของสาเหตุและปญหา เชน พื้นที่มาบตาพุด 

21 3.29 ปอ6 

4. นโยบายภาครัฐในการชวยเหลือผูปวยจากมลพิษ และ
ผูประสบภัยจากอุบัติภัย จากโครงการพัฒนาขนาดใหญใน
พื้นที่ 

21 3.10 ปอ10 

5. ปญหาและความเปนไปไดของการเปดเผยขอมูลดาน
สุขภาพของปจเจกบุคคลและกลุมคนในชุมชนตอสาธารณะ 
(ชองทาง ชวงเวลา และขอจํากัดทางกฎหมาย)  

21 3.05 ปอ8 

6. ระบบธรรมาภิบาลของการประเมินผลกระทบ EIA และ HIA 21 2.95 ปอ7 
7. ความเปนไปได และความเหมาะสมในการตั้งหนวยงาน 

HIA ในระดับกรม ในกระทรวงสาธารณสุข หรือแยก
ออกเปนองคการมหาชน หรือรูปแบบอื่น 

21 2.71 ปอ4 

 
ตารางที่ จ.3 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

  กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาคประชาชน) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนา
ประเทศ (และ/หรือ พื้นที่ใดพื้นที่หน่ึง)โดยผาน
กระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธ
ศาสตร) 

21 4.29 ปอ11 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

2. รูปแบบที่เหมาะสม เปนธรรม และปฏิบัติไดในบริบทไทย 
ของเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (Eco-Industrial Town, EIT) 

21 4.05 ปอ15 

3. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนา
โรงไฟฟานิวเคลียร โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมิน
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

21 3.86 ปอ14 

4. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาพลังงาน
โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับ
ยุทธศาสตร) 

22 3.73 ปอ12 

5. รูปแบบและกระบวน การการสรางความตระหนักของภาค
ประชาชนในระดับมหัพภาคของประเทศในกรณีที่มีโครงการ
ขนาดใหญลงมาในพื้นที่ 

21 3.43 ปอ18 

6. ความ(ไม)จําเปนของการมีอุตสาหกรรมหนักหรือขนาดใหญ
ในประเทศไทย 

21 3.38 ปอ19 

7. รูปแบบของการแบงปนผลประโยชน (benefit sharing 
model) จากโครงการพัฒนา สําหรับผูมีสวนไดสวนเสียใน
พื้นที่ทุกกลุม อยางลงตัว 

22 3.36 ปอ17 

8. มาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ดี(good practice)ของ
กระบวนการ CSR สําหรับเปนแมแบบของผูประกอบการ
หรือหนวยงานรัฐที่เปนเจาของโครงการ 

22 3.23 ปอ16 

9. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนโครงการ GMO 
โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับ
ยุทธศาสตร) 

21 3.00 ปอ13 

 

ตารางที่ จ.4 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
             กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. หลักเกณฑและรูปแบบ (ที่เปนตนแบบ) สําหรับการจัดเก็บ
ภาษีที่โครงการพัฒนาฯ ตองจายใหแกรัฐสวนกลาง และ
สวนทองถิ่นอยางเปนธรรม 

21 3.86 ปอ25 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

2. การประสานงาน และบูรณาการการทํางาน เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพ ของกระบวนการการพิจารณา รวมทั้งการ
ใหความเห็น และเห็นชอบของ สผ., กอ.สส., หนวยงาน
อนุญาต, บริษัทที่ปรึกษา(บทป.) และเจาของโครงการ 

21 3.33 ปอ22 

3. หลักเกณฑในการเวนคืนที่ดิน/การรอนสิทธิ์อยางเปน
ธรรมใหแกผูที่ไดรับผลกระทบ และการใหความรู
เก่ียวกับสิทธิชุมชนในการถูกเวนคืนที่ดินและรอนสิทธิ
โดยรัฐ 

21 3.33 ปอ24 

4. โครงสราง, บทบาท, หนาที่, อํานาจ และความ
รับผิดชอบของกรรมการวินิจฉัยใหโครงการพัฒนาฯ 
ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

21 3.10 ปอ23 

5. การดํารงอยูของ กอ.สส. สามารถแกไขปญหาหรือ
ขอบกพรองของรูปแบบการทํา EIA เดิมไดจริงหรือไม 

21 2.67 ปอ21 

6. การวางตัวและความเปนกลางของ กอ.สส. : ความเปน
จริงและภาพลักษณ 

21 2.62 ปอ20 

 
ตารางที่ จ.5 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

              กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ความสําคัญของขีดความสามารถในการรองรับ 
(carrying capacity) ของพื้นที่ตอการพัฒนาโครงการ
ขนาดใหญในพื้นที่ 

21 3.67 ปอ26 

2. นโยบายและแผนในการพัฒนาอุตสาหกรรมอยางมีสวน
รวม  และการจัดทําแผนการลงทุน ในพื้นที่หน่ึงๆ ใน
ประเทศไทย 

21 3.52 ปอ27 

3. (การพัฒนา) กระบวน การการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนและผูมีสวนไดสวนเสีย ที่เหมาะสม, ทั่วถึง, 
รอบดาน, ถูกตองและมีสัมฤทธิผล 

21 3.43 ปอ37 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

4. กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและการ
จัดการสิ่งแวดลอมที่ดี สําหรบัโครงการพัฒนาฯ ในประเทศ 

21 3.43 ปอ28 

5. รูปแบบของการเฝาระวัง (monitor) สิ่งแวดลอมที่เหมาะสม 
ถูกตอง ประหยัด มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 

21 3.43 ปอ30 

6. มาตรการและกลไกที่เหมาะสมและเปนไปไดสําหรับชุมชน
ในการเขาถึงขอมูลดานมลพิษและสุขภาพ 

21 3.33 ปอ36 
 

7. จรรยาบรรณและจริยธรรมของนักวิชาการในการวิเคราะห 
– สังเคราะหและนําเสนอขอมูลดานสิ่งแวดลอม, 
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพแกชุมชน 

21 3.29 ปอ33 
 
 

8. แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและตอบสนอง 
(response) ตอสถานการณฉุกเฉิน และตออุบัติภัยที่เกิด
จากโครงการขนาดใหญ 

21 3.24 ปอ29 
 
 

9. ความคุมคาของการจัดทําการรับฟงความคิดเห็น
สาธารณะ (Public hearing) สําหรับโครงการที่ตองทําตาม
มาตรา ๖๗ วรรคสอง 

21 3.19 ปอ38 
 
 

10. วิธีการสื่อสารขอมูลทางวิทยาศาสตรใหเขาใจไดงาย
สําหรับชุมชน รวมทั้งขีดจํากัดของ “ระบบ” วิทยาศาสตร 

21 3.00 ปอ32 
 

11. การเพิ่ม/ลดประเภทโครงการหรือกิจกรรมทีต่องทําตาม 
ม.67 วรรค 2 (อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยาง
รุนแรง ทัง้ทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรพัยากร 
ธรรมชาติ และสุขภาพ) ใหเหมาะกับบริบทไทย 

21 2.95 ปอ31 
 
 
 

12. จรรยาบรรณของบริษัทที่ปรึกษาในการทํา EIA และ HIA 
และมาตรการถอดถอนใบอนุญาต 

21 2.90 ปอ34 
 

13. จรรยาบรรณของ คชก. 21 2.81 ปอ35 
14. ความเปนไปไดของการมีตัวแทนภาคประชาชนเปน

กรรมการในรัฐวิสาหกิจที่มีโครงการที่ตองทําตามมาตรา 
๖๗ วรรคสอง 

21 2.76 ปอ39 
 
 

15. บทบาท ความรับผิดชอบและอัตราคาตอบแทนที่
เหมาะสมและเปนธรรมของ กรรมการองคการอิสระดาน
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 

21 2.43 ปอ40 
 
 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางที่ จ.6 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
              กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ตัวบงชี้(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพอยางรุนแรง ตอชุมชน 

21 3.95 ปอ41 
 

2. ระบบ HIA ที่เหมาะสมกับบริบทไทยในเชิงวิทยาศาสตร
และเทคโนโลย ี

21 3.62 ปอ42 
 

3. งานวิจัยเกี่ยวกับ VOCs ในไทย 21 3.48 ปอ44 
4. กลไกในการเปดเผยขอมูลผลงานศึกษา สํารวจและวิจัย

ทางวิทยาศาสตรใหแกชุมชน 
21 3.43 ปอ47 

 
5. การประเมินความสามารถ/ความรู/ความเขาใจทางวิชาการ

ของผูที่เกี่ยวของในการทํา HIA 
22 3.23 ปอ43 

 
6. การวิจัยและพัฒนาเครื่องมือทางวิทยาศาสตรเพื่อตรวจวัด

คุณภาพสิ่งแวดลอม และตรวจตามสารมลพิษและตอยอด
ธุรกิจ 

21 3.10 ปอ46 
 
 

7. ระบบลายนิ้วมือ (finger print) ของของเสียควรเปน
อยางไร   

21 2.71 ปอ45 
 

 
ตารางที่ จ.7 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                              กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม และ
การบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหสัมฤทธิผล 

21 3.95 ปอ49 

2. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone)รอบ
โครงการพัฒนา โดยการ “ซื้อออก”ชาวบานอยางเปน
ธรรม 

22 3.68 ปอ48 

3. ธรรมาภิบาลของการจัดทําผังเมือง 21 3.52 ปอ50 

4. ความเปนไปไดในการใหชุมชนเขาใชประโยชนจาก
ตนไมในพื้นทีแ่นวปองกัน (protection strip) รอบ
โรงงานหรือนิคมอุตสาหกรรม 

21 2.76 ปอ51 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี จ.1 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                        มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 

ตารางท่ี จ.2 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                          มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมสุขภาพ–สาธารณสุข (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 

ตารางท่ี จ.3 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                         มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตา
พุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทาง
การทํา EHIAฯลฯ 

23 4.13 มต1 

 

ตารางท่ี จ.4 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                   มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 

ตารางท่ี จ.5 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                         มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี จ.6 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                  มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 

ตารางท่ี จ.7 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 

ตารางท่ี จ.1 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                        มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” มาบตาพุด(ที่
ได มาจากผู ป ระกอบการ ) ให ไดประ สิท ธิผลและ
ประสิทธิภาพมากที่สุด 

23 3.57 มอ6 

2. สัมฤทธิผลและประสิทธิภาพของการจัดสรรงบประมาณ
จากสวนกลางสูทองถิ่นเพื่อแกไขและเยียวยาปญหา
ความเดือดรอนของชุมชนมาบตาพุด 

22 3.36 มอ5 

3. ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในพื้นที่มาบตาพุด
ตอไป หลังเหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและระงับการ
ดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยู
หรือไดเร่ิมไปแลวบางสวน 

23 3.35 มอ1 

4. การศึกษาผลกระทบดานเศรษฐกิจในพ้ืนที่มาบตาพุด 
จากการชะลอและระงับการดําเนินการโครงการหรือ
กิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยูหรือไดเร่ิมไปแลวบางสวน 

23 3.22 มอ2 

5. การศึกษาผลกระทบดานสังคม หลังจากการดําเนิน
โครงการหรือกิจกรรมตางๆในพื้นที่มาบตาพุด (post – 
EIA study) 

23 3.22 มอ14 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

6. ความเหมาะสมและความคุมทุนของการนํางบประมาณ
ของรฐัในการแกปญหาสิ่งแวดลอมหรือฟนฟูทรัพยากรใน
พื้นที่มาบตาพุด (เชน คลองซากหมาก, น้ําบอต้ืน ฯลฯ) 
รวมทั้งการเรียกเงินคืนจากผูกอปญหา 

23 3.17 มอ13 

7. ผลกระทบของมลพิษตอสัตวน้ําเศรษฐกิจ รวมถึงการ
ควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑจากสัตวน้ํา ในพื้นที่เส่ียงของ
มาบตาพุด 

23 2.87 มอ10 

8. การศึกษาผลกระทบของมลพิษตอพืชเศรษฐกิจในพื้นที่
เส่ียงของมาบตาพุด 

23 2.78 มอ9 

9. แนวทางแกไขปญหาประชากรแฝง (ทั้งคนไทยและ
ตางชาติ) ในพื้นที่มาบตาพุด 

23 2.65 มอ7 

10. ความพึงพอใจของผูประกอบการในพื้นที่มาบตาพุดตอ
แรงงานทองถิน่ 

23 2.52 มอ12 

11. ผลกระทบของการเมืองทองถิน่ตอนโยบาย/มาตรการทาง
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมในพื้นที่มาบตาพุด 

23 2.52 มอ11 

12. นิยามของ “คนทองถิ่น(ดั้งเดิม)ในพื้นที่มาบตาพุด” เพื่อ
สิทธิประโยชนที่พึงไดรับ 

23 2.48 มอ8 

13. อัตราคาแรงขัน้ตํ่าที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป
อันเนื่องมาจากโครงการพัฒนาที่เขามาในพื้นที่มาบตาพุด 

23 2.00 มอ4 

14. แผนการรองรบัผูถูกเลิกจางงานจากการชะลอ/ระงับ
โครงการอุตสาหกรรมในพื้นทีม่าบตาพุด (หมายเหตุ: 
ประเด็นนี้อาจลาสมัยไปแลว) 

23 1.61 มอ3 

 

ตารางท่ี จ.2 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                        มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การศึกษาผลกระทบอยางตอเนื่องเปนระยะยาว 
(Cohort  study) ของภาวะมลพิษตอสุขภาพของ
ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด 

23 3.87 มอ17 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

2. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของประชา 
ชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเนื่อง โดยใชตัวชี้วัดคุณ 
ภาพชีวิต และสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพสิ่งแวดลอม 

23 3.70 มอ18 
 
 

3. ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช HIA ใน
พื้นที่มาบตาพุดซึ่งมีความหลากหลายรวมทั้งซับซอน
ของสาเหตุและปญหา 

23 3.61 มอ15 
 
 

4. ความสัมพันธเชิงสถิติของการยายถิ่น การรับ
รักษาพยาบาลและ ความเจ็บปวยของคนที่อาศัยอยูใน
พื้นที่มาบตาพุด 

23 3.30 มอ16 
 
 

5. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําบอตื้น ในพื้นที่เส่ียง ใน
เขตมาบตาพุด 

23 2.91 มอ21 
 

6. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําฝน ในพื้นที่เส่ียง ใน
เขตมาบตาพุด 

23 2.87 มอ22 
 

7. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําประปา ในพื้นที่เส่ียง 
ในเขตมาบตาพุด 

23 2.70 มอ20 
 

8. สัดสวนของสถานพยาบาลที่เหมาะสมกับจํานวน
ประชากร(รวมประชากรแฝง)ทั้งหมดในพื้นที่มาบตาพุด 
และการบริการสาธารณสุขชุมชนอยางเทาเทียม 

23 2.70 มอ19 
 
 

 
ตารางท่ี จ.3 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                        มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนสําหรับการ
พัฒนาพื้นที่มาบตาพุด โดยผานกระบวนการ SEA (การ
ประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

22 3.59 มอ25 

2. การสํารวจการรับรู (perception) และสรางความ
ตระหนักของประชาชนในพื้นที่ที่มาบตาพุด ตอ ปญหา
เศรษฐกิจระดับมหัพภาค ในภาพรวมของประเทศ 

22 3.00 มอ23 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

3. มาบตาพุดศึกษา : แผนแมบท บทเรียนรู วิธีแกไขและ
ปองกันปญหาจากการขยายโครงการ 

22 2.95 มอ24 

4. จัดตั้งองคกรติดตามตรวจสอบ สอบสวนอุบัติภัยจาก
โครงการพัฒนา 

22 2.27 มอ26 

 
ตารางท่ี จ.4 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                     มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. หลักเกณฑและรูปแบบรวมทั้งสัดสวนการจัดเก็บ
ภาษีโครงการพัฒนาในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อสราง
ความยอมรับและความยุติธรรมตอทองถิ่น 

22 3.59 มอ27 

 
ตารางท่ี จ.5 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                         มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ขีดความสามารถในการรองรับ (carrying capacity) 
ของพื้นที่มาบตาพุดตอระดับการพัฒนาโครงการ
ขนาดใหญ  และกิจการตอเน่ือง  22 3.91 มอ29 

2. การวางแผนและกอสรางโครงสรางพื้นฐานตางๆ 
(เชน ถนนเพื่อรองรับจํานวนรถที่เพิ่มขึ้น น้ําประปา 
ไฟฟาที่ขาดแคลน) ในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อบรรเทา
และเยียวยาปญหาเดือดรอนของชุมชน  22 3.82 มอ33 

3. การลดมลพิษ การฟนฟูส่ิงแวดลอม และการเยียวยา
ปญหาของชุมชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางเปนระบบ   23 3.74 มอ32 

4. ความเปนไปไดและโอกาสของการกําหนดพื้นที่ มาบ
ตาพุด เปนเขตปกครองพิเศษ,  เขตเศรษฐกิจพิเศษ 
หรือรูปแบบอื่น    23 3.52 มอ28 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

5. แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และ
เมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศสําหรับพื้นที่มาบตาพุด  23 3.48 มอ38 

6. การบริหารจัดการทรัพยากรน้ําทุกภาคสวนใน/นอกพื้นที่
มาบตาพุด  23 3.43 มอ41 

7. รูปแบบการมีสวนรวมที่เหมาะสมของชุมชน ในกิจกรรม 
CSR ของโรงงานอุตสาหกรรม ในมาบตาพุด  22 3.36 มอ34 

8. แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและตอบสนอง (response) 
ตอสถานการณฉุกเฉิน สําหรับพื้นที่มาบตาพุด  23 3.22 มอ31 

9. ระบบการจัดการกากของเสียอันตรายในพื้นที่มาบตาพุด  23 3.17 มอ40 
10. การรวบรวมขอมูล และการวิเคราะหภาพรวมของโครงการ

ตางๆที่กําลังดําเนินการอยู หรือกําลังจะดําเนินการในพื้นที่
มาบตาพุด  23 3.13 มอ39 

11. การนําน้ําทะเลมาใชประโยชน   23 2.87 มอ42 
12. การกําหนดพื้นที่เส่ียงในบริเวณมาบตาพุด และการจัดการ

ความเส่ียงในพื้นที่เส่ียง รวมทั้งการติดตามตรวจสอบ
รายงานการประเมินความเสี่ยง  22 2.82 มอ30 

13. ปญหาและแนวทางปรับปรุงระบบรักษาความปลอดภัยใน
เขตนิคมอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด  23 2.74 มอ37 

14.  ความตองการแรงงานในอนาคต ในระดับตางๆของพื้นที่
มาบตาพุด  23 2.39 มอ36 

15. การสรางความม่ันคงและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของครู/
เจาหนาที่รัฐในพื้นที่มาบตาพุด  23 2.22 มอ35 

 

ตารางท่ี จ.6 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 

                    มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. มาตรฐาน VOCs ของมาบตาพุดเชน benzene, 
toluene, 1-3 butadiene, สารเคมีตัวอื่น (Chemical 
Agents, CA) ฯลฯ ของไทยควรเปนเทาไร?  

23 3.74 มอ45 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

2. ความหลากหลายทางชีวภาพที่ชายฝง และในทะเลใกลชายฝง
ของพื้นที่มาบตาพุด  

23 3.70 มอ52 

3. ปริมาณ/สัดสวนของสารมลพษิอากาศ A/P และ VOCs จาก
การจราจรและการเกษตรในพื้นที่มาบตาพุด  

23 3.65 มอ51 

4. ศักยภาพและความเปนไปไดของการนําน้ําทิ้งอุตสาหกรรมใน
พื้นที่มาบตาพุด กลับมาใชใหมในภาคเกษตร, ชุมชน และ
อุตสาหกรรม   

23 3.48 มอ54 

5. โครงการแกะรอยหาตนตอสารอินทรียระเหย (Volatile Organic 
Compounds, VOCs) ที่มีตอคุณภาพน้ําบอต้ืนในชุมชนในพื้นที่
มาบตาพุด  

23 3.48 มอ43 

6. ระบบ/กระบวนการการหา input data สําหรับแบบจําลอง
คณิตศาสตรตางๆ (หรือไมใชแบบจําลองกต็าม) เพื่อการ ทํานาย/
การวางนโยบาย/แผน  

23 3.43 มอ47 

7. Exposure assessment  ของ VOCs  23 3.35 มอ44 
8. ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (GIS) สําหรับการจัดการสิ่งแวดลอม

ในพื้นที่มาบตาพุด  
23 3.26 มอ50 

9. การสํารวจคุณภาพสิ่งแวดลอมอยางงายในชุมชนโดยชุมชน  23 3.09 มอ49 
10. การศึกษา baseline data ดานความหลากหลายทางชีวภาพของ

พื้นที่มาบตาพุด  
23 3.04 มอ53 

11. จุดศูนยกลาง (Centroid) ของสารมลพิษรูปตางๆของพื้นที่มาบตา
พุด  

23 3.00 มอ55 

12. การพัฒนาดัชนีอยางงายสําหรับชี้วัดคุณภาพสิ่งแวดลอม เชน ไล
เคน(มลพิษอากาศ), ไรน้ํา(มลพิษน้ํา), ปู/กุง(ปาชายเลน) ฯลฯ  

23 3.00 มอ48 

13. เทคโนโลยีในการลดและกําจัดกลิ่น  23 2.96 มอ57 
14. การศึกษาดาน hydro-transportation ของสารมลพิษ, hydraulic 

gradient สําหรับชั้นน้ํา (aquifer) ของน้ําบอต้ืนในเขตพื้นที่มาบ
ตาพุดและใกลเคียง   

23 2.91 มอ56 

15. การทํานายความเขมขนของ VOCs โดยแบบจําลองคุณภาพ
อากาศ  

23 2.91 มอ46 

16. การจัดการ  flare ที่ปลอยออกมาจากปลองโรงงาน (flare 
management)   

23 2.83 มอ58 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางที่ จ.7 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถ่ิน กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม 
และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหมีสัมฤทธิ์ผล  

23 4.00 มอ58 

2. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone) รอบ
นิคมอุตสาหกรรมในเขตมาบตาพุด  

23 3.78 มอ62 

3. การกําหนดพื้นที่สําหรับการขยายตัว (เปนการ
เฉพาะ) ของธุรกิจของกลุมอุตสาหกรรม เชน ปโตร
เคมี ไฟฟา เหล็ก ชิ้นสวนรถยนต ฯลฯ ในพื้นที่มาบ
ตาพุด  

23 3.78 มอ60 

4. ทบทวนแกไขผังเมืองของพื้นที่มาบตาพุด และการ
เปดเผยขอมูลสูสาธารณะ  

23 3.65 มอ61 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพ่ือพิจารณาดูความสําคัญและที่มาทีไ่ปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ภาคผนวก ฉ 
การจัดลําดับความสําคัญของหัวขอ  

โดยภาครัฐ 
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ตารางที่ ฉ.1 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
              กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ความคุมทุน และประโยชนทางดานเศรษฐกิจสังคม ที่ผู
มีสวนไดสวนเสียอยางแทจ ริงควรไดรับจากการ
ดําเนินงานรับฟงความคิดเห็นตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

16 3.13 ปต1 

 
ตารางที่ ฉ.2 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                 กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. EIA / HIA ในปจจุบันมีสัมฤทธิผลแคไหน 14 3.50 ปต3 

2. มาตรการทดแทนระบบ HIA ในกรณีระบบ HIA ไม
สามารถแกปญหาไดตามเจตนารมณของมาตรา ๖๗ 
วรรคสอง 

16 3.06 ปต2 

 
ตารางที่ ฉ.3 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                 กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐในการ
บังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIA ฯลฯ 

16 3.56 ปต5 

2. รูปแบบโครงการหรือกิจกรรมที่ไมกอใหเกิดผลกระทบ
ตอชุมชน ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 

16 3.50 ปต4 

 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพ่ือพิจารณาดูความสําคัญและที่มาทีไ่ปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี ฉ.4 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                 กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยผูประกอบการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การวิเคราะห กฎหมายดานสิ่งแวดลอมทั้งหมด เพื่อ
การบูรณาการ 

16 3.81 
 

ปต11 

2. การใหความรูและการสรางความพรอมดานสิ่งแวดลอม
และมลพิษ รวมทั้งทรัพยากรและสุขภาพ ใหแกบุคลากร
ดานกระบวนการยุติธรรม 

16 3.44 
 
 

ปต10 

3. ตัวช้ีวัดและการประเมิน รวมทั้งการตรวจสอบองคการ
อิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 

16 3.31 
 

ปต7 

4. ปญหาและวิธีการไดมาซึ่งกรรมการในองคการอิสระดาน
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 

16 2.69 
 

ปต6 

5. หนวยงานหรือองคกรที่ควรเปนผูกําหนดประเภท
โครงการหรือกิจการที่ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ 
วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (2550) 

16 2.63 
 
 

ปต9 

6. หลักการและปรัชญา ของการปฏิบัติงานและดําเนินงาน
ของ กอ.สส. เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของมาตรา 
๖๗ วรรคสอง 

16 2.56 
 
 

ปต8 

 

ตารางท่ี ฉ.5 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                   กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. กระบวนการและรูปแบบการสรางความรู และการเตรียม
ความพรอมใหแกชุมชน เพื่อทําหนาที่ตามมาตรา ๖๗ 
วรรคสองไดอยางมีประสิทธิภาพ 

16 3.56 ปต13 

2. (การสํารวจ) จํานวน, คุณสมบัติและความพรอม รวมทั้ง
ความพรอมใจ ของผูทรงคุณวุฒิที่จะมาเปนผูเช่ียวชาญ
ใน กอ.สส. 

16 2.25 ปต14 

3. ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งทางแกไขของการดําเนินงาน
ของ กอ.สส. (เฉพาะกาล) 

16 2.06 ปต15 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

4. ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง หนวยงานอนุญาตตองจัดการ
รับฟงความคิดเห็นสาธารณะกอนพิจารณาอนุมัติหรือไม
อนุมัติ คาใชจายสวนนี้ควรเปนความรับผิดชอบของผูใด 

16 1.88 ปต12 

 
ตารางที่ ฉ.6 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                 กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
ตารางที่ ฉ.7 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                  กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
ตารางที่ ฉ.1 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

   กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” (ที่ไดมาจาก
ผูประกอบการ)ใหไดประสิทธิผลและประสิทธิภาพมาก
ที่สุด 

16 2.88 ปอ2 

2. ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในอนาคต หลัง
เหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและระงับการดําเนินการ
โครงการหรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยู หรือไดเร่ิม
ไปแลวบางสวน 

16 2.88 ปอ1 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

3. การพัฒนาแบบจําลองเพื่อคํานวณอัตราคาแรงขั้นต่ําที่
เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่เปล่ียนไปอันเน่ืองมาจาก
โครงการพัฒนาขนาดใหญที่เขามาในพื้นที่ 

16 2.38 ปอ3 

 
ตารางที่ ฉ.2 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ระบบธรรมาภิบาลของการประเมินผลกระทบ EIA และ 
HIA 15 3.60 

 
ปอ7 

2. ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช HIA ใน
พื้นที่ที่มีความซับซอนของสาเหตุและปญหา เชน พื้นที่
มาบตาพุด 16 3.50 

 
 

ปอ6 
3. ปญหาและความเปนไปไดของการเปดเผยขอมูลดาน

สุขภาพของปจเจกบุคคลและกลุมคนในชุมชนตอ
สาธารณะ (ชองทาง ชวงเวลา และขอจํากัดทาง
กฎหมาย)  15 3.33 

 
 
 

ปอ8 
4. แนวทางการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ สําหรับขอมูลดาน

สุขภาพ ตอชุมชน 16 3.25 
 

ปอ9 
5. การเพิ่มขีดความสามารถของภาคีที่เกี่ยวของในระบบ 

HIA (รวมทั้งการยอมรับในเง่ือนไขและขีดจํากัดของ
ระบบ HIA ปจจุบัน) 16 3.25 

 
 

ปอ5 
6. นโยบายภาครัฐในการชวยเหลือผูปวยจากมลพิษ และ

ผูประสบภัยจากอุบัติภัย จากโครงการพัฒนาขนาดใหญ
ในพื้นที่ 16 3.25 

 
 

ปอ10 
7. ความเปนไปได และความเหมาะสมในการตั้งหนวยงาน 

HIA ในระดับกรม ในกระทรวงสาธารณสุข หรือแยก
ออกเปนองคการมหาชน หรือรูปแบบอื่น 16 3.06 

 
 

ปอ4 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี ฉ.3 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
              กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนา
พลังงานโดยผานกระบวนการ SEA (การประเมิน
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

16 3.88 
 
 

ปอ12 

2. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนา
ประเทศ  (และ /หรือ  พื้นที่ ใดพื้นที่หนึ่ ง )โดยผ าน
กระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธ
ศาสตร) 

16 3.81 
 
 
 

ปอ11 

3. รูปแบบที่เหมาะสม เปนธรรม และปฏิบัติไดในบริบท
ไทย ของเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (Eco-Industrial 
Town, EIT) 

16 3.69 
 
 

ปอ15 

4. มาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ดี (good practice)ของ
กระบวนการ CSR สําหรับเปนแมแบบของ
ผูประกอบการหรือหนวยงานรัฐที่เปนเจาของโครงการ 

16 3.44 
 
 

ปอ16 

5. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนา
โรงไฟฟานิวเคลียร โดยผานกระบวน การ SEA (การ
ประ เมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

16 3.38 
 
 

ปอ14 

6. รูปแบบและกระบวน การการสรางความตระหนักของ
ภาคประชาชนในระดับมหัพภาคของประเทศในกรณีที่มี
โครงการขนาดใหญลงมาในพื้นที่ 

16 3.06 
 
 

ปอ18 

7. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนโครงการ 
GMO โดยผานกระบวน การ SEA (การประเมินส่ิงแวด 
ลอมระดับยุทธ ศาสตร) 

16 3.00 
 
 

ปอ13 

8. ความ(ไม)จําเปนของการมีอุตสาหกรรมหนักหรือขนาด
ใหญในประเทศไทย 

16 2.94 
 

ปอ19 

9. รูปแบบของการแบงปนผลประโยชน (benefit sharing 
model) จากโครง การพัฒนา สําหรับผูมีสวนไดสวนเสีย
ในพื้นที่ทุกกลุมอยางลงตัว 

16 2.88 
 
 

ปอ17 

 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี ฉ.4 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
              กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 
 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การประสาน งาน และบูรณาการการทํางาน เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพ ของกระบวนการการพิจารณา รวมทั้งการ
ใหความเห็น และเห็นชอบของ สผ., กอ.สส., หนวยงาน
อนุญาต, บริษัทที่ปรึกษา(บทป.) และเจาของโครงการ 

16 3.38 ปอ22 

2. หลักเกณฑและรูปแบบ (ที่เปนตนแบบ) สําหรับการ
จัดเก็บภาษีที่ โครงการพัฒนาฯ  ตองจายใหแกรัฐ
สวนกลาง และสวนทองถิ่นอยางเปนธรรม 

16 3.13 ปอ25 

3. โครงสร าง ,  บทบาท ,  หนาที่ ,  อํานาจ  และความ
รับผิดชอบของกรรมการวินิจฉัยใหโครงการพัฒนาฯ 
ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

16 3.06 ปอ23 

4. หลักเกณฑในการเวนคืนที่ดิน/การรอนสิทธ์ิอยางเปน
ธรรมใหแกผูที่ไดรับผลกระทบ และการใหความรู
เก่ียวกับสิทธิชุมชนในการถูกเวนคืนที่ดินและรอนสิทธิ
โดยรัฐ 

16 3.00 ปอ24 

5. การดํารงอยูของ กอ.สส. สามารถแกไขปญหาหรือ
ขอบกพรองของรูปแบบการทํา EIA เดิมไดจริงหรือไม 

16 2.88 ปอ21 

6. การวางตัวและความเปนกลางของ กอ.สส. : ความเปน
จริงและภาพลักษณ 

16 2.88 ปอ20 

 
ตารางท่ี ฉ.5 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

              กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและตอบสนอง 
(response) ตอสถานการณฉุกเฉิน และตออุบัติภัยที่เกิด
จากโครงการขนาดใหญ 

16 
 
 

4.00 
 
 

ปอ29 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

2. กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและการ
จัดการสิ่งแวดลอมที่ดี สําหรบัโครงการพัฒนาฯ ใน
ประเทศ 

16 
 
 

4.00 
 
 

ปอ28 

3.  (การพัฒนา) กระบวนการการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนและผูมีสวนไดสวนเสีย ที่เหมาะสม, ทั่วถึง, รอบ
ดาน, ถูกตองและมีสัมฤทธิผล 

17 
 
 

3.82 
 
 

ปอ37 

4. รูปแบบของการเฝาระวัง (monitor) สิ่งแวดลอมที่
เหมาะสม ถูกตอง ประหยัด มีประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพ 

16 
 
 

3.81 
 
 

ปอ30 

5. มาตรการและกลไกที่เหมาะสมและเปนไปไดสําหรับชุมชน
ในการเขาถึงขอมูลดานมลพิษและสุขภาพ 

17 
 

3.71 
 

ปอ36 

6. จรรยาบรรณของบริษัทที่ปรกึษาในการทํา EIA และ HIA 
และมาตรการถอดถอนใบอนญุาต 

17 
 

3.53 
 

ปอ34 

7. ขีดความสามารถในการรองรบั (carrying capacity) ของ
พื้นที่ตอการพฒันาโครงการขนาดใหญในพืน้ที่ 

16 
 

3.50 
 

ปอ26 

8. จรรยาบรรณและจริยธรรมของนักวิชาการในการวิเคราะห 
– สังเคราะหและนําเสนอขอมูลดานสิ่งแวดลอม, 
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพแกชุมชน  

17 
 
 

3.29 
 
 

ปอ33 

9. นโยบายและแผนในการพัฒนาอุตสาหกรรมอยางมีสวน
รวม  และการจัดทําแผนการลงทุน ในพืน้ทีห่นึ่งๆ ใน
ประเทศไทย 

16 
 
 

3.25 
 
 

ปอ27 

10. ความคุมคาของการจัดทําการรับฟงความคิดเห็น
สาธารณะ (Public hearing) สําหรับโครงการที่ตองทําตาม
มาตรา ๖๗ วรรคสอง 

17 
 
 

3.24 
 
 

ปอ38 

11. จรรยาบรรณของ คชก 13 3.00 ปอ35 
12. วิธีการสื่อสารขอมูลทางวิทยาศาสตรใหเขาใจไดงาย

สําหรับชุมชน รวมทั้งขีดจํากัดของ “ระบบ” วิทยาศาสตร 
16 
 

3.00 
 

ปอ32 

13. การเพิ่ม/ลดประเภทโครงการหรือกิจกรรมทีต่องทําตาม ม.
67 วรรค 2 (อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง 
ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากร ธรรมชาติ และ
สุขภาพ) ใหเหมาะกับบริบทไทย 

16 
 
 
 

2.88 
 
 
 

ปอ31 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

14. บทบาท ความรับผิดชอบและอัตราคาตอบแทนที่
เหมาะสมและเปนธรรมของ กรรมการองคการอิสระดาน
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 

17 
 
 

2.71 
 
 

ปอ40 

15. ความเปนไปไดของการมีตัวแทนภาคประชาชนเปน
กรรมการในรัฐวิสาหกิจที่มีโครงการที่ตองทําตามมาตรา 
๖๗ วรรคสอง 

17 
 
 

2.41 
 
 

ปอ39 

 
ตารางท่ี ฉ.6 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

              กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ตั ว บ ง ช้ี ( indicator)ผลก ร ะทบท า ง ด า น คุ ณภ าพ
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพอยาง
รุนแรงตอชุมชน 

17 4.24 ปอ41 

2. การวิจัยและพัฒนาเครื่องมือทางวิทยาศาสตรเพื่อ
ตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอม และตรวจตามสารมลพิษ 

17 3.82 ปอ46 

3. ระบบ HIA ที่เหมาะสมกับบริบทไทยในเชิงวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี 

17 3.24 ปอ42 

4. งานวิจัยเก่ียวกับ VOCs ในไทย 17 3.18 ปอ44 

5. กลไกในการเปดเผยขอมูลผลงานศึกษา สํารวจและวิจัย
ทางวิทยาศาสตรใหแกชุมชน 

17 3.12 ปอ47 

6. ระบบลายนิ้วมือ (finger print) ของของเสียควรเปน
อยางไร   

17 3.00 ปอ45 

7. การประเมินความสามารถ/ความรู/ความเขาใจทาง
วิชาการของผูที่เกี่ยวของในการทํา HIA 

17 3.00 ปอ43 

 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี ฉ.7 (ป.อ.) ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                               กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม 
และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหสัมฤทธิผล 

17 3.65 ปอ49 

2. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone)รอบ
โครงการพัฒนา โดยการ “ซื้อออก”ชาวบานอยาง
เปนธรรม 

17 3.24 ปอ48 

3. ธรรมาภิบาลของการจัดทําผังเมือง 10 2.60 ปอ50 

4. ความเปนไปไดในการใหชุมชนเขาใชประโยชนจาก
ตนไมในพื้นที่แนวปองกัน (protection strip) รอบ
โรงงานหรือนิคมอุตสาหกรรม 

17 2.29 ปอ51 

 
ตารางท่ี ฉ.1 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
ตารางท่ี ฉ.2 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

 
ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให

คะแนน  (N) 
คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี ฉ.3 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตา
พุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทาง
การทํา EHIAฯลฯ 

17 4.35 มต1 

 
ตารางท่ี ฉ.4 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                        มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
ตารางท่ี ฉ.5 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
ตารางท่ี ฉ.6 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี ฉ.7 (ม.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
ตารางท่ี ฉ.1 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ผลกระทบของมลพิษตอสัตวน้ําเศรษฐกิจ รวมถึง
การควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑจากสัตวน้ํา ในพื้นที่
เส่ียงของมาบตาพุด 

17 4.24 มอ10 

2. การศึกษาผลกระทบของมลพิษตอพืชเศรษฐกิจใน
พื้นที่เส่ียงของมาบตาพุด 

17 4.06 มอ9 

3. การศึกษาผลกระทบดานสังคม หลังจากการดําเนิน
โครงการหรือกิจกรรมตางๆในพื้นที่มาบตาพุด (post 
– EIA study) 

17 3.53 มอ14 

4. ความ เหมาะสมและความคุ มทุ นของการนํ า
งบประมาณของรัฐในการแกปญหาสิ่งแวดลอมหรือ
ฟนฟูทรัพยากรในพื้นที่มาบตาพุด (เชน คลองซาก
หมาก, น้ําบอตื้น ฯลฯ) รวมทั้งการเรียกเงินคืนจากผู
กอปญหา 

17 3.52 มอ13 

5. ผลกระทบของการเมืองทองถิ่ นตอนโยบาย /
มาตรการทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมใน
พื้นที่มาบตาพุด 

17 3.41 มอ11 

6. การศึกษาผลกระทบดานเศรษฐกิจในพื้นที่มาบตา
พุด จากการชะลอและระงับการดําเนินการโครงการ
หรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยูหรือไดเร่ิมไปแลว
บางสวน 

17 3.35 มอ2 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

7. สัมฤทธิผลและประสิท ธิภาพของการจัดสรร
งบประมาณจากสวนกลางสูทองถิ่นเพื่อแกไขและ
เยียวยาปญหาความเดือดรอนของชุมชนมาบตาพุด 

17 3.29 มอ5 

8. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” มาบตา
พุด(ที่ไดมาจากผูประกอบการ)ใหไดประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพมากที่สุด 

17 3.22 มอ6 

9. แนวทางแกไขปญหาประชากรแฝง (ทั้งคนไทยและ
ตางชาติ) ในพื้นที่มาบตาพุด 

17 3.10 มอ7 

10 นิยามของ “คนทองถิ่น(ดั้งเดิม)ในพื้นที่มาบตาพุด” 
เพื่อสิทธิประโยชนที่พึงไดรับ 

17 2.82 มอ8 

11. ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในพื้นที่มาบตา
พุดตอไป หลังเหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและ
ระงับการดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่กําลัง
ดําเนินการอยูหรือไดเร่ิมไปแลวบางสวน 

17 2.59 มอ1 

12. ความพึงพอใจของผูประกอบการในพื้นที่มาบตาพุด
ตอแรงงานทองถิ่น 

17 2.41 มอ12 

13. อัตราคาแรงขั้นต่ําที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่
เปล่ียนไปอันเนื่องมาจากโครงการพัฒนาที่เขามาใน
พื้นที่มาบตาพุด 

17 2.18 มอ4 

14. แผนการรองรับผูถูกเลิกจางงานจากการชะลอ/ระงับ
โครงการอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด (หมายเหตุ
: ประเด็นน้ีอาจลาสมัยไปแลว) 

17 2.18 มอ3 

 

ตารางท่ี ฉ.2 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การศึกษาผลกระทบอยางตอเน่ืองเปนระยะยาว 
(Cohort  study) ของภาวะมลพิษตอสุขภาพของ
ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด 

17 4.18 มอ17 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

2. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําบอตื้น ในพื้นที่
เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 

12 3.92 มอ21 

3. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของ
ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเน่ือง โดยใช
ตัวชี้ วัดคุณภาพชี วิต  และสุขภาพที่ สัมพันธกับ
คุณภาพสิ่งแวดลอม 

17 3.88 มอ18 

4. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําฝน ในพื้นที่เส่ียง 
ในเขตมาบตาพุด 

12 3.50 มอ22 

5. ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช HIA ใน
พื้นที่มาบตาพุดซึ่ ง มีความหลากหลายรวมทั้ ง
ซับซอนของสาเหตุและปญหา 

17 3.35 มอ15 

6. ความสัมพันธ เ ชิงสถิติของการยายถิ่น  การรับ
รักษาพยาบาลและ ความเจ็บปวยของคนที่อาศัยอยู
ในพื้นที่มาบตาพุด 

17 3.18 มอ16 

7. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําประปา ในพื้นที่
เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 

17 3.00 มอ20 

8. สัดสวนของสถานพยาบาลที่เหมาะสมกับจํานวน
ประชากร(รวมประชากรแฝง)ทั้งหมดในพื้นที่มาบตา
พุด และการบริการสาธารณสุขชุมชนอยางเทาเทียม 

17 3.00 มอ19 

 
ตารางท่ี ฉ.3 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนสําหรับการ
พัฒนาพื้นที่มาบตาพุด โดยผานกระบวนการ SEA 
(การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

17 3.82 มอ23 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

2. มาบตาพุดศึกษา : แผนแมบท บทเรียนรู วิธีแกไขและ
ปองกันปญหาจากการขยายโครงการ 

17 3.41 
 

มอ24 

3. การสํารวจการรับ รู  (perception)  และสร างความ
ตระหนักของประชาชนในพื้นที่ที่มาบตาพุด ตอ ปญหา
เศรษฐกิจระดับมหัพภาค ในภาพรวมของประเทศ 

17 3.12 
 
 

มอ23 

4. จัดตั้งองคกรติดตามตรวจสอบ สอบสวนอุบัติภัยจาก
โครงการพัฒนา 

5 3.00 
 

มอ26 

 

ตารางท่ี ฉ.4 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. หลักเกณฑและรูปแบบรวมทั้งสัดสวนการจัดเก็บภาษี
โครงการพัฒนาในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อสรางความ
ยอมรับและความยุติธรรมตอทองถิ่น 

17 3.53 มอ27 

 

ตารางท่ี ฉ.5 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                        มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  

(N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และ
เมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศสําหรับพื้นที่มาบตาพุด 

17 4.47 
 

มอ38 

2. ขีดความ สามารถในการรองรับ (carrying capacity) ของ
พื้นที่มาบตาพุดตอระดับการพัฒนาโครงการขนาดใหญ  
และกิจการตอเน่ือง 

17 4.00 
 
 

มอ29 

3. การลดมลพิษ การฟนฟูส่ิงแวดลอม และการเยียวยาปญหา
ของชุมชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางเปนระบบ 

17 3.94 
 

มอ32 

4. แนวทางปฏิบัติที่ดีในการปองกันและตอบสนอง (response) 
ตอสถานการณฉุกเฉิน สําหรับพื้นที่มาบตาพุด 

17 3.88 
 

มอ31 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

5. การนําน้ําทะเลมาใชประโยชน 13 3.77 มอ42 
6. ระบบการจัดการกากของเสียอันตราย ในพื้นที่มาบตาพุด 14 3.71 มอ40 
7. ระบบการจัดการทรัพยากรน้ําทุกภาคสวน ใน/นอก พื้นที่

มาบตาพุด 
14 3.64 

 
มอ41 

8. การกําหนดพื้นที่ เ ส่ียงในบริเวณมาบตาพุด และการ
จัดการความเสี่ยงในพื้นที่ เ ส่ียง รวมทั้ งการติดตาม
ตรวจสอบรายงานการประเมินความเสี่ยง 

17 3.59 
 
 

มอ30 

9. ความเปนไปไดและโอกาสของการกําหนดพื้นที่ มาบตา
พุด เปนเขตปกครองพิเศษ,  เขตเศรษฐกิจพิเศษ หรือ
รูปแบบอื่น   

17 3.29 
 
 

มอ28 

10. ปญหาและแนวทางปรับปรุงระบบรักษาความปลอดภัยใน
เขตนิคมอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด 

17 3.24 
 

มอ37 

11. การวางแผนและกอสรางโครงสรางพื้นฐานตางๆ (เชน 
ถนนเพื่อรองรับจํานวนรถที่เพิ่มข้ึน น้ําประปา ไฟฟาที่
ขาดแคลน) ในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อบรรเทาและเยียวยา
ปญหาเดือดรอนของชุมชน 

17 3.18 
 
 
 

มอ33 

12. รูปแบบการมีสวนรวมที่เหมาะสมของชุมชน ในกิจกรรม 
CSR ของโรงงานอุตสาหกรรม ในมาบตาพุด 

17 3.18 
 

มอ34 

13. การสรางความมั่นคงและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของครู
ในพื้นที่มาบตาพุด 

17 3.12 
 

มอ35 

14. การรวบรวมขอมูล และการวิ เคราะหภาพรวมของ
โครงการตางๆที่กําลังดํา เนินการอยู  หรือกําลังจะ
ดําเนินการในพื้นที่มาบตาพุด 

17 3.06 มอ39 

15. ความตองการแรงงานในอนาคต ในระดับตางๆของพื้นที่
มาบตาพุด 

17 2.65 มอ36 

 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี ฉ.6 (ม.อ.)  ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. โครงการแกะรอยหาตนตอ VOCs ที่มีตอคุณภาพน้ําบอ
ตื้นในชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด 

17 3.76 มอ43 

2. ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (GIS) สําหรับการจัดการ
ส่ิงแวดลอมในพื้นที่มาบตาพุด 

17 3.71 มอ50 

3. ศั กยภาพและคว าม เป น ไป ได ข อ งก า รนํ าน้ํ า ทิ้ ง
อุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด กลับมาใชใหมในภาค
เกษตร, ชุมชน และอุตสาหกรรม 

17 3.65 มอ54 

4. การศึกษาดาน hydro-transportation ของสารมลพิษ, 
hydraulic gradient สําหรับช้ันนํ้า (aquifer) ของน้ําบอตื้น
ในเขตพื้นที่มาบตาพุดและใกลเคียง 

17 3.59 มอ56 

5. มาตรฐาน VOCs ของมาบตาพุด เชน benzene, 
toluene,1-3 butadiene, CA ตัวอื่น ฯลฯ ของไทยควรเปน
เทาไร? 

17 3.59 มอ45 

6. ความหลากหลายทางชีวภาพที่ชายฝง และในทะเลใกล
ชายฝงของพื้นที่มาบตาพุด 

17 3.59 มอ52 

7. การพัฒนาดัชนีอยางงายสําหรับชี้วัดคุณภาพสิ่งแวดลอม 
(น้ํา, อากาศ, ดิน, ทะเล, ชายหาด, ปาชายเลน ฯลฯ) เชน 
ไลเคน(มลพิษอากาศ), ไรนํ้า(มลพิษน้ํา), ปู/กุง(ปาชาย
เลน) 

17 3.35 มอ48 

8. การสํารวจคุณภาพสิ่งแวดลอมอยางงายในชุมชนโดย
ชุมชน 

17 3.35 มอ48 

9. การศึกษา baseline data ดานความหลากหลายทาง
ชีวภาพของพื้นที่มาบตาพุด 

6 3.33 มอ53 

10. จุดศูนยกลาง (Centroid) ของสารมลพิษรูปตางๆของ
พื้นที่มาบตาพุด 

17 3.29 มอ55 

11. การจัดการ flare ที่ปลอยออกมาจากปลองโรงงาน (flare 
management) 

13 3.15 มอ58 

12. เทคโนโลยีในการลดและกําจัดกลิ่น 17 3.06 มอ57 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพือ่พิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

13. ปริมาณ/สัดสวนของสารมลพิษอากาศ A/P และ 
VOCs จากการจราจรและการเกษตรในพื้นที่มาบตา
พุด 

17 3.06 มอ51 

14. การทํานายความเขมขนของ VOCs โดยแบบจําลอง
คุณภาพอากาศ 

16 3.06 มอ46 

15. Exposure assessment ของ VOCs 11 2.73 มอ44 

16. ระบบ/กระบวนการการหา input data สําหรับ
แบบจําลองคณิตศาสตรตางๆ (หรือไมใชแบบจําลอง
ก็ตาม) เพื่อการ ทํานาย/การวางนโยบาย/แผน 

16 2.56 มอ47 

 
ตารางท่ี ฉ.7 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยภาครัฐ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม 
และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหมีสัมฤทธ์ิผล 

17 3.59 มอ59 

2. การทบทวนแกไขผังเมืองของพื้นที่มาบตาพุด และ
การเปดเผยขอมูลสูสาธารณะ 

17 3.47 มอ61 

3. การกําหนดพื้นที่สําหรับการขยายตัว (เปนการเฉพาะ) 
ของธุรกิจของกลุมอุตสาหกรรม เชน ปโตรเคมี ไฟฟา 
เหล็ก ชิ้นสวนรถยนต ฯลฯ ในพื้นที่มาบตาพุด 

17 3.29 มอ60 

4. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone) รอบ
นิคมอุตสาหกรรมในเขตมาบตาพุดโดยวิธีการซื้อ
ที่ดินจากชาวบานในราคาเปนธรรม 

17 2.94 มอ62 

 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ภาคผนวก ช 
การจัดลําดับความสําคัญของหัวขอ  

โดยภาควิชาการ 
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ตารางท่ี ช.1 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
              กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 
 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ความคุมทุน และประโยชนทางดานเศรษฐกิจสังคม 
ที่ผูมีสวนไดสวนเสียอยางแทจริงควรไดรับจากการ
ดําเนินงานรับฟงความคิดเห็นตามมาตรา ๖๗ วรรค
สอง 

31 2.94 ปต1 

 
ตารางท่ี ช.2 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 
 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. EIA / HIA ในปจจุบันสัมฤทธิผลแคไหน 25 3.68 ปต3 

2. มาตรการทดแทนระบบ HIA ในกรณีระบบ HIA ไม
สามารถแกปญหาไดตามเจตนารมณของมาตรา ๖๗ 
วรรคสอง 

31 3.35 ปต2 

 
ตารางท่ี ช.3 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 
 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. รูปแบบโครงการหรือกิจกรรมที่ไมกอใหเกิด
ผลกระทบตอชุมชน ทั้งทางดานคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 

31 3.87 ปต4 

2. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐในการ
บังคับใชกฎหมายและแนวทางการทํา EHIA ฯลฯ 

31 3.87 ปต5 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ  
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ตารางท่ี ช.4 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การวิเคราะห และประมวลกฎหมายดานสิ่งแวดลอม
ทั้งหมด เพื่อการบูรณาการ  

31 4.29 ปต11 

2. การใหความรู และการสร า งความพร อมด าน
ส่ิงแวดลอมและมลพิษ รวมทั้งทรัพยากรและสุขภาพ 
ใหแกบุคลากรดานกระบวนการยุติธรรม 

31 3.97 ปต10 

3. หนวยงานหรือ องคกรที่ควรเปนผูกําหนดประเภท
โครงการหรือกิจการที่ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ 
วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (2550) 

31 3.58 ปต9 

4. ปญหาและวิธีการไดมาซึ่งกรรมการในองคการอิสระ
ดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 

31 3.45 ปต6 

5. ตัวช้ี วัดและการประเมิน รวมทั้งการตรวจสอบ
องคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 

31 3.29 ปต6 

6. หลักการและปรัชญา  ของการปฏิบัติ งานและ
ดํ า เนิ นงานของ  กอ .สส .  เพื่ อ ให เป น ไปตาม
เจตนารมณของมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

31 3.19 ปต8 

 
ตารางท่ี ช.5 (ป.ต.) ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                   กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. กระบวนการและรูปแบบการสรางความรู และการ
เตรียมความพรอมใหแกชุมชน เพื่อทําหนาที่ตาม
มาตรา ๖๗ วรรคสองไดอยางมีประสิทธิภาพ 

31 4.10 ปต13 

2. (การสํารวจ) จํานวน, คุณสมบัติและความพรอม 
รวมทั้งความพรอมใจ ของผูทรงคุณวุฒิที่จะมาเปน
ผูเชี่ยวชาญใน กอ.สส. 

31 3.03 ปต14 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

3. ปญหาและอุปสรรค  รวมทั้ งทางแกไขของการ
ดําเนินงานของ กอ.สส. (เฉพาะกาล) 

31 2.81 ปต15 

4. ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง หนวยงานอนุญาตตอง
จัดการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะกอนพิจารณา
อนุมัติหรือไมอนุมัติ คาใชจายสวนน้ีควรเปนความ
รับผิดชอบของผูใด 

29 2.41 ปต12 

 
ตารางท่ี ช.6 (ป.ต.)  ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                 กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 

ตารางท่ี ช.7 (ป.ต.)  ผลกระทบทางตรงระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                                กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

 
ตารางท่ี ช.1 (ป.อ.)  ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                  กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” (ที่ไดมา
จ า กผู ป ร ะ ก อบก า ร ) ใ ห ไ ด ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล แ ล ะ
ประสิทธิภาพมากที่สุด 
 

31 3.77 ปอ2 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

2. การพัฒนาแบบจําลองเพ่ือคํานวณอัตราคาแรงขั้นต่ําที่
เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่เปล่ียนไปอันเน่ืองมาจาก
โครงการพัฒนาขนาดใหญที่เขามาในพื้นที่ 

31 2.84 ปอ3 

3. ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในอนาคต หลัง
เหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและระงับการดําเนินการ
โครงการหรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยู หรือไดเร่ิม
ไปแลวบางสวน 

31 2.71 ปอ1 

 
ตารางท่ี ช.2 (ป.อ.)   ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                  กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช HIA ใน
พื้นที่ที่มีความซับซอนของสาเหตุและปญหา เชน พื้นที่
มาบตาพุด 

31 3.97 ปอ6 

2. ระบบธรรมาภิบาลของการประเมินผลกระทบ EIA และ 
HIA 

31 3.84 ปอ7 

3. การเพิ่มขีดความสามารถของภาคีที่เก่ียวของในระบบ 
HIA (รวมทั้งการยอมรับในเง่ือนไขและขีดจํากัดของ
ระบบ HIA ปจจุบัน) 

31 3.81 ปอ5 

4. นโยบายภาครัฐในการชวยเหลือผูปวยจากมลพิษ และ
ผูประสบภัยจากอุบัติภัย จากโครงการพัฒนาขนาดใหญ
ในพื้นที่ 

31 3.81 ปอ10 

5. แนวทางการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ สําหรับขอมูลดาน
สุขภาพ ตอชุมชน 

31 3.52 ปอ9 

6. ปญหาและความเปนไปไดของการเปดเผยขอมูลดาน
สุขภาพของปจเจกบุคคลและกลุมคนในชุมชนตอ
สาธารณะ  (ชองทาง  ชวงเวลา  และขอจํากัดทาง
กฎหมาย)  

31 3.42 ปอ8 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

7. ความเปนไปได และความเหมาะสมในการตั้งหนวยงาน 
HIA ในระดับกรม ในกระทรวงสาธารณสุข หรือแยก
ออกเปนองคการมหาชน หรือรูปแบบอื่น 

31 3.29 ปอ4 

 
ตารางท่ี ช.3 (ป.อ.)  ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

                กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนา
ประเทศ  (และ /หรือ  พื้นที่ ใดพื้นที่หนึ่ ง )โดยผ าน
กระบวนการ SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธ
ศาสตร) 

31 4.13 ปอ11 

2. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนา
โรงไฟฟานิวเคลียร โดยผานกระบวนการ SEA (การ
ประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

31 4.10 ปอ14 

3. รูปแบบที่เหมาะสม เปนธรรม และปฏิบัติไดในบริบท
ไทย ของเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (Eco-Industrial 
Town, EIT) 

31 3.94 ปอ15 

4. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนา
พลังงานโดยผานกระบวนการ SEA (การประเมิน
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

31 3.77 ปอ12 

5. รูปแบบและกระบวนการการสรางความตระหนักของ
ภาคประชาชนในระดับมหัพภาคของประเทศในกรณีที่มี
โครงการขนาดใหญลงมาในพื้นที่ 

31 3.61 ปอ18 

6. ความ(ไม)จําเปนของการมีอุตสาหกรรมหนักหรือขนาด
ใหญในประเทศไทย 

31 3.32 ปอ19 

7. รูปแบบของการแบงปนผลประโยชน (benefit sharing 
model) จากโครงการพัฒนา สําหรับผูมีสวนไดสวนเสีย
ในพื้นที่ทุกกลุม อยางลงตัว 

31 3.29 ปอ17 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

8. มาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ดี (good practice)ของ
กระบวนการ CSR สําหรับเปนแมแบบของ
ผูประกอบการหรือหนวยงานรัฐที่เปนเจาของโครงการ 

31 3.29 ปอ16 

9. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนโครงการ 
GMO โดยผานกระบวนการ SEA (การประเมิน
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) 

31 3.23 ปอ13 

 
ตารางท่ี ช.4 (ป.อ.)    ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                  กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. หลักเกณฑและรูปแบบ (ที่เปนตนแบบ) สําหรับการ
จัดเก็บภาษีที่ โครงการพัฒนาฯ  ตองจายใหแกรัฐ
สวนกลาง และสวนทองถิ่นอยางเปนธรรม 

31 3.58 ปอ25 

2. โครงสร าง ,  บทบาท ,  หนาที่ ,  อํานาจ  และความ
รับผิดชอบของกรรมการวินิจฉัยใหโครงการพัฒนาฯ 
ตองดําเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

30 3.40 ปอ23 

3. หลักเกณฑในการเวนคืนที่ดิน/การรอนสิทธ์ิอยางเปน
ธรรมใหแกผูที่ไดรับผลกระทบ และการใหความรู
เก่ียวกับสิทธิชุมชนในการถูกเวนคืนที่ดินและรอนสิทธิ
โดยรัฐ 

31 3.39 ปอ24 

4. การประสาน งาน และบูรณาการการทํางาน เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพ ของกระบวนการการพิจารณา รวมทั้งการ
ใหความเห็น และเห็นชอบของ สผ., กอ.สส., หนวยงาน
อนุญาต, บริษัทที่ปรึกษา(บทป.) และเจาของโครงการ 

31 3.23 ปอ22 

5. การดํารงอยูของ กอ.สส. สามารถแกไขปญหาหรือ
ขอบกพรองของรูปแบบการทํา EIA เดิมไดจริงหรือไม 

31 2.97 ปอ21 

6. การวางตัวและความเปนกลางของ กอ.สส. : ความเปน
จริงและภาพลักษณ 

31 2.87 ปอ20 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ตารางท่ี ช.5 (ป.อ.)    ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                  กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ความสําคัญของขีดความ  สามารถในการรองรับ 
(carrying capacity) ของพื้นที่ตอการพัฒนาโครงการ
ขนาดใหญในพื้นที่ 

31 4.61 ปอ26 

2. กฎหมาย/กลไก/รูปแบบ ที่สนับสนุนการลดมลพิษและ
การจัดการสิ่งแวดลอมที่ดี สําหรับโครงการพัฒนาฯ ใน
ประเทศ 

31 4.00 ปอ28 

3. นโยบายและแผนในการพัฒนาอุตสาหกรรมอยางมีสวน
รวม  และการจัดทําแผนการลงทุน ในพื้นที่หน่ึงๆ ใน
ประเทศไทย 

31 3.94 ปอ27 

4. มาตรการและกลไกที่เหมาะสมและเปนไปไดสําหรับ
ชุมชนในการเขาถึงขอมูลดานมลพิษและสุขภาพ 

31 3.94 ปอ36 

5. (การพัฒนา) กระบวนการการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนและผูมีสวนไดสวนเสีย ที่เหมาะสม, ทั่วถึง, 
รอบดาน, ถูกตองและมีสัมฤทธิผล 

31 3.87 ปอ37 

6. การเพิ่ม/ลดประเภทโครงการหรือกิจกรรมที่ตองทําตาม 
ม.67 วรรค 2 (อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยาง
รุ น แ ร ง  ทั้ ง ท า ง ด า น คุ ณ ภ า พ สิ่ ง แ ว ด ล อ ม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ) ใหเหมาะกับบริบทไทย 

31 3.87 ปอ31 

7. รูปแบบของการเฝาระวัง (monitor) สิ่งแวดลอมที่
เ หมา ะสม  ถู กต อ ง  ปร ะหยั ด  มี ป ร ะสิ ท ธิ ผ ลแล ะ
ประสิทธิภาพ 

31 3.84 ปอ30 

8. แนวทางปฏิบัติที่ ดี ในการปองกันและตอบสนอง 
(response) ตอสถานการณฉุกเฉิน และตออุบัติภัยที่
เกิดจากโครงการขนาดใหญ 

31 3.39 ปอ29 

9. วิธีการสื่อสารขอมูลทางวิทยาศาสตรใหเขาใจไดงาย
สําหรับชุมชน รวมทั้งขีดจํากัดของ “ระบบ” วิทยา 
ศาสตร 

30 3.33 ปอ32 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

10. จรรยาบรรณของบริษัทที่ปรึกษาในการทํา EIA และ 
HIA และมาตรการถอดถอนใบอนุญาต 

31 3.29 ปอ34 

11. จรรยาบรรณของ คชก. 22 3.23 ปอ35 

12. จรรยาบรรณและจริยธรรมของนักวิชาการในการ
วิ เคราะห  – สั ง เคราะห และ นํา เสนอข อ มูลด าน
ส่ิงแวดลอม, ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพแกชุมชน 

31 3.06 ปอ33 

13. ความคุมคาของการจัดทําการรับฟงความคิดเห็น
สาธารณะ (Public hearing) สําหรับโครงการที่ตองทํา
ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

31 2.71 ปอ38 

14. บทบาท  ความรับผิดชอบและอัตราคาตอบแทนที่
เหมาะสมและเปนธรรมของ กรรมการองคการอิสระดาน
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) 

31 2.48 ปอ40 

15. ความเปนไปไดของการมีตัวแทนภาคประชาชนเปน
กรรมการในรัฐวิสาหกิจที่มีโครงการที่ตองทําตามมาตรา 
๖๗ วรรคสอง 

31 2.35 ปอ39 

 
ตารางท่ี ช.6 (ป.อ.)    ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  

                 กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ตัวบ งชี้ ( indicator)ผลกระทบทางด านคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพอยาง
รุนแรง ตอชุมชน 

31 4.32 ปอ41 

2. งานวิจัยเก่ียวกับ VOCs ในไทย 31 3.90 ปอ44 

3. การวิจัยและพัฒนาเครื่องมือทางวิทยาศาสตรเพื่อ
ตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอม และตรวจตามสาร
มลพิษ 

31 3.84 ปอ46 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

4. ระบบลายนิ้วมือ (finger print) ของของเสียควรเปน
อยางไร   

31 3.84 ปอ45 

5. กลไกในการเปดเผยขอมูลผลงานศึกษา สํารวจและ
วิจัยทางวิทยาศาสตรใหแกชุมชน 

31 3.71 ปอ47 

6. ระบบ HIA ที่เหมาะสมกับบริบทไทยในเชิง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

31 3.61 ปอ42 

7. การประเมินความสามารถ/ความรู/ความเขาใจทาง
วิชาการของผูที่เกี่ยวของในการทํา HIA 

31 3.48 ปอ43 

 
ตารางท่ี ช.7 (ป.อ.)    ผลกระทบทางออมระดับประเทศจากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง  
                                  กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม 
และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหสัมฤทธิผล 

31 3.94 ปอ49 

2. ธรรมาภิบาลของการจัดทําผังเมือง 18 3.78 ปอ50 

3. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone)รอบ
โครงการพัฒนา โดยการ “ซื้อออก”ชาวบานอยาง
เปนธรรม 

31 3.52 ปอ48 

4. ความเปนไปไดในการใหชุมชนเขาใชประโยชนจาก
ตนไมในพื้นที่แนวปองกัน (protection strip) รอบ
โรงงานหรือนิคมอุตสาหกรรม 

31 2.65 ปอ51 

 
ตารางท่ี ช.1 (ม.ต.)   ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                           มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ

นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ตารางท่ี ช.2 (ม.ต.)   ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่นกรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                             มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 

ตารางท่ี ช.3 (ม.ต.)    ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่นกรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                           มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การสรางความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตา
พุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทาง
การทํา EHIAฯลฯ 

31 3.87 มต1 

 

ตารางท่ี ช.4 (ม.ต.)    ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่นกรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                        มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 
 

ตารางท่ี ช.5 (ม.ต.)    ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่นกรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                            มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 
ตารางท่ี ช.6 (ม.ต.)    ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                       มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ตารางท่ี ช.7 (ม.ต.)    ผลกระทบทางตรงระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                            มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

- ไมมี - - - 
 
ตารางท่ี ช.1 (ม.อ.)    ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                           มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมเศรษฐกิจ – สังคม (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ผลกระทบของมลพิษตอสัตวน้ําเศรษฐกิจ รวมถึง
การควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑจากสัตวน้ํา ในพื้นที่
เส่ียงของมาบตาพุด 

30 4.10 มอ10 

2. การศึกษาผลกระทบดานสังคม หลังจากการดําเนิน
โครงการหรือกิจกรรมตางๆในพื้นที่มาบตาพุด (post 
– EIA study) 

30 4.07 มอ14 

3. ความ เหมาะสมและความคุ มทุ นของการนํ า
งบประมาณของรัฐในการแกปญหาสิ่งแวดลอมหรือ
ฟนฟูทรัพยากรในพื้นที่มาบตาพุด (เชน คลองซาก
หมาก, น้ําบอตื้น ฯลฯ) รวมทั้งการเรียกเงินคืนจากผู
กอปญหา 

30 3.70 มอ13 

4. การศึกษาผลกระทบของมลพิษตอพืชเศรษฐกิจใน
พื้นที่เส่ียงของมาบตาพุด 

30 3.63 มอ9 

5. รูปแบบและวิธีการจัดการ “กองทุนชุมชน” มาบตา
พุด(ที่ไดมาจากผูประกอบการ)ใหไดประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพมากที่สุด 

30 3.60 มอ6 

6. สัมฤทธิผลและประสิท ธิภาพของการจัดสรร
งบประมาณจากสวนกลางสูทองถิ่นเพื่อแกไขและ
เยียวยาปญหาความเดือดรอนของชุมชนมาบตาพุด 

30 3.33 มอ5 

7. แนวทางแกไขปญหาประชากรแฝง (ทั้งคนไทยและ
ตางชาติ) ในพื้นที่มาบตาพุด 

30 3.27 มอ7 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

8. ผลกระทบของการเมืองทองถิ่ นตอนโยบาย /
มาตรการทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมใน
พื้นที่มาบตาพุด 

30 3.23 มอ11 

9. การศึกษาผลกระทบดานเศรษฐกิจในพื้นที่มาบตา
พุด จากการชะลอและระงับการดําเนินการโครงการ
หรือกิจกรรมที่กําลังดําเนินการอยูหรือไดเร่ิมไปแลว
บางสวน 

30 2.93 มอ2 

10. ความมั่นใจของนักลงทุนในการลงทุนในพื้นที่มาบตา
พุดตอไป หลังเหตุการณศาลปกครองสั่งชะลอและ
ระงับการดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่กําลัง
ดําเนินการอยูหรือไดเร่ิมไปแลวบางสวน 

30 2.70 มอ1 

11. นิยามของ “คนทองถิ่น(ดั้งเดิม)ในพื้นที่มาบตาพุด” 
เพื่อสิทธิประโยชนที่พึงไดรับ 

30 2.60 มอ8 

12. อัตราคาแรงขั้นต่ําที่เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจที่
เปล่ียนไปอันเนื่องมาจากโครงการพัฒนาที่เขามาใน
พื้นที่มาบตาพุด 
 

30 2.50 มอ4 

13. ความพึงพอใจของผูประกอบการในพื้นที่มาบตาพุด
ตอแรงงานทองถิ่น 

30 2.27 มอ12 

14. แผนการรองรับผูถูกเลิกจางงานจากการชะลอ/ระงับ
โครงการอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด (หมายเหตุ
: ประเด็นน้ีอาจลาสมัยไปแลว) 

30 2.23 มอ3 

 
ตารางท่ี ช.2 (ม.อ.)    ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่นกรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                             มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําบอตื้น ในพื้นที่
เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 

21 4.38 มอ21 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ

นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

2. การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอสุขภาพของ
ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเน่ือง โดยใช
ตัวชี้ วัดคุณภาพชี วิต  และสุขภาพที่ สัมพันธกับ
คุณภาพสิ่งแวดลอม 

31 4.35 มอ18 

3. การศึกษาผลกระทบอยางตอเน่ืองเปนระยะยาว 
(Cohort  study) ของภาวะมลพิษตอสุขภาพของ
ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุด 

31 4.32 มอ17 

4. ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการใช HIA ใน
พื้นที่มาบตาพุดซึ่ ง มีความหลากหลายรวมทั้ ง
ซับซอนของสาเหตุและปญหา 

30 3.93 มอ15 

5. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําฝน ในพื้นที่เส่ียง 
ในเขตมาบตาพุด 

21 3.76 มอ22 

6. ความสัมพันธ เ ชิงสถิติของการยายถิ่น  การรับ
รักษาพยาบาลและ ความเจ็บปวยของคนที่อาศัยอยู
ในพื้นที่มาบตาพุด 

30 3.60 มอ16 

7. การติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําประปา ในพื้นที่
เส่ียง ในเขตมาบตาพุด 

31 3.52 มอ20 

8. สัดสวนของสถานพยาบาลที่เหมาะสมกับจํานวน
ประชากร(รวมประชากรแฝง)ทั้งหมดในพื้นที่มาบตา
พุด และการบริการสาธารณสุขชุมชนอยางเทาเทียม 

31 3.48 มอ19 

 
ตารางท่ี ช.3 (ม.อ.)     ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                             มาตรา ๖๗ วรรสองกลุมรูปแบบการพัฒนา (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. จัดตั้งองคกรติดตามตรวจสอบ สอบสวนอุบัติภัยจาก
โครงการพัฒนา 

6 4.17 มอ26 

2. มาบตาพุดศึกษา : แผนแมบท บทเรียนรู วิธีแกไข
และปองกันปญหาจากการขยายโครงการ 

31 3.77 มอ24 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

3. การกําหนดยุทธศาสตร นโยบายและแผนสําหรับการ
พัฒนาพื้นที่มาบตาพุด โดยผานกระบวนการ SEA 
(การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร 

31 3.68 มอ25 

4. การสํารวจการรับรู (perception) และสรางความ
ตระหนักของประชาชนในพื้นที่ที่มาบตาพุด ตอ 
ปญหาเศรษฐกิจระดับมหัพภาค ในภาพรวมของ
ประเทศ 

31 2.97 มอ23 

 
ตารางท่ี ช.4 (ม.อ.)  ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                           มาตรา ๖๗ วรรสองกลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. หลักเกณฑและรูปแบบรวมทั้งสัดสวนการจัดเก็บ
ภาษีโครงการพัฒนาในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อสราง
ความยอมรับและความยุติธรรมตอทองถิ่น 

31 3.90 มอ27 

 
ตารางท่ี ช.5 (ม.อ.)  ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมการจัดการ (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. ระบบการจัดการกากของเสียอันตราย ในพื้นที่มาบ
ตาพุด 

23 4.61 มอ40 

2. ขีดความ สามารถในการรองรับ (carrying capacity) 
ของพื้นที่มาบตาพุดตอระดับการพัฒนาโครงการ
ขนาดใหญ  และกิจการตอเน่ือง 

31 4.35 มอ29 

3. การลดมลพิษ การฟนฟูส่ิงแวดลอม และการเยียวยา
ปญหาของชุมชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางเปนระบบ 

31 4.32 มอ32 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

4. การกําหนดพื้นที่เส่ียงในบริเวณมาบตาพุด และการ
จัดการความเสี่ยงในพื้นที่เ ส่ียง รวมทั้งการติดตาม
ตรวจสอบรายงานการประเมินความเสี่ยง 

31 4.19 มอ30 

5. ระบบการจัดการทรัพยากรน้ําทุกภาคสวน ใน/นอก 
พื้นที่มาบตาพุด 

24 4.13 มอ41 

6. แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนาอยู และ
เมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศสําหรับพื้นที่มาบตาพุด 

31 4.06 มอ38 

7. แนวทางปฏิบัติที่ ดี ในการปองกันและตอบสนอง 
(response) ตอสถานการณฉุกเฉิน สําหรับพื้นที่มาบตา
พุด 

31 3.74 มอ31 

8. การรวบรวมขอมูล และการวิเคราะหภาพรวมของ
โครงการตางๆที่กําลังดําเนินการอยู หรือกําลังจะ
ดําเนินการในพื้นที่มาบตาพุด 

31 3.65 มอ39 

9. การนําน้ําทะเลมาใชประโยชน 23 3.52 มอ42 

10. การวางแผนและกอสรางโครงสรางพื้นฐานตางๆ (เชน 
ถนนเพื่อรองรับจํานวนรถที่เพิ่มขึ้น น้ําประปา ไฟฟาที่
ขาดแคลน) ในพื้นที่มาบตาพุด เพื่อบรรเทาและเยียวยา
ปญหาเดือดรอนของชุมชน 

31 3.45 มอ33 

11. ความเปนไปไดและโอกาสของการกําหนดพื้นที่ มาบตา
พุด เปนเขตปกครองพิเศษ,  เขตเศรษฐกิจพิเศษ หรือ
รูปแบบอื่น   

31 3.32 มอ28 

12. ปญหาและแนวทางปรับปรุงระบบรักษาความปลอดภัย
ในเขตนิคมอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด 

31 3.10 มอ37 

13. รูปแบบการมีสวนรวมที่เหมาะสมของชุมชน ในกิจกรรม 
CSR ของโรงงานอุตสาหกรรม ในมาบตาพุด 

31 3.03 มอ34 

14. ความตองการแรงงานในอนาคต ในระดับตางๆของพื้นที่
มาบตาพุด 

31 2.81 มอ36 

15. การสรางความมั่นคงและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของครู
ในพื้นที่มาบตาพุด 

31 2.74 มอ35 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ
หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ตารางท่ี ช.6 (ม.อ.) ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                         มาตรา ๖๗ วรรสอง กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การศึกษา baseline data ดานความหลากหลายทาง
ชีวภาพของพื้นที่มาบตาพุด 

6 4.33 มอ53 

2. Exposure assessment ของ VOCs 19 4.32 มอ44 

3. โครงการแกะรอยหาตนตอ VOCs ที่มีตอคุณภาพน้ําบอ
ตื้นในชุมชนในพื้นที่มาบตาพุด 

31 4.13 มอ43 

4. การสํารวจคุณภาพสิ่งแวดลอมอยางงายในชุมชนโดย
ชุมชน 

31 4.03 มอ49 

5. ศักยภาพและความเปนไปได ของการนํ าน้ํ าทิ้ ง
อุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุด กลับมาใชใหมในภาค
เกษตร, ชุมชน และอุตสาหกรรม 

31 4.00 มอ54 

6. มาตรฐาน VOCs ของมาบตาพุด เชน benzene, 
toluene,1-3 butadiene, CA ตัวอื่น ฯลฯ ของไทยควร
เปนเทาไร? 

31 4.00 มอ45 

7. การจัดการ flare ที่ปลอยออกมาจากปลองโรงงาน 
(flare management) 

21 3.95 มอ58 

8. การศึกษาดาน hydro-trans- portation ของสารมลพิษ, 
hydraulic gradient สําหรับช้ันนํ้า (aquifer) ของน้ําบอ
ตื้นในเขตพื้นที่มาบตาพุดและใกลเคียง 

31 3.84 มอ56 

9. ความหลาก หลายทางชีวภาพที่ชายฝง และในทะเลใกล
ชายฝงของพื้นที่มาบตาพุด 

31 3.77 มอ52 

10. ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (GIS) สําหรับการจัดการ
ส่ิงแวดลอมในพื้นที่มาบตาพุด 

31 3.71 มอ50 

11. จุดศูนยกลาง (Centroid) ของสารมลพิษรูปตางๆของ
พื้นที่มาบตาพุด 

31 3.68 มอ55 

12. การทํานายความเขมขนของ VOCs โดยแบบจําลอง
คุณภาพอากาศ 

31 3.68 มอ46 

หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของ

หัวขอน้ันๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

13. การพัฒนาดั ช นี อย า ง ง า ยสํ าห รั บชี้ วั ด คุณภาพ
ส่ิงแวดลอม (น้ํา, อากาศ, ดิน, ทะเล, ชายหาด, ปาชาย
เลน ฯลฯ) เชน ไลเคน(มลพิษอากาศ), ไรนํ้า(มลพิษน้ํา), 
ปู/กุง(ปาชายเลน) 

31 3.58 มอ48 

14. ระบบ/กระบวนการการหา input data สําหรับ
แบบจําลองคณิตศาสตรตางๆ (หรือไมใชแบบจําลองก็
ตาม) เพื่อการ ทํานาย/การวางนโยบาย/แผน 

31 3.55 มอ47 

15. เทคโนโลยีในการลดและกําจัดกลิ่น 31 3.48 มอ57 

16. ปริมาณ/สัดสวนของสารมลพิษอากาศ A/P และ VOCs 
จากการจราจรและการเกษตรในพื้นที่มาบตาพุด 

31 3.32 มอ51 

 
ตารางท่ี ช.7 (ม.อ.)     ผลกระทบทางออมระดับทองถิ่น กรณีมาบตาพุด จากการบังคับใช 
                                   มาตรา ๖๗ วรรคสอง กลุมผังเมือง (จัดลําดับโดยภาควิชาการ) 

ลําดับ หัวขอวิจัย จํานวนผูให
คะแนน  (N) 

คะแนน
เฉลี่ย A 

รหัส
อางอิง 

1. การทบทวนแกไขผังเมืองของพื้นที่มาบตาพุด และ
การเปดเผยขอมูลสูสาธารณะ 

31 4.10 มอ61 

2. นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม 
และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหมีสัมฤทธ์ิผล 

31 4.03 มอ59 

3. การกําหนดพื้นที่ สําหรับการขยายตัว (เปนการ
เฉพาะ) ของธุรกิจของกลุมอุตสาหกรรม เชน ปโตร
เคมี ไฟฟา เหล็ก ชิ้นสวนรถยนต ฯลฯ ในพื้นที่มาบ
ตาพุด 

31 3.58 มอ60 

4. การจัดหาที่ดินทําพื้นที่กันชน (buffer zone) รอบ
นิคมอุตสาหกรรมในเขตมาบตาพุดโดยวิธีการซื้อ
ที่ดินจากชาวบานในราคาเปนธรรม 

31 3.48 มอ62 

 
หมายเหตุ สําหรับเหตุผลและขอสังเกตของหัวขอวิจัย เพื่อพิจารณาดูความสําคัญและที่มาที่ไปของหัวขอ
นั้นๆ ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ซ โดยอางอิงจาก รหัสอางอิง ขวามือ 
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ภาคผนวก ซ 

เหตผุลหรือขอสังเกตของหวัขอวิจัย  

พรอมรหสัท่ีใชในการอางอิง 
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ผลกระทบทางตรงระดับประเทศ (ปต) จากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

รหัสอางอิง หัวขอวิจัย เหตุผล หรือ ขอสังเกต 

1. กลุมเศรษฐกิจ – สังคม 

ปต1 1. ความคุมทุน และ
ประโยชนทางดาน
เศรษฐกิจสังคม ที่ผูมี
สวนไดสวนเสียอยาง
แทจริงควรไดรับจาก
การดําเนินงานรับฟง
ความคิ ด เห็นตาม
มาตรา ๖๗ วรรค
สอง 

 

เจตนารมณของการรับฟงความคิดเห็นตามมาตรานี้มีขึ้นเพ่ือประโยชนของการ
รับฟงใหรอบดานโดยเฉพาะจากภาคประชาชน เพ่ือนําไปสูความยั่งยืนของการ
พัฒนา ทั้งนี้สังคมและประเทศควรไดประโยชนจากการนี้ แตปจจุบันพบวา มีผู
ไดประโยชน (ทางการเงิน) จากการนี้เพียงดังนี้ 
- บริษัทที่ปรึกษา 
- บริษัทมวลชนสัมพันธ/ผูเชี่ยวชาญมวลชนสัมพันธ/บริษัทประชาสัมพันธ 
- โรงแรม (จากการรับฟงความคิดเห็น) 
- ผูนําชุมชนบางกลุมที่ใชโอกาสนี้แสวงผลประโยชน 
- ชาวบานบางคนบางกลุมที่ใชโอกาสนี้แสวงผลประโยชนแตสาระหลักหรือ

ประโยชนของการรับฟงฯยังไมเปนที่ประจักษ 
1. กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข 

ปต2 1. มาตรการทดแทน
ระบบ HIA ในกรณี
ระบบ HIA ไม
สามารถแกปญหาได
ตามเจตนารมณของ
มาตรา  ๖๗  วรรค
สอง 

- กฎหมายตางๆเกี่ยวกับ HIA ที่ออกมายังไมมีความชัดเจน ในดานขอบังคับ 
ระเบียบ วิธีการปฏิบัติ 

- ขณะน้ียังไมเปนที่แนชัดวาวิธีการที่เปนวิทยาศาสตรในการทํา HIA เปน
อยางไร ควรลงลึกเพียงใด หรือควรเปนเพียงกระบวนการเรียนรูรวมกัน (ดังที่
ปรากฏในประกาศของ สช. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมิน HIA ที่เกิด
จากนโยบายสาธารณะ) 

- จึงเปนปญหาตอผูปฏิบัติทุกฝายรวมทั้งภาคประชาชน 
- ส่ิงที่ได ณ ขณะนี้เนนที่กระบวนการมากกวาเนื้อหาสาระ 

- สุดทาย HIA อาจไมไดรับความเชื่อถือจากภาคประชาชนเชนเดียวกับ EIA 
ปต3 2.EIA, HIA ในปจจุบัน

สัมฤทธิผลแคไหน 
 

 

3. กลุมรูปแบบการพัฒนา 

ปต4 1. รูปแบบโครงการ
ห รื อ กิ จ ก ร ร ม ที่ ไ ม
กอใหเกิดผลกระทบตอ
ชุมชน ทั้งทางดาน
คุณภาพสิ่ งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสุขภาพ  
 

- เปนการแกที่ตนเหตุ 

- สามารถตอบโจทยของมาตรา ๖๗ วรรคสอง ไดตั้งแตตน 

- ตองมีเทคโนโลยีที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน ทั้งทางดานคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 

- สามารถตอบสนองความตองการของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากการสราง
โรงงานหรือมีโครงการพัฒนาเขามาในชุมชน 

- อาจตองใชระบบ SEA (การประเมินระดับยุทธศาสตร) เขามาชวยในการ
ตัดสินใจ 
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รหัสอางอิง หัวขอวิจัย เหตุผล หรือ ขอสังเกต 

ปต5 2. ก า ร ส ร า ง ค ว า ม
เชื่อมั่นของประชาชน
ตอภาครัฐในการบังคับ
ใ ช ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ
แนวทางการทํา EHIA 
ฯลฯ 
  

- ในสายตาของประชาชนบางกลุม ความนาเชื่อถือของภาครัฐในแงนี้ยังไมมี
หรือมีนอย ภาครัฐตองสรางความเชื่อมั่นนี้ใหได 

4. กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ 

ปต6 1. ปญหาและวิธีการ
ไดมาซึ่งกรรมการใน
อ ง ค ก า ร อิ ส ร ะ ด า น
ส่ิ ง แ ว ด ล อ ม แ ล ะ
สุขภาพ (กอ.สส.) 

- ที่ผานมายังมีผูสนใจมาสมัครเปนกรรมการไมมากนัก โดยเฉพาะสายวิชาการ
ที่ผูทรงคุณวุฒิสูงมิไดสมัครเปนจํานวนที่มากพอ จึงมีตัวเลือกนอยกวาที่ควร 

- ผูมีสวนรวมรางกฎหมายฉบับนี้ไมควรเปน กอ.สส. เพราะเปนผลประโยชน
ขัดแยง (หรือ conflict of interest)  

- ขณะนี้บางองคกรกําหนดไวชัดเจนวาผูรางกฎหมายไมสามารถสมัครเปน
กรรมการ(อยางเปนทางการในสมัยแรก)ได 

- ปจจุบัน กอ.สส. กระจุกอยูในคนกลุมเดียว (เชน ในกลุมคนที่เปนเครือขาย
กันมาแตกอน หรือในสายทะเล) คอนขางมาก จะแกไขเชนไร 

- การปองกันการสรางกลุมเพ่ือมาลงคะแนนเสียง(block votes โดย voters)ให
กลุมตัวเอง จะทําไดอยางไร 

- จะคัดกรองโดยคุณสมบัติและคุณภาพ ที่แทจริงของกรรมการแตละคนได
อยางไร 

- ฝายวิชาการควรเปนกลุมคนที่นอกจากมีความเชี่ยวชาญทางวิชาการแลวยัง
ควรตองมองในมุมกวางและทันตอสถานการณดวย 

- ปจจุบันนักวิชาการอิสระไมสามารถเปน กอ.สส. ได ควรเปนไดหรือไม 

- ปจจุบันรัฐธรรมนูญกําหนดใหนักวิชาการตองมาจากสถาบันการศึกษา ซึ่ง
หากตองการความอิสระและสามารถรับคาตอบแทนเต็มเวลาจาก กอ.สส. ก็
จําเปนตองลาออกจากหนวยงาน สถานะวิชาการที่มาจากสถาบันการศึกษาก็
หมดไป เกิดเปนปญหาทางกฎหมาย 

- การยืมตัว (แบบตัดขาดดานคาตอบแทน) อาจเปนทางออก 
- เมื่อ พรบ. กอ.สส. (ถาวร) ไดรับการบังคับใช ควรปรับปรุงแกไขอยางไร 
-  

ปต7 2. ตั ว ชี้ วั ด แ ล ะ ก า ร
ประเมิน รวมท้ังการ
ต ร ว จ สอบอ งค ก า ร
อิสระดานสิ่งแวดลอม
และสุขภาพ 

- กอ.สส. แมจะเปนองคกรอิสระ ก็ควรไดรับการประเมินและตรวจสอบ 

เชนเดียวกับองคกรอื่นๆ 

- วิธีการควรเปนเชนไร 

- ทั้งนี้เพ่ือความโปรงใสและการเปนที่ยอมรับของ กอ.สส. ในสายตาของทุก
ภาคี 
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ปต8 3. ห ลั ก ก า ร แ ล ะ
ป รั ช ญ า  ข อ ง ก า ร
ป ฏิ บั ติ ง า น แ ล ะ
ดําเนินงานของ กอ.สส. 
เ พ่ื อ ใ ห เ ป น ไ ปต าม
เจตนารมณของมาตรา 
๖๗ วรรคสอง 

- กอ.สส. มาจาก 2 กลุม (วิชาการ และ NGO) 
- 2 กลุมนี้มีวัฒนธรรม และปรัชญาของการทํางานตางกัน 

- ตองปรับความคิดเขาหากัน หากปรับไดไมดีจะเกิดปญหาในองคกรและการ
ปฏิบัติงาน 

- ฝายวิชาการจะเพียงใหความเห็นประกอบ ขณะน้ีภาค NGO ตองการใหเกิด
กระบวนการขับเคล่ือนไปพรอมกับการใหความเห็น 

- กอ.สส. ควรทํางานดาน SEA หรือ carrying capacity หรือแผนแมบท 
นโยบายรัฐ และอ่ืนๆ ดวยหรือไม 

- กอ.สส. ควรใหความเห็นตอโครงการหรือกิจกรรมที่ไมไดอยูในรายชื่อ
ประเภทโครงการที่ตองทําตาม มาตรา ๖๗ วรรคสอง ดวยหรือไม เชน 
นโยบายสาธารณ หรือพ้ืนที่ปนเปอนสารพิษ ฯลฯ 

- กอ.สส. ควรปฏิบัติงานเต็มเวลา หรือบางสวนของเวลา 

- ตองมีการศึกษาวาบทบาทและความรับผิดชอบ และวิถีการดําเนินงานของ  
กอ.สส. พึงเปนเชนไร 

- การศึกษาตองทําโดยคนกลาง และมองในภาพรวม รวมถึงมองไปในระยะ
ยาวเมื่อ กอ.สส. เปนองคกรถาวร (มี พรบ. รองรับ) ดวย 

ปต9 4. ห น ว ย ง า น ห รื อ
อ งค ก รที่ ค ว ร เป น ผู
กํ า ห น ด ป ร ะ เ ภ ท
โครงการหรือกิจการที่
ตองดํ า เนินการตาม
มาตรา ๖๗ วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน (2550) 

- ปจจุบันกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมโดยรัฐมนตรีเปนผู
ประกาศ  

- ในขณะที่รัฐมนตรีกระทรวงอุตสาหกรรมก็มีอํานาจออกประกาศในสวนของ
โรงงานได 

- กอ.สส. ในปจจุบันดําริจะขออํานาจเปนผูกําหนดประเภทเอง 
- ตามกฎหมายแลวควรเปนบทบาทและหนาที่ของผูใด 

- หากมองตามที่ควรเปน ใครควรมีบทบาทและและหนาที่นี้ 

ปต10 5. การใหความรูและ
การสรางความพรอม
ดานสิ่ งแวดลอมและ
ม ล พิ ษ  ร ว ม ท้ั ง
ทรัพยากรและสุขภาพ 
ให แ ก บุ ค ลาก รด า น
กระบวนการยุติธรรม 

- ปญหามลพิษ ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ มักโยงใยกันแบบ
ซับซอน ยากที่จะทําความเขาใจ แมแตในกลุมพวกเดียวกันเอง 

- บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมีบทบาทและหนาที่อยางมากในการ
สอบสวน วินิจฉัย ตัดสิน และกําหนดทิศทางของประเทศ 

- จึงควรตองมีความเขาใจพ้ืนฐานตอส่ิงเหลานี้อยางด ี

ปต11 6. การวิเคราะห และ
ประมวลกฎหมายดาน
ส่ิ งแวดล อมทั้ งหมด 
เพ่ือการบูรณาการ  
 

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ พระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
พระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ พรบ.โรงงาน พรบ.เกี่ยวกับการ
คมนาคม พรบ.เกี่ยวกับการใชที่ดิน ฯลฯ มีการกลาวอางกฎหมายอยางนอย 
3 ฉบับในการฟองคดีดานโรงงานอุตสาหกรรม 
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- มี พรบ. อีกมากที่ไมไดรับการบูรณาการในการจัดการสิ่งแวดลอมของ
ประเทศ 

- มาตร ๖๗ วรรคสอง เปนเพียงสวนหนึ่งของวิธีการและปญหา 

- เพ่ือการปรับปรุงเพ่ิมประสิทธิภาพของกฎหมายใหเหมาะกับบริบทไทย 

 
5. กลุมการจัดการ 

ปต12 1. ตามม าตร า  ๖๗ 
วรรคสอง หนวยงาน
อนุญาตตองจัดการรับ
ฟ ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น
ส า ธ า ร ณ ะ ก อ น
พิจารณาอนุมัติหรือไม
อนุมัติ คาใชจายสวนนี้
ค ว ร เ ป น ค ว า ม
รับผิดชอบของผูใด 

- ผูประกอบการหรือภาครัฐ 
- หากมาจากผูประกอบการ  รูปแบบการจัดเก็บคาใชจายและการนําไปใชใหดี
ที่สุดเปนอยางไร 

- หากมาจากภาครัฐ : คําถามเกี่ยวกับความควร/ไมควร 

ปต13 2. กระบวนการและ
รู ป แ บ บ ก า ร ส ร า ง
ความรู และการเตรียม
ค ว า ม พ ร อ ม ใ ห แ ก
ชุมชน เ พ่ือทําหนาที่
ตามมาตรา ๖๗ วรรค
สองไดอยางมีประสิทธิ 
ภาพ 

- สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาพรอมกับหนาที่ ซึ่งครอบคลุมดานทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอมรวมถึงสุขภาพดวย 

- ภาคประชาชนเปนสวนหนึ่งของผูหาทางแกไข และไมไดเปนเพียงกลุมกดดัน 
หรือกลุมเรียกรองสิทธิ 

- แต ณ ปจจุบันประชาชนขาดความรูความเขาใจ รวมทั้งความพรอม เกี่ยวกับ
สิทธิและหนาที่ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง โดยเฉพาะการประเมินผลกระทบ
ตอสุขภาพ 

ปต14 3. ( ก า ร สํ า ร ว จ ) 
จํานวน, คุณสมบัติและ
ความพรอม  รวมท้ัง
ความพรอมใจ  ของ
ผูทรงคุณวุฒิที่ จะมา
เปนผูเชี่ยวชาญใน กอ.
สส. 

- ขณะนี้ยังไมชัดเจนวามีจํานวนผูทรงคุณวุฒิพอหรือไม 

- คุณสมบัติของผูทรงคุณวุฒิควรเปนอยางไร 
- ผูทรงคุณวุฒินั้นมีเวลาพอหรือไม 
- ตองทํางานแบบเต็มเวลาหรือไม 
- มีความพรอมที่จะเปนผูเชี่ยวชาญจริงหรือไม 
- มีความพรอมใจที่จะเสียสละ (จิตสาธารณะ) หรือไม 

- อัตราคาตอบแทนเปนอยางไร 
- เทาใดจึงเหมาะสม 

- บทบาทและความรับผิดชอบเปนอยางไร 
ปต15 4. ปญหาและอุปสรรค 

รวมทั้งทางแกไขของ
การดํ า เนินงานของ 
กอ.สส. (เฉพาะกาล) 

- ปจจุบันตองใชงบประมาณจากกรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม (สส.) 

- เปนเหตุใหไมไดรับความไววางใจในความเปนกลางจากบางภาคี 
- ยังไมมีความอิสระในการทํางาน 

- ตองอิงระเบียบราชการในเรื่องงบประมาณและการเงิน 
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- การดําเนินงานจึงไมคลองตัวอยางมาก 

- สถานะ และบทบาทหนาที่ ของ กอ.สส. เทียบไดกับของ สผ. หรือไม 
- การประเมินคาตอบแทนหรือคาใชจาย คิดจากฐานสถานะเดิม จึงทําใหเกิด
ความแตกตางระหวาง กอ.สส. ดวยกันเอง (ซึ่งผิดจากระบบของ สส. และ 
สว.) 

 

ผลกระทบทางออมระดับประเทศ (ปอ) จากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
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1. กลุมเศรษฐกิจ – สังคม 

ปอ1 1. ความมั่นใจของนัก
ลงทุนในการลงทุนใน
อนาคต หลังเหตุการณ
ศาลปกครองสั่งชะลอ
แ ล ะ ร ะ งั บ ก า ร
ดําเนินการโครงการ
หรือกิจกรรมที่กํา ลัง
ดําเนินการอยู หรือได
เร่ิมไปแลวบางสวน 
2.  

- ขณะนี้นักลงทุนอยูในภาวะเข็ดขยาดจากหลักเกณฑที่มีผลกระทบยอนหลัง 
- นโยบายรัฐบาลและหลักเกณฑที่ผานมาไมชัดเจน 

- เมื่อหลักเกณฑชัดเจนขึ้น แนวทางการลงทนุก็สามารถชัดเจนขึ้นได 
- ทองถ่ินไมไดปฏิเสธภาคอุตสาหกรรมที่ไมกอมลพิษ 

- ขอเท็จจริงดานความมั่นใจของนักลงทุน ณ ขณะนี้เปนอยางไร 

ปอ2 3. รูปแบบและวิธีการ
จัดการ “กองทุนชุมชน” 
( ที่ ไ ด ม า จ า ก
ผูประกอบการ)ใหได
ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล แ ล ะ
ประสิทธิภาพมากที่สุด 

- จากมาตรา ๖๗ วรรคสอง มีแนวโนมวาจะทําใหตองมีกองทุนดูแลปญหา
สังคมของชุมชนทองถ่ิน 

- ขณะนี้ไดมีกองทุนพัฒนาไฟฟาแลวในหลายชุมชน 
- จะจัดการกองทุนนี้ใหไดประสิทธิผลและประสิทธิภาพไดอยางไร 

- ขณะน้ีเริ่มมีการแบงซอยชุมชนใหเล็กลงเพ่ือผลประโยชนสวนกลุม (ที่เปน
ชุมชนใหม) 

- ชุมชนเริ่มขัดแยงในการแยง/แบงปนผลประโยชน 
- ขณะนี้เริ่มมีการใชเงินผิดประเภท(ใชซื้อรถประจําตําแหนง,  ใชประกันราคา

สินคา, ในบางพ้ืนที่มีการอางวาผูบริหารราชการระดับสูง หักหัวคิว 23% 
ฯลฯ) 

- มีครหาดานการคอรัปชั่น และการใชเงินไมคุมคา 
- ไมสามารถใชเงินไดตามความตองการของชุมชน(ติดที่หลักเกณฑ) 
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ปอ3 4. ก า ร พั ฒ น า
แ บ บ จํ า ล อ ง เ พื่ อ
คํานวณอัตราคาแรงขั้น
ต่ําที่ เหมาะกับสภาพ
เศรษฐกิจท่ีเปล่ียนไป
อั น เ นื่ อ ง ม า จ า ก
โครงการพัฒนาขนาด
ใหญที่เขามาในพื้นที่ 
 

- ปญหาเรื่องคาแรงขั้นต่ํา ไมเพียงกับคาครองชีพที่สูงขึ้น 
- การหมุนเวียนของเงินลดลง 
- ควรพัฒนาแบบจําลองเพื่อชวยทองถ่ินในการกําหนดคาแรงขั้นตํ่าแบบมีเหตุ

และผล 
 

2. กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข 

ปอ4 1. คว าม เป น ไ ป ไ ด 
และความเหมาะสมใน
การตั้งหนวยงาน HIA 
ใ น ร ะ ดั บ ก ร ม  ใ น
กระทรวงสาธารณสุข 
ห รื อ แ ย ก อ อ ก เ ป น
องคการมหาชน หรือ
รูปแบบอื่น 
 

- HIA เปนเรื่องใหญมาก มีผลกระทบสูง 
- งานระดับกองไมสามารถรองรับภาระงานขนาดนี้ได ตองมีทั้ง งบ คน 

อุปกรณมาสนับสนุน 

ปอ5 2. การเพิ่มขีดความ 
สามารถของภาคี ที่
เกี่ยวของในระบบ HIA 
(รวมทั้งการยอมรับใน
เง่ือนไขและขีดจํากัด
ของระบบ HIA 
ปจจุบัน) 
 
 

- ทุกภาคีมีความเขาใจและคาดหวังตอ HIA ไมเหมือนและไมเทากัน 

- ความรู HIA มีไมพอ ยังสับสน ไมชัดเจน 
- ชาวบานแทบจะไม เข า ใน  HIA เลย  แต ถูกกําหนดให เปนหนึ่ ง ใน

กระบวนการ จึงทําไปเฉพาะรูปแบบและขั้นตอน 

- ตองมีการสรางขีดความสามารถดาน HIA ใหกับทุกภาคี 
- HIA ยังไมมีระบบ กระบวนการ เทคโนโลยีที่ชัดเจน มีขีดจํากัดและเงื่อนไข

อีกมากมาย หากไมยอมรับในขีดจํากัดและเง่ือนไขจะดําเนินการตอไป
ไมไดหรือไดยาก โดยเฉพาะภาคประชาชนบางสวนยังไมเขาใจขีดจํากัดนี้ 

- อัตรากําลังของบุคลากร 
- ระดับใด?  จํานวนเทาใด? 
- วิถีอาชีพ (career path) 
- สังกัด อปท? หนวยงานกลาง?  เอกชน? 
- คาตอบแทน?  เงินเพ่ิมพิเศษ? 

- บทบาท, อํานาจ, หนาที่ ของแตละภาคีและองคกร 
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ปอ6 3. ความเหมาะสมและ
ความเปนไปไดในการ
ใช HIA ในพ้ืนที่ที่มี
ค ว า ม ซั บ ซ อ น ข อ ง
สาเหตุและปญหา เชน 
พ้ืนที่มาบตาพุด 

- จํานวนโรงงานมาก ความหลากหลายสูง 
- หากเปนเกษตร, GMO ก็มีผลกระทบไดมาก 
- แหลงมลพิษอาจมาจากที่อื่น ที่มิใชโรงงาน เชน การจราจร การใชสารเคมีใน
บาน และการเกษตร 

- ปญหาสุขภาพมาจากสวนอื่นที่มิใชมลพิษแตเพียงอยางเดียว 
- หาแหลงตนตอของปญหายาก 
- พ้ืนที่กวางไกลจนเปนปญหาตอการชี้จุด และเก็บตัวอยางมลพิษและสุขภาพ 

- ผลกระทบดานสุขภาพมาจากสารเคมีที่มีผลสะสมเปนเวลานานและผลรวม
ของหลายสารซึ่งไมสามารถตรวจไดในระยะเวลาสั้น 

 
ปอ7 5. ระบบธรรมาภิบาล

ของการประเมินผล
กระทบ EIA และ HIA 

- การทํา HIA ตองมีคาใชจายในสวนตางๆ 
- หากเจาของโครงการเปนผูรับผิดชอบคาใชจายเอง ก็อาจเกิดปญหาดานที่
ชาวบานคลางแคลงใจ  

- แตหากตองรอเงินสนับสนุนจากทางภาครัฐก็ตองใชเวลา และงบประมาณก็
อาจไมเพียงพอ 

- ใครควรเปนผูออกคาใชจาย HIA 

- การตั้งกองทุนสําหรับ HIA ในพ้ืนที่ 
- การมีสวนรวมในขั้นตอนการทํา HIA 
- การเผยแพรผล HIA ใหโปรงใส 

- ขีดจํากัดดานความลับทางการคาของผูประกอบการ 
ปอ8 5. ปญหาและความ

เ ป น ไ ป ไ ด ข อ ง ก า ร
เ ป ด เ ผยข อ มู ล ด า น
สุขภาพของป จ เ จก
บุคคลและกลุมคนใน
ชุมชนตอสาธารณะ 
(ชองทาง  ช วง เวลา 
แ ล ะ ข อ จํ า กั ด ท า ง
กฎหมาย)  
 

- การทํา HIA จําเปนตองมีขอมูลดานสุขภาพของประชาชน  
- ขอมูลของแตละบุคคลจึงจําเปนตอการวิเคราะหและประเมิน HIA 

- หากเปดเผยไดก็จะทําใหเกิดการแบงปนและใชขอมูลรวมกันซึ่งทําใหระบบ 
HIA สมบูรณขึ้นได 

- แตเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม 
- มีผลดีตอวิถีอาชีพ (career path) ของเจาหนาที่รัฐหรือไม 
- มีแรงกดดันจากผูมีสวนไดสวนเสียหรือไม 
- หากเจาหนาที่รัฐไมเปดเผยขอมูลท่ีหนวยงานวิเคราะหไวจะมีความผิดหรือไม 
ดานใดบาง 

- ปญหาของการติดตอขอขอมูลดานสุขภาพ จากหนวยงานรัฐ เชน นักวิจัยผู
หนึ่งตองซื้อขอมูลจาก สสจ. ซึ่งมีการตรวจสุขภาพของชาวบานไว (ขอมูลนั้น
เปนของรัฐ หรือของหนวยงานรัฐ) 

- ชองทางการไดมาซึ่งขอมูลเรื่องสุขภาพที่ไมชัดเจนและ/หรือไมถูกตอง อาจ
ทําใหขอมูลบิดเบือนได (เชน วิธีวิเคราะหผิด หรือลาสมัย) 
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ปอ9 6. แนวทางการสื่อสาร
ที่ มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ 
สํ า ห รั บ ข อ มู ล ด า น
สุขภาพ ตอชุมชน 

- การแปลผลสุขภาพใหเขาใจงายสําหรับประชาชนที่ไมเขาใจในศัพททาง
การแพทย 

- ชาวบานที่เจ็บปวยเมื่อเขารับการรักษาพยาบาล/อนามัย/โรงพยาบาล ควร
ไดรับการอธิบายถึงอาการของโรคอยางงายๆ และใชความจําเปนในการใชยา
ใหถูกตอง 

- การขาดความเขาใจพ้ืนฐานการใชยาอาจทําใหอาการปวยเลวรายลงไปอีก 

- ขอมูลสุขภาพที่เปนฐานเดียวกัน (ระดับชาติ) จํานวนคนที่เปนมะเร็งไมได
เปนตัวเลขติดตามเฉพาะคน แตเปนจํานวนรวมทั้งหมดของประเทศซึ่งอาจ
ซ้ําเพราะ หมายเลข NH# (หมายเลขคนไขในโรงพยาบาล) แตกตางกัน แม
จะเปนคนเดียวกันที่ไปรับการรกัษาตางสถานพยาบาล 

- การใหขอมูลสุขภาพที่ยังไมไดขอสรุปเชิงการแพทยเปนการกอใหเกิดความ
ตื่นตระหนกเกินจริงในชุมชนไดหรือไม 

 
ปอ10 7. นโยบายภาครัฐใน

การชวยเหลือผูปวย
จ า ก ม ล พิ ษ  แ ล ะ
ผู ป ร ะ ส บ ภั ย จ า ก
อุบัติภัย จากโครงการ
พัฒนาขนาดใหญใน
พ้ืนที่ 

- การชวยเหลือผูปวยจากมลพิษและผูประสบภัยฯ ยังขาดความตอเนื่องจากทั้ง
หนวยงานภาครัฐและผูประกอบการ 

- การชวยเหลือฯ มักลาชา ไมทันการณ 
- บางครั้งเกิดจากความซ้ําซอนของงานในหนวยงานรัฐเอง 
- นโยบายที่มุงเยียวยาปญหาของชุมชน เพ่ือใหเกิดการยอมรับและคงอยูใน
ชุมชนของโครงการฯ 

 
 

3. กลุมรูปแบบการพัฒนา 

ปอ11 1. การกํ าหนดยุทธ
ศาสตร นโยบายและ
แ ผ น ก า ร พั ฒ น า
ประ เทศ  (และ /หรือ 
พ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง)โดย
ผานกระบวนการ SEA 
( ก า ร ป ร ะ เ มิ น
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธ
ศาสตร) 

- ปญหาที่ผานมาเกิดจากการนําโครงการลงพื้นที่โดยไมรูขีดความสามารถใน
การรองรับเชิงเทคโนโลยี ทรัพยากร สังคม แรงงาน โครงสรางพ้ืนฐาน ฯลฯ 
ของพ้ืนที่ 

- ทําใหเกิดกระแสการไมยอมรับของประชาชนมากขึ้นๆตามลําดับ 

- การศึกษาดวยรูปแบบ SEA แลวทอนแนวคิดลงมาเปนนโยบายและแผน จะ
ทําใหกระบวนการรอบคอบและไดรับการยอมรับมากขึ้น 

- แมกระทั่งโรงไฟฟานิวเคลียร หรือ GMO หรือเหมืองแร ก็อาจเกิดขึ้นได
หากสรางการยอมรับ และการแบงปนผลประโยชนเสียกอนโดยผาน
กระบวนการ SEA 

 
 
 



 
  การกําหนดหัวขอวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรคสองในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: พ้ืนที่มาบตาพุด 

182 
 

รหัสอางอิง หัวขอวิจัย เหตุผล หรือ ขอสังเกต 

ปอ12 2. การกํ าหนดยุทธ
ศาสตร นโยบายและ
แ ผ น ก า ร พั ฒ น า
พ ลั ง ง า น โ ด ย ผ า น
ก ร ะ บ ว น ก า ร  SEA 
( ก า ร ป ร ะ เ มิ น
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธ
ศาสตร)  
 

- ความหลากหลายของพลังงานทางเลือกที่มีอยู หรือสัดสวนของพลังงานแต
ละชนิด ตอบโจทยความตองการพลังงานที่เพ่ิมขึ้นไดหรือไม อยางไร 

- ควรมีการทํา SEA ในการหาแหลงพลังงานเพิ่มขึ้น/ทางเลือกของการใช
แหลงพลังงาน/ขอดีขอเสีย และ/หรือการลดการใชพลังงาน 

- การบูรณาการ มิติพลังงานเขากับส่ิงแวดลอม, สังคม, เศรษฐกิจ ระดับ
มหัพภาค 

ปอ13 3. การกํ าหนดยุทธ
ศาสตร นโยบายและ
แผนโครงการ  GMO 
โดยผานกระบวนการ 
SEA (การประเมิน
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธ
ศาสตร)  
 

- ความชัดเจนของขอดี ขอเสียของ GMO ในมุมมองของภาคสวนตางๆเปน
อยางไร 

- การเปดเผยขอมูลท่ีเกี่ยวของมีความถูกตองมากนอยแคไหน 
- ความจําเปนของ GMO ในประเทศไทยใครเปนผูตัดสิน 

- SEA ตอบโจทยนี้ไดหรือไม 
- การกําหนดใหมี/ไมมี GMO ในประเทศไทยสามารถกําหนดทิศทางการ

พัฒนาของประเทศไดอยางมาก 
 

ปอ14 4. การกํ าหนดยุทธ
ศาสตร นโยบายและ
แ ผ น ก า ร พั ฒ น า
โรงไฟฟ านิ ว เค ลียร 
โดยผานกระบวนการ 
SEA (การประเมิน
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธ
ศาสตร) 
 

- การสรางโรงไฟฟานิวเคลียรตองมีการเตรียมทรัพยากรบุคคลและ
งบประมาณจํานวนมาก และใชระยะเวลานาน 

- ผลการสํารวจของจุฬาฯ เผยวาประชาชนมีความรู ความเขาใจที่ถูกตองใน
เร่ืองโรงไฟฟานิวเคลียรนอยมาก 

- แมแตผูที่สนับสนุนใหสรางโรงไฟฟานิวเคลียร ก็ไมตองการใหสรางในพ้ืนที่
ที่ใกลบานตัวเอง 

- การยอมรับหรือไมยอมรับโรงไฟฟานิงเคลียรจึงควรดําเนินการผาน
กระบวนการการประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร 

ปอ15 5. รูปแบบที่เหมาะสม 
เปนธรรม และปฏิบัติ
ไดในบริบทไทย ของ
เมืองอุตสาหกรรมเชิง
นิ เวศ  (Eco-Industrial 
Town, EIT) 
 

- EIT สามารถทําใหโรงงานอยูรวมกับชุมชนได 

- นิยามของอุตสาหกรรมเชิงนิเวศในบริบทไทยคืออะไร  
- ในมุมมองของตางภาคีรูปรางหนาตาของ EIT เปนอยางไร 

- ประสบการณตางประเทศเปนอยางไร 
- ชุมชนมีสวนรวมกับอุตสาหกรรมในการทําใหไรมลพิษไดอยางไร 

- รูปแบบ EIT สําหรับระดับประเทศควรเปนอยางไร 
 
 

ปอ16 6. มาตรฐานและแนว
ป ฏิ บั ติ ที่ ดี  ( good 

- CSR ไมใชงาน PR 
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practice) ข อ ง
ก ร ะ บ ว น ก า ร  CSR 
สําหรับผูประกอบการ
หรือหนวยงานรัฐที่เปน
เจาของโครงการ 
 

- ผูประกอบการมักมีแนวปฏิบัติที่ดีสําหรับกระบวนการหรือขั้นตอนการสราง 
การผลิต การดําเนินงาน (กลาวโดยสรุปคือ งานสวนที่สรางรายได) 

- แตยังไมมีแนวปฏิบัติที่ดีสําหรับการรับผิดชอบตอสังคม 
- ตางภาคีตางมีความเขาใจใน CSR ไมตรงกัน หลายหนวยงานไมเขาใจ
ปรัชญาและแนวคิดของ CSR 

- ควรกําหนดใหมี CSR ที่เปนมาตรฐาน สําหรับภาคผูประกอบการหรือ
หนวยงานรัฐที่เปนเจาของโครงการ 

ปอ17 7. รู ปแบบของการ
แบงปนผลประโยชน 
(benefit sharing 
model) จากโครงการ
พัฒนา สําหรับผูมีสวน
ไดสวนเสียในพ้ืนที่ทุก
กลุม อยางลงตัว 

- ความขัดแยงของกลุมตางๆในโครงการพัฒนาใดๆ ในพ้ืนที่นั้น สวนใหญ
เปนผลจากความไมเสมอภาคของการไดรับผลประโยชน 

- ภาคประชาชนพึงไดรับประโยชนดวย 

- การกําหนดแนวทางการแบงปนผลประโยชนที่เปน “ตนแบบ” ทําไดหรือไม 
อยางไร 

- รูปแบบและกระบวนการควรเปนอยางไร 

ปอ18 1. รู ป แ บ บ แ ล ะ
กระบวนการการสราง
ความตระหนักของภาค
ป ร ะ ช าชน ใน ร ะ ดั บ
มหัพภาคของประเทศ
ในกรณีที่มี โครงการ
ขนาด ใหญ ล งมา ใน
พ้ืนที่ 

- การตอตานไมไหเกิดโครงการพัฒนาในพื้นที่ทองถ่ินสามารถมีผลกระทบ
มหัพภาคในระดับประเทศได 

- การพัฒนาอยางยั่งยืนตองทําแบบ 3 มิติ (ส่ิงแวดลอม สังคมและเศรษฐกิจ) 
ซึ่งรวมดานเศรษฐกิจดวย จึงหมายถึงวาโครงการพัฒนาฯ ยังจําเปนตองมี
อยูในพ้ืนที่หนึ่งๆ 

- ทวาการพัฒนานั้นๆตองไมสรางปญหาใหกับชุมชนทองถ่ิน รวมทั้งตองให
ประโยชนแกชุมชนดวย 

- กลุมประชาสังคมบางกลุมมีความเขาใจในประเด็นขัดแยงนี้และยอมรับการ
พัฒนาในพื้นที่ แตบางกลุมคัดคาน (Not in My Back Yard, NIMBY) 

ปอ19 9. ความ(ไม)จําเปน
ของการมีอุตสาหกรรม
หนักหรือขนาดใหญใน
ประเทศไทย 

- อุตสาหกรรมที่มีอยูในประเทศไทยเพียงพอแลวหรือไมอยางไร 
- ยังจําเปนตองมีหรือไม 
- นี่เปนคําตอบเบื้องตนสําหรับการวางแผนทิศทางของประเทศตอไป 
- อาจตองพิจารณาโดยกระบวนการ SEA มากอน 

4. กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ 

ปอ20 1. ก า ร ว า ง ตั ว แ ล ะ
ความเปนกลางของ 
กอ.สส. : ความเปนจริง
และภาพลักษณ 

- กอ.สส. ควรวางตัวอยางไรใหเปนกลางทั้งในความเปนจริง และภาพลักษณ 
- ควรมีจรรยาบรรณ (code of conduct) หรือไม 

- ควรมีประมวลแนวปฏิบัติ (code of  practices) หรือไม 
- ไดมีเหตุการณที่หนวยงาน (ที่ กอ.สส. บางทานสังกัดอยู) ไดลงพ้ืนที่และให

ขอมูลดานเดียวของโครงการพัฒนาฯ แกชุมชนในพ้ืนที่  
- ไดมีการกลาววามีภาพของ กอ.สส. บางทานปรากฏออกสูส่ือสาธารณะ
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รวมกับองคกรประชาชนทองถ่ินขณะแถลงขาวการตอตานโครงการพัฒนา 
ฯลฯ 

- ความเปนกลางทางวิชาการ และทางความคิดจะทําใหปรากฏและเปนจริงได
อยางไร 

- มีปจจัยใดบาง (เชน ขอมูลที่พรอม) ที่อาจมีผลตอความเปนกลาง และการ
ตัดสินของ กอ.สส. 

- กอ.สส. ควรทํางานแบบคณะลูกขุน หรือผูพิพากษาหรือไม (ตองไมมีการ
ติดตอกับผูมีสวนไดสวนเสีย) 

ปอ21 2. การดํ ารงอยู ของ 
กอ.สส. สามารถแกไข
ปญหาหรือขอบกพรอง
ของ รูปแบบการทํ า 
EIA เดิมไดจริงหรือไม 

- เปนที่เขาใจกันวาปญหามลพิษที่มีอยูในพ้ืนที่หนึ่งๆเกิดจากการไมดําเนินการ
ตามแผนลดมลพิษ และแผนตรวจตามคุณภาพสิ่งแวดลอม ดังที่กําหนดไวใน
รายงาน EIA  

- เปนที่คาดหวังวา กอ.สส. จะมาแกปญหาหรือเติมเต็มชองวางนี้ 
- บทบาทและหนาที่ของหนวยงาน กอ.สส. ควรเปนเชนไร จึงแกปญหา
ดังกลาวและเติมเต็มได 

- ความคาดหวังของสังคมที่มีตอ กอ.สส. มากนอยเพียงใด 
- จากสภาพ และขีดจํากัดปจจุบัน กอ.สส. สามารถทําหนาที่นี้ไดหรือไม และดี
เพียงใด 

- ผลกระทบที่ตามมาหาก กอ.สส.ไมสามารถปฏิบัติงานไดสมความคาดหวัง
ของสังคม 

- หาก กอ.สส. ไมดํารงอยูเปนเวลาชั่วคราว หรือแบบถาวร ผลกระทบตอ
ประเทศมีมากนอยเพียงใด 

ปอ22 3. การประสานงาน 
แล ะ บู รณาก า รก า ร
ทํ า ง า น  เ พ่ื อ เ พ่ิ ม
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ าพ  ขอ ง
กระบวนการพิจารณา 
และการใหความเห็น 
และเห็นชอบของ สผ., 
กอ .สส . ,  หนวยงาน
อนุญาต ,  บทป .  และ
เจาของโครงการ 

- ปจจุบันยังไมสามารถดําเนินงานตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

- กอ.สส. ไมสามารถไดรับรายงาน EHIA จนกวา สผ.จะสงมา ซึ่ง สผ.จะสงเมื่อ 
คชก. เห็นชอบแลว 

- หาก กอ.สส. ไปขอรับตรงจาก บทป. บริษัทจะใหไปขอจากเจาของโครงการ 
ซึ่งมักบอกวายังไมแลวเสร็จ ขึ้นอยูกับ บทป. 

- ระยะเวลา 60 วัน ของการพิจารณาจึงอาจมีปญหา 
- เมื่อเร่ิมศึกษา FS หรือ EIA เจาของโครงการมักลงพื้นท่ีแลว ซึ่งภาค
ประชาชนคาดหวังวา กอ.สส. ตองเริ่มปฏิบัติหนาที่แลว ในขณะที่กอ.สส. ยัง
ไมมีขอมูลใดๆ 

- การที่ กอ.สส. ไปรวมประชุมการรับฟงความคิดเห็น และรวมใหความเห็น จะ
ถูกมองวาเปนกระบวนการการใหความเห็นแลว 

- หากไมใหความเห็นในที่ประชุม จะถูกมองวาไมไดโตแยงแตอยางใด 
- หากไมไปรวมประชุมเลย ก็ผิดหลักเกณฑ และหลักการของการทํางานใหมี
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ประสิทธิภาพ 
- ขั้นตอนการทํางานของ กอ.สส. ควรเปนอยางไร 

 
ปอ23 4. โครงสราง, บทบาท

, หนาที่, อํานาจ และ
ความรับผิดชอบของ
กรรมการวินิจ ฉัยให
โครงการพัฒนาฯ ตอง
ดําเนินการตามมาตรา 
๖๗ วรรคสอง 

- ปจจุบันมีหลักเกณฑใหโครงการที่ชุมชนรองเรียนตอกรรมการวินิจฉัยวา
อาจมีผลกระทบรุนแรงตอชุมชน ใหกรรมการวินิจฉัยดําเนินการวินิจฉัย 

- หากกรรมการวินิจฉัยเห็นวาเขาขายอาจรุนแรงฯ โครงการนั้นตอง
ดําเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 

- กรรมการวินิจฉัยนี้ควรอยูใตการกํากับดูแลของกระทรวงใด หรือควรเปน
องคกรอิสระ 

- โครงสรางองคกร บทบาทหนาที่ อํานาจควรเปนอยางไร 

- แหลงงบประมาณควรมาจากที่ใด 
 

ปอ24 5. หลักเกณฑในการ
เวนคืนที่ดิน/การรอน
สิทธิ์ อย าง เปนธรรม
ใ ห แ ก ผู ที่ ไ ด รั บ
ผลกระทบ และการให
ความรู เกี่ยวกับสิทธิ
ชุมชนในการถูกเวนคืน
ที่ดินและรอนสิทธิโดย
รัฐ 
 

- การเวนคืนที่ดิน กอนการกอสราง มักเกิดขอรองเรียนเร่ืองผลประโยชนทับ
ซอน และ/หรือผูเสียผลประโยชน 

- นักการเมือง และนักลงทุนชิงความไดเปรียบมาแสวงประโยชน 
- ผูเสียประโยชน คือประชาชน ผูขาดทั้งขอมูลและความรู 
- รัฐควรมีนโยบายที่เปนธรรม โปรงใส ชัดเจนในการเวนคืนที่ดิน (เชน 

เรียนรูจากความผิดพลาดของโครงการ ESB ในอดีต) รวมท้ังการรอนสิทธิ์ 
(เชนโครงการสายสงไฟฟาแรงสูง) 

ปอ25 6. ห ลั ก เ กณฑ แ ล ะ
รู ป แ บ บ  ( ที่ เ ป น
ตนแบบ) สําหรับการ
จัดเก็บภาษีที่โครงการ
พัฒนาฯ ตองจายใหแก
รัฐสวนกลาง และสวน
ทองถ่ินอยางเปนธรรม 

- บริษัทจดทะเบียนที่กรุงเทพฯ แตลงทุนสรางโรงงานในตางจังหวัด  
- รายไดที่เกิดจากโรงงานเปนรายไดของบริษัท  
- ทองถ่ินเสียประโยชนจากภาษีที่พึงได 
- ภาษีสวนใหญตกเปนของรัฐสวนกลางจึงเกิดความไมยอมรับใหโครงการลง
พ้ืนที่ 

หมายเหตุ : - การเก็บภาษีมลพิษ ทางสรรพสามิตดําริจะตัดเงินจากการเก็บ
ภาษีมลพิษออกมาจัดตั้งกองทุนเปน 3 สวน คือ  

• กองทุนที่เปนรายไดของภาครัฐ,  

• กองทุนสําหรับพัฒนาพื้นที่ที่เปนตัวต้ังโรงงาน และ  

• กองทุนทั่วไปสําหรับประชาชนที่ไดรับปญหาจากมลพษิ 
 

5. กลุมการจัดการ 
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ปอ26 1. ขีดความสามารถ
ใ น ก า ร ร อ ง รั บ 
(carrying capacity) 
ของพ้ืนที่ตอการพัฒนา
โครงการขนาดใหญใน
พ้ืนที่ 

- ขีดความสามารถไมใชจํากัดอยูเฉพาะการทํานายคุณภาพอากาศหรือน้ํา 
จากแบบจําลอง 

- ขีดความสามารถฯ ตองรวมถึงมลพิษ คุณภาพสิ่งแวดลอม ความมีอยูของ
ทรัพยากร โครงสรางพ้ืนฐาน แรงงาน ฯลฯ 

- ขีดความสามารถฯในพื้นที่อาจทําใหเพ่ิมขึ้นไดหากมีเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
และลดการปลอยมลพิษลงไปจากเดิม 

ปอ27 2. นโยบายและแผน
ใ น ก า ร พั ฒ น า
อุตสาหกรรมอยางมี
สวนรวม  และการ
จัดทําแผนการลงทุน 
ใ น พ้ื น ที่ ห นึ่ ง ๆ  ใ น
ประเทศไทย 

- ประชาชนจะไดรับทราบโครงการพัฒนาอุตสาหกรรมที่จะเกิดขึ้นในชุมชน
นั้นๆ จากนโยบายและแผนดังกลาว 

- ควรตองสอบถามชาวบานวาหากจะทําโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่ชุมชน 
ชาวบานในพื้นที่นั้นๆ เห็นดวยหรือไม 

- สํารวจความคิดเห็นของประชนวามีความตองการอยางไรและจัดการเพื่อ
ตอบสนองใหตรงความตองการของประชาชน 

- ในเวลาที่ผานมาโรงงานมีการจางงานคนในพื้นที่นอย และผลกําไรก็กระจุก
อยูที่กลุมทุนผูประกอบการ  

- อุตสาหกรรมเหลานี้ไปเบียดเบียนภาคเศรษฐกิจอ่ืน เชน ภาคเกษตรและ
การประมง การทองเที่ยวและการบริการ 

- จึงตองการการยอมรับของชุมชนจึงจะสามารถยั่งยืนตอไปได 
 

ปอ28 3. กฎหมาย /กลไก /
รูปแบบ  ที่ สนับสนุน
การลดมลพิษและการ
จัดการสิ่งแวดลอมที่ดี 
สํ า ห รั บ โ ค ร ง ก า ร
พัฒนาฯ ในประเทศ 

- การสนับสนุนนั้นตองไมใชโล 
- ตองจับตองได 

- มาตรการทางการเงิน มาตรการทางภาษี ควรเปนเชนไร 
- มาตรการทางการอํานวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ เชน มี fast 

track ให 
- มาตรการทางสังคม เชน เปนผูแทนชุมชน หรือเปนกรรมการกองทุนฯโดย

ตําแหนง 
 

ปอ29 4. แนวทางปฏิบัติที่ดี
ใ น ก า รป อ ง กั น แ ล ะ
ตอบสนอง (response) 
ตอสถานการณฉุกเฉิน 
ตออุบัติภัยท่ีเกิดจาก
โครงการขนาดใหญ 
 

- การซอมเตือนภัยที่ปกติมีเพียงปละ 1 ครั้ง ไมพอสําหรับพ้ืนที่เส่ียงสูง 
- ชาวบานไมคอยมีบทบาท หรือไมสนใจ หรือไมใหความรวมมือ กับการซอม

แผนฯ 
- คนในโรงงานซอมเตือนภัยกันเองแตเปนเฉพาะในวงแคบ 
- ที่ถูกตองและดีคืออะไร อยางไร 

ปอ30 5. รูปแบบของการเฝา
ร ะ วั ง  (monitor) 
ส่ิงแวดลอมที่เหมาะสม 

- ตัวอยางเชน การใชระบบรวมคาใชจายดานตรวจตามคุณภาพสิ่งแวดลอม
ของแตละผูประกอบการ  มาเปนกองทุนกลาง  และใชขอมูลรวมกัน 

- ลดคาใชจาย,ไดขอมูลเพ่ิม, โปรงใส 
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ถูกตอง  ประหยัด  มี
ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล แ ล ะ
ประสิทธิภาพ 
 
 

- เปนการชวยภาครัฐในการเฝาระวัง 
- ตองเปล่ียนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ใดบาง 

ปอ31 6. ก า ร เ พิ่ ม / ล ด
ประเภทโครงการหรือ
กิ จ ก ร ร ม ที่ อ า จ
กอใหเกิดผลกระทบตอ
ชุมชนอยางรุนแรง ทั้ง
ท า ง ด า น คุ ณ ภ า พ
ส่ิ ง แ ว ด ล อ ม 
ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสุขภาพใหเหมาะ
กับบริบทไทย 
 
 

- เดิม สผ. มีรางประเภทฯ เพียง 12 ประเภท 
- จากการประชาพิจารณ 12 ประเภทดังกลาว เปล่ียนการกําหนดเปน 19 
ประเภท 

- ตอมากรรมการสี่ฝายกําหนด (โดยจัดกลุมใหกระชับขึ้นและมีเพ่ิมเติมอีก
บางสวน) เปน 18 ประเภท 

- ตอมา ทส. กําหนดเพียง 11 ประเภท (เลือกจาก 18 ประเภท) 

- ควรมีการศึกษาอยางบูรณาการและใชความรูทางเทคโนโลยีมาประกอบการ
พิจารณาทางสังคมเพื่อกําหนดเพิ่ม/ลดประเภทฯ  

- ควรทําโดยหนวยงานใดสําหรับรองรับอนาคต 

ปอ32 7. วิธีการสื่อสารขอมูล
ทางวิทยาศาสตร ให
เขาใจไดงายสําหรับ
ชุมชน รวมท้ังขีดจํากัด
ข อ ง  “ร ะ บ บ ” 
วิทยาศาสตร 

- อาทิ ศัพทเทคนิคตางๆ จากผลการวิเคราะหในหองปฏิบัติการ เชน ผล
ตรวจสุขภาพ คุณภาพสิ่งแวดลอม เปนตน ควรมีการอธิบายรายงานผล
วิเคราะหในภาษาที่ชาวบานเขาใจไดงาย 

- เพ่ือส่ือใหชาวบานเขาใจขีดจํากัดของเทคโนโลยีในการตรวจวิเคราะห (ที่
ตางหนวยงานวิเคราะหแลวไดผลตางกัน หรือหนวยงานเดียวกันมาตาง
ครั้งก็ไดผลที่ตางกัน) ควรสื่อสารใหประชาชนเขาใจวา 

- การเก็บตัวอยางตางกรรมตางวาระยอมใหผลตางกัน 
- การเก็บตัวอยางตางวิธียอมใหผลตางกัน 
- การวิเคราะหดวยวิธีการทดสอบตางกันยอมใหผลตางกัน 
- การวิเคราะหโดยตางหองปฏิบัติการอาจใหผลตางกัน 
- หรือการกําหนดมาตรฐาน VOCs ไดมาจากการคํานวณชวงอายุคน70 ป ที่

ไดรับ VOCs ทุกวัน ไมใชรับไปเฉพาะวันใดวันเดียวดังที่ชาวบานเขาใจ  
- รวมไปถึงความเขาใจของชาวบานในประเด็นอื่นๆดวย 
 
 

ปอ33 8. จรรยาบรรณและ
จ ริ ย ธ ร ร ม ข อ ง
นั ก วิ ช า ก า ร ใ น ก า ร
วิเคราะห – สังเคราะห

- ประชาชนไมมีความเชื่อถือตอนักวิชาการบางกลุมที่ เขาไปในพื้นที่ 
เนื่องจากไมเปดเผยขอมูล และขอมูลสวนใหญที่ไดจะเพียงนําไปใชใน
รายงานเสนอตอฝายโรงงานอุตสาหกรรมหรือบริษัทที่ปรึกษาที่จาง 

- ขอสรุปควรไดมาจากขอมูลวิชาการ ไมใชหาขอมูลมาเสริมความเชื่อ
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และนําเสนอขอมูลดาน
ส่ิ ง แ ว ด ล อ ม , 
ทรัพยากรธรรมชาติ
และสุขภาพแกชุมชน  

ลวงหนาสวนตน ซึ่งเปนการกระทําที่ผิดจรรยาบรรณ 
- นักวิชาการตองใชวิธีการและเทคโนโลยีที่ไดรับการยอมรับเทานั้นในการ

วิเคราะหตัวอยางและวิเคราะหขอมูล 
- การสรางกระแส หรือสรางความเขาใจของชุมชนโดยใชขอมูลบางสวนมา

ชักนาํ เปนการผิดจรรยาบรรณนักวิชาการและนักวิจัย 
ปอ34 9. จรรยาบรรณของ

บริษัทที่ปรึกษาในการ
ทํา EIA และ HIA และ
มาตรการถอดถอน
ใบอนุญาต 

- ขณะน้ียังไมมีมาตรการตรวจสอบความรับผิดชอบของบริษัทที่ปรึกษาฯ ที่ดี
พอ 

- ยังไมมีจรรยาบรรณของการประกอบอาชีพนี้ 

- ควรกําหนดใหมี พรอมบทลงโทษ 
- ใครจะเปนผูลงโทษ 

ปอ35 10.จรรยาบรรณของ 
คชก 

-  

ปอ36 11. มาตรการและ
กลไกที่เหมาะสมและ
เ ป น ไ ป ไ ด สํ า ห รั บ
ชุมชนในการเข าถึ ง
ขอมูลดานมลพิษและ
สุขภาพ 

- ควรมี PRTR (Pollution Release &Transfer Register) หรือไม 
- ตองมีการคัดกรองขอมูลใหถูกตอง กอนลงบันทึกในระบบ 
- จะสงเสริมหรือบังคับใหมี PRTR ที่สมบูรณไดอยางไร กลไกกํากับใหเปนจริง
คืออะไร 

- ความเหมาะสม/ความยากงายของการใชขอมูลในระบบ PRTR (มีรายงานวา
เปนระบบที่ใชงานยากมาก) 

- ชุมชนจะเขาถึงขอมูลนี้ไดอยางไร 
- ระบบขอมูลสุขภาพ{อะไร, หนาที่ใคร (หลัก/รอง), คุณสมบัติของคนเก็บ, เก็บ
ที่ไหน, อยางไร, จะเขาถึง และดึงมาไดอยางไร, งบจากที่ไหน?  ประจํา, 
เฉพาะกิจ?บทบาทของชุมชน, NGO, สถาบันการศึกษา?ฯลฯ} 

ปอ37 12.( ก า ร พั ฒ น า ) 
กระบวน การการรับฟง
ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ข อ ง
ประชาชนและผูมีสวน
ไดสวนเสีย ที่เหมาะสม
,  ทั่ ว ถึ ง ,  รอบด าน , 
ถู ก ต อ ง แ ล ะ มี
สัมฤทธิผล 
 

 

-ประชาชนขาดความรูความเขาใจในเจตนารมณของการรับฟงความคิดเห็น 
- กระบวนการการรับฟงความคิดเห็นที่บอยขึ้น ทําใหเกิดการเบื่อหนาย 
- กระบวนการประชาพิจารณไมสามารถอธิบายใหชาวบานเขาใจไดงายๆ จึง
เกิดความเบื่อหนายที่จะตองไปเขารวม 

- กลุมคนอีกสวนหนึ่งไมเคยไดเขารวมหรือไมถูกเลือกใหเขารวมเพราะไม
สามารถละทิ้งอาชีพ/การทํางานในแตละวันไดหรือไมอยูในเครือขายของผูมี
อํานาจหรือหนาที่ในการเลือก 

 
 
-  บางกลุมเขารวมกิจกรรมการรับฟงความคิดเห็น หรือการประทวงฯลฯ เพียง
เพ่ือประโยชนเฉพาะหนาและเปนของปจเจกมากกวาของสวนรวมอยาง
แทจริง 

- ระบบ, กระบวนการ, กลไก, มาตรการ, วิธีการที่เหมาะสมในการสานเสวนา 



 

การกําหนดหัวขอวิจัยเพื่อรองรับมาตรา 67 วรรคสองในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กรณีศึกษา: พ้ืนที่มาบตาพุด 

189 
 

รหัสอางอิง หัวขอวิจัย เหตุผล หรือ ขอสังเกต 

หรือสุนทรียเสวนา(dialogue) ของพื้นที่/ชุมชน  ควรเปนอยางไร(ไมใหเกิด
การทะเลาะหรือเผชิญหนา รวมถึงการปดกั้นไมใหมีการประชุมเกิดขึ้น ฯลฯ) 

- ใชระบบคุยกับกลุมเฉพาะ(focus group)หรือปรึกษาเปนรายบุคคลดีกวา
หรือไม 

- มีการกลาววาภาคประชาชนบางคนแสวงผลประโยชนจากคาเดินทาง, คา
เสียเวลา,คาเบ้ียประชุม 

- ตางประเทศหลายประเทศ ไมจายคาใชจายสวนนี้ (ถือเปนหนาที่ของ
ประชาชน) 

- ที่ถูกตองคืออะไร? ควรตองจายหรือไม 
- หากจาย ควรจายเทาไรจึงยุติธรรม 
- มีการกลาววาบางกลุมเขารวมกิจกรรมตางๆ เชน การเขารวมในกระบวนการ
รับฟงความความคิดเห็นหรือการประทวง ฯลฯ  เพียงเพ่ือประโยชนเฉพาะ
หนาและเปนของปจเจก มากกวาของสวนรวมอยางแทจริง 

 
ปอ38 13.ความคุมคาของการ

จัดทําการรับฟงความ
คิ ด เ ห็ น ส า ธ า ร ณ ะ 
(Public hearing) 
สําหรับโครงการที่ตอง
ทํ า ต ามมาต ร า  ๖๗ 
วรรคสอง 

- มีการจายคาเบ้ียประชุมในแตละครั้ง แตประโยชนที่ไดอาจไมคุมคา 
- ที่ผานมาทําตามกฎหมายเฉพาะในขั้นตอนและกระบวนการแตหาสาระ

ไมไดมาก 
- มีการกลาววาประชาชนบางกลุมแสวงประโยชนจากกระบวนการนี้เขาสวน

ตนหรือพวกพอง 
- ชาวบานที่มารวมรับฟงความคิดเห็นมีจุดประสงคการเขารวมที่แตกตางกัน 

- มีการกลาววาจุดประสงคของเจาของโครงการที่เปดรับฟงความคิดเห็นก็
เปนเพียงใหครบขั้นตอน EHIA 

- ฉะนั้นผลรับที่ไดไมตอบโจทย และอาจไมคุมคากับเวลา และงบประมาณ 
 

ปอ39 14.ความเปนไปไดของ
ก า ร มี ตั ว แ ทนภ า ค
ป ร ะ ช า ช น เ ป น
ก ร ร ม ก า ร ใ น
รั ฐ วิ ส า ห กิ จ ที่ มี
โครงการที่ตองทําตาม
มาตรา ๖๗ วรรคสอง 

- เพ่ือความโปรงใส 
- เพ่ือความเชื่อมั่น และการยอมรับของภาคประชาชน 

- หนวยงาน เชน กนอ. กฟผ. กฟภ. ปตท. สนข. กกพ. ฯลฯ 

ปอ40 15.บ ท บ า ท  ค ว า ม
รับผิดชอบและอัตรา
ค า ต อ บ แ ท น ท่ี
เหมาะสมและเปนธรรม

- องคการอิสระนี้เปนหรือเทียบเทาองคกรมหาชนหรือไม 
- หากเปน กอ.สส. (เฉพาะกาล) จะมีสถานะเปนอยางไร 

- กรรมการตองทํางานเต็มเวลาหรือไม 
- กอ.สส. ตองดูแลงานบริหารทั่วไป และบริหารสํานักงานและบุคคลดวย
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ของ กรรมการองคการ
อิสระดานสิ่งแวดลอม
และสุขภาพ (กอ.สส.) 

หรือไม หรือดูเฉพาะงานวิชาการ 
- กอ.สส.ที่เปนเจาหนาที่รัฐ (เชน กรม, กองหรือมหาวิทยาลัย)หรือเจาหนาที่

ในหนวยงานอ่ืน (เชนองคกรพัฒนาเอกชน) ที่มีเงินเดือนอยูแลวสามารถรับ
คาตอบแทนสองทางไดหรือไม 

- คาตอบแทนนี้ควรแตกตางจาก กก.วล. และ คชก. ของกก.วล.อยางไรและ
เพียงใด 

- คุณสมบัติ ของ กอ.สส.ควรสอดคลองกับอัตราคาตอบแทนดวยหรือไม 
- การเปน กอ.สส. ควรเปนการบริการสาธารณะหรือบริการวิชาชีพ (ที่

ปรึกษา) หรือเปนงานอาชีพหนึ่ง 
- กอ.สส. จะมาจากกลุมคนที่ตางสถานะ และประสบการณ รวมทั้งอายุงาน แต

เมื่อผานการคัดเลือกมาแลว ถือวาเทากันและไดรับคาตอบแทน คาเดินทาง 
คาที่พัก ฯลฯ เทากันหรือไม 

- เหลานี้ควรเรงหาคําตอบไวสําหรับ กอ.สส. (ถาวร) 
 

5. กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี 

ปอ41 1. ตัวบงชี้( Indicator) 
ผลกระทบทางด าน
คุณภาพสิ่ งแวดลอม 
ทรัพยากร ธรรมชาติ 
แ ล ะ สุ ข ภ า พ อ ย า ง
รุนแรง ตอชุมชน 

- นิยามของ “ความรุนแรง” ตอ “ชุมชน” ยังไมชัดเจน 
- ส่ิงนี้มีมิติของวิทยาศาสตรอยางมาก 
- สวนนี้มีผลอยางมากตอการกําหนดประเภท 
- โครงการเหลานี้ตองทําตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
- ควรตองมีตัวบงชี้ทางวิทยาศาสตรที่ชัดเจน กอนที่จะนําไปประกอบการ

พิจารณาทางสังคม-เศรษฐกิจตอไป 
- นิยามสุขภาพควรรวมไปถึงสุขภาวะหรือไม (กาย, จิต, สังคม, ปญญา) 
 

ปอ42 2. ระบบ HIA ที่
เ หมาะสมกับบริ บท
ไทยในเชิงวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี 

- ประกาศของ สช. บงวา HIA เปนเพียงกระบวนการเรียนรูรวมกัน 
- แตความคาดหวังของหลายภาคีมีความหลากหลายและมากกวานั้น เชน 
ตองการพิสูจนใหเห็นความสัมพันธของมลพิษกับโรคภัยตางๆ 

- ความเขาใจในระบบ HIA ของตางภาคี แตกตางกันมาก 
- ระบบ HIA ที่ดีในเชิงทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ควรเปนเชนไร 
 
 

ปอ43 3. ก า ร ป ร ะ เ มิ น
ความสามารถ/ความรู/
ค ว า ม เ ข า ใ จ ท า ง
วิ ช า ก า ร ข อ ง ผู ที่
เ กี่ ย วข อ ง ในการทํ า 

- HIA ที่กําหนดขึ้นมีความซับซอนมาก และสามารถทําตามไดยาก หากเขาใจ
และคาดหวังไมตรงกัน 

- มีความสับสนเรื่องขอมูลท่ีมีอยูและที่ไดรับ  
- ดังนั้นผูที่มีสวนในการดําเนินการโดยเฉพาะเรื่อง HIA ควรเขาใจหลักการ
ตรงกันเสียกอน  
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HIA - ผูใดควรเปนผูติดตาม/ประเมิน/หรือใหความรู 
- จะรูไดอยางไรวาบุคคลผูนั้นมีคุณสมบัติทางวิชาการพอในการมีสวนใน
กระบวนการ HIA 

- หากทํา HIA เหมือน EIA, HIA นี้ก็มีประโยชนนอย 
 

ปอ44 4. งานวิจัยเกี่ยวกับ 
VOCs ในไทย 

- สาร VOCs เปนปญหามลพิษที่สําคัญ แตงานวิจัยทางดานนี้มีนอย  
- คามาตรฐานที่มียังไมครอบคลุมเพียงพอ  
- ควรมีการสนับสนุนงานวิจัยเกี่ยวกับสาร VOCs เพ่ิมมากขึ้น 
- เพ่ือหาแหลงกําเนิดสารวีโอซีที่สงผลตอคุณภาพของน้ําบอตื้น คุณภาพ

อากาศ และดิน 
- เพ่ือหามาตรการแกไขใหตรงจุด 

ปอ45 5. ร ะบบลายนิ้ วมื อ 
(finger print) ของของ
เสียควรเปนอยางไร   

- ใครเปนผูดูแลระบบฯ 

- แตละพารามิเตอรแตกตางกันอยางไร  และมีสวนรวมที่เหมือนกันอยางไร 
- ประโยชน คือ เอาไวแกะรอยหาตนเหตุ/ตนตอของมลพิษ 

ปอ46 6. การวิจัยและพัฒนา
เ ค รื่ อ ง มื อ ท า ง
วิ ท ย า ศ า ส ต ร เ พ่ื อ
ต ร ว จ วั ด คุ ณ ภ า พ
ส่ิงแวดลอม และตรวจ
ตามสารมลพิษ 

- อุปกรณเครื่องมือนําเขามีราคาแพงมาก สมควรมีการทํา R&D ขึ้นใน
ประเทศ 

- ใชในการตรวจตามคุณภาพสิ่งแวดลอมและปญหามลพิษอยางตอเนื่องเปน
จริง และตามเวลาจริง(real time) 

- มีบรกิารหลังการขายที่ดีกวา(ถูกกวา)ของส่ังจากนอก 
- เปนการพัฒนาประเทศในดานความรูทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
- ขอมูลเหลานี้มีความจําเปน และตองโปรงใส 

ปอ47 7. กลไกในการเปด 
เผยขอมูลผลงานศึกษา 
สํารวจและวิจัยทาง
วิทยาศาสตรใหแก
ชุมชน 

- ขอมูลทางวิทยาศาสตรไมตายตัว ขอสรุปสามารถเปลี่ยนไดตามขอมูลที่มี
เพ่ิมขึ้น (ไขกินไมดีกับกินไดทุกวัน) 

- ประชาชนยังมีความเขาใจในขีดจํากัดของวิทยาศาสตรไมมากพอ 
- การเปดเผยขอมูลท่ียังสรุปไมไดอาจเปนอันตรายตอประเทศ 
- การเปดเผยขอมูลที่สรุปไดภายใตเง่ือนไขหนึ่งๆ อาจเปนที่ยอมรับในวง

วิชาการ แตอาจกอใหเกิดปญหาจากความเขาใจผิดของประชาชนไดมาก  
- กลไกที่ดีนั้นควรเปนอยางไร 
- กระบวนการกลั่นกรองทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ควรเปนอยางไร 

6. กลุมผังเมือง 

ปอ48 1. การจัดหาที่ดินทํา
พ้ื นที่ กั น ชน  ( Buffer 
zone) ร อบ โค ร งก า ร
พัฒนา โดยการ  “ซื้อ

- รัฐเร่ิมมีแนวคิดใชพ้ืนที่กันชนชวยลดปญหามลพิษ 

- สําหรับโครงการที่ยังไมไดพัฒนา ปญหานี้ยังพอมีทางออก 
- สําหรับโครงการที่มีอยูแลว เชนมาบตาพุด มีบานเรือนอยูกลางกลุมโรงงาน
หรือนคิมฯ และอาจจะตองยายออก 
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ออก ”ชาวบ านอย า ง
เปนธรรม 

- แตราคาควรเปนธรรม 
- วิธีการการกําหนดราคาที่เปนที่ยอมรับของทุกฝาย ควรไดรับการพัฒนาขึ้น
มา 

- เกณฑในการกําหนดราคาควรมีอะไรบาง 
- รัฐควรมีบทบาทอยางไร 
- การจัดหาที่ดินฯ ใหเปนจริง ทําไดอยางไร 

 
ปอ49 2. น โ ย บ า ย แ ล ะ

แผนการวางผังเมือง
อยางมีสวนรวม และ
การบังคับใชกฎหมาย
ผังเมืองใหสัมฤทธิผล 

- ทุกภาคสวนควรมีสวนรวมในการวางผังเมืองเพ่ือความพึงพอใจในทุกฝาย 

- ควรบังคับการสรางโรงงานและโครงการตางๆในพ้ืนที่ตางๆใหถูกตองตาม
กฎหมายผังเมืองที่มี 

- การปองกันอิทธิพลของนักลงทุน 
- การปองกันการแทรกแซงจากนักการเมือง 

ปอ50 ธรรมาภิบาลของการ
จัดทําผังเมือง 

-  

ปอ51 3. ความเปนไปไดใน
การใหชุ มชนเข า ใช
ประโยชนจากตนไมใน
พ้ื น ที่ แ น ว ป อ ง กั น 
(protection strip) รอบ
โ ร ง ง า น ห รื อ นิ ค ม
อุตสาหกรรม 

- เมื่อชุมชนไดประโยชนจากพื้นที่แนวปองกันก็จะมีการยอมรับโรงงานมากขึ้น 

- การทําไมหมุนเวียนอยางยั่งยืนในพ้ืนที่แนวปองกัน 
- ไผมีประโยชนหลายประการ 
- ไมดอก ไมผล และผลไม (ปจจุบันก็มีการนําผลไมจากพื้นที่ใกลโรงงาน (ซึ่ง
อยูใกลแหลงมลพิษ) มาจําหนายอยูแลว) 

- ความเปนไปไดที่จะใหประชาชนเขาไปในเขตแนวปองกันซึ่งเปนพ้ืนที่ของ
โรงงานหรือนิคม 

 
 

ผลกระทบทางตรงระดับทองถ่ิน กรณีมาบตาพุด (มต) จากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
3. กลุมรูปแบบการพัฒนา 

รหัสอางอิง หัวขอวิจัย เหตุผล หรือ ขอสังเกต 

มต1 14. ก า ร ส ร า ง ค ว า ม
เชื่อมั่นของประชาชน
ในพ้ืนที่มาบตาพุดตอ
ภาครัฐในการบังคับใช
กฎหมายและแนวทาง
การทํา EHIAฯลฯ  

- ในสายตาประชาชนบางกลุม ความนาเชื่อถือของภาครัฐยังไมมีหรือมีนอย 
ภาครัฐตองสรางความเชื่อมั่นนี้ใหได 
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ผลกระทบทางออมระดับทองถ่ิน กรณีมาบตาพุด (มอ) จากการบังคับใชมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
 
รหัสอางอิง หัวขอวิจัย เหตุผล หรือ ขอสังเกต 

1. กลุมเศรษฐกิจ – สังคม 

มอ1 1. ความมั่นใจของนัก
ลงทุนในการลงทุนใน
พ้ืนที่มาบตาพุดตอไป 
ห ลั ง เห ตุก า รณ ศ า ล
ปกครองสั่งชะลอและ
ระงับการดําเนินการ
โครงการหรือกิจกรรม
ที่กําลังดําเนินการอยู
ห รื อ ไ ด เ ริ่ ม ไ ป แ ล ว
บางสวน 

- ขณะนี้นักลงทุนอยูในภาวะเข็ดขยาดจากหลักเกณฑที่มีผลกระทบยอนหลัง 
- นโยบายรัฐบาลและหลักเกณฑที่ผานมาไมชัดเจน 
- เมื่อหลักเกณฑชัดเจนขึ้น แนวทางการลงทุนก็สามารถชัดเจนขึ้นได 

- ทองถ่ินมาบตาพุดไมไดปฏิเสธภาคอุตสาหกรรมที่ไมกอมลพิษ 
- ควรสํารวจระดับความมั่นใจของนักลงทุนที่ยังจะลงทุนใน พ้ืนที่มาบตาพุด 

มอ2 2. ก า ร ศึ ก ษ า
ผ ล ก ร ะ ท บ ด า น
เศรษฐกิจระดับพ้ืนที่
มาบตาพุด  จากการ
ชะลอและระงับการ
ดําเนินการโครงการ
หรือกิจกรรมที่กํา ลัง
ดําเนินการอยูหรือได
เร่ิมไปแลวบางสวน 

- ผูประกอบกิจการทั้งขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ ขาดรายไดจากการ
ประกอบกิจการ ขาดสภาพคลอง มีผลกระทบตอเศรษฐกิจในทองถ่ิน 

- มีผลสืบเนื่องไปถึงเศรษฐกิจมหัพภาคระดับประเทศ 
- ผูประกอบการขนาดเล็กมาก (รานคา, หอพัก ฯลฯ) ไดรับความเดือดรอน (จาก

การกูมาลงทุน) 
- ผลกระทบตอการลงทุนในอนาคตทั้งในพ้ืนที่ และระดับประเทศ 
- ความมั่นใจในนโยบายรัฐ ของนักลงทุนทั้งในประเทศและระดับขามชาติ 

มอ3 3. แผนการรองรับผู
ถูกเลิกจางงานจากการ
ชะลอ/ระงับโครงการ
อุตสาหกรรมในพื้นที่
มาบตาพุด (หมายเหตุ: 
ประเด็นนี้อาจลาสมัย
ไปแลว) 

การระงับ 76 โครงการในมาบตาพุดทําใหคนงานมารองตอศาลแรงงานเกี่ยวกับ

เร่ืองนายจางเลิกจางงาน ซึ่งแบงออกเปน 3 ประเภท คือ 1. การเลิกจางงาน 2. ไม

จายคาจาง และ 3. หนีไป 

มอ4 4. แบบจํ า ลอ ง เพื่ อ
คํานวณอัตราคาแรงขั้น

- ปญหาเรื่องคาแรงขั้นต่ํา ไมเพียงกับคาครองชีพที่สูงขึ้น 
- การหมุนเวียนของเงินลดลง 
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ต่ําที่ เหมาะกับสภาพ
เศรษฐกิจท่ีเปล่ียนไป
อั น เ นื่ อ ง ม า จ า ก
โครงการพัฒนาที่เขา
มาในพื้นที่มาบตาพุด 

- คนทองถ่ินมีรายเหลือ (รายได-รายจาย) ไมพอใชดํารงชีพตามควร 
 

มอ5 5. สั ม ฤ ท ธิ ผ ล แ ล ะ
ประสิทธิภาพของการ
จัดสรรงบประมาณจาก
สวนกลางสูทองถิ่นเพ่ือ
แ ก ไ ข แ ล ะ เ ยี ย ว ย า
ปญหาความเดือดรอน
ของชุมชนมาบตาพุด 

- ภาครัฐอนุมัติวงเงินในระดับ ครม. นานแลว แตตัวเงินและตัวโครงการมาถึง
ชุมชนลาชามาก และอาจไมถึงชุมชนอยางแทจริง  

- ทําใหเกิดปญหาความไมวางใจภาครัฐและประทวงตอเนื่อง 
- กรณีนี้ควรใหความสําคัญ และผลประโยชนตกแกคน “ทองถ่ินดั้งเดิม” มากกวา

คนตางถ่ิน/คนยายถิ่น 
หมายเหตุ: รัฐไดดําเนินการไปบางสวนแลว เชนโรงพยาบาล อัตรากําลังของหมอ

และพยาบาล การประปา ฯลฯ ขอนี้จึงอาจลาสมัยไปบางสวนแลว 

มอ6 6. รูปแบบและวิธีการ
จัดการ “กองทุนชุมชน” 
มาบตาพุด(ที่ไดมาจาก
ผูประกอบการ)ใหได
ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล แ ล ะ
ประสิทธิภาพมากที่สุด 

- จากมาตรา ๖๗ วรรคสอง อาจทําใหตองมีกองทุนดูแลปญหาสังคมของชุมชน
ทองถ่ิน 

- ขณะนี้ไดมีกองทุนพัฒนาไฟฟาแลวในหลายชุมชน 
- จะจัดการกองทุนนี้ใหไดประสิทธิผลและประสิทธิภาพไดอยางไร 

- กองทุนนี้ควรเปนประโยชนตอคนดั้งเดิมในพ้ืนที่มากกวาคนยายถ่ินและคนตาง
ถ่ิน 

- ขณะนี้เริ่มมีการแบงซอยชุมชนใหเล็กลงเพ่ือผลประโยชนสวนกลุม 
- ชุมชนเริ่มขัดแยงในการแยง/แบงปนผลประโยชน 

- ขณะน้ีเร่ิมมีการใชเงินผิดประเภท (ใชซื้อรถประจําตําแหนง,  ใชประกันราคา
สินคา, ในบางพื้นที่มีการอางวาหัวหนาหนวยงานรัฐระดับสูง หักหัวคิว 23% 
ฯลฯ) 

- ไมสามารถใชเงินไดตามความตองการของชุมชน(ติดที่หลักเกณฑ) 
 

มอ7 7. แ น ว ท า ง แ ก ไ ข
ปญหาประชากรแฝง 
( ทั้ ง ค น ไ ท ย แ ล ะ
ตางชาติ) ในพ้ืนที่มาบ
ตาพุด 

- ปญหาจากประชากรแฝงมีอยางนอยดังนี้ 
1. แยงงานคนในพื้นที่ 
2. แยงเตียงในโรงพยาบาล 
3. แยงที่นั่งในโรงเรียน 
4. แยงทรัพยากรอื่นๆ เชน น้ํา พ้ืนที่จราจร อาหาร 
5. ทําใหสังคมทองถ่ินเปล่ียนไป 
6. กอใหเกิดอาชญากรรมและปญหาสังคมอื่นๆ 

- ทางแกที่พอมองเห็น อยางนอยมีดังนี้ 
1. กําหนดโควตารับคนทองถ่ินเขาทํางานกอน 
2. กําหนดโควตารับคนทองถ่ินเขาโรงเรียนกอน 
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3. กําหนดใหคนทองถ่ินมีสิทธิไดเตียงในโรงพยาบาลกอน 
4. รัฐจัดหาน้ําสะอาดใหคนทองถ่ินใหได 100%  
5. รัฐจัดสรรงบประมาณใหสะทอนความเปนจริง 

หมายเหตุ: บางมาตรการไดเร่ิมทําแลว 
 

มอ8 8. นิ ย า ม ข อ ง  “ค น
ท อ ง ถ่ิ น (ดั้ ง เ ดิ ม ) ใน
พ้ืนที่มาบตาพุด” เพ่ือ
สิทธิ ป ร ะ โยชนที่ พึ ง
ไดรับ 

- มีแนวโนมที่ภาครัฐจะเยียวยาความเดือดรอนของคนมาบตาพุด เชนการ
รักษาพยาบาล ที่นั่งในโรงเรียน งานในโรงงาน ฯลฯ ใหมากขึ้นกวาเดิม 

- คนทองถ่ินของมาบตาพุด ควรจะไดสิทธิประโยชนนี้กอนคนยายถ่ิน และ
ประชากรแฝง 

- คนทองถ่ินของมาบตาพุด หมายถึงเฉพาะผูที่เกิดและมีที่อยูในมาบตาพุด
เทานั้นหรือไม 

- คนยายถิ่นมีทั้งชั่วคราว ระยะส้ัน ระยะยาวนานและถาวร 
- ยายมานานเทาใดจึงจะมีสิทธิในการไดรับสิทธิประโยชนนั้น 

- ประชากรแฝง คือกลุมคนที่อาศัยอยูในพ้ืนที่โดยไมปรากฏหลักฐานการอยูอาศัย
ในพ้ืนที่ ซึ่งมีทั้งคนไทยและตางชาติ 

 
 

มอ9 9. ก า ร ศึ ก ษ า
ผลกระทบของมลพิษ
ต อ พื ช เ ศ รษฐกิ จ ใ น
พ้ืนที่เส่ียงของมาบตา
พุด 

- เกษตรกรที่ปลูกมะมวง อางวาหลังจากฝนตกเกษตรกรตองลางชอและใบ เพ่ือ
ไมใหฝนที่มีสารเคมีจากโรงงานติดอยูที่ชอ และใบ 

- บางคนตองเปล่ียนอาชีพจาก เกษตรกร เปน คาขาย  
- เกษตรกรอางวารายไดของชุมชนลดลงเนื่องจากผลผลิตทางการเกษตรลดลง 
- เมื่อฝนตกมาก เกษตรกรอางวาดอกมะลิจะมีการเปลี่ยนสีจากดอกสีขาว

กลายเปนดอกสีแกมน้ําตาล มวงสนิมแดง และดอกจะเฉา ฯลฯ 
 
 

มอ10 10. ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง
ม ล พิ ษ ต อ สั ต ว น้ํ า
เศรษฐกิจ รวมถึงการ
ค ว บ คุ ม คุ ณ ภ า พ
ผลิตภัณฑจากสัตวน้ํา 
ในพ้ืนที่เส่ียงของมาบ
ตาพุด 

- ปญหาการจําหนายผลผลิตไมไดของประมงพื้นบาน 
- ประชาชนขาดความมั่นใจในการบริโภคสัตวน้ําที่จับหรือผลิตไดในพ้ืนที่ 
- เกิดความขัดแยงระหวางประมงพื้นบานกับโรงงาน 
- มีการกลาวอางวาหอยแมลงภูตัวจะนิ่ม  
- ตองออกทะเลไกลและลึกกวาเมื่อกอน จึงจะไดผลผลิตเทาเดิม 
- สัตวน้ําหายากและมีจํานวนลดลง อาจเกิดจากคลื่นทะเลและฤดูกาลเปล่ียน 
 
 

มอ11 11. ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง
การเมืองทอง ถ่ินตอ

- ความโปรงใส 

- ผลประโยชน  / คอรัปชั่น 
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นโยบาย/มาตรการทาง
เศรษฐกิจ สังคม และ
ส่ิ งแวดล อมใน พ้ืนที่
มาบตาพุด 

- ความแตกแยกของนักการเมืองและผูมีอิทธิพลทองถ่ิน 
- การหาเสียงที่หวังผลระยะสั้น(เอาใจผูมีสิทธิ์ออกเสียง) 
 
 

มอ12 12. ความพึ งพอ ใจ
ของผูประกอบการใน
พ้ืนที่ ม าบตาพุ ดต อ
แรงงานทองถ่ิน 

- ภาคประชาชนเรียกรองใหโรงงานรับคนทองถ่ินเขาทํางานมากขึ้น 
- เปนมาตรการที่สรางการยอมรับของการมีอยูของโรงงานในพื้นที่ 

- อยางไรก็ตามมีการกลาววาแรงงานทองถ่ินบางคนและบางกลุมมีคุณสมบัติไม
เพียงพอ ไมสูงาน(เทาคนตางถ่ิน) ไมยอมรับการลงโทษเมื่อทํางานผิดพลาด 
ฯลฯ 

- เมื่อแรงงานทองถ่ินเดิมไมสามารถหางานในโรงงานได ส่ิงเหลานี้มีผลทางออม
ตอการไมยอมรับโรงงานในพื้นที่ ฯลฯ 

- ควรสํารวจขอมูล เพ่ือใชในการวางแผน ปรับปรุง ปรับแก ของทุกภาคสวน ทั้ง
ภาคประชาชน ผูประกอบการ และภาครัฐ 

 
มอ13 13. ความเหมาะสม

และความคุมทุนของ
การนํางบประมาณของ
รั ฐ ในกา รแก ปญหา
ส่ิงแวดลอมหรือฟนฟู
ทรัพยากรในพื้นที่มาบ
ตาพุด (เชน คลองซาก
หมาก )  รวมทั้ ง ก า ร
เรียกเงินคืนจากผูกอ
ปญหา 

- การแกปญหานี้ควรใชหลักการผูกอมลพิษเปนผูจาย 

- ปญหามลพิษ เชน ที่คลองซากหมาก ตองไดรับการแกไขดวน 
- รัฐกําลังใชงบประมาณไปในการขุดลอกตะกอนทั้งๆที่เปนความผิดพลาดและเปน
ความรับผิดชอบของเอกชน 

- ปญหามลพิษในกรณีนี้สามารถสืบคนไปถึงตนตอหรือสาเหตุไดไมยาก การ
สืบคนปญหาที่คลองซากหมาก (ซึ่งเปนปญหามาจากเหล็ก)สามารถทําได 

- ควรใชงบของรัฐในการแกไขปญหาไปกอนหรือไม 
- กรณีอื่นๆ เชน VOCs ในบอต้ืนก็สามารถใชแนวคิดนี้ไปปฏิบัติได 
 
 

มอ14 14. ก า ร ศึ ก ษ า
ผลกระทบดานสังคม 
หลังจากการดํ า เนิน
โครงการหรือกิจกรรม
ตางๆในพื้นที่มาบตา
พุด (post – EIA 
study) 

- การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมตางๆ ในพ้ืนที่มาบตาพุดทําใหเกิดปญหา
ความไมพอเพียงของสาธารณูปโภค สงผลกระทบตอสังคมโดยรวม เชน 
การจราจรติดขัด คาครองชีพสูงขึ้น โรงเรียนและโรงพยาบาลไมพอ เปนตน 

- การเกิดชองวางระหวางพนักงานในโครงการตางๆ  กับชุมชน 
- การปรับเปล่ียนสภาพสังคมจากการเกษตร เปนอุตสาหกรรม 
- ผลกระทบจากการสรางวัฒนธรรมเมืองมาสูชนบทอยางรวดเร็ว 
- ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน, ปญหาขโมยและโจร, ยาเสพยติด, การ

พนัน, การขายบริการทางเพศ 
 

2. กลุมสุขภาพ – สาธารณสุข 
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มอ15 1. ความเหมาะสมและ
ความเปนไปไดในการ
ใช HIA ในพ้ืนที่มาบตา
พุ ด ซึ่ ง มี ค ว า ม
หลากหลายรวมทั้ ง
ซับซอนของสาเหตุและ
ปญหา 

- จํานวนโรงงานมาก ความหลากหลายสูง 
- แหลงมลพิษอาจมาจากที่อื่น ที่มิใชโรงงาน เชน การจราจร การใชสารเคมีในบาน
และกาเกษตร 

- ปญหาสุขภาพมาจากสวนอื่นที่มิใชมลพิษแตเพียงอยางเดียว 
- หาแหลงตนตอของปญหายาก เพราะมีหลายแหลง 

- พ้ืนที่กวางไกลจนเปนปญหาตอการชี้จุด และเก็บตัวอยางมลพิษและสุขภาพ 
- ผลกระทบดานสุขภาพมาจากสารเคมีที่มีผลสะสมเปนเวลานานและผลรวมของ
หลายสารซึ่งไมสามารถตรวจไดในพ้ืนที่ 

 
มอ16 2. ความสัมพันธเชิง

สถิติของการยายถ่ิน 
การรับรักษาพยาบาล
และ ความเจ็บปวยของ
คนที่อาศัยอยูในพ้ืนที่
มาบตาพุด 

- สถิติคนทองถ่ิน VS คนยายถิ่น (เทียบปยอนหลัง) 

- สถิติคนเจ็บปวยที่สัมพันธกับปญหามลพิษจริงๆ (ไมใช “เชื่อวา”) 
-  ความสัมพันธของสารมลพิษกับความเจ็บปวย/สุขภาพของประชาชนตางกลุม

ที่อาศัยอยูในพ้ืนที่มาบตาพุด 
- สถิติ/ขอมูล คนเจ็บปวย(จากสารพิษ) 

- ที่รักษาในพื้นที่ 
-  ที่ไปรักษาที่อื่น เชน บานเกิด,  -  นอกระบบ (แรงงานตางชาติ) 

มอ17 3. ก า ร ศึ ก ษ า
ผ ล ก ร ะ ท บ อ ย า ง
ตอเนื่องเปนระยะยาว 
(Cohort  study) ของ
ภาวะมลพิษตอสุขภาพ
ของประชาชนในพื้นที่
มาบตาพุด 

- ปญหาสุขภาพจากมลพิษเปนเรื่องระยะยาว 
- ตองศึกษาตอเนื่อง 
- ตองแยกกลุมประชากร (คนทองถ่ินเดิม, คนยายถิ่น, คนตางถ่ิน ฯลฯ) 

มอ18 4. ก า ร ติ ด ต า ม
ตรวจสอบผลกระทบ
ต อ สุ ข ภ า พ ข อ ง
ประชาชนในชุ มชน
อยางตอเนื่องในพ้ืนที่
มาบตาพุด โดยใช
ตัวชี้ วัดคุณภาพชีวิต 
และสุขภาพที่สัมพันธ
กับคุณภาพสิ่งแวดลอม 

- Health Determinants ดัชนีวัดสุขภาพที่สัมพันธกับคุณภาพส่ิงแวดลอม กําหนด
และศึกษาไดอยางไร 

-   ผลจากหลายปจจัย (multi factors), ผลเสริมกัน (synergistic effect), ผลตาน
กัน (antagonistic effect) 

- ประชาชนขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับโรค ที่เชื่อวาเกิดจากโครงการหรือ
กิจกรรมตางๆในพื้นที่ เชน มะเร็ง 

- ความวิตกกังวล (paranoid) จนปวยเทียบกับการปวยจริง  

มอ19 5. สัดสวนของสถาน 
พยาบาลที่ เหมาะสม

- จํานวนคนไขมากเพราะมีประชากรแฝงมาใชบริการดวย 
- ควรขยายสถานีอนามัยใหใหญขึ้นเพ่ือรองรับคนไข 
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กับจํานวนประชากร
(รวมประชากรแฝง )
ทั้งหมดในพื้นที่มาบตา
พุด  และการบริการ
ส า ธ า รณสุ ข ชุ ม ช น
อยางเทาเทียม  

- ความตองการโรงพยาบาลของชุมชน 
- ควรมีงบประมาณการรักษาพยาบาลในสวนกองกลาง เพ่ือทําใหคนระยอง

ดั้งเดิมมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
- การตรวจสุขภาพสําหรับชุมชนที่อาศัยในพ้ืนที่เส่ียงตองแตกตางและละเอียด

กวาจากประชาชนทั่วไป (ทําไมถึงไมตรวจปริมาณโลหะหนักในเลือดของ
ประชาชนในพื้นที่เส่ียง) เชน สารปรอท ตะกั่ว สารหนู 

- การสํารวจการเขาถึงบริการสาธารณสุขของชุมชน 
- ความหางไกลของชุมชนกับสถานพยาบาล ทําใหเกิดความไมเทาเทียมในการ

รับบริการฯ 
 

มอ20 6. ก า ร ติ ด ต า ม
ต ร ว จ สอบคุณภาพ
น้ําประปาในพื้นที่เส่ียง 
ในเขตมาบตาพุด 

- ชาวบานไมกลาใชน้ําบอต้ืนและน้ําประปาและตองซื้อน้ําดื่มมาบริโภค 
- น้ําประปาใชเฉพาะลางจานกับอาบน้ํา ซึ่งมีการกลาวอางวาบางครั้งทําใหเกิดผื่น

คันขึ้นตามตัว 
- ไมมีหนวยงานใดใหขอมูลคุณภาพน้ําประปาตอชาวบาน 
 

มอ21 7.การติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพน้ํา
บอต้ืนในพ้ืนที่เส่ียง ใน
เขตมาบตาพุด 

- น้ําบอต้ืนแยแน 
- ชาวบานไมกลาใชน้ําบอต้ืน 
 

มอ22 8.การติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพ
น้ําฝนในพื้นที่เส่ียง ใน
เขตมาบตาพุด 
 

- มีรายงานวาน้ําฝนจากหลังคามีคราบน้ํามัน 
 

3. กลุมรูปแบบการพัฒนา 

มอ23 1. การสํารวจการรับรู 
(perception) และสราง
คว ามตร ะหนั กขอ ง
ประชาชนในพื้ นที่ ที่
มาบตาพุด ตอ ปญหา
เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ร ะ ดั บ
มหัพภาค ในภาพรวม
ของประเทศ 

- การตอตานไมไหเกิดโครงการพัฒนาในพื้นที่มาบตาพุดสามารถมีผลกระทบตอ
เศรษฐกิจมหัพภาคในระดับประเทศได 

- การพัฒนาอยางยั่งยืนตองทําแบบ 3 มิติ (ส่ิงแวดลอม สังคมและเศรษฐกิจ) ซึ่ง
รวมดานเศรษฐกิจ ซึ่งหมายถึงโครงการพัฒนายังจําเปนตองมีอยูในพ้ืนที่มาบ
ตาพุดหรือไม 

- การพัฒนานั้นๆ ตองไมสรางปญหาใหแกชุมชนกลุมประชาสังคมบางกลุมมี
ความเขาใจในประเด็นขัดแยงนี้ และยอมรับการพัฒนาในพื้นที่ ขณะท่ีบางกลุม
ไมยอมรับ 

 
มอ24 2. มาบตาพุดศึกษา : 

แผนแมบท บทเรียนรู 
- การมองยอนกลับไปท่ีแผนแมบทเดิมของมาบตาพุด วา หากปฏิบัติตามนั้นจะมี
ปญหาเชนที่กําลังประสบอยูหรือไม  
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วิธีแกไขและปองกัน
ปญหาจากการขยาย
โครงการ 

- แลวดูวามีอะไรผิดแผกไปจากเดิม (เชน การเปล่ียนแปลงผังเมือง) จนเกิดปญหา
ตางๆขึ้น  

- และจะแกไขรวมทั้งปองกันอยางไรสามารถใชเปนบทเรียนรูสําหรับประเทศ 
 

มอ25 3. การกําหนดยุทธ
ศาสตร นโยบายและ
แผนสําหรับการพัฒนา
พ้ืนที่มาบตาพุด โดย
ผานกระบวนการ SEA 
( ก า ร ป ร ะ เ มิ น
ส่ิงแวดลอมระดับยุทธ
ศาสตร) 

- ปญหาที่ผานมาเกิดจากการนําโครงการลงพื้นที่โดยไมรูขีดความสามารถในการ
รองรับเชิงเทคโนโลยี ทรัพยากร สังคม แรงงาน โครงสรางพ้ืนฐาน ฯลฯ 
โดยเฉพาะดานผังเมือง 

- ทําใหมีผลกระทบตอชุมชนโดยตรงเพ่ิมขึ้น และเกิดกระแสการไมยอมรับของ
ประชาชนมากขึ้นๆตามลําดับ 

- พ้ืนที่มาบตาพุดไดมีการพัฒนาไปมากแลว และรัฐก็ยังมีแผนจะขยาย
อุตสาหกรรมขนาดใหญลงพ้ืนที่เพ่ิมเติมอีก 

- แตปญหาเดิมยังไมไดแกไขหรือแกไขไมเสร็จ  
- การศึกษาดวยระบบ SEA แลวทอนลงมาเปนนโยบายและแผนการพัฒนาพ้ืนที่

มาบตาพุดตอไปในอนาคตจะรอบคอบและไดรับการยอมรับมากขึ้นSEA 
สําหรับมาบตาพุดจึงจําเปน 

 
มอ26 4.จัดตั้งองคกรติดตาม

ตรวจสอบ สอบสวน
อุบัติภัยจากโครงการ
พัฒนา 
 
 

-  

4. กลุมกฎหมาย กลไก มาตรการ 

มอ27 1. หลักเกณฑและ
รูปแบบรวมทั้งสัดสวน
ก า ร จั ด เ ก็ บ ภ า ษี
โ ค ร ง ก า รพั ฒน า ใ น
พ้ืนที่มาบตาพุด เพ่ือ
สรางความยอมรับและ
ค ว า ม ยุ ติ ธ ร ร ม ต อ
ทองถ่ิน 

- บริษัทจดทะเบียนที่กรุงเทพฯ แตลงทุนสรางโรงงานในตางจังหวัด  

- รายไดที่เกิดจากโรงงานเปนรายไดของบริษัท ซึ่งทองถ่ินไมมีสวนไดดวย 

- ทองถ่ินเสียประโยชนจากภาษีที่พึงได 

- ภาษีสวนใหญตกเปนของรัฐสวนกลางจึงเกิดความไมยอมรับใหโครงการลงพื้นที่ 

5. กลุมการจัดการ 

มอ28 1. ความเปนไปไดและ
โอกาสของการกําหนด

- รูปแบบการสั่งการและปฏิบัติที่ทันการณของทางราชการ (นรม. มีนโยบาย&ส่ัง
ไปแลวใหใชงบกลาง แต 1 ปผานไปเม็ดเงินยังไมมา) 
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พ้ืนที่ มาบตาพุด เปน
เขตปกครองพิ เศษ ,  
เขตเศรษฐกิจ พิ เศษ 
หรือรูปแบบอื่น 

-  หรือการสั่งใหแตละกรมตั้งงบเพ่ือ มาบตาพุด แตไมปฏิบัติตามอยางเต็มที่ 
- นโยบาย, ก.ม.,ความยอมรับ, การผลักดัน เปนตน 
- เพ่ือการแกไขปญหาและเยียวยาความเดือดรอนของชุมชนไดทันการณ 

- ในการกําหนดใหมาบตาพุดเปนเขตควบคุมมลพิษ สามารถออกกฎระเบียบ
เฉพาะที่ที่กําหนดประเภท&รายโครงการใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ วรรค
สอง เปนของตัวเองไดอยูแลว 

- ขอดี/ขอดอย และความเปนไปไดของการกําหนด/บังคับใหแรงงาน (ทั้ง blue 
และwhite collar) ตองยายสํามะโนครัวมาอยูในพ้ืนที่ และตองมาอาศัยอยูจริง
ในพ้ืนที่(เพ่ือเปนการรวมทุกขและหลักประกันวาส่ิงแวดลอมปลอดภัยจริง  และ
จายภาษีใหพ้ืนที่)  ทําไดหรือไม รูปแบบควรเปนอยางไร 

- ตํารวจสิ่งแวดลอม, ศาลสิ่งแวดลอม, ผูพิพากษาสิ่งแวดลอม (รูเรื่อง VOC, 
เสียง, ความเสี่ยง, สารพิษ ฯลฯ)จําเปนสําหรับพ้ืนที่ มาบตาพุด หรือไม 

มอ29 2. ขีดความสามารถใน

การรองรับ (carrying 

capacity)  ข อ ง พ้ื น ที่

ม าบตาพุดต อระดับ

การพัฒนาโครงการ

ขนาดใหญ  และกิจการ

ตอเนื่อง 

- ขีดความสามารถไมใชจํากัดอยูเฉพาะการทํานายคุณภาพอากาศ หรือน้ํา จาก
แบบจําลอง 

- ขีดความสามารถฯ ตองรวมถึงมลพิษ คุณภาพสิ่งแวดลอม ความมีอยูของ
ทรัพยากร โครงสรางพ้ืนฐาน แรงงาน ฯลฯ 

- ขีดความสามารถฯในพื้นที่อาจทําใหเพ่ิมขึ้นจากเดิมไดหากมีเทคโนโลยีที่
ทันสมัย และลดการปลอยมลพิษลงไปใหมากกวาเดิมรัฐยังคงมีแผนขยาย
อุตสาหกรรมอยางตอเนื่องในพ้ืนที่ (แมขณะนี้จะมีแนวโนมระงับไวกอนเปน
เวลา 3 ป) 

มอ30 3. การกําหนดพื้นที่
เส่ียงในบริเวณมาบตา
พุด  และการจัดการ
คว าม เ สี่ ย ง ใ น พ้ื นที่
เ ส่ี ย ง  ร ว ม ทั้ ง ก า ร
ติ ด ต า ม ต ร ว จ ส อ บ
รายงานการประเมิน
ความเสี่ยง 

- การกําหนดเขตพ้ืนที่เส่ียงระดับตางๆ โดยแบบจําลองคณิตศาสตรและการเก็บ
ขอมูลจริงในภาคสนาม 

- จัดใหมีแผนฉุกเฉินในพื้นที่เส่ียงความเสี่ยงมีทั้งดานอากาศ กล่ิน น้ํา ทะเล ดิน 
ประมง อุบัติเหตุ การรั่วไหล ฯลฯ 

มอ31 4. แนวทางปฏิบัติที่ดี
ใ น ก า รป อ ง กั น แ ล ะ
ตอบสนอง (response) 
ตอสถานการณฉุกเฉิน 
สําหรับพ้ืนที่มาบตาพุด 

- การซอมเตือนภัยที่ปกติมีเพียงปละ 1 ครั้ง ไมพอสําหรับพ้ืนที่เส่ียงสูง 
- ชาวบานไมคอยมีบทบาท หรือไมสนใจ หรือไมใหความรวมมือ ในการซอม

แผนฯ 
- คนในโรงงานซอมเตือนภัยกันเองแตเปนเฉพาะในวงแคบที่ถูกตองและดีคือ

อะไร อยางไร 
มอ32 5. การลดมลพิษ การ

ฟนฟูส่ิงแวดลอม และ
- มาตรการลดมลพิษ เสริมสรางดานสุขภาพ ปรับปรุงดานสิ่งแวดลอมควรทํา

อยางตอเนื่อง 
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การเยียวยาปญหาของ
ชุมชนในพื้นที่มาบตา
พุดอยางเปนระบบ 

- การเยียวยาความเดือนรอนของคนในพื้นที่เปนส่ิงจําเปน 
- ควรทําสิ่งใดกอนหลัง 
- ดวยงบเทาไร จากสวนใดกําหนดเวลาแลวเสร็จควรเปนเทาใด 
 

มอ33 6. การวางแผนและ
ก อ ส ร า ง โ ค ร งส ร า ง
พ้ืนฐานต า งๆ  ( เชน 
ถนนเพ่ือรองรับจํานวน
รถที่เพ่ิมขึ้น น้ําประปา 
ไฟฟาที่ขาดแคลน) ใน
พ้ืนที่มาบตาพุด เพ่ือ
บรรเทาและเยียวยา
ปญหาเดือดรอนของ
ชุมชน 

- เมื่อมีโรงงานอุตสาหกรรมมากยอมมีประชาชนจากที่ตางๆเขามาทํางานและอยู
อาศัยเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้นสาธารณูปโภคตางๆจึงไมเพียงพอตอชาวบานในพื้นที่ 

- งบประมาณมาจากที่ใดความเรงดวนเปนอยางไร 

มอ34 7. รูปแบบการมีสวน
รวมที่ เหมาะสมของ
ชุ ม ชน  ใ นกิ จ ก ร ร ม 
CSR ของโรงงาน
อุตสาหกรรม ในมาบ
ตาพุด 

- การจัดกิจกรรมทําความสะอาดบริเวณชายหาด เปนเพียงสวนเล็กๆของ CSR 
- การแจก ฟุตบอล, จักรยาน ฯลฯ อาจไมใช CSR (ชาวบานตองการแกไขปญหา
มลพิษและสุขภาพ มากกวาการรับของแจก) 

- เอกชนตองทําความเขาใจในแนวคิด CSR ใหชัดเจนภาคประชาชนตองไมถือเอา 
CSR ของเอกชนเปนแหลงรายไดใหแกตนเองหรือชุมชน 

มอ35 

 

8. การสรางความ
มั่นคงและการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของครู /
เจาหนาที่ รั ฐในพ้ืนที่
มาบตาพุด 

-    ปญหาคาครองชีพในพ้ืนที่มาบตาพุดสูงกวาที่อื่น 

- ปญหาความวิตกกังวลเกี่ยวกับสุขภาพ ของครูที่ยายมาประจําที่มาบตาพุด 
- ทําใหเกิดปญหาขวัญกําลังใจของครู 
- การสรางแรงจูงใจใหกับครูในพ้ืนที่เส่ียง โดยการมีเงินพิเศษเพิ่มขึ้นจาก 

เงินเดือนปกติ เปนไปไดหรือไม งบประมาณมาจากที่ใด 
- ตองสรางส่ิงแวดลอมและบรรยากาศใหดีครูอยากและแยงกันมาอยูในมาบตา

พุดปญหาขาดครูสอนคณิตศาสตรและภาษาไทย 

- ความเปนไปไดในการมีคาตอบแทนพิเศษ (top-up money) ใหแกเจาหนาที่รัฐ 
(คพ., สผ.,กรอ., ทสจ., สสภ. ฯลฯ) ที่ปฏิบัติงานในพื้นที่เส่ียงใน มาบตาพุด 
(ลักษณะเดียวกับ 3 จังหวัดภาคใต) 

- ความเปนไปไดของการมีกองทุนจัดการความเสี่ยงของจนท.จากการถูก
ฟองรองอนัเนื่องมาจากการปฏบัิติหนาที่ที่มีความไมแนนอน/ลาชา ไดมาก 

- คุณสมบัติพิเศษ/จําเพาะของทสจ.ระยอง (เพ่ือท่ีจะเขาใจและดูแลปญหาที่ มาบ
ตาพุด ไดอยางมีประสิทธิภาพ) รวมทั้งเครื่องมือ, อุปกรณ ฯลฯ ที่จําเปน
ตอทสจ. ผอ.สสภ. (ผอ.สํานักงานสิ่งแวดลอมภาค)ก็เชนกัน 
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-  

มอ36 9. ความตองการ
แรงงานในอนาคต ใน
ระดับตางๆของพ้ืนที่
มาบตาพุด 

- คุณวุฒิที่ตองการในพื้นที่คืออะไร(ปวช., ปวส., ป.ตรี)  จํานวนเทาใด  
- ทํานายสําหรับอนาคต และวางแผน 
- โครงสรางสถาบันผูผลิตบุคลากรเหลานี้ควรเปนอยางไร 
- เรียนทางไกล ? 
- ระบบติว (tutor) โดยเฉพาะ ? 
- โรงเรียนฝกหัดชางชํานาญการโดยเฉพาะ ? 

- ประสานกับมหาวิทยาลัยทองถ่ินและสถาบันเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง (ปโตรเคมี,

เหล็ก, เหมืองแร,โรงแรม) เพ่ือเพ่ิมการผลิตอยางจําเพาะเจาะจง 

-  เพ่ิมโอกาสของคนทองถ่ินในการเขารับการฝกอบรมใหมากกวาคนตางถ่ิน 

มอ37 10. ปญหาและ
แ น ว ท า ง ป รั บ ป รุ ง
ร ะ บ บ รั ก ษ า ค ว า ม
ปลอดภัยในเขตนิคม
อุตสาหกรรมในพื้นที่
มาบตาพุด 
 

- การเขา-ออกเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม ใครๆ ก็เขาได  
- ถาเกิดเหตุการณรุนแรงเชนการกอการราย จะมีผลกระทบไดมากปญหาจะ

เปนปฏิกิริยาลูกโซเพราะมีสารไวไฟและโรงงานอยูใกลกัน 

มอ38 11. แผนการจัด
การเมืองอยางยั่งยืน 

- ลดมลพิษ ปลอดมลพิษ 
- ชวยเหลือความเปนอยูใหกับชุมชนเชน สรางพ้ืนที่สีเขียวรอบโรงงาน  ปลูกปา 
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รวมถึงเมืองนาอยู และ
เมืองอุตสาหกรรมเชิง
นิเวศสําหรับพ้ืนที่มาบ
ตาพุด 

เปนตน 
- สรางความเขาใจและเชื่อใจระหวางกันและกันผานกระบวนการการมีสวนรวม

ของทุกภาคีเปาประสงค เพ่ือใหอยูรวมกันได 

มอ39 12. การรวบรวมขอมูล 
แ ล ะ ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห
ภาพรวมของโครงการ
ต า ง ๆ ที่ กํ า ลั ง
ดํ า เนินการอยู  หรือ
กําลังจะดําเนินการใน
พ้ืนที่มาบตาพุด 

- ปจจุบันมีโครงการเกิดขึ้นในพ้ืนที่มาบตาพุดมากมาย 
- ดําเนินการโดยหลายหนวยงาน 
- อาจเกิดการซ้ําซอน 
- ไมมีใครเห็นภาพรวมจริง 
- โครงการฯ ดังกลาว หมายรวมถึงทิ้งโครงการพัฒนาและโครงการแกไขฟนฟู - 

เยียวยาปญหาควรศึกษาภาพรวมนี้ 

มอ40 13.ระบบการจัดการ

กากของเสียอันตราย

ในพ้ืนที่มาบตาพุด 

-  

มอ41 14.   การบริหารจัด 

การทรัพยากรน้ําทุก

ภาคสวนใน/นอกพ้ืนที่

มาบตาพุด 

-  

มอ42 15.การนําน้ําทะเลมา

ใชประโยชน  

-  

6. กลุมวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี 

มอ43 1. โครงการแกะรอยหา
ตนตอ  VOCs ที่มีต อ
คุณภาพน้ํ าบอ ต้ืนใน
ชุมชนในพื้นที่มาบตา
พุด 

- สาร VOCs เปนปญหามลพิษที่สําคัญ แตงานวิจัยทางดานนี้มีนอย  
- คามาตรฐานที่มียังไมครอบคลุมเพียงพอ  
- ควรมีการสนับสนุนงานวิจัยเกี่ยวกับสาร VOCs เพ่ิมมากขึ้น 
- เพ่ือหาแหลงกําเนิดสารวีโอซีที่สงผลตอคุณภาพของน้ําบอต้ืนเพ่ือหามาตรการ

แกไขใหตรงจุด 
มอ44 2.Exposure 

assessment  ของ 
VOCs 

-  

มอ45 3. มาตรฐาน VOCs 
เ ช น  benzene, 
toluene,1-3 

- งานวิจัยเรื่องมาบตาพุด VOCs ขาดความตอเนื่องในการเก็บขอมูล ดวย
ขอจํากัดทั้งเวลา และทุนวิจัย  

- ขาดหนวยงานเชื่อมโยงขอมูล หรือแหลงเก็บรวบรวมขอมูลที่เขาถึงได เพ่ือ
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butadiene, CA ตัวอื่น 
ฯลฯ ของไทยควรเปน
เทาไร? 
 

ประโยชนอยางกวางขวาง 
- นอกจากนี้ควรมีการจัดหาคา VOCs ที่มีอยูเดิมของพ้ืนที่ดวย 

มอ46 4.กา รทํ า น า ยคว าม
เขมขนของ VOCs โดย
แบบจํ าลองคุณภาพ
อากาศ 

-  

มอ47 5. ระบบ/กระบวนการ
การหา input data 
สํ าหรั บแบบจํ าลอง
คณิ ต ศ า สต ร ต า ง ๆ 
(หรือไมใชแบบจําลอง
ก็ ต า ม ) เ พ่ื อ ก า ร 
ทํ า น า ย / ก า ร ว า ง
นโยบาย/แผน 

- หลายหนวยงานมีการตรวจวัดคุณภาพอากาศ น้ํา ฯลฯ แตไมมีการประมวลผล
หรือใชขอมูลรวมกันใหเกิดประโยชน 

- วิธีการและเวลารวมทั้งตําแหนงตรวจวัดที่แตกตางกัน ผลที่ไดอาจเทียบกัน
ไมได  

- เมื่อนําคาขางตน เปนขอมูลนําเขาของแบบจําลองทางคณิตศาสตร ผลการ
ทํานายยอมมีการเบี่ยงเบน 

มอ48 6. การพัฒนาดัชนี
อยางงายสําหรับชี้วัด
คุณภาพสิ่ งแวดลอม 
(น้ํา, อากาศ, ดิน, 
ทะเล, ชายหาด, ปา
ชายเลน ฯลฯ) เชน ไล
เคน(มลพิษอากาศ) , 
ไรน้ํา(มลพิษน้ํา), ปู/
กุง(ปาชายเลน) 

- หาความสัมพันธระหวางผลการตรวจวัดมลพิษตางๆ ทางวิทยาศาสตร และ
ผลกระทบจากสิ่งมีชีวิตทางธรรมชาติ  

- รวบรวมเปนฐานขอมูลเพ่ือใชพัฒนาดัชนีอยางงายสําหรับชี้วัดคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม 

- ประชาชนสามารถนําไปใชชวยภาครัฐในการเฝาระวังได 

มอ49 7. การสํารวจคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมอยางงาย
ในชุมชนโดยชุมชน 

- ใชวิธีของมูลนิธิโลกสีเขียว 
- เครื่องมือการตรวจวัดปกติมีราคาแพง และ/หรือวิธีใชยุงยาก  
- หากใหชุมชนมีสวนรวมในการสํารวจ ควรมีวิธีการอยางงายไวรองรับในจุดนี้ 
 

มอ50 8. ระบบ GIS สําหรับ
การจัดการสิ่งแวดลอม
ในพ้ืนที่มาบตาพุด 

- ควรมีการเชื่อมโยงคุณภาพอากาศกับแผนที่ดวยระบบ GIS  
- อยางไรก็ตามที่ตั้งของสถานีตรวจวัดอากาศควรเปนจุดที่ใกลเคียงกับแหลงรับ

หรือตกสะสมของมลพิษนั้นๆ ดวย 
 

มอ51 9. ปริมาณ/สัดสวน
ของสารมลพิษอากาศ 
A/P และ VOCs จาก

- มาบตาพุดมีการเติบโตอยางรวดเร็ว แตความตระหนักถึงมลพิษที่เกิดจาก
การจราจรกลับถูกบดบังดวยปญหาจากนิคมฯ  

- VOC มาจากภาคเกษตรดวย 
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ก า ร จ ร า จ ร แ ล ะ
การ เกษตรในพื้ นที่
มาบตาพุด 
 

- หากรูปญหาวามาจากแหลงใดในสัดสวนเทาใดจะวางแผนจัดการไดดีขึ้น 

มอ52 10. ความหลากหลาย
ทางชีวภาพที่ชายฝง 
และในทะเลใกลชายฝง
ของพ้ืนที่มาบตาพุด 

- ควรมีการติดตามขอมูลความหลากหลายทางชีวภาพอยางตอเนื่อง ไมใช
ตรวจวัดเปนครั้งๆ ที่มีการรองเรียน 

- รวมทั้งการเลือกกลุมตัวอยางที่เปนตัวแทนของการปนเปอนใหตรงตามหลัก
วิชาการไมอาศัยความรูสึก 

- ขอมูลนี้จําเปนตอการวางแผนและการกําหนดนโยบายรวมทั้งการทํา SEA 
ตลอดจนการประเมิน EIA หลังเกิดโครงการแลว 

 
มอ53 11.ก า ร ศึ ก ษ า 

baseline data ดาน
ความหลากหลายทาง
ชีวภาพของพื้นที่มาบ
ตาพุด 
 

-  

มอ54 12. ศักยภาพและ
ความเปนไปไดของ
ก า ร นํ า น้ํ า ทิ้ ง
อุตสาหกรรมในพื้นที่
มาบตาพุด กลับมาใช
ใหม ในภาคเกษตร , 
ชุ ม ช น  แ ล ะ
อุตสาหกรรม 

- ระบบและเทคโนโลยี recycle น้ําทิ้งอุตสาหกรรม 
- เพ่ือเพ่ิมความเชื่อมั่นของชาวบานในการอยูใกลแหลงน้ําทิ้งจากอุตสาหกรรม 
- เปนการนําสารอาหารและธาตุอาหารในน้ําทิ้งมาใชประโยชนในการเกษตร 
- ลดปญหาการขาดแขลนน้ําและการแยงน้ําจากชุมชน 
- อาจตองมีการแกประกาศของกระทรวงอุตสาหกรรม (เชน มาตราฐาน TDS, 

การนิยมน้ํา R ที่ตองระบายออกจากโรงงานเปนวัตถุดิบ ไมใชน้ําทิ้งหรือน้ําเสีย) 

มอ55 13. จุดศูนยกลาง 
(centroid) ของสาร
มลพิษรูปตางๆของ
พ้ืนที่มาบตาพุด 

- ตนตอของสารมลพิษในพ้ืนที่มาบตาพุดมิไดมีเฉพาะนิคมมาบตาพุด แตมาจาก
ตางนิคมและอีกหลายโรงงานนอกนิคมฯ 

- จึงตองหา centroid ของปริมาณสารพิษที่ปลอยออกมาโดยเฉพาะในประเด็น
มลพิษอากาศ 

- เพ่ือเปนตัวแทนของแหลงกําเนิดมลพิษ ในการกําหนดพื้นที่เส่ียง 
- ใชสําหรับกําหนดพื้นที่เส่ียง, พ้ืนที่แนวปองกัน, พ้ืนที่กันชน, ผังเมืองจําเพาะ 
 

มอ56 14. การศึกษาดาน 
hydro-transportation 
ข อ ง ส า ร ม ล พิ ษ , 
hydraulic gradient 

- เพ่ือหาที่มาของปญหาจากน้ําบอตื้น และการติดตามตรวจสอบบอน้ําตื้นของ
ชุมชนที่มีการปนเปอนสารเคมี 

- เนน VOCs และโลหะหนักที่เกี่ยวของ 
- ปญหาการปนเปอนของน้ําบอต้ืนเปนปญหาเชิงประจักษ 
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รหัสอางอิง หัวขอวิจัย เหตุผล หรือ ขอสังเกต 

สําหรับชั้นน้ํา (aquifer) 
ของน้ํ าบอ ต้ืนในเขต
พ้ืนที่มาบตาพุดและ
ใกลเคียง 

- เปนสาเหตุหลักของการไมยอมรับอุตสาหกรรมในพื้นที่ 
- เปนประเด็นหลักในการฟองรองตอศาล 

มอ57 15. เทคโนโลยีในการ
ลดและกําจัดกลิ่น 

- เรียนรูจากตางประเทศ 
- พัฒนาระบบที่เหมาะกับเมืองไทย 
- จุลินทรียกําจัดกลิ่นของไทยนาจะมีคุณสมบัติเดนกวาของตางชาติในเขตหนาว 

มอ58 16. การจัดการ  flare 
ที่ ปล อยออกมาจาก
ปลองโรงงาน  ( flare 
management) 

-  

7. กลุมผังเมือง 

มอ59 1. นโยบายและ
แผนการวางผังเมือง
อยางมีสวนรวม และ
การบังคับใชกฎหมาย
ผังเมืองใหมีสัมฤทธิ์ผล 

- ทุกภาคสวนควรมีสวนรวมในการวางผังเมืองเพ่ือความพึงพอใจในทุกฝาย 
- ควรบังคับการสรางโรงงานในพื้นที่ตางๆในเขตมาบตาพุดใหถูกตองตาม
กฎหมายผังเมืองที่มี 

- นโยบายและแผนในกรณีควรเปนอยางไร 

มอ60 2. การกําหนดพื้นที่
สําหรับการขยายตัว 
(เปนการเฉพาะ) ของ
ธุ ร กิ จ ข อ ง ก ลุ ม
อุ ต ส าหก ร รม  เ ช น 
ปโตรเคมี ไฟฟา เหล็ก 
ชิ้นสวนรถยนต ฯลฯ 
ในพ้ืนที่มาบตาพุด 

- ลักษณะพ้ืนที่เพ่ือการขยายตัวของอุตสาหกรรมมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและ
ชาวบาน 

- หากจะมีการขยายพื้นที่ ก็ควรกําหนดแบบจําเพาะเจาะจงและตายตัว มิใหมีการ
ตีความ 

มอ61 3. การทบทวนแกไข
ผังเมืองของพื้นที่มาบ
ต า พุ ด  แ ล ะ ก า ร
เ ป ด เ ผ ย ข อ มู ล สู
สาธารณะ 

- เพ่ือศึกษาถึงความเหมาะสม และถูกตองของพ้ืนที่ทั้งหมดของมาบตาพุด  ใน
สวนของอุตสาหกรรมและโครงการพัฒนาฯ ตางๆที่สรางอยูในพ้ืนที่ 

- ชี้แจงรายละเอียดผังเมืองของที่ตั้งโรงงานอุตสาหกรรมและโครงการฯ ออกสู
สาธารณะ 

- การมีสวนรวมของชุมชน 

- การเฝาระวังใหเกิดความโปรงใสและไมบิดเบือน 
มอ62 4. การจัดหาที่ดินทํา

พ้ื นที่ กั น ชน  ( buffer 
zone)  ร อ บ นิ ค ม
อุตสาหกรรมในเขต

- รัฐเริ่มมีแนวคิดใชพ้ืนที่กันชนนอกเขตพื้นที่โรงงานหรือนิคมฯ ชวยลดปญหา
มลพิษ 

- สําหรับโครงการที่ยังไมไดพัฒนา ปญหานี้ยังพอมีทางออก 
- มีการหามกิจกรรมมากมายในพื้นที่กันชนนี้ จึงเกิดความเดือดรอนตอชุมชนใน
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มาบตาพุดโดยวิธีการ
ซื้อที่ดินจากชาวบาน
ในราคาเปนธรรม 

อีกมุมมอง 
- เปนไปไดเพียงใดที่จะทําใหพ้ืนที่กันชนนี้เกิดขึ้นไดจริง 
- สําหรับโครงการที่มีอยูแลว เชนมาบตาพุด มีบานเรือนอยูกลางกลุมโรงงานหรือ
นิคมฯ (นี้เปนผลจากการเปลี่ยนผังเมือง โดยไมคํานึงถึงความย่ังยืนของชุมชน)
และอาจจะตองยายออก 

- แตราคาควรเปนธรรม 

- วิธีการการกําหนดราคาที่เปนที่ยอมรับของทุกฝาย ควรไดรับการพัฒนาขึ้นมา 
- เกณฑในการกําหนดราคาควรมีอะไรบาง 
- รัฐควรมีบทบาทอยางไร 
- มีความเปนไดในทางปฎิบัติหรือไม 
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ภาคผนวก ฌ 
รายชื่อกลุมบคุคลที่เปนผูใหขอมลูสําหรบัมา 

กําหนดเปนโจทยหรอืหัวขอฯ 
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ภาคประชาชน 

 

ลําดับ ชื่อ-นามสกุล ตําแหนง หนวยงาน 

1 คุณจําลอง ผองสุวรรณ ประธานชุมชน ชุมชนบานมาบยา 

2 คุณศิริพงษ ดอกไมเทียน ประธานชุมชน ชุมชนบานหนองแฟบ 

3 คุณปรุงใจ ศรีสนิม ชาวบานหนองแฟบ ชุมชนบานหนองแฟบ 

5 คุณธีรสิทธิ์ พฤกษสินงาน   บก. ระยองเดลี่ หนังสือพิมพเดลินิวส จ.ระยอง 

6 คุณวิสูตร พิริยะวณิชย นักขาว สมาคมนักขาวระยอง 

7 คุณฉลองชัย ไผชู ผูพิพากษาสมทบ  ศาลแรงงานภาค 2 (จ.ระยอง) 

8 - รองประธานชุมชน ชุมชนบานบน 

9 - รองประธานชุมชน ชุมชนคลองน้ําหู 

10 ลุงนอย ชาวบาน  ชุมชนเกาะกก/หนองแตงเม 

11 ลุงสวัสดิ์ ชาวบาน ชุมชนวันโสภณ/ตลาดมาบตาพุด 

11 คุณสุภาพร ชาวบาน ชุมชนซอยรวมพัฒนา 

12 คุณลุงสาย / คุณธงชัย ชาวประมง ปากคลองอาวประดู 

13 - ประธาน องคกรเพ่ือการพัฒนาชุมชนระยอง 
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ภาคผูประกอบการ 

 

ลําดับ ชื่อ-นามสกุล ตําแหนง หนวยงาน 

1 คุณชายนอย เผื่อนโกสุม 
ประธานเจาหนาที่บริหารและ
กรรมการผูจัดการใหญ 

การปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
สํานักงานใหญ 

2 คุณบวร วงศสินอุดม - 
การปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
สํานักงานใหญ 

3 คุณชิษณุชา โทณะวณิก - 
การปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
สํานักงานใหญ 

4 คุณสมจิตต นิลถนอม - 
การปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
สํานักงานใหญ 

5 คุณรุงโรจน รังสิโยภาส - SCG สํานักงานใหญ 

6 คุณสมชาย - SCG สํานักงานใหญ 

7 คุณบัณฑิต - SCG สํานักงานใหญ 

8 คุณบุญเดช ภูริยากร ผูจัดการฝายคอมเพล็กซ 4 บริษัท ไออารพีซี จํากัด 

9 คุณปราโมทย เจริญสุข เจาหนาที่ชุมชนสัมพันธ IRPC บริษัท ไออารพีซี จํากัด 

10 ม.ล.ปรมาภรณ เทวกุล ผูจัดการฝายสื่อสารองคกร บริษัท ดาว เคมิคอล 

11 - ตัวแทนสภาอุตสาหกรรมฯ สมาคมอุตสาหกรรมผูผลิตไฟฟา 

12 - ตัวแทนสภาอุตสาหกรรมฯ สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

13 - เจาหนาที่ 
สถาบันปโตรเลียมแหงประเทศไทย
(PTIT) 

14 - ผูจัดการ การปโตรเลียมแหงประเทศไทย ระยอง 

15 - หัวหนาหองปฏิบัติการ การปโตรเลียมแหงประเทศไทย ระยอง 

16 - เจาหนาที่หองปฏิบัติการ การปโตรเลียมแหงประเทศไทย ระยอง 

17 คุณวารินทร ดุษฎีวงษกําจร กรรมการหอการคา หอการคา จ.ระยอง 

13 - เจาของราน รานขายของในตลาด 

14 - เจาของราน รานขายของในตลาด 

15 - เจาของราน รานกาแฟในชุมชน 
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ภาครัฐ 

ลําดับ ชื่อ-นามสกุล ตําแหนง หนวยงาน 

1 คุณวิฑูรย สิมะโชคดี ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 

2 คุณยงยุทธ ทองสุข รองปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 

3 คุณสุชญา อัมราลิขิต 
ผูอํานวยการ 
สํานักวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม 

สํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม 

4 คุณสิริวรรณ จันทนจุลกะ 
ผูอํานวยการ 
กองประเมินผลกระทบตอสุขภาพ 

กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข 

5 พญ. ฉันทนา ผดุงทศ นายแพทยชํานาญการพิเศษ กองควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 

6 คุณปรีชา จิตบรรจง ผูอํานวยการระดับสูง 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย จ.ระยอง 

7 - นิติกร ศาลแรงงานภาค 2 (จังหวัดระยอง) 

8 คุณสุทธิดล ศรีสงวนสกุล นักวิชาการ สรรพสามิตชํานาญการ สํานักงานสรรพสามิตพ้ืนที่ระยอง 1 

9 คุณบุญชวย บุญรักษา 
นักวิชาการ 
สาธารณสุขชํานาญการ 

สถานีอนามัยมาบตาพุด 

10 คุณธวัชชัย - 
สํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัด
ระยอง 

11 คุณปยะ ปตุเตชะ นายกองคการบริหารสวนจังหวัดระยอง องคการบริหารสวนจังหวัดระยอง 

12 - อดีตเจาหนาที่เทศบาลตําบลมาบตาพุด  

13 คุณวีรวัธน  ธีรประสาธน ผูแทนมูลนิธิฟนฟูชีวิตและธรรมชาติ คณะกรรมการองคการอิสระฯ 

14 คุณเพ็ญโฉม  แซตั้ง ผูแทนโครงการนิติธรรมส่ิงแวดลอม คณะกรรมการองคการอิสระฯ 

15 ร.เริงชัย  ตันสกุล ผูแทนสมาคมรักษทะเลไทย คณะกรรมการองคการอิสระฯ 

16 วาที่รอยตรีสุรพล  ดวงแข ผูแทนจากมูลนิธิสืบนาคะเสถียร คณะกรรมการองคการอิสระฯ 

17 คุณศยามล  ไกยูรวงศ 
ผูแทนโครงการสงเสริมสรางจิตสํานึก
นิเวศวิทยา 

คณะกรรมการองคการอิสระฯ 

18 คุณศุภกิจ  นันทะวรการ ผูแทนมูลนิธินโยบายสุขภาวะ คณะกรรมการองคการอิสระฯ 

19 คุณถนอมศักดิ์  บุญภักดี ผูแทนมหาวิทยาลัยบูรพา คณะกรรมการองคการอิสระฯ 

20 คุณสัญชัย  สูติพันธวิหาร ผูแทนมหาวิทยาลัยมหิดล คณะกรรมการองคการอิสระฯ 

21 ศ.เปยมศักดิ์  เมนะเศวต ผูแทนจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย คณะกรรมการองคการอิสระฯ 

22 คุณธนวรรธน  อิ่มสมบูรณ ผูแทนวิทยาลัยนครราชสีมา คณะกรรมการองคการอิสระฯ 
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ลําดับ ชื่อ-นามสกุล ตําแหนง หนวยงาน 

รองอธิการบดี  1 รศ.ดร. เรณู เวชรัชตพิมล 
(ประกันคุณภาพการศึกษา) 

มหาวิทยาลัยศิลปากร 

2 คุณวิโรจน บํารุง ผูอํานวยการโรงเรียน โรงเรียนมาบตาพุดพันพิทยาคาร 

3 ดร.สุนิสา   วิทยานุกรณ  ผูอํานวยการ โรงเรียนมณีวรรณวิทยา 

4 - รองผูอํานวยการ โรงเรียนวุฒินันท 

5 - อาจารย คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

6 รศ.ดร. กัมปนาท ภักดีกุล อาจารย คณะส่ิงแวดลอมและทรัพยากรศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

7 ดร. พิชญ สุธีระวัฒนา อาจารย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 

8 รศ.ดร.จําลอง  โพธิ์บุญ อาจารย สาขาการจัดการสิ่งแวดลอม  
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

9 ผศ.ดร. สุรพงษ พินิจกลาง  อาจารย คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
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ภาคผนวก ญ 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 

จัดลําดบัความสําคญัโจทยหรือหัวขอฯ 
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ลําดับ ชื่อ - นามสกุล ตําแหนง หนวยงาน 

1 คุณ กรุณา คงกล่ํา นักวิชาการประจําสํานักวิชาการ องคการอิสะดานส่ิงแวดลอมและสุขภาพ  

2 คุณ กฤษณ ทองคํา อาจารย วิทยาลัยเทคนิคระยอง 

3 คุณ กาหลง หมื่นภักดี ชาวบาน ชุมชนอิสลาม 

4 อาจารย กิตติชัย ดวงมาลย อาจารย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

5 คุณ กุหลาบ อุปริ นักจัดรายการ วิทยุ จ.ระยอง 

6 คุณ ไกรฤกษ ตันถาวร อาจารย มหาวิทยาลัยบูรพา 

7 คุณ ขนิษฐา พุมเจริญ เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน องคการบริหารสวนจังหวัดระยอง 

8 คุณ ขวัญฉัตร ทวิสุวรรณ เจาหนาที่ องคการอิศระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 

9 คุณ จริยชัช ประสาน ชาวบาน ชุมชนบานพลง 

10 คุณ จันทรทิพย เกลาเลี้ยง ชาวบาน ชุมชนบานพลง 

11 คุณ จารุนันท สุทธิประภา 
เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 
8ว. 

สํานักยุทธศาสตรและการวางแผนพัฒนา
พ้ืนที่ 

12 
คุณ จิรวัตร จิรจริยาเวช นักวิชาการ 

สถาบันส่ิงแวดลอมอุตสาหกรรม สภา
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

13 คุณ จุฑามาศ ทรัพยประดิษฐ เจาหนาที่ มูลนิธิบูรณะนิเวศ  

14 คุณ ฉลอง ดิษสี ผูอํานวยการสํานักวิชาการ องคการอิสะดานส่ิงแวดลอมและสุขภาพ 

15 คุณ ฉลองชัย ไผชู 
ผูพิภาคษาสมทบ 

ผูพิพากษาสมทบ (ศาลแรงงานภาค 2 
จังหวัดระยอง) 

16 พญ. ฉันทนา ผดุงทศ 
นายแพทยชํานาญการ 

สํานักโรคจากการประกอบอาชีพและ
ส่ิงแวดลอม กระทรวงสาธารณสุข  

17 คุณ เฉลิมชัย มีคุณเอี่ยม ผูอํานวยการทาเรือแหลมฉบัง ทาเรือแหลมฉบัง 

18 คุณ ช.พัชญา เพ็ชญไพศิษฏ  ตัวแทนกลุมอุตสาหกรรม สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

19 คุณ ชะโลม เล็ดลอด ผูอํานวยการโรงเรียน ผอ.โรงเรียนวัดตากวน (สามัคคีวิทยาคาร) 

20 รศ.ดร. ชาติ เจียมไชยศรี อาจารย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

21 คุณ ชิษณุชา โทณะวณิก ผูจัดการฝายบริหารโครงการ บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 

22 คุณ ชุยาภัสร อังคณาณุสรณ พนักงานบริษัท บริษัทเนชั่นแนลเพาเวอรซัพพลาย จํากัด 

23 คุณ ณรงค อินเอียว ผูจัดการฝายบํารุงรักษา โรงไฟฟา จํากัด (มหาชน) ระยอง 

24 
คุณ ณัฐกานต สมตัว นักวิชาการ 

สถาบันส่ิงแวดลอมอุตสาหกรรม  
สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

25 คุณ ดุสิตา โกละกะ พนักงานบริษัท บ.วีนิไทย จํากัด (มหาชน)  

26 ดร. ถนอมศักดิ์ บุญภักดี อาจารย มหาวิทยาลัยบูรพา 
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27 ดร. ทรงวุฒิ ไกรภัสสรพงษ ประธานกรรมการบริหาร บริษัท โตโยมิลเลนเนียม จํากัด 

28 คุณ เทียนชัย มักเที่ยงตรง ผูชวยผูอํานวยการกองแผนงาน ทาเรือแหลมฉบัง 

29 คุณ ธงชัย สุปราการ เจาหนาที่ การทาเรือแหงประเทศไทย 

30 คุณ ธนธรณ สุมนัสเสถียร พนักงานบริษัท BLCP POWER 

31 ดร. ธนวรรธน อิ่มสมบูรณ กรรมการ องคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 

32 คุณ ธีรสิทธิ์ พฤกษสินงาม บก.ระยองเดล่ี  (หนังสือพิมพเดลินิวส) จังหวัดระยอง 

33 รศ.ดร. นันทวรรณ วิจิตรวาทการ คณบดีคณะสาธารณสุข มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

34 คุณ นาเดีย พัฒรอด ชาวบาน ชุมชนอิสลาม 

35 คุณ บังอร หมื่นภักดี ชาวบาน ชุมชนอิสลาม 

36 คุณ เบญจวรรณ กุศลสง เจาหนาที่ สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

37 คุณ ปพน ปณิธิธรรม บรรณาธิการหนังสือพิมพ บรรณาธิการหนังสือพิมพ 

38 คุณ ปรีชา  สิริทิพากุล พนักงานบริษัท บริษัท กระจกไทยอาซาฮี จํากัด  

39 คุณ ปรีธิดา จิเพ็ญจะ เจาหนาที่ 
ศูนยพัฒนาวิชาการอาชีวอนามัยและ
ส่ิงแวดลอม จ.ระยอง 

40 คุณ ปาขาว กล่ินกล่ัน นักขาว หนังสือพิมพยุติธรรม 

41 คุณ ปยพร แกวถาวร ผูชวยเจาหนาที่วิเคราะห อบจ.ระยอง 

42 คุณ ปยะภรณ วรประโยชน เจาหนาที่ แผนงานสรางเสริมนโยบายสาธารณะที่ดี 

43 คุณ ปดะ โชคศรี ชาวบาน ชุมชนอิสลาม 

44 ผศ. พนอ อัศวรุจานนท อาจารย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

45 คุณ พนิตา เจริญสุข เจาหนาที่ 
กองประเมินผลกระทบตอสุขภาพ  
กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข  

46 คุณ พรทวี เทพพิชัย พนักงานบริษัท การปโตรเลียมแหงประเทศไทย 

47 คุณ พรรรัตน เพชรภักดี 
ผูอํานวยการสถาบันส่ิงแวดลอม
อุตสาหกรรม  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

48 คุณ พรศักดิ์ แกวถาวร พนักงานบริษัท มินเนอรัล รีซอรสเซส ดีเวลลอปเมนท  

49 คุณ พลัฏฐ จิตสัมพันธเวช พนักงานบริษัท บริษัท PTTCH 

50 คุณ พัทธนันท พอคา  เจาหนาที่ มูลนิธินโยบายสุขภาวะ  

51 คุณ ไพโรจน สุวรรณวิชิต ประธานชุมชน ชุมชนหนองน้ําเย็น 

52 คุณ ไพศาล ล้ิมสถิตย อาจารย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

53 ผศ. เพ็ญศรี วัจฉละญาณ อาจารย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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54 ผศ.ดร. มนัสกร ราชากรกิจ อาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

55 คุณ มัณทนา แสงศิวะฤทธิ์ รองปลัด อบจ. อบจ.ระยอง 

56 ศ.ดร. มาลิน จุลศิริ อาจารย มหาวิทยาลัยมหิดล 

57 คุณ ยงยุทธ ทองสุข เจาหนาที่ สํานักงานกระทรวงอุตสาหกรรม 

58 คุณ ยุทธนา ตุมนอย เจาหนาที่ สํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติ 

59 คุณ รัชยุทธ วงศภุชชงค ประธานชุมชน ชุมชนซอยรวมพัฒนา 

60 คุณ รุงทิวา หมื่นภักดี ชาวบาน ชุมชนอิสลาม 

61 คุณ รุงนิรัญ เท่ียงธรรม รอง.ผอ.โรงเรียน โรงเรียนเทคโนโลยีไออารพีซี 

62 รศ.ดร. เริงชัย ตันสกุล กรรมการ  องคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 

63 คุณ ลัพธศัพท พูลสวัสดิ์ นักวิจัย ศูนยวิจัยฯ 

64 คุณ วรพงศ วรสุนทโรสถ พนักงานบริษัท บริษัท DOW จํากัด 

65 คุณ วราภรณ สุขชัยศรี ชาวบาน ชุมชนบานพลง 

66 คุณ วลัยพร มุขสุวรรณ เจาหนาที่ มูลนิธิบูรณะนิเวศ  

67 คุณ วารินทร ดุษฎีวงษกําจร กรรมการ หอการคาจังหวัดระยอง 

68 คุณ วิบูรณ หงษทอง ผูส่ือขาว หนังสือพิมพเดลินิวส จังหวัดระยอง 

69 คุณ วีรวัธน ธีรประสาธน ประธาน กอ.สส. องคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 

70 คุณ ศรีสุวรรณ จรรยา นายกสมาคม สมาคมตอตานโลกรอน 

71 คุณ ศุภวรรณ วงศประยูร เจาหนาที่ กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม 

72 คุณ 
เศรษฐวรรณ  
เลิศมณีทวีทรัพย  อาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

73 คุณ ษุษรา บุหงารัตน ชาวบาน ชุมชนอิสลาม 

74 คุณ สงวน ดิษฐสเถียร ที่ปรึกษาชุมชน ชุมชนซอยรวมพัฒนา 

75 คุณ สงวน วงษเนิน ชาวบาน ชุมชนกรอกยายชา 

76 คุณ สมชาย มุยจีน พนักงานบริษัท บริษัท FTIPC 

77 ผศ.ดร. สมพร กมลศิริพิชัยพร อาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

78 คุณ สายธาร ปตุเตชะ รองนายก อบจ. อบจ.ระยอง 

79 คุณ สิริวรรณ จันทนจุลกะ  ผูอํานวยการกอง 
กองประเมินผลกระทบตอสุขภาพ กรม
อนามัย 

80 คุณ สุคนธ เจียสกุล เจาหนาที่ มูลนิธิวิจัยและพัฒนาอนามัย 

81 คุณ สีชมพู พจนศิริ ประธาน  NDI ระยอง 

82 ดร. สุจิตรา วาสนาดํารงดี อาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

83 คุณ สุชญา อัมราลิขิต ผูอํานวยการสํานักวิเคราะหผลกระทบ สํานักงานนโยบายและแผน
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ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

84 คุณ สุชาติ กอเซ็ม ประธานชุมชน ชุมชนอิสลาม 

85 คุณ สุธาทิพย เปรมโยธิน พนักงานบริษัท บริษัท DOW จํากัด 

86 ดร. สุน แกวชาญศิลป พนักงานบริษัท บริษัท โกลว จํากัด 

87 คุณ สุพรรณวิภา ศรีกระจิบ พนักงานบริษัท บริษัท ไบเออรไทย จํากัด 

88 คุณ สุรพงษ ธนะพงศพิทยา พนักงานบริษัท บริษัท จี เจ สตีล จํากัด (มหาชน) 

89 
วาที่ 

รอยตรี สุรพล ดวงแข กรรมการองคกรอิสระ  องคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 

90 คุณ สุริยน วันเพ็ญ  เลขาธิการกลุม กลุมอุตสาหกรรมปโตรเคมี 

91 คุณ เสขสิริ ปยะเวช คณะทํางานดานวิชาการ  เขตควบคุมมลพิษ จ.ระยอง 

92 คุณ เส่ียน พรหมศร ประธานชุมชน ชุมชนซากลูกหญา 

93 ดร. แฟรดาซ มาเหล็ม เจาหนาที่ กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม 

94 คุณ แสงโฉม ศิริพานิช เจาหนาที่ สํานักระบาดวิทยา 

95 คุณ โสด ศะลาลาศ ประธาน  เครือขายวิสาหกิจชุมชนมาบตาพุดบานฉาง 

96 ผศ.ดร. โสภา ชินเวชกิจวานิชย อาจารย มหาวิทยาลัยมหิดล 

97 คุณ โสภิดา สุรินทะ 
นักวิชาการสํานักประชาสัมพันธและการ
ส่ือสารสาธารณะ องคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 

98 คุณ อโศก อุปทยา พนักงานบริษัท Indorama Ventures PCL 

99 คุณ อนุสรณ สุขสิริพงศ เจาหนาที่ฝายสงเสริมและสนับสนุน  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

100 คุณ อรพินท วงศชุมพิศ อธิบดี กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม 

101 ดร. อรรถกร จารุเธียร อาจารยพิเศษ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

102 อาจารย อลงกรณ อินทรักษา อาจารย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

103 คุณ อัจจิมา มีพริ้ง อาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

104 ผศ.ดร. อัจฉรา อัศวรุจิกุลชัย อาจารย มหาวิทยาลัยมหิดล 

105 คุณ อิหมาม โกมาน ชาวบาน ชุมชนปากน้ําระยอง 

106 คุณ อุดม พิสุทธิ์อาภา เจาหนาที่ กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม 

107 ดร. อุมา ลางคุลเสน อาจารย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

108 รศ. อุษณีย อุยะเสถียร อาจารย มหาวิทยาลัยมหิดล 
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ภาคผนวก ฎ 
ผลการดําเนินงาน  

วันท่ี 15 กันยายน 2553 ถึง 21 กุมภาพันธ 2554 
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วัตถุประสงค กิจกรรม (ตามแผน) ผลที่คาดวาจะไดรับ
(ตามแผน) 

ผลการดําเนินงาน หมายเหต ุ

เพื่อกําหนดหัวของานวิจัยอยางครบวงจรผาน
กระบวนการการปรึกษาภาคีที่เกี่ยว ของ สําหรับ
ตอบโจทยหรือปญหาที่สืบเนื่องมาจากกรณีบังคับ
ใชมาตรา 67 วรรคสอง ในรัฐธรรมนูญปจจุบัน 
โดยเฉพาะกรณีพื้นที่มาบตาพุด ตั้งแตตนทาง 
(องคความรูพื้นฐานที่จําเปน) จนถึงปลายทาง (ผู
ไดรับผลกระทบ)  ในลักษณะองคความรูสห
วิชาการ เชน สิ่งแวดลอม กฎหมาย (การมีสวน
รวม สิทธิขั้นพื้นฐาน การไกลเกลี่ย การชดเชย 
เจรจาตอรอง) สุขอนามัย คุณภาพชีวิต รวมไปถึง
เทคโนโลยีเพื่อขจัดมลพิษ ฯลฯ เพื่อตอบโจทย
ดานการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอม เพื่อใหประชาชนดํารงชีพอยูไดอยาง
ปกติสุขและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมที่ไมกอใหเกิด
อันตรายตอสุขภาพอนามัย  สวัสดิภาพหรือ
คุณภาพชีวิต ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

1. วิเคราะหประเด็นปญหาโดยการรวบรวม
ข อมู ล ทุติ ย ภูมิ และ สัมภาษณภาคีที่
เกี่ยวของ 

 
2. วิเคราะหผูมีสวนไดสวนเสียในภาพรวม 
เพื่อสะทอนภาพของผูมีสวนไดเสียหลัก
ของพื้นที่ตลอดจนผูไดรับผลกระทบ 
 

3. สัมภาษณรายบุคคลหรือกลุมบุคคล และ
จัดประชุมกลุมยอย ในทุกภาคสวนของผู
มีสวนไดสวนเสีย เพื่อใหไดโจทยหรือ
หัวขอวิจัย 

4. กําหนดกรอบงานวิจัยในภาพรวม รวมทั้ง
การจัดลําดับความสําคัญของหัวขอ
งานวิจัย ผานกระบวนการการรับฟง
ความคิดเห็นทางเทคนิค และสาธารณะ 

1. ไดประเด็นปญหาที่สืบ
เนื่องมาจากกรณีบังคับใช
มาตรา 67 วรรคสอง ใน
รัฐธรรมนูญปจจุบัน 

2. ไดรายชื่อผูมีสวนไดสวนเสีย
ตลอดจนผูไดรับผลกระทบ 

 
 
3. สัมภาษณในทุกภาคสวน
ของผูมีสวนไดสวนเสีย 
 
 

4. กรอบงานวิจัยในภาพ รวม 
 

1. ไดประเด็นปญหาที่สืบเนื่องมาจากกรณี
บังคับใชมาตรา 67 วรรคสอง ใน
รัฐธรรมนูญปจจุบัน 

 
2. รายชื่อภาคประชาชน: ประธานชุมชน 

33 คน รายชื่อภาคอุตสาหกรรมตางๆ 
รายชื่อหัวหนาหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ 
รายชื่อภาควิชาการที่เกี่ยวของ    

3. สัมภาษณรายบุคคลหรือกลุมบุคคล 
และจัดประชุมกลุมยอย ในทุกภาคสวน
ของผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อใหไดโจทย
หรือหัวขอวิจัย 

4. จัดลําดับความสําคัญโจทยหรือหัวขอ
วิจัย 129 หัวขอ จากปรึกษาภาคีทั้ง 4 

 
 
 
 
 
 
 
 
3. รายละเอียดอยูใน
ภาคผนวก ฌ 

 
 
4. รายละเอียดอยูใน
ตารางที่ 4.21 
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ภาคผนวก ฏ 
บทความวิชาการเพื่อเผยแพร 
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 จากการที่ภาคประชาชนบางกลุมในพื้นที่มาบตาพุดและองคกรพัฒนาเอกชนอาศัยความ
เดือดรอนจากปญหามลพิษที่เกิดจากผูประกอบการฯในชวงหลายปที่ผานมาไดฟองตอศาลปกครอง
ประมาณกลางป 2552 ใหผูประกอบการโรงงานอุตสาหกรรมในเขตพื้นที่มาบตาพุด(ซึ่งมี
ความหมายกินความรวมมากกวาเพียงนิคมมาบตาพุด) ปฏิบัติตามนัยยะของมาตรา 67 วรรค 2 
ของรัฐธรรมนูญ จนทําใหเกิดการชะลอหรือเลิกโครงการหรือระงับโครงการหลายโครงการ สงผล
กระทบอยางมหาศาลไปยังภาคเศรษฐกิจทั้งในพื้นที่มาบตาพุดเองและมหัพภาค แตการณกลับ
ปรากฏวาทุกภาคสวนกลับใชวิกฤตในครั้งน้ันเปนโอกาสในการที่จะพัฒนาประเทศแบบยั่งยืนตอไป
ในอนาคต โดยไดหันมาหามาตรการรวมทั้งงบประมาณเพื่อเยียวยาประชาชนและฟนฟูทรัพยากร
ส่ิงแวดลอมในชุมชน 

 แตปญหายังมีอยูมากมายเกินกวาที่จะแกไขเยียวยาไดครบถวนในภาวการณและความรู
ความเขาใจขณะนี้ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) จึงไดมีดําริที่จะหาภาคีมารวมกัน
คนหาโจทยหรือหัวขอวิจัยที่จะนําไปศึกษาเพื่อหาวิธีการแกไขปญหาอยางจริงจังเพิ่มเติมในโอกาส
ตอไป รวมทั้งหัวขอใดที่ไมจําเปนตองทําการศึกษา หากมีความสําคัญเรงดวน ภาครัฐหรือ
ผูประกอบการก็สามารถเลือกหัวขอน้ันๆไปดําเนินการไดทันที โจทยวิจัยหรือหัวของานที่ ทั้ง 4 
ภาคี คือ  (1) ภาคประชาชน (2) ภาคผูประกอบการ (3) ภาครัฐและ (4) ภาควิชาการ เห็นวามี
ความสําคัญที่สุดและ/หรือ ควรนําไปดําเนินการทันที 10 อันดับแรก ไดแก (1) การศึกษาผลกระทบ
อยางตอเนื่องเปนระยะยาว (cohort  study) ของภาวะมลพิษตอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบ
ตาพุด (4.27 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5) (2) ตัวบงช้ี(indicator)ผลกระทบทางดานคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ อยางรุนแรงตอชุมชน (4.22 คะแนน) (3) การสราง
ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดตอภาครัฐในการบังคับใชกฎหมายและแนวทางการ
ทํา EHIA ฯลฯ (4.21 คะแนน) (4) การลดมลพิษ การฟนฟูส่ิงแวดลอม และการเยียวยาปญหาของ
ชุมชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางเปนระบบ (4.18 คะแนน) (5) การติดตามตรวจสอบผลกระทบตอ
สุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดอยางตอเน่ือง โดยใชตัวชี้วัดคุณภาพชีวิตและสุขภาพที่
สัมพันธกับคุณภาพสิ่งแวดลอม (4.16 คะแนน) (6) แผนการจัดการเมืองอยางยั่งยืน รวมถึงเมืองนา
อยู และเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ สําหรับพื้นที่มาบตาพุด (4.11 คะแนน) (7) การกําหนดยุทธ
ศาสตร นโยบายและแผนการพัฒนาประเทศ(และ/หรือ พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง)โดยผานกระบวนการ 
SEA (การประเมินส่ิงแวดลอมระดับยุทธศาสตร) (4.04 คะแนน) (8) ระบบการจัดการกากของเสีย
อันตรายในพื้นที่มาบตาพุด (4.01 คะแนน) (9) การวิเคราะห และประเมินกฎหมายดานสิ่งแวดลอม
ทั้งหมด เพื่อการบูรณาการ (4.00 คะแนน) (10) นโยบายและแผนการวางผังเมืองอยางมีสวนรวม
และการบังคับใชกฎหมายผังเมืองใหมีสัมฤทธ์ิผล (3.96 คะแนน)   

อน่ึง เปนที่นาสังเกตวาประเด็นเก่ียวกับแรงงาน และกรรมการองคการอิสระดาน
ส่ิงแวดลอมและสุขภาพ (กอ.สส.) ไมไดรับความสําคัญจาก 4 ภาคีมากนัก คือไดรับการจัดลําดับ
เพียงประมาณ   128-129 และ 125,127 จาก 129 หัวขอ ตามลําดับ 

 




