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1. บทน า 
 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการเกิดภัยธรรมชาติที่มีความถี่มากขึ้นในประเทศไทยนั้น 

เป็นที่คาดหมายว่าเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาโลกร้อน  ซึ่งนานาชาติต่างก็ทราบดีว่า ปัญหาโลกร้อน
ดังกล่าวเป็นผลพวงมาจากการสะสมก๊าซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศที่มีมานานตั้งแต่เกิดการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมของประวัติศาสตร์โลก ด้วยเหตุน้ี ประเทศที่เป็นรายแรกๆในการก่อให้เกิดการสะสมก๊าซ
เรือนกระจกนั้น จึงเป็นกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วในปัจจุบันน้ี ดังนั้น นานาชาติจึงเรียกร้องให้ประเทศ
พัฒนาแล้วรับผิดชอบในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้มากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

แต่การเจรจาเพื่อให้มีการแสดงความรับผิดชอบต่อการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบันและที่จะเกิดขึ้นในอนาคตน้ัน ไม่ค่อยมีความคืบหน้าเท่าใดนัก เน่ืองจากในขณะนี้ประเทศต่างๆ
ที่มีส่วนในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้เกิดการแบ่งแยกแตกเป็นกลุ่มๆ โดยมีพื้นฐานของผลประโยชน์
ที่แตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น ประเทศพัฒนาแล้วที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็นปริมาณที่มาก ประเทศก าลัง
พัฒนาที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็นปริมาณมาก ประเทศด้อยพัฒนาที่มีความเสี่ยงจะได้รับความ
เดือดร้อน (หรือประเทศที่มีความเปราะบาง) จากปัญหาโลกร้อน และ ประเทศก าลังพัฒนาที่ต้องการเร่ง
ให้มีเศรษฐกิจเจริญเติบโตมากกว่าค านึงถึงการช่วยบรรเทาปัญหาโลกร้อน 

ในขณะที่การเจรจาเพื่อก าหนดกรอบในการแสดงความรับผิดชอบต่อการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ของโลกครั้งใหม่ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2010 ณ ประเทศเม็กซิโก ภายใต้กรอบของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UNFCCC) และพิธีสารเกียวโต (Kyoto 
Protocol) ยังไม่อาจจะทราบผลแน่ชัดว่าจะเป็นอย่างไรนั้น ค าถามท่ีเกิดขึ้นในขณะนี้  คือ ประเทศต่างๆ
จะด าเนินการอย่างไรต่อไปภายในประเทศ โดยที่ยังไม่มีกรอบพันธกรณีระหว่างประเทศ  

ค าถามที่เกิดขึ้นตามมาอีกข้อหน่ึงส าหรับประเทศไทย คือ ถ้าหากประเทศต่างๆไม่มีการ
ด าเนินการใดๆ เพราะยึดหลักว่า “ไม่มีพันธกรณี ” แล้ว ประเทศไทยจะมีโอกาสมากน้อยเพียงใดท่ีจะ
ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ในปัจจุบันและอนาคตอันใกล้และไกล และ 
ประเทศไทยมีจะต้อง มีการปรับตัวรับมือ กับผลพวงของปัญหาโลกร้อนอย่างไรบ้าง อีกทั้งจะต้อง ใช้
งบประมาณ (ทั้งของภาครัฐและภาคเอกชน) เท่าใด  

ยิ่งกว่านั้น ปัจจุบันน้ีก็ยังไม่มีการศึกษาใดสามารถให้ค าตอบแก่ประเทศไทยได้ว่า ประเทศไทย
ควรจะด าเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกหรือไม่ และอย่างไร และงบประมาณเพื่อลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก (mitigation cost) มากกว่าหรือน้อยกว่า  งบประมาณเพื่อการปรับตัวต่อปัญหาโลกร้อน 
(adaptation cost) หากไม่มีการก าหนดพันธกรณีในการลดก๊าซเรือนกระจกของนานาประเทศ 

ส าหรับประเทศไทยแล้ว พบว่า มีแนวโน้มปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากขึ้น ทั้งปริมาณการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกรวมของประเทศที่เพิ่มสูงขึ้น (ตารางที่ 1) สัดส่วนการปล่อยก๊าซฯของประเทศไทยเมื่อ
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เทียบกับการปล่อยทั้งหมดของโลกก็เพิ่มสูงขึ้น หรือในแง่ของปริมาณการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์โดยเฉลี่ยต่อประชากรหนึ่งคนของไทยก็เพิ่มสูงขึ้น  

 
ตารางท่ี 1 ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของไทย 

 

การปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
ประเทศไทย โลก 

ปี ค.ศ.2000 ปี ค.ศ.2005 ปี ค.ศ.2000 ปี ค.ศ.2005 
ปริมาณ (อันดับ) 25 24 - - 
ปริมาณ (MtCO2eq) 284.0 351.1 33,233.5 37,813.6 
ร้อยละของโลก 0.85 0.93 100.00 100.00 
ปริมาณต่อหัว (อันดับ) 89 86 - - 
ปริมาณต่อหัว (tCO2eq) 4.6 5.3 5.5 5.9 
GDP (ล้านเหรียญสหรัฐฯ) 122,725.1 176,351.8 32,089,337.5 45,424,395.0 
GDP ต่อหัว (เหรียญสหรัฐฯ) 1,968 2,674 5,248 6,977 

 

ที่มา: www.cait.wri.org และ http://data.un.org 

 
แนวโน้มการปล่อยก๊าซเรือนกระจกดังกล่าว ประกอบกับฐานะทางเศรษฐกิจของประเทศไทย

อยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างดี เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศก าลังพัฒนาอื่นๆ (เมื่อพิจารณา GDP ต่อหัว) ดังนั้น 
แนวโน้มที่ประเทศไทยจะได้รับการยกเว้นในการไม่มีพันธกรณีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกใน
อนาคตน้ัน คงจะเป็นไปได้ยาก ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยอาจจะถูกจัดอยู่ในกลุ่มของประเทศก าลังพัฒนา
ที่มีระดับการเจริญเติบโตค่อนข้างสูง (Advanced developing countries) ที่อาจจะเป็นเป้าในการกดดันให้
มีส่วนร่วมในการก าหนดพันธกรณี เพื่อลดก๊าซเรือนกระจกของโลกในอนาคต ด้วย เหตุปัจจัยผลักดัน

อย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก ต้นเหตุของปัญหาโลกร้อนมาจากการปล่อยปลดก๊าซเรือนกระจก
ที่มาจากฝีมือของมนุษย์ทั่วทุกมุมของโลก อีกทั้งยังไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่า ปัญหาโลกร้อนนี้มาจาก
บุคคลใด หรือประเทศใด ได้อย่างชัดเจน เนื่องจากธรรมชาติของก๊าซเรือนกระจกที่สามารถย้ายถิ่นฐาน
จากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง ประการท่ีสอง  การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกแต่เพียงล าพัง
ผู้เดียวหรือประเทศเดียวย่อมไม่สามารถขจัดปัดเป่าปัญหาโลกร้อนลงได้ โดยยึดหลักการรับผิดชอบ
ร่วมกันและภาระแตกต่างกัน (Common but different responsibility) และ ประการท่ีสาม  พันธกรณีของ
ประเทศภาคผนวกที่ 1 ในพิธีสารเกียวโต ก าลังจะหมดลงในปี ค.ศ. 2012 จึงต้องมีการก าหนดพันธกรณี
ใหม่ส าหรับประเทศต่างๆเพื่อเป้าหมายการรักษาระดับอุณหภูมิของโลกเฉลี่ยไม่เกิน 2 องศาเซลเซียส 

ไม่ว่าประเทศไทยตัดสินใจอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่าง (ก) ไม่ก าหนดพันธกรณีระหว่างประเทศ 
แต่มีการก าหนดแนวทางที่จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศ กับ (ข) รับพันธกรณีในการ
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ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และได้รับความช่วยเหลือจากต่างประเทศเพื่อช่วยลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกและเพื่อปรับตัวกับปัญหาโลกร้อนในอนาคต ประเทศไทยจะส่งเสริมมาตรการใดบ้าง  
ในการเตรียมการเพื่อลดก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศ  

เอกสารวิชาการฉบับนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอรูปแบบการจัดต้ังตลาดคาร์บอน
ภายในประเทศ (Domestic carbon market framework) ซึ่งเป็นมาตรการรูปแบบใหม่ส าหรับประเทศไทย 
แต่กระนั้นก็ตาม “กลไกตลาดคาร์บอน ” ก าลังเป็นกลไกที่ใช้ในประเทศพัฒนาแล้วและคาดว่าจะเป็น
กลไกในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดับโลกต่อไปในอนาคต  

เน้ือหาของเอกสารฉบับนี้ประกอบด้วย (ก) รวบรวมมาตรการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
อย่างสมัครใจ (Voluntary mitigation) ภายในประเทศ โดยใช้มาตรการทางเศรษฐศาสตร์คือการอุดหนุน 
(Subsidy) ส าหรับกิจกรรมประหยัดพลังงานและเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน และ การอุดหนุนการ
ใช้พลังงานหมุนเวียน (ข) น าเสนอมาตรการแบบบังคับรูปแบบใหม่ที่ไทยยังไม่เคยด าเนินการ ได้แก่ 
การจัดเก็บภาษีคาร์บอน (Carbon tax) และ การซื้อขายใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Tradable 
emission permit) และ (ค) น าเสนอรูปแบบการจัดต้ังตลาดคาร์บอนภายในประเทศ (Domestic carbon 
market framework) ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หลักของเอกสารฉบับนี้ 

  

2. มาตรการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างสมัครใจ 
   

ประเทศไทยด าเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างสมัครใจมาเป็นเวลานานแล้ว เช่น 
การประหยัดพลังงาน (Energy saving) การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน (Energy efficiency) การใช้
พลังงานหมุนเวียน (Renewable energy) เป็นต้น การลดก๊าซเรือนกระจกแบบสมัครใจ (Voluntary 
emission reduction: VER) หมายถึง การลดก๊าซเรือนกระจกที่ไม่มีกฎบังคับ หรือก าหนดระยะเวลา เป็น
ความสมัครใจขององค์กรที่จะช่วยบรรเทาหรือลดปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งอาจต้อง
อาศัยเทคโนโลยีเข้าช่วยด้วย  WWF (Climate Solutions: The WWF Vision for 2050) สรุปไว้ว่า 
เทคโนโลยีที่มีอยู่ในปัจจุบันนี้ เพียงพอและสามารถพัฒนาต่อไปได้เพื่อที่จะช่วยรักษาระดับปริมาณ
ความหนาแน่นของก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศในอนาคต (ค.ศ. 2050) ให้คงที่ ณ ระดับ 400 ppm 
พร้อมๆกับการขยายตัวของการบริโภคพลังงานที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งสามารถน าสังคมไปสู่ 
Low-carbon energy society ได้  เทคโนโลยีที่มีอยู่นี้สามารถจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ           
(ก)  เทคโนโลยีด้านพลังงานที่เกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรหมุนเวียน (Renewable energy sources) เช่น 
พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานลม พลังงานน้ า เพื่อผลิตกระแสไฟฟ้า (ข) เทคโนโลยีด้านพลังงานที่เกี่ยวกับ
การจัดการด้านอุปสงค์ เช่น เทคโนโลยีด้านการขนส่ง หรือ การออกแบบรถยนต์ประหยัดพลังงาน  
การขนส่งมวลชน การใช้เคร่ืองยนต์ที่ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การออกแบบการก่อสร้างอาคารที่
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ประหยัดพลังงาน ฯลฯ และ (ค) เทคโนโลยีที่ไม่ปล่อยก๊าซเรือนกระจก เช่น Carbon Capture and 
Storage (CCS) และ พลังงานนิวเคลียร์ เป็นต้น1  

ในการด าเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างสมัครใจจะ ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติ
และต่อสภาพแวดล้อมหรือต่อสังคม อย่างน้อย  6 ประการ ได้แก่  (ก) ผู้ด าเนินการจะมีความรู้สึกว่ามี
ส่วน ร่วมในการช่วยลดก๊าซเรือนกระจก ในกระแสการรณรงค์เพื่อลดปัญหาโลกร้อน และภายใต้การ
ตระหนักถึงปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (ข) กระตุ้นให้เกิดการร่วมมือกันของประชาชนและ
ภาคธุรกิจเอกชนต่างๆได้ในวงกว้าง (ค) สามารถสร้างภาพพจน์ที่ดี (Goodwill) ให้แก่ผู้ด าเนินการได้   
(ง) กิจกรรม VER บางประเภทสามารถบรรลุวัตถุประสงค์เพื่อปฏิบัติตามข้อสัญญา (Commitment) 
เร่ือง Corporate Social Responsibility (CSR) ได้ เช่น การปลูกต้นไม้เพื่อช่วยดูดซับก๊าซเรือนกระจกใน
ชั้นบรรยากาศ การสนับสนุนทางการเงินในการปลูกป่าชุมชนเพื่อส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนใน
ชุมชน และสามารถช่วยลดปัญหาภาวะเรือนกระจกของโลกได้ด้วย เป็นต้น  (จ) กิจกรรม VER บาง
ประเภทสามารถน าไปสู่การด าเนินธุรกิจแบบ Carbon neutral 2และ/หรือขายผลิตภัณฑ์คาร์บอนที่เป็น 
neutral (Carbon neutral products)3 ซึ่งอาจจูงใจให้ผู้บริโภคสินค้าหันมาสนับสนุนกิจกรรมที่ลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกผ่านการซื้อผลิตภัณฑ์ประเภทนี้ และ (ฉ) กิจกรรม VER บางประเภทอาจสามารถ
เป็นมาตรการหนึ่งในการบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศ ถ้ากิจกรมน้ันได้มีการจดบันทึก
กิจกรรมอย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ ซึ่งนอกจากจะช่วยสังคมในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกแล้ว 
ยังเป็นการช่วยลดต้นทุนการบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจกของภาครัฐได้อีกด้วย 

มาตรการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างสมัครใจที่จะกล่าวในที่นี้ เป็นการรวบรวม
กิจกรรมบางประเภทที่มีการด าเนินการแล้วในประเทศไทย เช่น การประหยัดพลังงานในภาคครัวเรือน 
การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงานในภาคการขนส่งและภาคการผลิต และการใช้พลังงานหมุนเวียน 
ซึ่งจะกล่าวพอสังเขปดังต่อไปนี้ 

                                                 
1 เทคโนโลยีเหล่านี้ได้มีการพิสูจน์แล้วว่า สามารถซื้อขายเชิงพาณิชย์ได้แล้ว (commercially available) อย่างไรก็ดี ในการจัดสิน

ใจใช้เทคโนโลยีใดนั้น จ าเป็นต้องค านึงถึงผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบของการใช้เทคโนโลยีเหล่านี้ด้วย เทคโนโลยีบางประเภทเป็น
เทคโนโลยีที่สะอาดและเอ้ือประโยชน์มากกว่าการลดความเข้มข้นของคาร์บอน บางเทคโนโลยีช่วยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก แต่ก็ยังมี
ผลกระทบเชิงลบถ่วงดุลอยู่บ้าง เช่น  bio-energy และ บางเทคโนโลยีช่วยลดก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศแต่ก็อาจส่งผลกระทบเชิงลบ
มาก เช่น พลังงานนิวเคลียร์ เป็นต้น 

2 ธุรกิจแบบ Carbon Neutral หมายถึง ธุรกิจที่มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจก จะลงทุนเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในแหล่ง
อ่ืนๆ แทนการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในองค์กร ทั้งนี้ปริมาณการลดก๊าซเรือนกระจกในแห่งอ่ืนต้องเท่ากับปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกของธุรกิจตน ซึ่งเปรียบเสมือนว่า ธุรกิจของตนนั้นปล่อยก๊าซเรือนกระจกเท่ากับ “ศูนย์” นั่นเอง 

3 ผลิตภัณฑ์ประเภท carbon neutral product หมายถึง ผลิตภัณฑ์ที่มีกระบวนการผลิตที่ก่อให้เกิดก๊าซเรือนกระจก แต่ผู้ผลิตมี
ความสมัครใจที่จะด าเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในกิจกรรมอ่ืนๆที่ไม่เกี่ยวข้องกับการผลิตสินค้านั้น เช่น การปลูกป่า หรือ การ
ลดระยะทางการขนส่งสินค้า ฯลฯ ทั้งนี้เพื่อให้ผลิตภัณฑ์นั้นมีลักษณะเป็น carbon neutral นั่นคือปริมาณการลดก๊าซเรือนกระจกใน
กิจกรรมอ่ืนมีค่าเท่ากับปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่กระบวนการผลิตปล่อยออกมา 
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การประหยัดพลังงานในภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจ การด าเนินการดังกล่าวนี้ต้องเกิดจากความ
สมัครใจของครัวเรือนและหน่วยธุรกิจในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้พลังงาน เช่น ไฟฟ้า น้ ามัน
เชื้อเพลิงในการใช้ยานพาหนะ ตลอดจนการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าเคร่ืองใช้ไฟฟ้าที่เน้นประหยัด
พลังงาน เป็นต้น อย่างไรก็ดี การประหยัดพลังงานของภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจนั้น เกิดจากการ
รณรงค์ของภาครัฐในการสนับสนุนให้เกิดกิจกรรมดังกล่าว เช่น การส่งเสริมการติดฉลากประหยัด
พลังงาน (เช่น ฉลากเบอร์ 5) ของผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าในครัวเรือน  และ การจัดท าโครงการ  
“นี่สิบ้านหาร 2 ” ของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน เพื่อส่งเสริม
ให้มีการออกแบบและจัดสร้างบ้านในรูปแบบใหม่ที่เน้นการลดการใช้พลังงานไฟฟ้าในบ้านให้น้อยลง 
รวมไปถึงการปรับปรุงบ้านพักอาศัยแบบเดิมให้มีความสามารถในการประหยัดและอนุรักษ์พลังงานให้
ได้มากขึ้น4 และ โรงพยาบาลกรุงเทพ -ภูเก็ตสนับสนุนให้พนักงานของโรงพยาบาลร่วมมือกันประหยัด
พลังงานและใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีเงินรางวัลให้พนักงานหากสามารถลดได้ตาม
เป้าหมายที่ก าหนด และโรงพยาบาลก็ได้ประโยชน์จากต้นทุนที่ลดลง ซึ่งนอกจากจะช่วยครัวเรือนและ
ธุรกิจประหยัดพลังงานและประหยัดค่าไฟฟ้าแล้ว ยังช่วยลดความต้องการใช้ฟ้าและการผลิตไฟฟ้าซึ่ง
เป็นการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกนั่นเอง 

การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ (Energy efficiency) ในภาคการขนส่งและภาคการผลิต  
เป็นมาตรการที่ภาคขนส่งและภาคการผลิต (ทั้งด้านเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม) ให้ความสนใจเป็น
อย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นมาตรการที่สามารถช่วยประหยัดการใช้เชื้อเพลิงหรือลดรายจ่ายด้านพลังงาน 
(ไฟฟ้าและเชื้อเพลิง)ได้ในระยะยาว แม้ว่าอาจจะต้องมีการลงทุนปรับปรุงอุปกรณ์เคร่ืองจักรก็ตาม  (เช่น 
การติดตั้งอุปกรณ์ในเคร่ืองยนต์เพื่อลดการใช้น้ ามัน หรือเพื่อประหยัดน้ ามันในขณะจอดพักรถ)        
โดยภาครัฐด าเนินการให้เงินอุดหนุนหรือจัดท าการวิจัยให้ภาคเอกชน เช่นบริษัทปิโตรเลียมแห่ง
ประเทศไทย ได้มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์น้ ามันเพื่อรองรับน้ ามันเชื้อเพลิงชีวภาพและมีคุณสมบัติพิเศษ
ช่วยประหยัดเชื้อเพลิงส าหรับยานยนต์ที่ใช้แก็สโซฮอล์ และ CNG)  ตลอดจนการลดหย่อนภาษีเงินได้ 
ถ้ามีการดัดแปลงเครื่องยนต์ตามที่รัฐสนับสนุน ตลอดจนการด าเนินการบริหารจัดการระบบการขนส่ง
สินค้าและวัตถุดิบที่มีระยะทางสั้นและไม่ก่อให้เกิดการจราจรติดขัด (เช่น การสร้างถนนเลี่ยงเมือง เป็นต้น) 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม เน้นใช้มาตรการลดการใช้วัตถุดิบ ทรัพยากร และพลังงานในการผลิต และ
ส่งเสริมใช้มีการใช้เทคโนโลยีที่สะอาด (Clean technology) อีกทั้งโครงการ Energy Saving for Small 
Enterprise เพื่อสนับสนุนให้มีการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ (Energy efficiency) และประหยัด
พลังงาน (Energy saving) และให้การสนับสนุนทางการเงินบางส่วน (ประมาณ 75,000 บาท) ในการ

                                                 
4 โดยได้ร่วมมือกับคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบังท าการวิจัยในโครงการ 

“การศึกษาสถานภาพการใช้พลังงานและแนวทางการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานในบ้านที่อยู่อาศัย ” ซึ่งประกอบด้วย 3 โครงการย่อย คือ 
โครงการบ้านเอื้ออาทรอนุรักษ์พลังงาน โครงการบ้านอยู่สบายประหยัดพลังงาน และ โครงการจัดท าแผนปฏิบัติการส่งเสริมการอนุรักษ์
พลังงานในบ้านที่อยู่อาศัย 
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ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงอุปกรณ์ต่างๆ โดยโรงงานจะต้องสมทบเพิ่มเติม เพื่อสร้างความรับผิดชอบ
และความเป็นเจ้าของร่วมกัน 

การใช้พลังงานหมุนเวียนหรือพลังงานทดแทน  เช่น พลังงานจากลม แสงอาทิตย์ ก๊าซชีวภาพ 5 
และเชื้อเพลิงชีวมวล และ เป็นมาตรการที่เกิดขึ้นอย่างสมัครใจ แต่ต้องได้รับการอุดหนุนจากภาครัฐ     
มิเช่นน้ัน กิจกรรมนี้คงเกิดขึ้นได้ยาก เน่ืองจากเป็นกิจกรรมที่มีต้นทุนการผลิตพลังงานหมุนเวียนหรือ
พลังงานทดแทนที่สูงกว่าการใช้พลังงานดั้งเดิม (ไฟฟ้าจากถ่านหิน หรือ พลังงานจากน้ ามันปิโตรเลียม) 
เช่น ระบบไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์เพื่อส านักงานขนาดเล็กมีราคาประมาณ  28,000-34,000 บาท
ต่อระบบ  ซึ่งไม่รวมค่าติดต้ัง 6 นอกจากนี้ การสนับสนุนพลังงานชีวภาพของรัฐยังต้องมีข้อพึงระวัง
ประการหนึ่ง คือ การเพิ่มขึ้นของความต้องการผลิตผลทางการเกษตรที่เป็นวัตถุดิบในการผลิตเชื้อเพลิง
ชีวภาพ อาจจะเป็นแรงกระตุ้นให้มีการปรับเปลี่ยนการใช้ที่ดินจากการเพาะปลูกพืชชนิดอ่ืนมาเป็นพืช
ชนิดที่ใช้เป็นพลังงานชีวภาพ ซึ่งอาจน าไปสู่ การขยายพื้นที่เพาะปลูกรุกล้้าพื้นที่ป่าสงวน  จนเกิดปัญหา
การตัดไม้ท าลายป่ามากขึ้นก็ได้  

ในประเทศไทย มีธุรกิจเอกชนบางรายได้ด าเนินการใช้มาตรการใช้พลังงานหมุนเวียนหรือ
พลังงานทดแทนโดยสมัครใจ เช่น บริษัท สหอุตสาหกรรมน้ ามันปาล์ม จ ากัด (มหาชน) ซึ่งน าก๊าซมีเทน
จากระบบบ าบัดน้ าเสียมาใช้เป็นพลังงาน ไฟฟ้าใช้ในโรงงาน บริษัท เจริญโภคภัณฑ์ จ ากัด (มหาชน) 
โดยการน าก๊าซมีเทนจากระบบก าจัดมูลสัตว์มาเป็นเชื้อเพลิงทดแทน บริษัท ไทยเสรี เจนเนอเรติ้ง จ ากัด 
ประกอบธุรกิจผลิตกระแสไฟฟ้าเพื่อจ าหน่ายให้แก่โรงสีและจ่ายไฟฟ้าเข้าสู่ระบบจ าหน่ายของ   
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) โดยใช้แกลบที่ได้จากโรงสีข้าวไทยเสรีและจากโรงสีในพื้นที่ใกล้เคียง
เป็นเชื้อเพลิงหลัก และ บริษัท อุตสาหกรรมน้ าตาลบ้านไร่ จ ากัด มีโรงไฟฟ้าที่ใช้กากอ้อยที่ได้จาก
กระบวนการหีบอ้อยในการผลิตน้ าตาลเป็นเชื้อเพลิง โดยท าการผลิตไฟฟ้าเพื่อใช้ในโรงงานและ
จ าหน่ายให้แก่ กฟภ. เป็นต้น ทั้งนี้การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวมวลเหล่านี้หากจ าหน่ายให้ กฟภ.  
จะได้รับเงินอุดหนุนในรูปของ Feed-in Tariff  

การจัดท ากิจกรรมประเภท Carbon Offset ซึ่งหมายถึงกิจกรรมลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่
เกิดขึ้นภายนอกโรงงานหรือบริษัท ในขณะที่กิจกรรมภายในโรงงานหรือบริษัทยังคงด าเนินการ
เหมือนเดิม (หรือ ไม่สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้) โดยส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

                                                 
5 การใช้เชื้อเพลิงชีวภาพ (bio-fuel) เป็นการท าให้เกิด carbon neutral ได้ เนื่องจากว่า วัตถุดิบที่ใช้เป็นเชื้อเพลิงนั้น เป็นส่วน

หนึ่งของวัฏจักรคาร์บอน กล่าวคือ เมื่อน าพืชมาใช้เป็นเชื้อเพลิงแล้ว ปริมาณคาร์บอนไดอกไซด์ที่ปล่อยออกมาจากการเผาไหม้เป็น
พลังงานนั้นก็สามารถถูกดูดกลับเข้าไปไว้ในต้นพืชได้อีก โดยเฉพาะต้นพืชที่ปลูกทดแทนต้นที่เก็บเกี่ยวไปเป็นวัตถุดิบผลิตเชื้อเพลิง
ชีวภาพ ดังนั้น การใช้เชื้อเพลิงชีวภาพ จึงเป็นการใช้ทรัพยากรแบบหมุนเวียน (renewable resources) 

6 ส่วนราคาแผงเซลล์ขนาด 40 Wp ประมาณ 5,880 บาทต่อแผง และขนาด 120 Wp ประมาณ 25,000 บาทต่อแผง บางกรณีราคา
ประมาณ 200 บาทต่อวัตต์ และราคาแบตเตอรี่ประมาณ 3,900-5,700 บาทต่อตัว  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประเภท รุ่นและขนาดของระบบ ข้อมูล
เหล่านี้มาจากข้อมูลของบริษัท 3 แห่งที่ตั้งในประเทศไทย คือ บริษัทโซลาร์ตรอน (มหาชน) บริษัท Leonics จ ากัด และบริษัทบางกอก
โซลาร์จ ากัด เมื่อปี พ.ศ. 2550 
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การปลูกต้นไม้ในพื้นที่ขนาดใหญ่ หรือการให้เงินอุดหนุนแก่หน่วยงานขององค์กรพัฒนาเอกชนหรือ
ของรัฐในการป้องกันการตัดไม้ท าลายป่า การปลูกป่าในพื้นที่ป่าเสื่อมโทรมหรือในพื้นที่ที่เคยเป็นป่า
มาก่อนแต่ถูกท าลายไป หรือที่เรียกว่าการฟื้นฟูป่า หรือ Reforestation (forestation of cleared land 
which was previously forested) การปลูกป่าในพื้นที่ที่ไม่เคยเป็นป่ามาก่อน หรือที่เรียกว่า Afforestation 
เป็นต้น  

ตัวอย่างเช่น บริษัท ปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย ให้เงินสนับสนุนการปลูกป่าชายเลนและป่าบก 
(เพื่อเฉลิมพระเกียรติพระเจ้าอยู่หัวครองราชย์ครบรอบ 60 ปี) ซึ่งนับว่าเป็นกิจกรรมประเภท Carbon 
Offset ของกิจการ เนื่องจากกระบวนการผลิตของบริษัทมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกออกมามาก 
นอกจากนี้ มูลนิธิ Plant-A-Tree-Today (PATT) จัดท าโครงการแบบ Carbon Offset ส าหรับประชาชน  
เช่น เมื่อมีการจัดงานหรือกิจกรรมต่างๆ ประชาชนสามารถ offset การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจา ก
กิจกรรมของตนด้วยการปลูกป่า (เช่นโครงการปลูกป่าที่ อ.พระประแดง จ.สมุทรปราการ) ทาง PATT 
ได้ค านวณว่า ในการท า Carbon Offset เพื่อชดเชยคาร์บอนฯที่เกิดจากกิจกรรมตลอดชีวิตของมนุษย์ 
1 คนนั้น จะต้องปลูกต้นไม้ 13 ต้น/ปี/คน เป็นต้น 

ถึงกระนั้น นักวิชาการบางรายมีความกังวลว่า การปล่อยให้มีเกิดกิจกรรมประเภท Carbon 
Offset นี้อย่างสมัครใจและไม่มีการควบคุมที่ดีพอ อาจจะเกิดกระบวนการที่เรียกว่า “Green-wash” 
กล่าวคือ มิได้มีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจริงๆ และเป็น “การใช้” ต้นไม้เป็นเคร่ืองมือ ( green) 
ในการท าความสะอาดบรรยากาศด้วยกลไกทางวิทยาศาสตร์ที่ดูดซับหรือเก็บกักก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์  ดังนั้น กิจกรรมประเภท Carbon Offset (โดยเฉพาะโครงการปลูกไม้ยืนต้นหรือ
ปลูกป่า) ที่ดีจะต้องมีความน่าเชื่อถือ และเป็นประโยชน์ส าหรับสิ่งแวดล้อมโดยแท้จริง อีกทั้งต้องมี
ระยะเวลาที่ยาวนานเพียงพอที่จะก่อให้เกิดการเก็บกักก๊าซเรือนกระจกได้ตามที่ต้องการ7 

การติดฉลากคาร์บอน (carbon label)8 เป็นอีกมาตรการหนึ่งที่รัฐให้การส่งเสริม เพื่อให้เกิด
ความตระหนักรับรู้แก่ผู้บริโภคเกี่ยวกับ “ตัวเลข” ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก หรือปริมาณการลด

                                                 
7 คุณสมบัติของโครงการ Carbon Offsets ที่ดีนั้น ควรจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ คือ (ก) ต้องมี

ค่าใช้จ่ายเพ่ิม (Additionality) นั่นคือ การพิสูจน์ว่าปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ลดลงภายใต้โครงการนั้น มีความจ าเป็นต้องอาศัยแหล่งเงินทุน
เพิ่มเติม เมื่อเทียบกับกรณีไม่ด าเนินการใดๆ (ข) ต้องสามารถประเมินผลได้ ( Verification) เพื่อเป็นการควบคุมและตรวจสอบปริมาณก๊าซ
เรือนกระจกที่ลดลงได้จริง (ค) ต้องมีความมั่นคงถาวร (Permanence) เพื่อมั่นใจว่าการปลูกป่านั้นไม่ถูกยกเลิกในระยะยาว และ (ง) ต้องไม่
ท าให้มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในท้องที่อ่ืน ( Leakage) [Parliamentary Office of Science and Technology, 2007] อย่างไรก็ดี กิจกรรม
ประเภทนี้ยังมีวิวาทะจากหลายฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีการรับเงินสนับสนุนจากต่างประเทศ [ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน World 
Development Movement (2007) และ Parliamentary Office of Science and Technology (2007)] 

8 การติด “ฉลากคาร์บอน” เป็นการบ่งบอก “ตัวเลข” ให้ผู้บริโภคทราบว่า กระบวนการผลิตสินค้านั้นมีการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกเป็นเท่าใด ในปัจจุบันนี้ การระบุ “ตัวเลข” ที่ระบุในฉลากคาร์บอนมีเกณฑ์ที่แตกต่างกัน เช่น เกณฑ์แรก ฉลากคาร์บอนเป็นแบบ 
Carbon Footprint หรือ “ฉลากตามรอยคาร์บอน” นั้น ซึ่งเป็นการบ่งบอก ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งวัฏจักรชีวิตสินค้า เกณฑ์ที่
สอง ฉลากคาร์บอนที่บ่งบอกระดับ ปริมาณลดลงของการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ลดลงนั้นอาจจะมาจาก  “ฐาน” 
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่แตกต่างกัน) เกณฑ์ที่สาม ฉลากคาร์บอนจะบ่งบอกอัตราการลด (ร้อยละ) ของการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
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ก๊าซเรือนกระจก จากกระบวนการผลิตสินค้า อย่างไรก็ดี มาตรการนี้เป็นมาตรการแบบสมัครใจ
ของผู้ผลิต ซึ่งปัจจุบันนี้มีผู้ประกอบการหลายรายให้ความสนใจมากขึ้น ทั้งนี้เป็นเพราะกลุ่มลูกค้าใน
ต่างประเทศเร่ิมให้ความใส่ใจเกี่ยวกับการรณรงค์ลดโลกร้อน (ในปัจจุบันนี้พบว่าในต่างประเทศก็ยังไม่
มีการบังคับใช้มาตรการติดฉลากคาร์บอน หากแต่ในอนาคตน้ัน อาจจะมีแนวโน้มที่จะให้ผลิตภัณฑ์ติด
ฉลากคาร์บอนก็ได้ เนื่องจากผู้ค้าปลีกรายใหญ่ในต่างประเทศบางรายมีการเลือกซื้อสินค้าที่มีฉลาก
คาร์บอนมากขึ้น) แม้ว่าการติดฉลากคาร์บอนจะมีต้นทุนในการด าเนินการค านวณตัวเลขหรือขอรับ
ฉลากคาร์บอนประมาณ 1 แสนบาทต่อผลิตภัณฑ์ 1 รายการ (หน่วยงานที่รับผิดชอบในการออกฉลาก
คาร์บอนของไทยคือ สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย) แต่อาจจะท าให้ยอดขายเพิ่มขึ้น  จนไม่เป็นภาระ    
แก่ผู้ประกอบการเท่าใดนัก 

การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างสมัครใจดังกล่าวข้างต้นน้ีเป็นที่นิยมกันอย่างแพร่หลาย 
ภายใต้สถานการณ์รณรงค์การประหยัดพลังงานและบรรเทาปัญหาโลกร้อน แต่กิจกรรมดังกล่าวนี้
ด าเนินการไปโดยไม่มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นทางการและเป็นระบบ ท าให้ไม่สามารถประมวลได้ว่า 
ภาคธุรกิจและภาคเอกชนได้ร่วมมือกันอย่างสมัครใจในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงไปมากน้อย
เพียงใดในแต่ละปี  
  เพราะเหตุใดจึงจ าเป็นต้องมีการจัดเก็บข้อมูลก๊าซเรือนกระจกดังกล่าวนั้น สามารถชี้แจงเหตุ
ผลได้อย่างน้อย 3 ประการ คือ (ก) ข้อมูลทั้งด้านประเภทกิจกรรมและปริมาณการลดก๊าซเรือนกระจก
อย่างสมัครใจจะช่วยให้ภาครัฐสามารถด าเนินการส่งเสริมกิจกรรมหรือมาตรการสนับสนุนให้เหมาะสม
ต่อไป  (ข) ข้อมูลการลดก๊าซเรือนกระจกอย่างสมัครใจจะช่วยในการค านวณปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกของประเทศไทย ตามพันธะของอนุสัญญา UNFCCC และ (ค) ข้อมูลดังกล่าวอาจจะใช้เป็น
เคร่ืองมือในการเจรจาในกรอบของ UNFCCC เพื่อขอรับความช่วยเหลือทางการเงินและทางเทคโนโลยี 
หากต้องมีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากกว่าที่สมัครใจด าเนินการ  
 

3. มาตรการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกแบบบังคับ 
  
เหตุผลของการเสนอมาตรการแบบบังคับในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในประเทศไทย  

มีอย่างน้อย  4 ประการได้แก่  (ก) ความไม่แม่นย าของข้อมูลการลดก๊าซเรือนกระจกอย่างสมัครใจ 
ตัวอย่างเช่น ประสิทธิภาพของเคร่ืองยนต์ดีขึ้น แต่มีการใช้รถยนต์ถี่ขึ้น ซึ่งอาจจะส่งผลให้ปริมาณน้ ามัน
เชื้อเพลิงที่ใช้ที่แท้จริงซึ่งเพิ่มขึ้น  (ข) การพึ่งพิงการลดก๊าซเรือนกระจกจากภาคพลังงานเพียงอย่างเดียว
อาจจะไม่เหมาะสม เนื่องจากการพัฒนาเทคโนโลยีในการใช้พลังงานหมุนเวียนในประเทศไทยยังมี
ขีดจ ากัด และยังต้องพึ่งพิงเทคโนโลยีจากต่างประเทศ (ค) การส่งเสริมการปลูกป่าไม้หรือไม้ยืนต้นอย่าง
ไม่ค านึงถึงระบบนิเวศและขนาดของพื้นที่ปลูก อาจจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการดูดกลับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ (ง) มาตรการแบบบังคับอาจจะช่วยให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีภายในประเทศใน
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การลดการปล่อยหรือดูดกลับหรือเก็บกักก๊าซเรือนกระจกขึ้นภายในประเทศ และ (จ) ผลพลอยได้จาก
การด าเนินมาตรการแบบบังคับ คือ จะท าให้มีแหล่งเงินทุนใหม่เพื่อการพัฒนาสิ่งแวดล้อม
ภายในประเทศและช่วยแบ่งเบาภาระให้แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากมลพิษ โดยเงินดังกล่าวมาจากรายได้
ภาษีคาร์บอน หรือจากการประมูลใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซึ่งผู้จ่ายภาษีและผู้ประมูล
ใบอนุญาตฯคือผู้ก่อมลพิษนั่นเอง 

โดยทั่วไปตามหลักวิชาการ การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกแบบบังคับ  ประกอบด้วย 
3 มาตรการ คือ การก าหนดมาตรฐานการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Emission standards) การจัดเก็บภาษี
ก๊าซเรือนกระจก ( Emission tax หรือ เรียกกันทั่วไปว่า Carbon tax) และ การออกใบอนุญาตปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก (Emission permit) มาตรการทั้งสามนี้มีทั้งข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน ดังน้ัน 
การควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของแต่ละกิจกรรมอาจจะใช้มาตรการใดมาตรการหนึ่ง และอาจ
แตกต่างไปจากกิจกรรมประเภทอ่ืนๆได้ ขึ้นอยู่กับต้นทุนการบริหารจัดการในการควบคุมก๊าซเรือนกระจก 
และผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ตลอดจนเงื่อนไขทางกฎหมาย และ
การยอมรับทางการเมืองและสังคม 

มาตรการแบบบังคับประเภทการก าหนดมาตรฐานการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและการจัดเก็บ
ภาษีก๊าซเรือนกระจกนั้น อันที่จริงมิใช่เร่ืองใหม่ส าหรับสังคมไทย  เน่ืองจากในการควบคุมมลพิษต่างๆ
นั้นมีการบังคับใช้เร่ืองการปล่อยมลพิษต้องเป็นไปตามมาตรฐานที่ก าหนด ส่วนการจัดเก็บภาษีมลพิษนั้น 
ประเทศไทยยังไม่เคยน ามาปฏิบัติ แต่ก็อยู่ในระหว่างการพิจารณาเพื่อจัดเก็บภาษีมลพิษทางน้ า อย่างไรกด็ี 
การก าหนดมาตรฐานการปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยเฉพาะก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ก๊าซมีเทน และ
ก๊าซตระกูลไนโตรเจนออกไซด์ และตระกูลไฮโดรคาร์บอน นั้น ยังไม่มีการก าหนดค่ามาตรฐาน
การปล่อย และการก าหนดภาษีมลพิษ อย่างไรก็ดี ขณะที่ก าลังมีข้อเสนอเพื่อจัดเก็บภาษีคาร์บอนจาก
น้ ามันเชื้อเพลิง [ชยันต์ ตันติวัสดาการ และคณะ, 2552]  

อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันนี้ การก าหนดมาตรฐานการปล่อยมลพิษนั้น มีบทบาทน้อยลง แม้ว่าจะ
เป็นมาตรการควบคุมมลพิษที่ง่ายและต้นทุนต่ าส าหรับภาครัฐ แต่ในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติพบว่า 
ต้นทุนการบริหารจัดการอาจจะสูงกว่าที่คาดคิด เน่ืองจากจ านวนผู้ปล่อยมลพิษมีมาก และข้อมูลด้านการ
ปล่อยหรือการก าจัดมลพิษก็ไม่สมมาตรระหว่างผู้ปล่อยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ (เกิดปัญหาที่เรียกว่า 
Asymmetric Information) ท าให้การควบคุมมลพิษของภาครัฐด าเนินการไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ  อีก
ทั้งการก าหนดมาตรฐานการปล่อย ก็ไม่สามารถจูงใจให้ผู้ปล่อยมลพิษ คิดหาเทคโนโลยีใหม่ๆ  ที่จะช่วย
ลดมลพิษให้มากกว่านี้ เพราะการลดมลพิษให้ต่ ากว่าค่ามาตรฐาน ไม่ได้ให้ประโยชน์ใดๆแก่ผู้ปล่อย
มลพิษลดลง ด้วยเหตุนี้ นักวิชาการจึงได้เสนอมาตรการทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการควบคุมการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก และเพื่อส่งเสริมหรือสร้างแรงจูงใจให้มีการคิดค้นและพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อก าจัดหรือ
ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้มากกว่าเดิม 
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เหตุผลของการใช้มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ในการควบคุมปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
เน่ืองจากก๊าซเรือนกระจกเป็นผลพลอยได้ (By-product) ของการผลิตสินค้าและก๊าซเรือนกระจกนี้
ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกเชิงลบ (Negative externality) เช่นปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
แต่ผลกระทบเหล่านั้นมักจะเป็นสิ่งที่ผู้ผลิตสินค้า และผู้บริโภคสินค้า (ซึ่งเป็นผู้ท าให้เกิดอุปสงค์ต่อ
สินค้านั้น) ไม่ได้ค านึงถึงหรือน ามาพิจารณาเป็นส่วนหนึ่งของต้นทุนในการผลิต  (และการบริโภค)  
การ ตัดสินใจในการผลิตสินค้า(หรือการบริโภคสินค้า)ที่ไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบภายนอก จึงผลิต
มากกว่าจุดที่มีประสิทธิภาพ (Efficient level of output) ท าให้สังคมต้องแบกรับต้นทุนภายนอก 
(External cost) เน่ืองจากการผลิตที่มากเกินไปไว้ ซึ่งจะท าให้สังคมเผชิญกับต้นทุนที่สูงกว่า ณ ระดับ
การผลิตที่ได้ค านึงถึงผลกระทบภายนอกด้วย (ดูกรอบที่ 1)  

มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ที่จะท าให้เกิดการน าผลกระทบภายนอกมาเป็นปัจจัยในการ
ตัดสินใจผลิตและบริโภคนั้น ได้แก่ ภาษีคาร์บอน และ ตลาดคาร์บอน โดยการจัดเก็บภาษีนั้น จะต้อง
เป็นอัตราที่สามารถสะท้อนต้นทุนภายนอกได้ดี การจัดเก็บภาษีจึงเปรียบเสมือนการขึ้นราคาสินค้าเพื่อ
ส่งสัญญาณให้ผู้บริโภคทราบว่าสินค้าชนิดน้ันสร้างผลกระทบภายนอกต่อสังคม ส่วนราคาคาร์บอนใน
ตลาดนั้น ก็ต้องสะท้อนต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกที่แท้จริงด้วย  
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กรอบท่ี 1 ผลกระทบภายนอกจากการผลิตสินค้า 

โดยปกติการผลิตสินค้าและบริการใดๆ ผู้ผลิตจะตัดสินใจผลิต ณ จุดที่ต้นทุนเอกชนส่วนเพิ่ม 
(Marginal Private Cost: MPC) เท่ากับ ผลประโยชน์ส่วนเพิ่มของผู้บริโภค (Marginal Private Benefit: MPB 
หรือ อุปสงค์ของสินค้า) ซ่ึงก็คือจุด N โดยจะผลิตเป็นจ านวน Q0 หน่วย แต่การผลิตสินค้า ณ ระดับนี้จะ
ส่งผลเสียต่อสังคมภายนอกด้วย โดยในที่นี้สมมติว่ากระบวนการผลิตก่อให้เกิดก๊าซเรือนกระจกเพียงอย่างเดียว 
ซ่ึงได้สร้างความเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกโรงงาน ที่เรียกกันว่า “ผลกระทบภายนอกเชิงลบ (negative 
externality)” ถ้าหากน าต้นทุนผลกระทบภายนอกส่วนเพิ่ม (Marginal External Cost: MEC) จากการผลิตสินค้า
ดังกล่าวมาคิดเป็นตัวเงิน  และรวมเข้ากับต้นทุนเอกชนส่วนเพิ่ม (MPC) ก็จะได้ต้นทุนรวมของสังคมส่วนเพิ่ม 
(Marginal Social Cost: MSC) ของการผลิตสินค้า  หากผู้ผลิตไม่ได้สนใจผลกระทบดังกล่าวแล้ว ผู้ผลิตก็จะ
ยังคงตัดสินใจผลิต ณ ระดับ Q0 ต่อไป โดยประชาชนที่อยู่ภายนอกโรงงานจะต้องรับภาระจากผลกระทบ
ภายนอกเชิงลบนี้เองฝ่ายเดียว ท าให้ผู้บริโภคจะต้องน าส่วนเกินผู้บริโภค (consumer surplus) ของตนส่วนหนึ่ง  
ไปเป็นค่าใช้จ่ายในการรักษาสุขภาพและการสูญเสียรายได้ทางการเกษตรอันเนื่องมาจากปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกที่มากเกินไป แต่เนื่องด้วยประชาชนบางรายไม่ได้บริโภคสินค้าดังกล่าวด้วย แต่กลับต้องได้รับ
ผลกระทบเชิงลบดังกล่าวด้วย ซ่ึงน าไปสู่การเกิดสภาวการณ์ที่เรียกว่า การสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ (dead-weight 
loss) ที่สามารถค านวณได้เท่ากับพื้นที่สามเหลี่ยม NRT นั่นเอง ซ่ึงเป็นการสูญเสีย (ทรัพยากรในเผชิญกับความ
เสียหายจากโลกร้อน) ที่เกิดกับสังคม (ทุกคนได้รับผลกระทบเหมือนกัน หากแต่ระดับความเสียหายของแต่ละ
คนอาจแตกต่างกันได้) 

 

R 

T 

N 

Q1 Q0 

 า า 
MSC MPC 

        
       0 

 
 

ถ้าหากผู้ผลิตค านึงถึงผลเสียหายต่อสังคมที่เกิดขึ้น และตัดสินใจที่จะรับเอาต้นทุนภายนอกมารวม
เป็นต้นทุนในการผลิตด้วย (incorporating externality) เช่น การลงทุนเพื่อการก าจัดก๊าซเรือนกระจกที่เกิดขึ้น
จากการผลิตสินค้าของตน ผู้ผลิตสินค้าจะตัดสินใจผลิตที่จุด R ซ่ึงเป็นจุดที่ MPB = MSC หรือเป็นจุดที่ ต้นทุน
รวมทางสังคมส่วนเพิ่มเท่ากับผลประโยชน์ส่วนเพิ่มจากการบริโภคสินค้า (หรืออุปสงค์ของสินค้า) ซ่ึงจะผลิต
ในปริมาณ Q1 หน่วย โดยจะเห็นได้ว่าปริมาณการผลิตลดลง (จาก Q0) และไม่ก่อให้เกิด การสูญเปล่าทาง
เศรษฐกิจ (dead-weight loss) ดังนั้น ปริมาณการผลิตที่ Q1 คือ ปริมาณการผลิตที่มีประสิทธิภาพ (efficient level 
of output) ของสังคมเนื่องจากได้ค านึงถึงผลกระทบภายนอกที่เกิดจากการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเรียบร้อยแล้ว 
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ภาษีคาร์บอน: เครื่องมือท่ีรัฐคุ้นเคย 
 
ข้อเสนอเกี่ยวกับการน าเอามาตรการทางภาษีมาใช้ช่วยในการจัดการปัญหามลพิษทาง

สิ่งแวดล้อม เป็นแนวความคิดที่มีการน าเสนอในแวดวงวิชาการเศรษฐศาสตร์มาเป็นระยะเวลายาวนาน 
จนได้มีการน าไปใช้ในทางปฏิบัติในการบรรเทาปัญหามลพิษในหลายกรณีในต่างประเทศ  

ค าถามที่ส าคัญคือ ระดับอัตราภาษีคาร์บอนที่เหมาะสมควรเป็นเท่าใด ค าตอบนี้ต้องอาศัยหลัก
คิดทางเศรษฐศาสตร์ ในการวิเคราะห์ระดับการปล่อยมลพิษที่เหมาะสมเบื้องต้น จะมีต้นทุนอย่างน้อย
สองส่วนที่ควรจะต้องน ามาประกอบการพิจารณา ส่วนแรกก็คือ ต้นทุนรวมผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม
อันเกิดจากการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Total Damage Cost: TDC) ขณะที่ต้นทุนส่วนที่สอง ก็คือ ต้นทุน
รวมค่าใช้จ่ายในการก าจัดหรือเก็บกับก๊าซเรือนกระจก (Total Abatement Cost: TAC) หากมีการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกมาก จะท าให้ต้นทุนความเสียหายสูง แต่ต้นทุนการบ าบัดต่ า ในทางกลับกัน หากมีการ
ก าจัดก๊าซเรือนกระจกมาก หรือมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกน้อย ย่อมจะท าให้ต้นทุนความเสียหาต่ า แต่
ต้นทุนการก าจัดหรือเก็บกักก๊าซฯสูง  ดังนั้นในการหาระดับการปล่อยหรือการลดก๊าซเรือนกระจกที่
เหมาะสมนั้น จะต้องเป็นระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ท าให้ต้นทุนรวมของ TAC กับ TDC ต่ า
ที่สุด (ดูกรอบที่ 2)  

 

 
 

กรอบท่ี 2 ระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและอัตราภาษีคาร์บอนที่เหมาะสม 

การลงทุนเพื่อการก าจัดก๊าซเรือนกระจกนั้น ถ้าหากต้องการก าจัดก๊าซเรือนกระจกให้หมดไปโดยสิ้นเชิง 
ต้นทุนการก าจัด (abatement cost) ที่เกิดขึ้นจะสูงมาก แต่ถ้าหากไม่มีการก าจัดหรือบ าบัดก๊าซเรือนกระจกใดๆเลย 
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในสังคมสูงอย่างมากเช่นเดียวกัน ดังนั้น ในทางเศรษฐศาสตร์เช่ือว่า สังคมจะต้องมีปริมาณ
การก าจัดหรือบ าบัดก๊าซเรือนกระจกและปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เหมาะสม (optimal level of emission) 
อันจะน าไปสู่ความมีประสิทธิภาพในการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซ่ึงเป็นระดับที่มีประสิทธิภาพ (efficient level of 
emission) นั่นคือ ต้องสร้างภาระหรือต้นทุนให้แก่สังคมโดยรวมน้อยที่สุด  ด้วยหลักการดังกล่าวจึงน าไปสู่ข้อสรุป
ที่ว่า การผลิตสินค้าใดๆย่อมต้องมีการก าจัดหรือบ าบัดก๊าซเรือนกระจกส่วนหนึ่ง และมีการยอมให้มีการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกได้ระดับหนึ่ง 



โครงการศึกษากลไกท่ียืดหยุ่นของพิธีสารเกียวโต หลัง ค.ศ.2012 ท่ีมีนัยต่อการก าหนดมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ภายในประเทศไทย 

 13 

 
 
 

กรอบท่ี 2 ระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและอัตราภาษีคาร์บอนที่เหมาะสม (ต่อ) 

ในการหาระดับการบ าบัดมลพิษที่เหมาะสมนั้น นักเศรษฐศาสตร์ใช้แนวคิดเรื่องต้นทุนความเสียหายส่วนเพิ่ม 
(Marginal Damage Cost: MDC) กับต้นทุนการควบคุมหรือการบ าบัดก๊าซเรือนกระจกส่วนเพิ่ม (Marginal Control 
Cost หรือ  Marginal Abatement Cost: MAC) หากมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมาก จะท าให้ต้นทุนความเสียหาย
ส่วนเพิ่มสูง แต่ต้นทุนการบ าบัดส่วนเพิ่มต่ า ในทางกลับกัน หากมีการบ าบัดก๊าซเรือนกระจกมาก หรือมีการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกน้อย ย่อมจะท าให้ต้นทุนความเสียหายส่วนเพิ่มต่ า แต่ต้นทุนการบ าบัดส่วนเพิ่มสูง ความสัมพันธ์
ดังกล่าว แสดงไว้ในรูปข้างล่าง 

 

MAC MDC 

A 

G 

C 

B 

0 
E1 E2 E* 

ต้นทุน (บาท/หน่วย) 

ปริมาณการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก F 

D 

T 

 

นักเศรษฐศาสตร์เช่ือว่าระดับการปล่อยมลพิษที่เหมาะสมของสังคมคือระดับ E* ซ่ึงท าให้ MAC=MDC 
และต้นทุนรวมของสังคมคือพื้นที่สามเหลี่ยม 0GE* + GFE* ซ่ึงเป็นจุดที่ท าให้ต้นทุนรวมของสังคมต่ าที่สุดที่เกิดจาก
มลพิษ (minimized total social costs of pollution) ซ่ึงเป็นต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการก าจัดมลพิษ ( = 0GE*) และความ
เสียหายที่เป็นผลพวงมาจากก๊าซเรือนกระจกที่ปล่อยออกมา (=GFE*) ทั้งนี้หากรัฐบาลมีการควบคุมที่หละหลวม 
ยอมให้มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากในระดับ E2 ต้นทุนทั้งหมดเกิดขึ้นแก่สังคมจะเป็นพื้นที่สามเหลี่ยม 0CE2 + 
FDE2 หรือ ถ้าหากรัฐบาลมีการควบคุมที่เข้มงวดมาก โดยยอมให้มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพียง E1 จะท าให้
ต้นทุนรวมของสังคมเท่ากับพื้นที่สามเหลี่ยม 0BE1 + AFE1 ซ่ึงทั้งสองกรณีจะมีต้นทุนรวมของสังคมสูงกว่ากรณีที่
ปล่อยมลพิษในระดับ E* ซ่ึงเป็นระดับที่มีประสิทธิภาพ 

เมื่อทราบถึงระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่มีประสิทธิภาพแล้ว รัฐบาลสามารถก าหนดระดับภาษี
คาร์บอนได้ที่ 0T บาทต่อหน่วย (1 ตันคาร์บอนฯ) ซ่ึงจะท าให้ผู้ปล่อยมลพิษทุกรายเผชิญอัตราเดียวกัน โดยอัตรา    
0T = MAC = MDC และจะก่อให้เกิดการปล่อยมลพิษรวมเท่ากับ E* นั่นเอง 

ทั้งนี้ ผู้ปล่อยมลพิษในสังคมจะมีรายจ่าย 2 รายการ คือ รายจ่ายในการก าจัดก๊าซเรือนกระจก เท่ากับพื้นที่
สามเหลี่ยม GFE* และรายจ่ายด้านภาษีคาร์บอน เท่ากับพื้นที่ส่ีเหลี่ยม 0TGE* ซ่ึงเป็นเงินโอนให้กับภาครัฐ อนึ่ง หาก
สมมุติให้ผู้ก่อมลพิษมีรายเดียว หากไม่ต้องการมีต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจก ผู้ก่อมลพิษก็ต้องเสียภาษีคาร์บอน
เป็นเงินจ านวนเท่ากับพื้นที่สี่เหลี่ยม 0TZF ซ่ึงเป็นจ านวนเงินที่มากกว่าผลรวม 0TGE*+ GFE* 

Z 
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อย่างไรก็ดี ในกรณี การก าหนดระดับค่าธรรมเนียมคาร์บอนที่เหมาะสม เพื่อเป้าหมายในการ
จัดการปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  (Climate Change) จะมีประเด็นส าคัญที่จะต้องน ามา
ประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ (ก) การพิจารณาระดับการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกที่เหมาะสม  และระดับภาษีคาร์บอนที่เหมาะสมอย่างถูกต้อง อาจจะกระท าได้ค่อนข้างยาก 
เน่ืองจากก๊าซเรือนกระจกประกอบด้วยหลายชนิด และแต่ละชนิดก็มีอิทธิพลต่อการเกิดปัญหาโลกร้อน
แตกต่างกัน อีกทั้งปัญหาโลกร้อนเกิดจากการเพิ่มขึ้นของความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจก ดังนั้น  
จึงต้องมีการพิจารณาแนวทางการจัดการก๊าซเรือนกระจกชนิดอ่ืนๆควบคู่กับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
(ข) การวิเคราะห์ระดับภาษีที่เหมาะสมนั้น ยังต้องค านึงถึงความคงอยู่ของก๊าซเรือนกระจกแต่ละชนิดใน
ชั้นบรรยากาศ เนื่องจากก๊าซเรือนกระจกมี  Atmospheric Lifetime ที่ยาวนาน (ในช่วง 10 – 50,000 ปี 
ขึ้นกับประเภทของก๊าซที่พิจารณา ) ดังนั้น การก าหนดระดับภาษีคาร์บอนที่เหมาะสมจะต้องมีแนวโน้ม
เพิ่มขึ้นเร่ือยๆตามกาลเวลา 9 และ (ค) การก าหนดระดับภาษีที่เหมาะสมนั้น ไม่สามารถพิจารณาเฉพาะ
ผลกระทบที่เกิดจากการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศไทยเท่านั้น เน่ืองจากผลกระทบของ
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่จะเกิดขึ้นกับประเทศไทย จะขึ้นกับปริมาณปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกสะสมของทุกประเทศในโลก มากกว่าที่จะขึ้นกับ ปริมาณการปล่อยก๊าซของประเทศไทยเอง  

จุดเด่นของภาษีคาร์บอนมีอย่างน้อย 6 ประการ คือ (ก) ภาษีที่ช่วยลดการบิดเบือนของการ
จัดสรรทรัพยากร  (distortion) เน่ืองจากภาษีคาร์บอนจะเป็นการลดปัญหาผลกระทบภายนอกเชิงลบ 
(negative externalities) เพราะถ้าหากปล่อยให้ภาคเอกชนด าเนินการตามปกติ ก็อาจจะมีการผลิตหรือ
บริโภคมากเกินไปจนเกิดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสู่บรรยากาศมากเกินไป (ข) ภาษีคาร์บอนจะให้
ประโยชน์สองทาง (double dividend) ต่อสังคม เนื่องจากช่วยสร้างรายได้ให้แก่รัฐบาลแล้ว ยังสามารถ
น ารายได้ส่วนน้ีไปหมุนเวียนกลับสู่ระบบเศรษฐกิจและสังคม (Revenue recycling) ด้วยการลดภาษี
ชนิดอ่ืนที่มีการบิดเบือนทรัพยากร เช่น ภาษีรายได้บุคคลธรรมดา เป็นต้น (ค) มีศักยภาพในการลด
ต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ (Compliance costs) เน่ืองจากผู้ที่มีต้นทุนการก าจัดก๊าซฯสูงจะท าการ
ก าจัดน้อยและยินดีจ่ายภาษีแทนเพราะถูกกว่า ในขณะที่ผู้ที่มีต้นทุนการก าจัดก๊าซฯต่ าจะท าการก าจัด
มากกว่า ส่งผลให้ต้นทุนในการควบคุมมลพิษรวมของสังคมมีค่าต่ าสุด (จ) ภาษีคาร์บอนจะเป็น
มาตรการที่กระตุ้นอย่างต่อเน่ืองให้มีการปรับเปลี่ยนไปสู่เทคโนโลยีที่สะอาดขึ้น  เพื่อลดภาระรายจ่าย
ด้านภาษีลง เช่น กระตุ้นให้ผลิตไฟฟ้าด้วยพลังงานก๊าซธรรมชาติทดแทนที่ผลิตด้วยถ่านหินมากขึ้น 
กระตุ้นให้ผู้ใช้รถยนต์หันมาซื้อรถยนต์แบบ Eco-car ที่มีประสิทธิภาพในการประหยัดพลังงานมากขึ้น 
เป็นต้น และ (ฉ) อัตราค่าธรรมเนียมมีความยืดหยุ่นมากกว่าเมื่อเทียบกับการก าหนดมาตรฐานการปล่อย

                                                 
9 การวิเคราะห์ระดับการปล่อยก๊าซที่เหมาะสมจะต้องเป็น การวิเคราะห์ข้ามเวลา  เนื่องจากว่าก๊าซเรือนกระจกที่ปล่อยใน

ปัจจุบัน จะไม่ได้มีผลท าให้เกิดความเสียหายในช่วงเวลาปัจจุบันเท่านั้น แต่จะก่อผลให้เกิดความเสียหายในอนาคตอีกยาวนานต่อไปด้วย  
และ ก๊าซเรือนกระจกปล่อยออกมาจะมีลักษณะเป็น Stock Pollutants นั่นคือ ขนาดของต้นทุนความเสียหาย จะเป็นฟังก์ชันของการสะสม
ก๊าซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  
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มลพิษ (Standard) ซึ่งมีกฎระเบียบเกี่ยวข้องมากมาย เพราะสามารถประกาศเปลี่ยนแปลงอัตราภาษี ตาม
ข้อมูลใหม่ทางวิทยาศาสตร์ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาหรือมีพลวัตร (Dynamic) ค่อนข้างมาก 

จุดด้อยของระบบภาษีคาร์บอนมี อย่างน้อย 4 ประการ ได้แก่ (ก) ต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับความ
ยืดหยุ่นของอุปสงค์ที่แม่นย า  เช่น ค่าความความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา ความยืดหยุ่นของอุปสงค์
ต่อรายได้ รวมทั้งความยืดหยุ่นไขว้ของสินค้าทดแทน (Price, Income and Cross elasticity of demand) 
เพื่อให้สามารถก าหนดอัตราที่เพียงพอที่จะให้ลดปริมาณคาร์บอนได้ตามเป้าหมาย  ในทางปฏิบัติต้องมี
การประเมินค่าความยืดหยุ่นหลายคร้ัง และอาจกระตุ้นให้เกิดปฏิกิริยาต่อต้านอย่างรุนแรงจากฝ่ายธุรกิจ
และผู้บริโภคเน่ืองจากต้องมีการปรับอัตราหลายคร้ังเพื่อให้เข้าสู่เป้าหมายการลดก๊าซฯที่ต้องการ         
(ข) การจัดเก็บภาษีคาร์บอนอาจจะก่อให้เกิดความความสูญเปล่าของทรัพยากร (Deadweight loss) ได้
เช่นกัน ถ้าอัตราภาษีสูงจนเกินไป เพื่อต้องการให้ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างรุนแรง                 
(ค) เป็นภาระแก่ผู้บริโภคและมีลักษณะที่เป็นภาษีอัตราถดถอย  (Regressive tax) เพราะภาษีคาร์บอนมี
แนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อผู้มีรายได้น้อยในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ที่มีรายได้สูง เนื่องจากสัดส่วนการ
บริโภคพลังงานเมื่อเทียบกับรายได้ของผู้ที่มีรายได้น้อยมักมีค่าสูงกว่าของผู้ที่มีรายได้มาก และ (ง) อาจ
กระทบกับความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศหากเก็บอัตราต่างกันระหว่างประเทศ เพราะจะ
ท าให้ต้นทุนการผลิตของประเทศที่เก็บในอัตราสูงกว่าต้องเสียเปรียบทางการค้า  ดังนั้นจึงอาจจ าเป็น
จะต้องมีการเจรจาเพื่อก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมที่ประสานกัน (Harmonization) ส าหรับประเทศ
ในกลุ่มเดียวกัน เช่นในกลุ่มประเทศอาเซียนควรมีอัตราที่เท่ากันในแต่ละชนิดของพลังงาน 

 
  การซื้อขายสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจก : ทางเลือกใหม่ของภาครัฐ 

 
เพื่อจะกระตุ้นให้มีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ก็ต้องมีการสร้างเคร่ืองมือขึ้นมาเพื่อให้

ก๊าซเรือนกระจกมี “ราคา” ที่จะจูงใจให้มีการน ามาใช้ประโยชน์ต่อ หรือท าให้การปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
มี “ต้นทุน” ที่จะจูงใจให้มีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากกระบวนการผลิตสินค้าและบริการ 
เคร่ืองมือดังกล่าวคือ การจัดสรรโควตาปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกไปยังผู้ก่อมลพิษทั้งหลาย และ
อนุญาตให้มีการซื้อขายโควตานั้นได้ หรือที่เรียกกันว่า Tradable Emission Permit การน า “กลไกราคา” 
(Price mechanism) มาใช้กับสินค้าที่เรียกว่า “ก๊าซเรือนกระจก” หรือ “ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์” ดังนั้น 
กลไกนี้จึงมีชื่อเรียกกันทั่วไปว่า “ตลาดคาร์บอน” นั่นเอง  

แนวคิดการซื้อขายใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจก มีเป้าหมายเพื่อก าหนดปริมาณ  
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้อยู่ในระดับที่มีประสิทธิภาพ (ดูกรอบที่ 2) และน าปริมาณการปล่อยก๊าซ        
เรือนกระจกที่อนุญาตให้ปล่อยนั้นมาแปลงเป็น “สิทธิในการปล่อยก๊าซเรือนกระจก” (Rights to pollute)       
ซึ่งก็คือใบอนุญาตในการปล่อยก๊าซเรือนกระจก หากผู้ใดไม่มีใบอนุญาตน้ีก็จะไม่สามารถปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกได้ ผู้ที่สามารถปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้น้อยกว่าปริมาณที่ได้รับอนุญาต หรืออีกนัยหนึ่ง
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คือ ปล่อยก๊าซเรือนกระจกน้อยกว่าสิทธิที่ตนเองมีอยู่ จะสามารถน าสิทธิที่มีอยู่นั้นไปขายให้แก่ผู้อื่นได้ 
ดังนั้น กลไกการซื้อขายใบอนุญาตการปล่อยปลดก๊าซเรือนกระจกนี้คือการท าให้ก๊าซเรือนกระจกซึ่ง
เป็น “สินค้าไร้ราคา” ให้มี “ราคา” ขึ้นมานั่นเอง 

สมมติว่ารัฐบาลก าหนดปริมาณการอนุญาตให้มีปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศทั้งหมด
ในจ านวนหนึ่ง  ซึ่งเปรียบเสมือนอุปทานของการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ( Supply of permit) ซึ่งอาจจะ
มากกว่าหรือน้อยกว่าจ านวนที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ โดยแต่ละรายมีต้นทุนในการก าจัดก๊าซเรือนกระจก 
(MAC) ไม่เท่ากัน ในกรณีนี้รัฐบาลไม่จ าเป็นต้องรู้ต้นทุนในการก าจัดก๊าซเรือนกระจกของแต่ละราย    
รวมถึงไม่จ าเป็นต้องปรับปรุงข้อมูลทางด้านต้นทุนในการก าจัดก๊าซเรือนกระจกด้วย เนื่องจากถ้ามีการ
เปลี่ยนแปลงในด้านต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกของผู้ประกอบการแต่ละราย สิ่งที่จะเปลี่ยนคือ
ระดับราคาตลาดของใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรือนกระจกเท่านั้น ในขณะที่ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกในประเทศ ณ ระดับดุลยภาพยังคงเหมือนเดิม (กรอบที่ 3 และ กรอบที่ 4)  

 

 
 

 

กรอบท่ี 3 การก าหนดราคาของใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

สมมติให้ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ปล่อยทั้งหมดในประเทศเท่ากับ 20 หน่วย และสมมติให้รัฐบาล
ก าหนดปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่อนุญาตให้ปล่อยได้ (supply of permits) เท่ากับ 10 หน่วยซ่ึงในที่นี้สมมติว่าเป็น
ระดับที่ก่อให้เกิดต้นทุนของสังคมน้อยที่สุดหรือที่ระดับ E* ซ่ึงท าให้ผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งหมดในประเทศ
จะต้องท าการก าจัดไปเท่ากับ 10 หน่วย [เท่ากับ 20-10] โดยในกรณีนี้สมมติให้มีผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกในสังคม
จ านวน 2 ราย ดังนั้น ต้นทุนรวมของการก าจัดก๊าซเรือนกระจกของทั้งสังคมจะเท่ากับ MAC1+2 แต่เนื่องจากผู้
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกมีต้นทุนในการก าจัดก๊าซเรือนกระจกไม่เท่ากัน โดยต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกของ
รายแรก (MAC1) มากกว่าต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกของรายที่สอง (MAC2) ดังนั้น หากสมมติให้การซ้ือขาย
ใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ (หรือไม่มีการแทรกแซงจากภาครัฐหรือการฮ้ัว
กันระหว่างผู้ซ้ือหรือผู้ขาย) รูปการจัดสรรใบอนุญาตในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของภาครัฐจะเป็นอย่างไรก็ตาม 
จะท าให้ราคาการซ้ือขายใบอนุญาตจะอยู่ที่ระดับดุลยภาพ ณ จุด P*  

P* 

    า  า 
       า   

MAC1+2 Supply of Permits 

       ( า /     ) 

E* = 10 20 
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กรอบท่ี 4 ปริมาณการซื้อขายใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  

หากสมมติให้รัฐบาลจัดสรรปริมาณใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้ผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจก
แต่ละรายปล่อยได้เพียงรายละ 5 หน่วยเท่านั้น และจากการที่ต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกของทั้งสองราย
ไม่เท่ากัน อาจจะน าไปสู่การขายสิทธิในการปล่อยมลพิษของผู้ที่มีต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกที่ต่ ากว่าให้กับ
ผู้ที่มีต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกที่สูงกว่า หรือผู้ที่มีต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกสูงจะจ่ายเงินในปริมาณ
ที่ไม่มากไปกว่าต้นทุนในการก าจัดก๊าซเรือนกระจกของตนเองให้กับอีกฝ่ายหนึ่งก าจัดก๊าซเรือนกระจกให้แทน  
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้ประกอบการทั้งสองรายต้องลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเท่ากันคือ 5 หน่วย [=10-5 หน่วย] 
แต่ผู้ประกอบการรายที่ 1 มีต้นทุนส่วนเพิ่มในการก าจัดก๊าซเรือนกระจกเท่ากับ C1 บาทต่อหน่วย และรายที่ 2 มี
ต้นทุนเท่ากับ C2 บาทต่อหน่วย  ด้วยเหตุนี้ ผู้ประกอบการรายที่ 1 จะพยายามลดต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจก
ของตนลงโดยการขอซ้ือใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากผู้ประกอบการที่ 2 ในขณะที่ผู้ประกอบการ
รายที่ 2 ก็อาจจะยินดีขายใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยตนเองพร้อมที่จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ลงให้น้อยกว่า 5 หน่วย และในที่สุด ผู้ประกอบการรายที่ 1 จะปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากกว่า 5 หน่วย (สมมติ
เท่ากับ E1) และรายที่ 2 จะปล่อยก๊าซเรือนกระจกน้อยกว่า 5 หน่วย (สมมติเท่ากับ E2) ทั้งนี้ปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกของทั้งสองรายจะเท่ากับ E1+E2=E* โดยราคาซ้ือขายใบอนุญาตฯจะเท่ากับ P*  

ทั้งนี้ต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกของผู้ประกอบการรายที่ 1 จะเท่ากับพื้นที่ GFE1 และ ของรายที่ 2 
เท่ากับพื้นที่ GHE2 ซ่ึงต้นทุนการก าจัดก๊าซฯรวมทั้งสองรายจะมีค่าน้อยกว่าต้นทุนการก าจัดก๊าซฯ รวมของทั้งสอง
ราย ที่แต่ละรายต้องก าจัด ณ ระดับ 5 หน่วย เท่ากัน (เท่ากับผลรวมของพื้นที่  GXZ กับ GYZ) จ านวนเงินที่สังคม
จะประหยัดได้อย่างน้อยที่สุดเท่ากับพื้นที่ XFJ กับ YHJ รวมกัน 
 

ปริมาณการปล่อยก๊าซฯ 

ต้นทุน (บาทต่อหน่วย) 

MAC2            MAC1 

C2 

C1 

P* 

10 5 

G 

F 

X 

J 

Y 

Z 

H 

E1 E2 
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ใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรือนกระจก ( Permit หรือ Allowance) เป็นเคร่ืองมือหน่ึงของภาครัฐใน
การจ ากัดหรือควบคุมปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในสังคม โดยการจัดสรรใบอนุญาตฯนั้นให้แก่
ผู้ปล่อยก๊าซฯ ซึ่งมีหลักเกณฑ์มากมายในการพิจารณาจัดสรร และเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น 
นักวิชาการเศรษฐศาสตร์เสนอให้มีการซื้อขายกันได้ (โดยยังควบคุมปริมาณการปล่อยก๊าซฯไว้เท่าเดิม) 
เพื่อให้ผู้ปล่อยก๊าซฯที่มีต้นทุนการก าจัดก๊าซฯสูง (High marginal abatement cost) มีโอกาสปรับกิจการ
ของตน โดยอาจลงทุนก าจัดก๊าซฯส่วนหนึ่ง และหันไปซื้อใบอนุญาตฯจากผู้ปล่อยก๊าซฯอีกรายหนึ่งที่มี
ต้นทุนการก าจัดก๊าซฯต่ า (Lower marginal abatement cost) ซึ่งสามารถก าจัดก๊าซฯได้มากกว่าและปล่อย
ก๊าซฯออกมาน้อยกว่าใบอนุญาตฯที่ได้รับจัดสรรมา การซื้อขายใบอนุญาตฯดังกล่าวจะช่วยให้ต้นทุน
การก าจัดก๊าซฯของสังคมต่ ากว่า กรณีการห้ามซื้อขายใบอนุญาตฯ (ดูกรอบที่ 3 ประกอบ) 

การขายใบอนุญาตฯดังกล่าวนี้ มักเรียกว่า “คาร์บอนเครดิต” ดังนั้น ผู้ซื้อใบอนุญาตฯเพิ่มเติม ก็
จะเรียกว่า “ซื้อคาร์บอนเครดิต ” ด้วยเหตุนี้ การซื้อขายใบอนุญาตฯ จึงเรียกกันทั่วไปว่า “การซื้อขาย
คาร์บอนเครดิต” หรือ “ตลาดคาร์บอน” 

มาตรการอนุญาตให้มีการซื้อขายสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจกนั้น นับว่าเป็น นวัตกรรม        
ที่เกิดขึ้นหลังมาตรการภาษีมลพิษ ( Emission tax) และมาตรการก าหนดมาตรฐานการปล่อยมลพิษ 
(Emission standards) อย่างไรก็ดี มาตรการด้านภาษีและด้านการซื้อขายสิทธิการปล่อยก๊าซฯนั้น ยังคงมี
ข้อถกเถียงถึงข้อดีและข้อด้อยของทั้งสองมาตรการ เน่ืองจากมาตรการทั้งสองมีกลไกการด าเนินการและ
ผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่เหมือนกัน 

 
สิ่งที่เหมือนกันของมาตรการด้านภาษีและด้านการซื้อขายสิทธิการปล่อยก๊าซฯ คือ การเพิ่ม

ประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรของสังคม หรือการช่วยลดต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกของสังคมให้
ต่ ากว่ากรณีการก าหนดมาตรการปล่อยมลพิษ และมาตรการทั้งสองจะน าไปสู่การเพิ่มขึ้นของต้นทุนใน
การก าจัดมลพิษ และในที่สุดจะผลักดันให้มีการขึ้นราคาวัตถุดิบหรือราคาสินค้า จนเป็นการจูงใจให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการผลิตและการบริโภคจนน าไปสู่การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ 

 
ส าหรับข้อถกเถียงทางวิชาการถึงความได้เปรียบเสียเปรียบระหว่าง “ระบบภาษีคาร์บอน ” กับ 

“ระบบการซื้อขายสิทธิการปล่อยก๊าซฯ ” (ในที่นี้ขอเรียกว่า “ระบบตลาดคาร์บอน ”) ซึ่งสามารถสรุปได้
อย่างน้อย 9 ประการดังนี้  

 (1) การบริหารจัดการ เชื่อว่า ต้นทุนการบริหารจัดการของระบบการ ค้าสิทธิการปล่อยก๊าซ ฯ
น่าจะสูงกว่าของระบบภาษีคาร์บอน ตัวอย่างเช่น การตรวจสอบปริมาณการ “ลดการปล่อย ” ก๊าซ
เรือน กระจก (หรือต้นทุนในการวัด “คาร์บอนเครดิต ”) ของระบบตลาดน่าจะมีต้นทุนสูงกว่า การ
ตรวจสอบปริมาณการ “ปล่อย” ก๊าซเรือนกระจก ของระบบภาษี อีกทั้งอาจจะมีแรงจูงใจในการแจ้งเท็จ
เกี่ยวกับการลดการปล่อยก๊าซฯ และการกระจายใบอนุญาตหรือสิทธิการปล่อยก๊าซฯ  อาจจะเกิด
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ความไม่ โปร่งใสได้ (ทั้งนี้สมมติให้ผู้ที่เกี่ยวข้องมีจ านวนเท่ากันและเป็นกลุ่มเดียวกัน) นอกจากนี้ ยังมี
ความเชื่อว่า การบังคับใช้ระบบภาษีคาร์บอน (Implementation) น่าจะมีต้นทุนที่ต่ ากว่าระบบตลาด
คาร์บอน เนื่องจากทั้งภาครัฐและภาคเอกชนมีความคุ้นเคยกับระบบการจัดเก็บภาษีและการจ่ายภาษีอยู่แล้ว  

ถึงกระนั้นก็ตาม ในหลายกรณี ภาครัฐมิได้มีต้นทุนการบริหารจัดการตลาดคาร์บอน ภาครัฐ
มีหน้าที่เพียงด าเนินการจดทะเบียนการเป็นเจ้าของใบอนุญาตฯ และตรวจสอบปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก ณ สิ้นปี ว่าเท่ากับปริมาณสิทธิการปล่อยฯที่ได้ครอบครองตามใบอนุญาตหรือไม่เท่านั้น 
ส่วนกระบวนการซื้อขายและต้นทุนธุรกรรมจะเป็นของผู้ซื้อและผู้ขาย ที่อาจจะมีการซื้อขายผ่าน
นายหน้าก็ได้ หรือซื้อขายกันเองก็ได้ ด้วยเหตุนี้ หากเปรียบเทียบกับระบบการจัดเก็บภาษีคาร์บอนแล้ว 
ภาครัฐอาจจะต้องมีต้นทุนในการจัดเก็บภาษีที่มากกว่าต้นทุนการควบคุมการปล่อยก๊าซฯของระบบ
ตลาดก็ได้  

(2) แรงจูงใจในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  เน่ืองด้วยระบบตลาดคาร์บอนเป็นการ
ก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซฯ ที่อยู่ในระดับต่ ากว่าปริมาณการปล่อยฯในสภาวการณ์ปกติ ดังนั้น 
ระบบตลาดคาร์บอนย่อมท าให้เกิดการลดก๊าซฯได้ค่อนข้างแน่นอน (ถ้ามีบทลงโทษในการแจ้งเท็จ
ที่รุนแรง) นอกจากนี้ ยังมีความเชื่อว่าระบบตลาดคาร์บอนน่าจะดีกว่าระบบภาษี โดยเฉพาะในด้านการ
คิดค้นเทคโนโลยีที่สะอาด มิเช่นน้ัน ผู้ปล่อยมลพิษจะไม่อยากพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก เพราะไม่สามารถหารายได้จากคาร์บอนเครดิตได้ (คาร์บอนเครดิต คือ ปริมาณก๊าซฯที่
ปล่อยลดลง หรือการขายสิทธิการปล่อยให้แก่รายอ่ืน เนื่องจากตนเองไม่ต้องการใช้สิทธินั้นแล้ว) 10 อน่ึง 
ระบบภาษีคาร์บอนอาจจะเหมาะสมส าหรับกิจกรรมที่ไม่ต้องลงทุนเพื่อลดการปล่อยก๊าซฯมากนัก         
ผู้ปล่อยก๊าซฯจึงสามารถปรับเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการลดการปล่อยก๊าซฯได้ง่าย อันจะส่งผลให้เสีย
ภาษีคาร์บอนน้อยลง (เพราะปล่อยก๊าซฯน้อยลง) ในอีกด้านหน่ึง หากต้นทุนการก าจัดก๊าซฯสูง ผู้ปล่อย
ก๊าซฯอาจจะไม่อยากลงทุนเทคโนโลยีการก าจัดก๊าซฯ และยอมเสียภาษีดีกว่า (เพราะประหยัดกว่า) 

(3) การผลักภาระไปยังผู้บริโภคผ่านราคาสินค้านั้น มีความเชื่อว่า ภายใต้ระบบภาษีคาร์บอนที่
จัดเก็บจากผู้ผลิตสินค้า (ที่มีกระบวนการปล่อยก๊าซเรือนกระจก) จะน าไปสู่การผลักภาระภาษีของผู้ผลิต
ไปยังผู้บริโภค ซึ่งอาจจะสามารถผลักภาระได้มากกว่ากรณีการผลักภาระของผู้ผลิตที่อยู่ภายใต้ระบบ
ตลาดคาร์บอน เนื่องจากอัตราภาษีคาร์บอนมีระดับที่แน่นอนกว่าระดับราคาใบอนุญาตหรือสิทธิการปล่อย  

กล่าวอีกนัยหนึ่ง การใช้ระบบภาษีคาร์บอน เป็นการควบคุมด้านราคา (Price control) กล่าวคือ 
เมื่อภาษีคาร์บอนส าหรับวัตถุดิบหรือพลังงานมีอัตราที่แน่นอน ท าให้ราคาขายวัตถุดิบและพลังงานไม่มี
ความผันผวนและสามารถพยากรณ์ได้ง่าย แต่ระบบภาษีคาร์บอนจะมีความไม่แน่นอนด้านปริมาณ
การปล่อยมลพิษ เพราะผู้ก าหนดนโยบายไม่สามารถควบคุมปริมาณการปล่อยมลพิษได้ ซึ่งขึ้นอยู่กับ
ระดับเทคโนโลยีการก าจัดก๊าซเรือนกระจกที่ผู้ปล่อยฯเป็นผู้เลือกใช้  ถ้าอัตราภาษีคาร์บอนก าหนดไว้ต่ า
                                                 

10 ในอีกด้านหนึ่ง ผู้ต้องการปล่อยก๊าซฯมากกว่าสิทธิการปล่อยฯที่ได้รับจัดสรรมาก็จะสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายในการลดก๊าซ
เรือนกระจกเอง แล้วหันไปซื้อคาร์บอนเครดิตจากรายอ่ืน อันเป็นการส่งเสริมให้ผู้ขายสิทธิฯมีแรงจูงใจในการขายมากขึ้นนั่นเอง 
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เกินไป อาจจะไม่สามารถกระตุ้นให้มีการลงทุนด้านเทคโนโลยีในการลดการปล่อยก๊าซฯก็ได้ โดย   
ผู้ปล่อยก๊าซฯยินดีจ่ายภาษีคาร์บอนและไม่ลดการปล่อยก๊าซฯ แม้ว่าปัญหานี้จะสามารถแก้ไขได้ด้วย
การขึ้นอัตราภาษี แต่ก็ยังมีข้อกังวลอยู่ว่า “อัตราภาษี” ที่เหมาะสมในความเป็นจริงนั้นควรเป็นเท่าใด 

ส่วนการใช้ระบบตลาดคาร์บอน เป็นการก าหนดปริมาณการปล่อยมลพิษของสังคม ซึ่งเป็น
การควบคุมด้านปริมาณ (Quantity control) ดังนั้น ราคาใบอนุญาตหรือสิทธิการปล่อยฯที่จะมีการซื้อขาย
กันในตลาดนั้น จะมีความผันผวนตามภาวะอุปสงค์ของผู้ต้องการปล่อยก๊าซฯ และแปรตาม
ความสามารถหรือต้นทุนในการก าจัดก๊าซฯ หากต้นทุนในการก าจัดก๊าซฯของผู้ปล่อยฯบางรายสูงมาก 
อาจจะน าไปสู่การขึ้นราคาใบอนุญาตฯได้ แต่หากผู้ปล่อยฯส่วนใหญ่สามารถควบคุมการปล่อยก๊าซฯ
ได้ตามสิทธิการปล่อยฯที่ได้รับจัดสรรมา ก็จะไม่มีการกระตุ้นให้เกิดการซื้อสิทธิฯและอาจน าไปสู่
การลดลงของราคาใบอนุญาตฯได้เช่นกัน ดังน้ัน การใช้ระบบนี้จะส่งผลราคาของใบอนุญาตฯมี
ความไม่แน่นอนอยู่ระดับหนึ่ง แต่ปัญหานี้ก็มีการแก้ไขด้วยการก าหนดราคาขั้นต่ า หรือราคาขั้นสูงของ
ใบอนุญาต อีกทั้งการลดปริมาณการปล่อยก๊าซฯให้เข้มงวด (Increasing cap) เพื่อมิให้ราคาใบอนุญาต
ลดต่ าลงจนใกล้ศูนย์ 

(4) การโอนรายรับระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน กล่าวคือ โดยทั่วไปแล้ว ระบบภาษีคาร์บอน 
เป็นการโอนเงินจากภาคเอกชน (ในรูปของภาษี) ไปให้รัฐบาล ในขณะที่ ระบบการซื้อขายสิทธิการ
ปล่อยก๊าซฯ เป็นการโอนเงินจากภาคเอกชน (ผู้ซื้อสิทธิการปล่อย) ไปให้ภาคเอกชน (ผู้ขายสิทธิการ
ปล่อย) อย่างไรก็ดี ระบบตลาดคาร์บอนก็สามารถสร้างเงินโอนจากภาคเอกชนไปยังภาครัฐได้ ถ้าตลาด
คาร์บอนเป็นแบบบังคับโดยรัฐและมีการประมูลสิทธิการปล่อยฯหรือประมูลซื้อใบอนุญาต (Auction) 
ระบบนี้จะท าให้ผู้ก่อมลพิษไม่ได้รับจัดสรรสิทธิการปล่อยแบบให้เปล่า (Free allowance/permit)          
อีกต่อไป และรัฐจะมีรายได้เพิ่มขึ้น ซึ่งสามารถน าเงินได้ส่วนนี้ไปใช้เพื่อการบรรเทาปัญหาและการ
ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆต่อไปได้ 

ในประเด็นการประมูลนี้ บทเรียนจากตลาดคาร์บอนในต่างประเทศ พบว่า ในระยะแรกของการ
ตั้งตลาด การจัดสรรสิทธิการปล่อยฯให้แก่ผู้ปล่อยก๊าซฯ มักจะเป็นการจัดสรรแบบให้เปล่า และปริมาณ
การจัดสรรสิทธิดังกล่าวจะลดลงเร่ือยๆ ในขณะเดียวกัน ก็จะเพิ่มสัดส่วนของการประมูลสิทธิฯในปี
ถัดๆไป ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ปล่อยก๊าซฯมีระยะเวลาของการปรับตัวในช่วงแรก (2-5 ปี) และสามารถได้ก าไร
จากการขายสิทธิการปล่อยฯได้ (เพื่อสามารถน ารายรับจากการขายสิทธิฯนั้นไปชดเชยกับเงินลงทุนใน
การก าจัดก๊าซฯ)  

(5) การประมาณการรายรับด้านภาษีมีความแน่นอนมากกว่ารายรับจากการประมูลใบอนุญาตฯ 
กล่าวคือ ระบบภาษีคาร์บอนมีอัตราภาษีที่แน่นอน และง่ายต่อการพยากรณ์รายรับ ซึ่งจะท าให้การ
จัดสรรเงินเพื่อประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคมด าเนินไปได้รายร่ืนกว่า ส่วนรายรับจากการการประมูล
ใบอนุญาตหรือประมูลสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจกนั้น มีความไม่แน่นอน เพราะขึ้นอยู่กับสภาวะ
ทางเศรษฐกิจและการเงินของผู้ที่เกี่ยวข้อง และต้นทุนการก าจัดก๊าซฯ หากต้นทุนการก าจัดก๊าซฯของ      
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ผู้ซื้อค่อนข้างสูง ราคาประมูลใบอนุญาตฯ (คิดเป็นราคาต่อตันคาร์บอนฯ) ก็จะค่อนข้างสูงไปด้วย และ
หากสภาวะทางเศรษฐกิจซบเซา (ปริมาณการผลิตสินค้าและบริการลดลง) ปริมาณการปล่อยก๊าซฯ
ที่เกิดขึ้นอาจจะต่ ากว่าปริมาณสิทธิฯที่ได้รับ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องซื้อสิทธิฯเพิ่ม ซึ่งจะท าให้ราคา
ประมูลใบอนุญาตฯในรอบถัดไปลดลงก็ได้ (เพราะยังมีใบอนุญาตฯเหลืออยู่จากปีที่ผ่านมา ซึ่งสามารถ
เก็บไว้ใช้ในปีถัดไปได้) 

(6) การกระจายรายได้ มีความเชื่อว่า การใช้ระบบภาษีคาร์บอนอาจจะเกิดความไม่เป็นธรรม
ส าหรับผู้บริโภคหรือผู้ผลิตที่เป็นแหล่งปล่อยก๊าซเรือนกระจก (ไม่ว่าจะเป็นการจัดเก็บภาษีคาร์บอนจาก
ผู้บริโภคโดยตรงหรือกับผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจก ณ โรงงานก็ตาม) เน่ืองจากผู้บริโภคที่ยากจน (หรือ
ผู้ผลิตรายเล็ก) จะต้องแบกรับภาระภาษี (รายจ่ายด้านภาษีต่อรายได้) มากกว่าผู้บริโภคที่รวย (หรือผู้ผลิต
รายใหญ)่ ในขณะที่ระบบการซื้อขายสิทธิการปล่อยก๊าซฯสามารถออกแบบให้มีการจัดสรรแบบให้
เปล่าและการประมูลสิทธิ ซึ่งสามารถลดความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้ผลิตรายใหญ่กับรายเล็กลงได้บ้าง    
อีกทั้งการผลักภาระภาษีไปยังผู้บริโภคก็ยังไม่รุนแรงเท่าระบบภาษี ทั้งนี้ ปัญหาการกระจายรายได้
ดังกล่าวจะมีมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับการออกแบบระบบภาษี และระบบตลาด ว่าจะมีผู้ที่เกี่ยวข้องมาก
น้อยเพียงใด และเป็นกลุ่มใด 

(7) การบริหารทางการคลัง กล่าวคือ แม้ว่าทั้งระบบภาษีคาร์บอนและตลาดคาร์บอน                
จะก่อให้เกิดรายรับแก่ภาครัฐ และรัฐบาลสามารถน ารายรับจากภาษีหรือจากการประมูลสิทธิการปล่อย
ก๊าซฯดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ทางด้านสิ่งแวดล้อม ( Revenue recycling) แต่ระบบภาษีคาร์บอนยัง
สามารถน าไปสู่แนวทางการคลังที่เรียกว่า Revenue neutral ได้มากกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับระบบตลาด
คาร์บอน  

กล่าวคือ หากภาษีคาร์บอนที่จัดเก็บจากผู้มีรายได้น้อย ก็สามารถน ารายได้จากภาษีดังกล่าว จ่ายคืน
ให้แก่ผู้เสียภาษีคาร์บอนได้โดยตรง ซึ่งจะช่วยบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนผู้มีรายได้น้อยได้ชัดเจน
มากกว่า ในขณะที่ผลกระทบด้านราคาสินค้าของระบบตลาดคาร์บอนมีความไม่ชัดเจน ด้วยเหตุนี้ ในทาง
ปฏิบัติ มักจะมีการให้สิทธิการปล่อยฯแบบให้เปล่าแก่แหล่งปล่อยมลพิษ หรือสาขาการผลิตที่ผลิต
สินค้าจ าเป็นต่อประชาชน เช่น โรงงานไฟฟ้า และโรงกลั่นน้ ามันปิโตรเลียม และอาจมีการช่วยเหลือ
ผู้ประกอบการรายเล็กโดยการให้สิทธิการปล่อยฯแบบให้เปล่าเป็นสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ประกอบการรายใหญ่ 
หรืออาจจะมีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ต่ าส าหรับกิจกรรมก าจัดก๊าซเรือนกระจก เป็นต้น (แทนที่  
จะคืนเงินประมูล)  

 (8) การก าหนดระดับภาษีคาร์บอนที่เหมาะสมหรือระดับที่สูงมากพอที่จะเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการผลิตและการบริโภคที่จะน าไปสู่การปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ลดลงนั้น เป็นไปได้ยาก 
แม้ว่าจะมีการเก็บภาษีคาร์บอนในหลายประเทศ แต่ก็ยังมีอัตราที่ค่อนข้างต่ า และไม่ค่อยสัมฤทธิ์ผลใน
การลดก๊าซเรือนกระจกหรือเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีเท่าใดนัก นอกจากนี้ อาจน าไปสู่ประเด็นทางการ
เมืองได้ ถ้าอัตราภาษีคาร์บอนสูงเกินกว่าที่ผู้บริโภคหรือผู้ผลิตจะรับได้ ด้วยเหตุนี้ ระบบภาษีคาร์บอน
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อาจจะไม่สามารถท าให้ก๊าซเรือนกระจกลดลงได้อย่างมีประสิทธิผลเท่าที่ควรเมื่อเปรียบเทียบกับการใช้
ระบบตลาดคาร์บอน ที่มักจะมีการควบคุมปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Emission cap) 

(9) การเกิดปัญหาการไม่ลดก๊าซเรือนกระจกด้วยตนเอง (Carbon offset) กล่าวคือ หากมีการ
จัดเก็บภาษีคาร์บอนจากแหล่งปล่อยก๊าซเรือนกระจก ผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกจะพยายามหาหนทางใน
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงเพื่อลดรายจ่ายด้านภาษี ซึ่งจะไม่มีการเปิดโอกาสให้ไปซื้อคาร์บอน
เครดิตจากผู้ประกอบการรายอ่ืน เหมือนระบบตลาดคาร์บอน ด้วยเหตุนี้เอง  ระบบตลาดคาร์บอน  
จึงถูกมองว่ามีจุดด้อยในการสร้าง Carbon Offset (กล่าวคือ ไม่ลดก๊าซเรือนกระจกเอง แต่ให้คนอ่ืนลดให้ 
โดยการซื้อคาร์บอนเครดิตจากรายนั้น) ส าหรับการป้องกันปัญหานี้มิให้มีมากนัก ตลาดคาร์บอนจึงมีกฎ
ห้ามใช้ Carbon Offset Credit เกินกว่าระดับขั้นสูงที่ก าหนดไว้ เช่น ไม่เกินร้อยละ 5 ของสิทธิการปล่อย
ก๊าซฯที่ได้รับจัดสรร เป็นต้น 

หากเปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกระหว่าง 
ตลาดคาร์บอน กับ มาตรการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างสมัครใจอ่ืนๆ (ที่มิใช่ภาษีคาร์บอนกับ
การก าหนดใช้เทคโนโลยีหรือมาตรฐานการปล่อยก๊าซฯ) สามารถสรุปได้ดังนี้  

หากค านึงถึง ประสิทธิภาพการลดก๊าซเรือนกระจกในระดับบริษัท นั้น อาจวิเคราะห์ได้ว่า 
มาตรการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ  (Energy efficiency)มาตรการลดก๊าซเรือนกระจกในภาคการ
ขนส่ง และมาตรการติดฉลากคาร์บอน  (Carbon label) น่าจะมีประสิทธิภาพมากกว่ามาตรการตลาด
คาร์บอน เนื่องจากในบางกรณีบริษัทก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องลงทุนมากมาย เพียงแค่มีการปรับปรุง
เคร่ืองจักรหรือเปลี่ยนแปลงวิธีการผลิตหรือเส้นทางการขนส่งเพียงเล็กน้อยก็สามารถลดการใช้พลังงาน
และลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ แต่หากค้านึงถึงประสิทธิผลของการลดก๊าซเรือนกระจกในระดับ
บริษัทและระดับประเทศอาจจะไม่สามารถระบุได้อย่างแม่นย า เน่ืองจากอาจไม่มีการจัดเก็บข้อมูลอย่าง
เป็นระบบ และยังมีปัจจัยอื่นก าหนดด้วย เช่น แม้ว่าแต่ละบริษัทสามารถลดการใช้พลังงาน แต่ถ้ามี
จ านวนบริษัทเพิ่มขึ้น อาจจะท าให้ปริมาณการใช้พลังงานเพิ่มขึ้น และการปล่อยก๊าซเรือนกระจกก็
เพิ่มขึ้นตามไปด้วย 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับ มาตรการเปลี่ยนไปใช้พลังงานหมุนเวียน ( Renewable energy) 
และมาตรการโครงการจัดท าโครงการ Carbon offset11 ประเภทการปลูกไม้ยืนต้น /ป่าไม้ อาจวิเคราะห์
ได้ว่า มาตรการนี้น่าจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกว่า มาตรการตลาดคาร์บอน เนื่องจาก
มาตรการดังกล่าวสามารถลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกโดยตรง แม้ว่าเทคโนโลยีในการใช้พลังงาน
หมุนเวียนในประเทศไทยยังต้องพึ่งพิงการน าเข้าจากต่างประเทศก็ตาม ดังนั้น ในทางตรงกันข้าม

                                                 
11 โครงการ Carbon offset หมายถึง กิจกรรมการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เกิดขึ้นภายนอกโรงงานหรือบริษัท ในขณะที่

กิจกรรมภายในโรงงานหรือบริษัทยังคงด าเนินการเหมือนเดิม (หรือไม่สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้) โดยโครงการ Carbon 
offset สามารถจ าแนกออกเป็น  2 ประเภทใหญ่ คือ โครงการที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี และ โครงการที่เกี่ยวกับการใช้ที่ดิน 
(land-use base offset projects) เช่น การปลูกป่าและการฟ้ืนฟูป่า เป็นต้น 
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โครงการ Carbon Offset ประเภทการปลูกไม้ยืนต้นก็มีต้นทุนค่อนข้างต่ า และเหมาะส าหรับในบางพื้นที่ 
อย่างไรก็ดี การด าเนินมาตรการทั้งสองต้องมีค่าใช้จ่ายมาก แต่ไม่มีรายได้จากการขายคาร์บอนเครดิตมา
ชดเชยรายจ่ายที่เกิดขึ้น (เฉกเช่นกลไกตลาดคาร์บอน) 

 

4. ตลาดคาร์บอนส าหรับประเทศไทย 
 
เน่ืองจาก “ตลาดคาร์บอน” เป็นเร่ืองใหม่ส าหรับสังคมไทย เอกสารฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ

น าเสนอรูปแบบการจัดต้ังตลาดคาร์บอนในประเทศไทย เพื่อเป็นแนวทางในการประเมินผลดีและ
ผลเสียที่มีต่อประเทศและสิ่งแวดล้อมไทย รวมทั้งเพื่อเป็นแนวทางให้มีการพิจารณากลุ่มที่ได้ประโยชน์
และเสียประโยชน์ในการบริหารจัดการตลาดคาร์บอน อันเป็นการส่งสัญญาณให้แก่ทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง (ทั้งทางตรงและทางอ้อม) ได้มีการเตรียมการและเตรียมตัวเพื่อรองรับกลไกตลาดคาร์บอนที่
ก าลังจะเข้ามามีบทบาทในประเทศไทยทั้งทางตรง (ผ่านความตกลงระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม) 
และทางอ้อม (ผ่านมาตรการด้านการลดการปล่อยก๊าซฯและมาตรการทางการค้าของประเทศคู่ค้า) 

ในหัวข้อนี้จะแบ่งเน้ือหาออกเป็น 12 ส่วน ประกอบด้วย นิยามของตลาดคาร์บอน (หัวข้อ 4.1) 
หลักการและเหตุผลในการเสนอตั้งตลาดคาร์บอนในประเทศไทย (หัวข้อ 4.2) ประเภทของตลาด
คาร์บอนที่อาจจะตั้งในประเทศไทย (หัวข้อ 4.3) เกณฑ์คัดเลือกชนิดของก๊าซเรือนกระจกที่จะน ามา
พิจารณาควบคุมปริมาณการปล่อย (หัวข้อ 4.4) เกณฑ์คัดเลือกกลุ่มผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่จะพิจารณา
เพื่อควบคุมการปล่อย (หัวข้อ 4.5) ข้อก าหนดเบื้องต้นในการต้ังตลาดคาร์บอน (หัวข้อ 4.6) ข้อสมมุติ
เร่ิมต้นของการวิเคราะห์จัดตั้งตลาดคาร์บอน โดยข้อสมมุติที่ตั้งตอนเร่ิมต้นน้ัน อาจจะเปลี่ยนแปลงได้
ในภายหลัง ซึ่งอาจจะท าให้มีการปรับปรุงลักษณะ และกฎเกณฑ์ของตลาดในภายหลังได้ (หัวข้อ 4.7) 
โครงสร้างของตลาดคาร์บอน จะต้องประกอบด้วยประเด็นส าคัญหลายกรณี ซึ่งแต่ละประเด็น มี
ทางเลือกมากมาย ที่ต้องพิจารณาเพื่อความเหมาะสม (หัวข้อ 4.8) ข้อเสนอรูปแบบตลาดคาร์บอนแบบ
บังคับส าหรับประเทศไทย (หัวข้อ 4.9) ตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ  ซึ่งสามารถเป็นจุดเร่ิมต้นของการ
ตั้งตลาดคาร์บอนแบบบังคับในอนาคตได้ (หัวข้อ 4.10) โดยข้อเสนอส าหรับจัดต้ังตลาดทั้งสองมีทั้งสิ่ง
ที่เหมือนกันและแตกต่างกัน (หัวข้อ 4.11) อย่างไรก็ดี ตลาดทั้งสองประเภทมีทั้งข้อได้เปรียบและ
ข้อเสีย เปรียบที่ผู้ก าหนดนโยบายและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องสามารถน าไปพิจารณาเพื่อการตัดสินใจต่อไป 
(หัวข้อ 4.12) 
 

4.1 นิยามของตลาดคาร์บอน  
ค าว่า “ตลาดคาร์บอน ” นั้น สินค้าที่ซื้อขายในตลาดนี้มีชื่อเรียกทั่วไปว่า “คาร์บอนเครดิต  

(carbon credit)” ซึ่งอันที่จริงแล้ว เป็นการซื้อขาย “สิทธิการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ ” หรือ เป็นการ
ซื้อ “คาร์บอนไดออกไซด์” ดังนั้น ผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกแต่ละรายจะมีเกณฑ์ในการได้รับ “สิทธิ” การ
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ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็นจ านวนที่เท่ากันหรือแตกต่างกันก็ได้ หากผู้ใดสามารถปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ได้น้อยกว่า ปริมาณสิทธิการปล่อยที่ได้รับ ผู้นั้นก็สามารถ ขายสิทธิการปล่อยส่วนที่เหลือให้ กับผู้ที่
ต้องการจะปล่อยก๊าซเรือนกระจก มากกว่าปริมาณสิทธิการปล่อยที่ได้รับ “สิทธิการปล่อยส่วนที่เหลือ ” 
นี้มีชื่อเรียกกันว่า “คาร์บอนเครดิต ” ซึ่งก็คือ คาร์บอนไดออกไซด์ที่ได้รับสิทธิให้ปล่อยได้นั่นเอง  
ส าหรับการศึกษาโครงการน้ีจะขอใช้ค าว่า “ตลาดคาร์บอน”  

 
4.2 หลักการและเหตุผลในการตั้งตลาดคาร์บอน 
ข้อเสนอในการจัดต้ังตลาดคาร์บอนในประเทศไทยมีหลักการและเหตุผลอย่างน้อย 3 ประการ 

คือ ประการแรก  ตลาดคาร์บอนเป็นเคร่ืองมือหน่ึงที่สามารถจูงใจให้เกิดการลดการปล่อยก๊าซ   
เรือน กระจกภายในประเทศ อันเป็นการช่วยควบคุมปัญหาสิ่งแวดล้อมภายในประเทศ และยังสามารถ
ส่งผลดีต่อสิ่งแวดล้อมของโลกอีกด้วย ประการท่ีสอง การตั้งตลาดคาร์บอนในประเทศไทย สามารถเป็น
มาตรการหนึ่งในการรับมือกับมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม (การควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจก)          
ที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ (การน าเข้าสินค้า) ของประเทศคู่ค้า  และ ประการท่ีส าม การตั้ง
ตลาดคาร์บอนในประเทศไทย สามารถเป็นมาตรการหนึ่งที่ใช้รับมือกับแรงกดจากนานาชาติ ที่เรียกร้อง
ให้ประเทศก าลังพัฒนามีบทบาทในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากขึ้นกว่าในปัจจุบัน อีกทั้งยัง
เป็นการเตรียมการเพื่อรับมือกับพันธกรณีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในอนาคต 

 
4.3 ประเภทของตลาดคาร์บอนที่อาจจะตั้งขึ้นในประเทศไทย  
ตลาดคาร์บอนที่รู้จักกันในขณะนี้มีอยู่ด้วยกัน 2 ประเภทคือ ตลาดคาร์บอนตามพันธกรณี

ระหว่างประเทศ (Mandatory carbon market) และ ตลาดคาร์บอนแบบภาคสมัครใจ (Voluntary carbon 
market) ตลาดประเภทแรกเกี่ยวกับ การซื้อขายคาร์บอนตามพันธกรณีของพิธีสารเกียวโต 12 ส่วนตลาด
ประเภทที่สอง เป็นตลาดที่มิได้เกี่ยวข้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ แต่อาจเป็นความสมัครใจของ
ประเทศที่ไม่มีพันธกรณีจะด าเนินการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศเอง หรือเป็น
ความสมัครใจของผู้ซื้อและผู้ขายที่ประสงค์จะช่วยลดบรรเทาปัญหาของโลก  (เช่น ตลาดคาร์บอนที่
ตั้งขึ้นในประเทศอินเดีย เกาหลีใต้ และไต้หวัน)  

ส าหรับประเทศไทยนั้น แม้ว่าจะไม่มีพันธกรณีในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามความ
ตกลงระหว่างประเทศ (เช่น พิธีสารเกียวโต) แต่ก็สามารถก าหนดตลาดคาร์บอนได้ทั้งแบบสมัครใจของ
ภาคเอกชน และแบบบังคับอย่างเป็นทางการของภาครัฐ เน่ืองจากเป็นอธิปไตยในการด าเนินการ
ภายในประเทศไทย ด้วยเหตุนี้ ประเภทของตลาดคาร์บอนที่อาจจะตั้งขึ้นในประเทศไทย จึงสามารถ
                                                 

12 เช่น การค้า AAUs (Assigned Allowance Units) และ การค้า ERUs (Emission Reduction Units from Joint Implementation 
Project) ระหว่างประเทศในภาคผนวกที่ 1 และการค้า CERs (Certified Emission Reduction from Clean Development Mechanism 
Project) ระหว่างประเทศภาคผนวกที่ 1 (ในฐานะผู้ซื้อ) กับประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 (ในฐานะผู้ขาย) 
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ก าหนดให้เป็น “ตลาดแบบทางการ” หรือ “ตลาดแบบสมัครใจ ” ก็ได้ ขึ้นอยู่กับความร่วมมือของภาครัฐ
และภาคธุรกิจเอกชน ทั้งนี้ เอกสารฉบับนี้ขอก าหนดนิยามของตลาดทั้งสองประเภทไว้ดังนี้ (ดูรูปที่ 1 
ประกอบ) 

ตลาดคาร์บอนแบบบังคับ (Compulsory carbon market) หมายถึง ตลาดคาร์บอนที่ถูกสร้างขึ้น
เน่ืองจากผลของข้อบังคับในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามกฎหมาย ซึ่งหมายความว่าจะต้องมี
รัฐบาลเข้ามาเกี่ยวข้อง ในฐานะผู้ออกกฎหมาย และเป็นผู้ก ากับดูแลปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
โดยผู้ที่เข้าร่วมในตลาดจะต้องมีเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย 
(Legally binding target) ตลาดคาร์บอนแบบบังคับจะใช้การก าหนดเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกในลักษณะ Top-down approach (การก าหนดเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจกโดยภาครัฐ
และให้เอกชนเป็นผู้ปฏิบัติตาม) แต่อย่างไรก็ดี ผู้ที่ไม่สามารถปฏิบัติตามเป้าหมายที่ตั้งไว้จะถูกลงโทษ
หรือไม่ก็ได้ ขึ้นอยู่กับการบัญญัติกฎหมาย ดังนั้นตลาดคาร์บอนแบบทางการสามารถแบ่งออกได้เป็น 
2 ลักษณะ คือการก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและ มีบทลงโทษผู้ที่ไม่สามารถปฏิบัติตาม
เป้าหมายได้ และการก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ ไม่มีบทลงโทษ แต่จะมีสิ่งจูงใจให้ผู้ที่
ท าได้ดีกว่าเป้าหมายที่ตั้งเอาไว้13 
 

รูปท่ี 1 ประเภทของตลาดคาร์บอน 

 
 
ตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ (Voluntary carbon market) หมายถึง ตลาดคาร์บอนที่ถูกสร้างขึ้น

โดยไม่ได้มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมก๊าซเรือนกระจกมาบังคับ การริเร่ิมตั้งตลาดมักจะเกิดจาก
ความร่วมมือกันของผู้ประกอบการในภาคเอกชน ผู้ที่เข้าร่วมซื้อขายในตลาดนั้นจะยินดีเข้าร่วมด้วย
ความสมัครใจ โดยอาจจะมีการตั้งเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตนเองโดยสมัครใจ 

                                                 
13 ในมุมมองขององค์กรเหนือรัฐ (เช่น พิธีสารเกียวโต) ตลาดคาร์บอนที่เกิดขึ้นในประเทศหรือพ้ืนที่ซึ่งไม่ได้อยู่ภายใต้การ

บังคับของกฎระเบียบขององค์กรเหนือรัฐ ยกตัวอย่างเช่น ตลาดคาร์บอนในประเทศซึ่งไม่ได้ถูกบังคับให้ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตาม
พันธกรณีของพิธีสารฯ จะเป็นตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจในมุมมองของพิธีสารเกียวโต แต่อย่างไรก็ดี หากรัฐบาลของประเทศนั้น (เช่น
รัฐบาลของประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 และ นอกภาคผนวก B ของพิธีสารเกียวโต) ออกกฎหมายควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกใน
ประเทศ ในมุมมองของภาคเอกชนในประเทศนั้น ตลาดคาร์บอนดังกล่าวจะเป็นตลาดคาร์บอนแบบบังคับ 

ตลาดคาร์บอน 

ตลาดทางการ  
(โดยภาครัฐ) 

ตลาดสมัครใจ  
(โดยภาคเอกชน) 

มีบทลงโทษ ไม่มีบทลงโทษ การตั้งตลาด 
อย่างเป็นทางการ 

ตลาดระบบ 
ทวิภาคี (OTC) 
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(Voluntary cap-and-trade) แต่ไม่ได้มีผลผูกพันตามกฎหมาย (Non-legally binding target) ซึ่งจะซื้อขาย
ผ่านการตลาดที่ตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการ หรือเป็นเพียงการซื้อขายในระบบทวิภาค (Over-the-counter: 
OTC) ก็ได้ อนึ่ง การซื้อขายแบบ OTC นี้ไม่มีระบบการซื้อขายแลกเปลี่ยนที่ชัดเจน การซื้อขายนั้นเป็น
เพียงการตกลงกันระหว่างผู้ต้องการซื้อและผู้ขาย ซึ่งท าให้ต้นทุนการจัดการต่ ากว่า และน่าจะปฏิบัติได้
ง่ายกว่า โดยไม่มีการผ่านนายหน้า14 

ในแง่ของความสมัครใจนั้น โดยทั่วไปแล้วจะหมายถึงการที่แหล่งปล่อยก๊าซเรือนกระจกจะ
สามารถเลือกได้เองว่าจะเข้าร่วมลดก๊าซเรือนกระจกในตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจหรือไม่ แต่จะไม่ได้
หมายความว่าแหล่งปล่อยฯ สามารถเลือกเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกด้วยตัวเองได้ 
ทั้งนี้เน่ืองจาก เป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอาจจะถูกตั้งขึ้นโดยผู้ดูแลตลาด (Regulator)  
อย่างไรก็ดี การตั้งเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตลาดแบบสมัครใจจะเข้ากรณีของ 
Bottom-up approach กล่าวคือเป้าหมายจะถูกเลือกโดยภาคเอกชน ซึ่งก็คือผู้ที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเอง 
นั่นย่อมท าให้ผู้ตั้งเป้าหมายทราบว่าความสามารถในการลดก๊าซเรือนกระจกของแต่ละแหล่งปล่อยเป็น
อย่างไร และตั้งเป้าหมายให้สอดคล้องกับความสามารถนั้น  

อย่างไรก็ดี บทบาทของภาครัฐในตลาดทั้งสองรูปแบบนั้นมิได้จ ากัดอยู่เพียงการออกกฎหมาย
ควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกหรือไม่เท่านั้น แต่รัฐควรจะต้องมีส่วนในการออกกฎหมาย         
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการสร้างแรงจูงใจให้กับการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เช่น การละเว้นหรือ
ลดหย่อนภาษีเงินได้ที่เกิดจากการซื้อขายคาร์บอนเครดิต เป็นต้น15 
   

4.4 ชนิดของก๊าซเรือนกระจกที่จะควบคุมการปล่อย 
ส าหรับชนิดของก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse gas: GHG) ที่อาจจะน ามาพิจารณาในการ

ก าหนดปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่จะควบคุมปริมาณหรือส่งเสริมให้เกิดระบบตลาดคาร์บอนนั้น 
สามารถพิจารณาจากหลักเกณฑ์ต่างๆอย่างน้อย 4 หลักเกณฑ์ เช่น  

(ก) ต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจก (Abatement cost) กล่าวคือ หากก๊าซเรือนกระจกประเภท
ใดที่มีต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกสูง และมีความแตกต่างกันตามระดับหรือประเภทของ
                                                 

14 ตลาดแบบทวิภาคีนี้มีข้อเสียค่อนข้างมาก ได้แก่ ไม่มีระบบการรายงานการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างเป็นทางการ ไม่
มีมาตรฐานการตรวจวัดการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ชัดเจน การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เกิดขึ้นไม่สามารถใช้ในการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีใดๆได้ และรัฐบาลไม่รับรองคาร์บอนเครดิต ข้อเสียเหล่านี้จึงเป็นเหตุผลที่ท าให้ตลาดในลักษณะนี้ไม่ควรได้รับการส่งเสริม
จากรัฐ 

15 ข้อสังเกต  ตลาดคาร์บอนที่เกิดขึ้นในโลกยังมีตลาดที่มีลักษณะไม่เข้าข่ายของตลาดทั้งแบบบังคับและสมัครใจอยู่ด้วย 
ยกตัวอย่างเช่น ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นประเทศในภาคผนวก B ของพิธีสารเกียวโต  และมีนโยบายให้ทุกภาคส่วนในประเทศต้องลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกลง แต่ไม่ได้มีการจัดตั้งตลาดคาร์บอนขึ้นอย่างเป็นทางการโดยรัฐ ตลาดคาร์บอนของประเทศญี่ปุ่นเป็นตลาดที่
เอกชนริเริ่มจัดท าขึ้นด้วยตนเอง มีการก าหนดเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเองทั้งหมด และเอกชนมีสิทธิเลือกที่จะเข้าร่วมตลาด
หรือไม่ก็ได้ แต่รัฐบาลญี่ปุ่นได้เข้ามามีส่วนในการรับรองเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกนั้น และยังรับรอง “คาร์บอนเครดิต ” 
ที่เกิดในตลาดคาร์บอนนั้นด้วย ตลาดในลักษณะนี้จึงควรเรียกว่า “ตลาดคาร์บอนแบบกึ่งบังคับ กึ่งสมัครใจ” 
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เทคโนโลยีในการก าจัดก๊าซเรือนกระจก ก๊าซประเภทนั้นน่าจะน าเข้าสู่ระบบตลาดคาร์บอน หรือภาครัฐ
ควรต้องมีการก ากับดูแลมากกว่ากรณีที่ต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกต่ าและระดับเทคโนโลยีในการ
ก าจัดก๊าซเรือนกระจกที่ค่อนข้างคงที่ 

(ข) สัดส่วนของการปล่อยก๊าซต่อปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งหมด (Percentage of 
total GHG) กล่าวคือ หากก๊าซเรือนกระจกใดที่มีสัดส่วนการปล่อยก๊าซสูง ก๊าซประเภทนั้นน่าจะน าเข้าสู่
ระบบตลาดคาร์บอน 

(ค) ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (Damages on environment) กล่าวคือ หากก๊าซเรือนกระจก
ประเภทใดส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมาก ก๊าซประเภทนั้นน่าจะ
น าเข้าสู่ระบบตลาดคาร์บอน 

(ง) ผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม (Economic and social impacts) กล่าวคือ หากก๊าซ
เรือน กระจกประเภทใดถูกควบคุมแล้วส่งผลกระทบต่อการผลิตสินค้าค่อนข้างน้อย (เช่น ต้นทุนการ
ก าจัดก๊าซเรือนกระจกมีสัดส่วนไม่สูงมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนการผลิตทั้งหมด) ก๊าซประเภทนั้น
น่าจะน าเข้าสู่ระบบตลาดคาร์บอน 

 
4.5 กลุ่มผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่จะควบคุมการปล่อย 
ประเภทของกลุ่มผู้ก่อมลพิษหรือผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจก (GHG polluters) ที่อาจจะน ามา

พิจารณาเพื่อให้เกิดกลุ่มผู้ซื้อและผู้ขายใบอนุญาตฯหรือส่งเสริมให้เกิดระบบตลาดคาร์บอนนั้น สามารถ
พิจารณาจากหลักเกณฑ์ต่างๆอย่างน้อย 4 หลักเกณฑ์ เช่น  

(ก) อัตราการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหน่วยผลิตสินค้า (GHG-output ratio) กล่าวคือ 
อุตสาหกรรมหรือกิจกรรมใดมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหน่วยสินค้าสูง (ไม่ว่าจะเป็นก๊าซเรือนกระจก
ประเภทใดก็ตาม) นั้นควรจะได้รับความสนใจจากภาครัฐว่าสมควรที่จะน าผู้ประกอบการเหล่านี้
เข้าสู่ ระบบตลาดคาร์บอนหรือไม่ 

(ข) จ านวนผู้ประกอบการที่ก่อมลพิษ (Number of polluters) กล่าวคือ หากอุตสาหกรรมใด
มีผู้ประกอบการที่มีจ านวนไม่มาก ก็อาจจะมีโอกาสที่จะจัดต้ังระบบตลาดคาร์บอนได้ง่ายมากกว่ากรณีทีม่ี
ผู้ประกอบการที่ก่อมลพิษจ านวนมาก เพราะต้นทุนธุรกรรมในการติดต่อซื้อขายของกรณีแรกจะต่ ากว่า
ของกรณีหลัง  

(ค) ความสามารถในการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศ (Competitiveness) กล่าวคือ หาก
การควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกส่งผลให้เกิดการเพิ่มขึ้นของต้นทุนการผลิตทั้งหมดของ
ผู้ประกอบการหรือของกลุ่มอุตสาหกรรมค่อนข้างสูง ซึ่งจะส่งผลต่อการลดลงของความสามารถในการ
แข่งขันทางการค้า (ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ) กลุ่มผู้ประกอบการหรืออุตสาหกรรมนี้
อาจจะต้องพิจารณาว่าสมควรที่เข้าร่วมในระบบตลาดคาร์บอนหรือไม่ เน่ืองจากอาจต้องน าหลักเกณฑ์
อ่ืนๆ เข้ามาพิจารณาร่วมด้วย 
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 (ง) ความส าคัญของสินค้าต่อประชาชนคนไทย เช่น พืชผลทางการเกษตร ที่มีกระบวนการผลิต
สามารถก่อให้เกิดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก แต่กระบวนการเพาะปลูกผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร
บาง ชนิดในบางท้องที่ (เช่น การเผาหญ้าเพื่อเตรียมพื้นที่ในการเพาะปลูก) ที่อาจจะยากเกินกว่าที่จะ
ควบคุมหรือวัดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้อย่างแม่นย า ในขณะที่การเพาะปลูกผลิตภัณฑ์ทางการ
เกษตรบางชนิดในบางท้องที่ (การปลูกไม้ยืนต้น) สามารถค านวณหาปริมาณการเก็บกักก๊าซเรือนกระจก
ได้อย่างมีประสิทธิผลตามหลักวิชาการ หากผลผลิตทางการเกษตรดังกล่าวเป็นสินค้าที่ประชาชนไทย
พึ่งพิงเป็นส าคัญ การใช้กลไกของตลาดคาร์บอนย่อมส่งผลต่อการเพิ่มต้นทุนในการก าจัดก๊าซ  
เรือน กระจกหรือต้นทุนในการดูแลพื้นที่ปลูกต้นไม้ยืนต้น การเพิ่มต้นทุนดังกล่าวนี้จะเป็นการสร้าง
ภาระให้แก่เกษตรกรหรือไม่และอย่างไรนั้นจ าเป็นต้องพิจารณาด้วย 
 

4.6 ข้อก าหนดเบื้องต้นในการตั้งตลาดคาร์บอน 
ในการต้ังตลาดคาร์บอนนั้น จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขเบื้องต้นก่อน เพื่อสะดวกในการ

วิเคราะห์คุณลักษณะของตลาดและประเมินข้อดีข้อเสียของตลาด ในเอกสารน้ีมี “ข้อก าหนดเบื้องต้น ” 
ในการต้ังตลาดคาร์บอนประกอบด้วย 7 รายการ คือ  

(ก) ผู้ประกอบการแต่ละรายมีต้นทุนในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกไม่เท่ากัน 16 
ข้อก าหนดนี้มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ ถ้าสมมุติให้มีการจัดสรรสิทธิการปล่อยก๊าซฯให้
ผู้ประกอบการแต่ละรายเท่ากันในตอนแรก  หากผู้ปล่อยก๊าซฯมีต้นทุนการก าจัดก๊าซฯเท่ากัน 
(โดยเฉพาะในแง่ของเทคโนโลยีเดียวกัน ลักษณะฟังก์ชั่นของ Marginal Abatement Cost เหมือนกัน 
และ มีขนาดการผลิตที่เท่ากัน หรือมีปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเท่ากัน ) การตั้งตลาดคาร์บอนก็
จะไม่มีความหมายใดๆ เพราะจะไม่ก่อให้เกิดการซื้อขายสิทธิการปล่อยก๊าซฯ หากเกิดเหตุการณ์เช่นน้ี 
การใช้ระบบภาษีคาร์บอนน่าจะมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากกว่า อย่างไรก็ดี มีนักวิชาการเสนอว่า 
เหตุการณ์ที่ผู้ประกอบการจะมีต้นทุนการก าจัดก๊าซฯเท่ากันนั้นน้อยมาก และหากภายในสาขาการผลิต
เดียวกันมีต้นทุนการก าจัดก๊าซฯที่เท่ากัน แต่สาขาการผลิตอ่ืน ๆอาจจะมีต้นทุนการก าจัดก๊าซฯที่แตกต่างไป 
ดังนั้น การซื้อขายสิทธิการปล่อยฯข้ามสาขาการผลิตก็ยังสามารถด าเนินการได้ต่อไป 

(ข) ใช้ระบบการจัดสรรสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Permits or allowance allocation) 
โดยการจัดสรรสิทธิดังกล่าวอาจจะมีข้อก าหนดต่างๆประกอบ เช่น ประวัติการผลิตสินค้าและบริการ 
(ประวัติการปล่อยก๊าซฯ) ในช่วง 5-10 ที่ผ่านมา ประเภทของกิจกรรมที่ต้องการให้สิทธิการปล่อยก๊าซฯ 

                                                 
16และอาจรวมถึงผู้ประกอบการแต่ละรายมีความสามารถในการเข้าถึงเทคโนโลยีที่สะอาดไม่เท่ากัน และที่ส าคัญคือ 

ผู้ประกอบการบางรายจะต้องมีความสามารถในการเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตจากเทคโนโลยีด้ังเดิมที่ไม่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มาใช้
เทคโนโลยีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมได้ ดังนั้น ต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกของผู้ประกอบการแต่ละรายจึงไม่เท่ากัน ซึ่งจะน าไปสู่การ
กระตุ้นให้เกิดการลงทุนเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและขายคาร์บอนเครดิต ให้แก่ผู้ประกอบการที่มีต้นทุนสูงกว่าในการเปลี่ยนไป
ใช้เทคโนโลยีใหม่หรือมีความสามารถในการเข้าถึงเทคโนโลยีสะอาดน้อยกว่า 
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สาขาการผลิตที่ต้องการส่งเสริมให้มีการลดการปล่อยก๊าซฯ สาขาการผลิตใดมีมาตรการอ่ืน  ๆเสริมอยูแ่ล้ว 
สาขาการผลิตน้ันก็ไม่ต้องน ามาอยู่ในระบบตลาดคาร์บอน เป็นต้น กระบวนการในการจัดสรรอาจจะใช้
วิธีการแบบให้เปล่า (Free allocation) หรือ แบบประมูลสิทธิ (Auction) ก็ได้ ขึ้นอยู่กับกฎระเบียบและ
การเจรจาภายในกลุ่มผู้เข้าร่วมตลาด ทั้งนี้ก่อนที่จะมีการจัดสรรสิทธิ ผู้เข้าร่วมตลาดจะต้องจัดท า
รายงานเพื่อแสดงให้เห็นถึงความต้องการปล่อยก๊าซฯในปัจจุบันและในอนาคต เพื่อเป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณา “ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ต้องการควบคุม ” หรือ เพื่อก าหนด “ปริมาณสิทธิ
การปล่อยที่อนุญาตให้ซื้อขายได้”  

(ค) อนุญาตให้มีการซื้อขายสิทธิการปล่อยได้ (Tradable permits/allowances) ข้อก าหนดนี้เป็น
เงื่อนไขส าคัญของการต้ังตลาดคาร์บอน และอาจจะต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การซื้อขายสิทธิ 
หรือ คาร์บอนเครดิต เพิ่มเติม ซึ่งอาจจะแตกต่างกันไปตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจ และเป้าหมายการ
รักษาสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืนของการพัฒนา เช่น การก าหนดเพดานการรับซื้อคาร์บอนเครดิตจาก
โครงการปลูกป่า (ถ้าภาคป่าไม้เข้ามามีส่วนร่วมในตลาดคาร์บอน) การก าหนดเพดานการซื้อคาร์บอน
เครดิตจากต่างประเทศ (ถ้าต้องการเชื่อมโยงตลาดคาร์บอนในประเทศไทยกับต่างประเทศ) เป็นต้น ทั้งนี้
เพื่อต้องการให้มีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในองค์กรอย่างแท้จริง หรือภายในประเทศไทย
อย่างจริงจัง และยังเป็นการป้องกันปัญหา Carbon Offset ที่มากเกินไปอีกด้วย 

(ง) การก าหนดค านิยามและการตรวจวัด “คาร์บอนเครดิต” เหมือนกันทุกสาขาการผลิตและทุก
แหล่งก าเนิด ทั้งนี้เพื่อให้ง่ายแก่การวิเคราะห์ในเบื้องต้น กล่าวคือ แต่ละสาขาการผลิตมีหน่วยวัดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเหมือนกัน โดยในที่นี้สมมุติว่าเป็น “จ านวนการปล่อยก๊าซฯต่อปี” ซึ่งมีหน่วยเป็น 
“ตันคาร์บอนฯเทียบเท่า ” แม้ว่าในทางปฏิบัติ แต่ละสาขาการผลิตอาจจะมีเป้าหมายการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกในรูปของ “จ านวนการปล่อยก๊าซฯต่อหน่วยผลิตภัณฑ์ ” เช่น “CO2 ต่อหน่วยเหล็ก 1 ตัน” 
หรือ “CO2 ต่อไฟฟ้า 1 หน่วย ” เป็นต้น หากเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอยู่ในรูปของเชิง
เปรียบเทียบ (intensity target) เป้าหมายนี้จะถูกแปลงค่าให้เป็น “จ านวนการปล่อยก๊าซฯต่อปี ”           
ให้เหมือนกันทุกสาขาการผลิตที่เข้าร่วมตลาด ทั้งนี้เพื่อให้ง่ายต่อการจัดสรรสิทธิการปล่อยก๊าซฯ  

(จ) มีองค์กรหรือระบบที่เชื่อถือได้ ท าหน้าที่ตรวจวัด รายงานและรับรอง ( Measurable, 
Reportable and Verifiable activities: MRV) เน่ืองจาก “ข้อมูล” เป็นปัจจัยส าคัญในการบริหารจัดการ
ตลาดคาร์บอน ดังน้ัน ความน่าเชื่อถือและความถูกต้องของข้อมูลจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง ทั้งในด้านการ
ก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เหมาะสมของสังคม (Efficient emission level) และการ
ตรวจสอบความถูกต้องแม่นย าของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของผู้ที่ถือครองสิทธิการปล่อยก๊าซฯ  
ด้วย เหตุน้ี ผู้ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลและรายงานต่างๆ (Verifier) จึงมักเป็นหน่วยงานกลาง
หรือองค์กรอิสระที่ไม่มีผลประโยชน์ใดที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขายสิทธิฯ และมีหน้าที่ตรวจสอบความ
ถูกต้องของข้อมูลการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและรายงานการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ( Carbon 
emission) ที่ผู้เข้าร่วมตลาดต้องจัดท าและส่งมอบเป็นรายงานให้แก่ผู้ก ากับดูแลตลาด ( Regulator) และ
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ยังมีหน้าที่รับรองปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ลดได้จริงจากการท าโครงการประเภท Carbon Offset ต่างๆ 
เพื่อน ามายื่นขอ “คาร์บอนเครดิต” อีกด้วย ทั้งนี้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 17 ระบุว่า ในประเทศไทย
ยังขาดบุคลากรที่มีความรู้ (Technicians) เร่ืองการตรวจวัดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของแหล่งปล่อย  
แต่ก็มีความพร้อมที่จะศึกษาองค์ความรู้ด้านการตรวจวัดเพิ่มเติม ซึ่งเป็นขั้นตอนที่อาจจะใช้เวลานาน  
และในแต่ละสาขาการผลิตควรจะมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านส าหรับการตรวจวัดในแต่ละสาขาการผลิต 

(ฉ) จะต้องมีกฎหมายและมีการทบทวนหรือปรับปรุงกฎระเบียบ รวมทั้งการก าหนดผู้ซื้อผู้ขาย
รายใหม่ และการเพิ่มชนิดของก๊าซเรือนกระจก ทั้งนี้ กฎหมายหรือกฎระเบียบเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ
ของการต้ังตลาดคาร์บอน เช่น การระบุเป้าหมายของการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของผู้เข้าร่วม
ตลาด และก าหนดบทลงโทษหรือสิ่งจูงใจแก่ผู้ที่เข้าร่วมตลาด  การมอบอ านาจแก่หน่วยงานที่ดูแลตลาด
ในการควบคุมให้ตลาดด าเนินการไปได้อย่างราบร่ืน  ในปัจจุบัน กฎหมายภายในประเทศที่น่าจะ
ส่งเสริมการพัฒนาตลาดคาร์บอนได้ดีที่สุดคือ (ร่าง)พระราชบัญญัติเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการ
จัดการสิ่งแวดล้อม แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อสงสัยเกี่ยวกับนิยามของก๊าซเรือนกระจกว่าจัดเป็น “มลพิษ” 
หรือไม่ โดยเฉพาะค านิยาม “มลพิษ”ตามกฎหมายพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ  

(ช) กระบวนการสร้างความมีส่วนร่วม  (Participation) นับว่ามีความจ าเป็นในการจัดตั้งตลาด
คาร์บอนโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศไทยซึ่งยังไม่มีพันธกรณีในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตาม
ข้อตกลงระหว่างประเทศ กระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมมีวัตถุประสงค์อย่างน้อย 4 ประการ ได้แก่  
ประการแรก เพื่อสร้างความเข้าใจต่อความเชื่อมโยงของกระบวนการแก้ไขปัญหาก๊าซเรือนกระจกทั้งใน
ระดับประเทศและระดับนานาชาติประการที่สอง เพื่อสร้างความเข้าใจในกระบวนการด าเนินงานของ
ระบบตลาดคาร์บอนทั้งในรูปแบบทางการและสมัครใจ  ประการที่สาม เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชน
เข้าใจกระบวนการ และผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมกับด้านราคาสินค้าและบริการ รวมทั้งเปิดโอกาสให้
ติชมและแสดงความคิดเห็นต่อวิธีการด าเนินงานของตลาดคาร์บอนที่ตั้งขึ้น และ ประการที่สี่ เพื่อให้
ประชาชนและภาคธุรกิจเอกชนรับรู้และเตรียมพร้อม หากประเทศไทยต้องเข้าร่วมลดก๊าซเรือนกระจก
ตามพันธกรณีขององค์กรระหว่างประเทศ 

 
4.7 ข้อสมมติเร่ิมต้นของการวิเคราะห์จัดตั้งตลาดคาร์บอน  
การตั้งข้อสมมุติในตอนแรกของการวิเคราะห์เสนอจัดตั้งตลาดคาร์บอนนั้น เพื่อจ ากัดขอบเขต

ของการวิเคราะห์และข้อเสนอแนะ อย่างไรก็ดี ข้อสมมุติที่ตั้งตอนเร่ิมต้นน้ัน อาจจะเปลี่ยนแปลงได้ใน

                                                 
17 สัมภาษณ์ ผศ.ดร.จ านง สรพิพัฒน์ บัณฑิตวิทยาลัยร่วมด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อม (JGSEE) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระ

จอมเกล้า ธนบุรี เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ.2552 และจากการแสดงความเห็นของ ผศ.ดร.อ านาจ ชิดไธสง ในการเสวนาเรื่อง “การส่งเสริม
การพัฒนาตลาดคาร์บอนของไทย” เมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2552 จัดโดย องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) และ
ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ณ ศูนย์การประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ 
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ภายหลัง ซึ่งอาจจะท าให้มีการปรับปรุงลักษณะ และกฎเกณฑ์ของตลาดในภายหลังได้ “ข้อสมมติ
เร่ิมต้น” มีอยู่ด้วยกัน 3 ประการคือ  

(ก) ผู้ซื้อและผู้ขายเป็นผู้ประกอบการที่มีแหล่งก าเนิดก๊าซเรือนกระจกในประเทศไทย กล่าวอีก
นัยหนึ่ง ผู้ซื้อและผู้ขายเป็นผู้ที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศไทย ไม่ว่าผู้นั้นจะเป็น
ผู้ประกอบการชาวไทย หรือ เป็นชาวต่างชาติ หรือเป็นธุรกิจร่วมทุน ตราบใดกระบวนการผลิตหรือการ
บริโภคก่อให้เกิดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยตรง (Direct emission)18 โดยมีความเชื่อว่า ภาระต้นทุน
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยตรงจะถูกผลักภาระไปยังผู้บริโภคต่อไป19 

(ข) การตั้งตลาดคาร์บอน มีความจ าเป็นต้องก าหนดเป้าหมายในการลด (Reduction target) หรือ
เป้าหมายในการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Emission target) ภายในประเทศ กล่าวคือ อาจจะมีการก าหนด
เป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกระดับประเทศ หรือระดับสาขาการผลิต หรือระดับโรงงานของบาง
กิจการ หรือ ในภาคเอกชนต้องการก าหนดเป้าหมายการลดหรือการปล่อยก๊าซเรือนกระจกระดับ
บริษัท 20 เช่น สมมติว่ามีการก าหนดเป้าหมายการลดร้อยละ 1 ของปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ของปีฐาน (ยังไม่ก าหนดปีฐาน)21 เป็นต้น 

(ค) เพื่อให้การต้ังตลาดคาร์บอนไม่ยุ่งยากในขั้นต้น การวิเคราะห์เร่ืองคาร์บอนเครดิตประเภท 
CERs จากโครงการ CDM จะไม่น ามาพิจารณา เนื่องจากเป็นการผลิตคาร์บอนเครดิตเพื่อขายให้
ต่างประเทศ แม้ว่ากิจกรรมโครงการ CDM จะเป็นไปตามความสมัครใจของผู้ประกอบการไทยก็ตาม 
(การขาย CERs ให้แก่ต่างประเทศ เปรียบเสมือนการขายสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้แก่ประเทศ

                                                 
18 เช่น ภาคพลังงานและภาคอุตสาหกรรม ที่มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมกันมากกว่าร้อยละ 50 (ตัวเลขสมมติ) ของการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทย โดยอาจจะยังไม่น าเรื่องการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทางอ้อม (indirect emission) ที่มาจากการใช้
ไฟฟ้าจากพลังงานเชื้อเพลิงซากดึกด าบรรพ์ มาพิจารณา เนื่องจากไม่ต้องการให้เกิดการนับซ้ าในเบื้องต้น  นอกจากนี้ ในระดับสาขาการ
ผลิตใดๆ ผู้ประกอบการที่มี Concentration Ratio ค่อนข้างต่ า ผู้ประกอบการรายนั้น อาจจะยังไม่น าเข้ามาร่วมตลาด (หรืออาจจะน าเข้ามา
ภายหลัง) หรือ ไม่ควรเข้าร่วมตลาดคาร์บอนแบบบังคับ แต่อาจเข้าร่วมในตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจได้ 

19 ข้อสมมตินี้อาจจะปรับภายหลัง หากต้องการให้ผู้บริโภคสินค้าและบริการทั่วไปเข้ามามีส่วนร่วมในตลาดคาร์บอนได้ โดย
ผู้บริโภคจะท าหน้าที่เป็น “ผู้ซื้อคาร์บอนเครดิต ” ทั้งนี้ผู้บริโภคจะเป็นผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกทางอ้อม (ผ่านการซื้อสินค้าและบริการที่มี
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกในกระบวนการผลิต) ผู้บริโภคอาจจะเข้ามาในตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจก็ได้ และอาจจะมีบทบาทในสาขา
การผลิตที่มีผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกหลายราย (emitters) หรือมีรายเล็กเป็นจ านวนมาก  ซึ่งอาจจะยากเกินกว่าที่จะเข้าร่วมตลาดคาร์บอน 
และให้ผู้บริโภค “ซื้อคาร์บอนเครดิต” จากผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเหล่านั้น ทั้งนี้ ผู้จัดท าตลาด อาจจะท าหน้าที่เป็นตัวกลางได้  

20 ส าหรับภาคเอกชน การก าหนดเป้าหมาย (target) การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก อาจจะใช้ระบบการก าหนดปริมาณ
โควตาการปล่อยก๊าซฯ (Permit) หรือ อาจจะใช้เกณฑ์การลดจาก Business-as-usual (BAU) ถึงกระนั้น การใช้เกณฑ์ BAU ก็เปรียบเสมือน
การก าหนด Cap เช่นกัน หากแต่เป็น Cap ที่เกิดจากการใช้เกณฑ์ด้านธุรกิจปกติ  ส่วนระบบ Permit ก็เป็นการก าหนด Cap ด้วย 

21 ค่าเป้าหมายการลดร้อยละ 1 มีพ้ืนฐานมาจากความสามารถในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของภาคเอกชนอย่างสมัครใจ
ของโครงการ CDM ประมาณ 1.6 ล้านตันคาร์บอนฯ จาก 21 โครงการ (ประมาณร้อยละ 0.55) นอกจากนี้ ยังมีการลดก๊าซเรือนกระจกของ
กิจกรรมอ่ืนๆที่ยังไม่มีการจดบันทึก เช่น การเก็บกักก๊าซคาร์บอนฯจากกิจกรรมด้านป่าไม้ และการประหยัดพลังงาน เป็นต้น หากค่า
เป้าหมายดังกล่าวเพิ่มขึ้น (เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีการด าเนินกิจการตามปกติ หรือ Business as usual) จะส่งผลให้เกิดความต้องการ
คาร์บอนเครดิตมากขึ้น ซึ่งย่อมส่งผลต่อการกระตุ้นให้เกิดอุปสงค์และอุปทานของคาร์บอนเครดิตเพิ่มขึ้นในตลาดคาร์บอน หากปริมาณ
การเสนอขายคาร์บอนเครดิตมีปริมาณน้อยกว่าอุปสงค์ ราคาคาร์บอนเครดิตในตลาดจะมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น  
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ภาคผนวกที่ 1) นอกจากนี้ การซื้อขาย CERs อาจจะจัดว่าเป็น “ตลาดนอก” ไม่ใช่ “ตลาดใน” และเน่ือง
ด้วยกฎเกณฑ์ของการรับรองคาร์บอนเครดิตภายในประเทศไทย อาจจะมีเงื่อนไขหรือความเข้มงวดที่
น้อยกว่ากรณีของการรับรอง CERs ดังนั้น เพื่อให้ง่าย  ในขั้นต้นจึงแยกคาร์บอนเครดิตทั้งสองประเภท
ออกจากกันก่อน อนึ่ง ข้อสมมติน้ีสามารถปรับเปลี่ยนได้ในภายหลัง ถ้ามีระบบการจัดการคาร์บอน
เครดิตภายในประเทศที่เหมาะสม และจะกล่าวอีกคร้ังในเร่ืองความเชื่อมโยงของโครงการ CDM กับ
ตลาดคาร์บอนในประเทศไทย ต่อไป 

ในการบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจกที่ผ่านระบบตลาดคาร์บอนนั้น (ไม่ว่าจะเป็นตลาดแบบ
บังคับหรือตลาดแบบสมัครใจ) ข้อสมมติเบื้องต้นทั้ง 3 ประการนี้สามารถเปลี่ยนแปลงได้ในภายหลัง 
เมื่อมีการก าหนดต้นแบบของตลาดคาร์บอนภายในประเทศขึ้นมาแล้ว และเมื่อมีการพัฒนาระบบตลาด
คาร์บอนที่เหมาะสม ตลอดจนมีการร่วมมือกันระหว่างประเทศมากขึ้น 

 
4.8 โครงสร้างและลักษณะตลาดคาร์บอน 
การจัดตั้งตลาดคาร์บอน จ าเป็นต้องค านึงถึงประเด็นส าคัญอย่างน้อย 8 ประเด็นดังน้ี 

(ก) ผู้เข้าร่วมตลาด (ข) ประเภทของก๊าซเรือนกระจก (ค) ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ควบคุม (ง) การจัดสรร
ใบอนุญาตหรือสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (จ) การจัดการใบอนุญาตฯ  (ฉ) การก าหนดราคา
ใบอนุญาตหรือสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (ช) การเข้าตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ และ 
(ซ) บทลงโทษและสิ่งจูงใจด้านอ่ืนๆส าหรับผู้ที่อยู่ในตลาด  โดยแต่ละประเด็นดังกล่าวนี้มีทางเลือก  2-
3 ทางที่ผู้ก าหนดรูปแบบของตลาดคาร์บอนต้องพิจารณาและหารือกับกลุ่มผู้ได้และเสียประโยชน์อย่าง
รอบคอบ ซึ่งจะกล่าวพอสังเขปดังน้ี 

ผู้เข้าร่วมตลาดคาร์บอน  (Participants/ operators of installation/ sources)22 ควรจะประกอบด้วย
กลุ่มใดบ้างนั้น ขึ้นอยู่กับต้นทุนการบริหารจัดการ โดยทั่วไปแล้ว การคัดเลือกกลุ่มผู้เข้ามาในตลาด
คาร์บอนนั้น จะต้องไม่ท าให้ต้นทุนการบริหารจัดการสูงเกินไป ดังนั้น ในทางปฏิบัติเพื่อเป็นการลด
ต้นทุนการบริหารจัดการและต้นทุนธุรกรรม ตลาดคาร์บอนมักจะครอบคลุมแหล่งก าเนิดก๊าซ
เรือน กระจกรายใหญ่ที่มีที่ตั้งถาวร ( Large stationary sources) ซึ่งส่วนใหญ่คือ โรงงานผลิตไฟฟ้า 
(Power generation) แหล่งผลิตพลังงาน (Energy production) และ โรงงานอุตสาหกรรมที่ใช้พลังงาน
มาก (Energy intensive manufacturing sectors) แหล่งก าเนิดก๊าซเรือนกระจกเหล่านี้รวมกันมักจะปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกประมาณร้อยละ 40-50 ของปริมาณการปล่อยทั้งหมดของประเทศ (พิจารณาจาก
บทเรียนตลาดคาร์บอนในต่างประเทศ)  

                                                 
22 Participant หมายถึง ผู้ซื้อและผู้ขายในตลาดสมัครใจต่างๆ ส่วน Operator of installation เป็นศัพท์ที่ใช้ในกฎหมายของ

สหภาพยุโรป ซึ่งหมายถึง ผู้ที่ด าเนินการควบคุมดูแลแหล่งก าเนิดก๊าซเรือนกระจกที่มีที่ตั้งถาวร (installation = a stationary technical unit) 
ให้มีการก าจัดก๊าซเรือนกระจกตามข้อก าหนดของกฎหมาย ส าหรับ Source หมายถึง แหล่งก าเนิดก๊าซเรือนกระจกที่มีที่ตั้งถาวร หรือ 
Stationary Source ซึ่งเป็นศัพท์ที่ใช้ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
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ประเภทของก๊าซเรือนกระจก ที่ต้องควบคุม เน่ืองจากก๊าซเรือนกระจกมีอยู่ด้วยกันหลาย
ประเภท และแหล่งก าเนิดก๊าซเรือนกระจกก็มีอยู่ด้วยกันหลายกิจกรรม แม้ว่า ข้อเสนอของ IPCC 
(Working Group 3: 2007) จะระบุว่า ระบบตลาดแบบควบคุมปริมาณการปล่อย ควรจะรวมก๊าซ
เรือน กระจกทุกชนิด เพราะจะเป็นการประหยัดทรัพยากรหรืองบประมาณโดยรวมในการก าจัดก๊าซ
เรือนกระจก (cost-saving) มากกว่าการเลือกควบคุมเฉพาะก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เท่านั้น       
นั่นหมายความว่า IPCC เสนอให้มีการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากทุกสาขา แต่เพื่อเป็นการ
ลดต้นทุนการบริหารจัดการแล้ว ประเทศไทยสามารถเลือกที่จะควบคุมกิจกรรมหรือก๊าซเรือนกระจก
ประเภทใดก็ได้ ขึ้นอยู่กับโครงสร้างทางเศรษฐกิจและลักษณะภูมิศาสตร์ของประเทศ23 

ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ควบคุม (Total emission cap) หรือปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่อนุญาต
ให้ปล่อยได้ทั้งหมด (Total allowance) หรือปริมาณการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งหมด (Total 
emission reduction) หรือจ านวนใบอนุญาต (Permits)24 ค านิยามเหล่านี้มีความหมายคล้ายคลึงกัน 25   
หากประเทศไทยต้องการสร้างความเชื่อมโยงกับตลาดต่างประเทศ (หรือเพื่อเปิดโอกาสให้
ผู้ประกอบการไทยมีทางเลือกในการปฏิบัติมากขึ้น) อาจจะก าหนดให้สามารถน า “คาร์บอนเครดิตจาก
ต่างประเทศ” มาใช้ได้ด้วย ทั้งนี้ เป็นการชดเชยการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในหน่วยธุรกิจของตน
เพราะจะช่วยประหยัดต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจก (Cost effectiveness) แต่มักมีการก าหนดปริมาณ
ขั้นสูงไว้ (หรือเรียกกันว่า Supplementarity Limits) (เช่น ร้อยละ 5 ของปริมาณก๊าซเรือนกระจก ที่
จัดสรรให)้ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศเป็นส าคัญ26 ถึงกระนั้นก็ตาม 
ระเบียบของตลาดคาร์บอนอาจมีการก าหนดเงื่อนไขด้านคุณลักษณะของที่มาของคาร์บอนเครดิตได้ 

                                                 
23 แม้ว่าตลาดคาร์บอนส่วนใหญ่ของประเทศต่างๆจะให้ความส าคัญกับการควบคุมการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มากกว่า 

แต่ก็ยังมีความพยายามที่จะน าก๊าซเรือนกระจกชนิดอ่ืนๆเข้ามาในตลาดด้วย เช่น ก๊าซมีเทน ก๊าซประเภท HFC เป็นต้น (โดยค านวณเป็น
คาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า) ถึงกระนั้นก็ตาม ตลาดคาร์บอนในประเทศต่างๆก็ยังไม่ได้ครอบคลุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการ
เดินทางส่วนบุคคล (personal transportation) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะต้นทุนการด าเนินงานเพื่อควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอาจจะสูงมาก 
เนื่องจากมีบุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมากเมื่อเปรียบเทียบกับการควบคุมระดับโรงงาน 

24 โดยปกติใบอนุญาตแต่ละใบจะมีหน่วยของคาร์บอนฯเท่ากันทุกใบ เพื่อให้ง่ายในการแบ่งสรรเพื่อซื้อขาย ในบางตลาด
ใบอนุญาตแต่ละใบเทียบเท่า 1 ตันคาร์บอนฯ ในขณะที่บางตลาด ใบอนุญาตแต่ละใบเทียบเท่า 100 ตันคาร์บอนฯ เป็นต้น 

25 การก าหนดปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ควบคุม (cap) มักใช้ในตลาดแบบบังคับ เมื่อได้จ านวนควบคุมแล้ว ก็จะมีการจัดสรร
สิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจกไปยังผู้เข้าร่วมตลาด ซึ่งเรียกว่า ใบอนุญาต (permit) อันเป็นศัพท์ที่พบในตลาดของสหภาพยุโรป (ซึ่งจะมี
ข้อมูลต่างๆของผู้ที่ได้รับอนุญาต รวมทั้งเกณฑ์การวัดและการประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจก) ใบอนุญาตแต่ละใบอาจมีปริมาณก๊าซ
เรือนกระจกที่อนุญาตให้ปล่อยได้ (allowance) ไม่เท่ากัน ทั้งนี้มีหน่วยวัดว่า Allowance 1 หน่วยมีค่าเท่ากับ 1 ตันคาร์บอนไดออกไซด์
เทียบเท่า (ตามช่วงเวลาที่ก าหนดของกฎหมายตลาดคาร์บอนฯ) ส าหรับปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ลดลง (emission reduction) นั้น เป็นศัพท์
กลางที่ใช้เรียกคาร์บอนเครดิตของตลาดสมัครใจทั้งหลาย เนื่องจากตลาดสมัครใจแต่ละแห่งมีชื่อเรียกและหน่วยวัด allowance ไม่
เหมือนกัน (เช่น 1 หน่วย อาจเท่ากับ 100 ตันคาร์บอนฯเทียบเท่า) อันที่จริงแล้ว ค าว่า “Carbon Credit” หมายถึง ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่
ลดลงได้ (จากที่ก าหนดไว้ หรือจากที่ได้รับจัดสรรหรืออนุญาตให้ปล่อยได้) 

26 จากการศึกษาของหน่วยงาน EPA ของสหรัฐอเมริกาพบว่า ถ้าหากไม่มีการน าคาร์บอนเครดิตจาก Carbon Offset Project มา
ใช้จะท าให้ราคาคาร์บอนเครดิตของตลาดทางการในปี ค.ศ. 2030 เพิ่มขึ้นประมาณ 3 เท่า [Rosenzweig, 2007: 4] 
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เรียกว่าเป็นการควบคุมทางด้านคุณภาพ (Qualitative limits) เช่น การก าหนดไม่ให้รวมคาร์บอนเครดิต
จากโครงการพลังงานน้ า และพลังงานนิวเคลียร์ เป็นต้น เน่ืองจากไม่ต้องการส่งเสริมให้เกิดโครงการ
ดังกล่าวนั่นเอง 

การจัดสรรใบอนุญาต ในการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Allocation of permits) ส าหรับตลาด
คาร์บอนมีอยู่ด้วยกันอย่างน้อย 3 วิธี คือ การจัดสรรแบบให้เปล่า การจัดสรรแบบใช้เกณฑ์อ้างอิง และ 
การจัดสรรแบบประมูลซื้อใบอนุญาต ซึ่งจะกล่าวโดยสังเขปดังนี้ 

วิธีการจัดสรรแบบให้เปล่า (Grandfathering) เป็นการจัดสรรใบอนุญาตโดยไม่คิดค่าใช้จ่ายใดๆ 
และจัดสรรตามประวัติการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในอดีต หรือจัดสรรตามการพยากรณ์การปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกในอนาคต การจัดสรรประเภทนี้มีข้อถกเถียง 2 ประเด็น คือ  (ก) ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการจัดสรร
แบบนี้เป็นการให้รางวัลแก่ผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจก เพราะเมื่อได้รับโควตาโดยไม่ต้องจ่ายเงินซื้อมาแล้ว 
ยังสามารถน าไปขายในตลาดคาร์บอนได้ด้วย (ถ้าสามารถปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ต่ าว่าโควตาที่ได้
รับมา) ซึ่งท าให้เกิดรายได้ขึ้น ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า หากการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่ ากว่าโควตา
ที่ได้รับมานั้นเกิดขึ้นจริงและต้องอาศัยการลงทุนเพิ่มเติม (เช่น เปลี่ยนเทคโนโลยี) การจัดสรร
ใบอนุญาตแบบให้เปล่านี้น่าจะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้มีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เหมาะสม 
เพื่อจะได้น ารายได้จากคาร์บอนเครดิตนั้นไปชดเชยกับเงินลงทุนเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และ 
(ข) ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการจัดสรรแบบให้เปล่านี้อาจก่อให้เกิดการกระจายรายได้ที่ไม่เป็นธรรม เนื่องจาก
เป็นการอิงประวัติการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ด้วยเหตุนี้ ผู้ประกอบการรายใหญ่ ย่อมได้รับการจัดสรร
โควตาการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากกว่าผู้ประกอบการรายเล็ก และผู้ประกอบการที่ด าเนินธุรกิจมา
เป็นเวลานาน (แต่ใช้เทคโนโลยีเก่า) จะได้รับการจัดสรรปริมาณที่อนุญาตให้ปล่อยมากกว่า
ผู้ประกอบการรายใหม่ (ซึ่งใช้เทคโนโลยีสะอาดกว่า) ดังนั้น รายได้ที่เกิดขึ้นจากการขายคาร์บอนเครดิต
ก็จะกระจายไม่เท่าเทียมกัน อีกทั้งผู้ประกอบการรายใหม่ (หรือรายเล็ก) อาจจะต้องเผชิญกับต้นทุนเฉลี่ย 
(ต่อหน่วยก๊าซเรือนกระจก หรือ ต่อหน่วยสินค้า) ในการก าจัดก๊าซเรือนกระจกสูงกว่าผู้ประกอบการรายเก่า 
(หรือรายใหญ)่  

วิธีการจัดสรรแบบใช้เกณฑ์อ้างอิง  (Benchmarking) เป็นการจัดสรรใบอนุญาตแบบไม่คิด
ค่าใช้จ่ายใดๆ และจัดสรรตามระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ใช้อ้างอิง (Benchmark) หรือเป็นระดับ
มาตรฐานของเทคโนโลยีที่ใช้ (Standard) ระดับที่ใช้อ้างอิงนี้สามารถใช้ได้ทั้งในระดับรายสาขา หรือ
เฉพาะบางกิจกรรม หรือ เฉพาะบางเทคโนโลยี เช่น การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหน่วยสินค้า 
(หรือต่อมูลค่าเงิน 1 บาท) ที่เรียกกันว่า “ความเข้มข้นของการปล่อยก๊าซฯ (Emission-intensity)” หรือ 
การใช้พลังงานในการผลิตต่อหน่วยสินค้า ที่เรียกกันว่า “ความเข้มข้นการใช้พลังงาน (Energy-
intensity)” เป็นต้น วิธีการจัดสรรแบบนี้อาจใช้ได้ทั้งการก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
โดยตรง (Direct emission) และโดยอ้อม (Indirect emission) [Voorspools, 2007] วิธีการน้ีอาจจัดว่าเป็น
วิธีการที่ช่วยแก้ปัญหาเร่ืองความไม่เป็นธรรมของการจัดสรรแบบให้เปล่าได้ระดับหนึ่ง กล่าวคือ 
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ผู้ประกอบการรายใหญ่อาจจะมีระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อผลิตภัณฑ์เท่ากับผู้ประกอบการ
รายเล็กก็ได้ อย่างไรก็ดี วิธีการจัดสรรใบอนุญาตแบบนี้จะต้องมีการค านวณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
แบบใหม่ มิใช่ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยตรง ด้วยเหตุนี้ การใช้ตัวชี้วัดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกดังกล่าวนั้น มักเรียกกันว่า การวัดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยเปรียบเทียบ (Relative 
emission indicator) ในขณะที่ตัวชี้วัดการวัดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งหมด มักเรียกกันว่า การวัดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยตรง (Absolute emission indicator) ซึ่งมีหน่วยวัดเป็นน้ าหนักก๊าซคาร์บอนฯ 

วิธีการประมูลใบอนุญาต  (Auction) เจตนารมณ์ของการประมูลที่ส าคัญ 2 ประการ คือ เพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมในการกระจายรายได้ (อันเป็นการลดความรุนแรงจากการวิพากษ์ของการจัดสรร
แบบให้เปล่า) และเพื่อน าเงินได้จากการประมูลไปใช้ประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อม และยังอาจน าเงินส่วนนี ้
ไปใช้เพื่อก่อให้เกิดการหมุนเวียนของรายได้ (Revenue recycling) หรือเพื่อให้เกิดรายได้เท่าเดิม 
(Revenue neutral) ส าหรับผู้ที่ประมูลซื้อใบอนุญาต (ผู้ก่อมลพิษ) อย่างไรก็ดี ระบบการประมูลจะต้อง
เป็นกระบวนการที่มีต้นทุนธุรกรรมต่ า (Low transaction cost) ไม่ยุ่งยาก (Simplicity) และยุติธรรม 
(Fairness) การประมูลใบอนุญาตน้ีอาจด าเนินการได้อย่างน้อย 2 วิธี [Cook, 2007] ได้แก่ (ก) การ
ประมูลราคาเดียวแบบปิดซอง ( Sealed-bid, Uniform price auction) เป็นวิธีที่ง่ายที่สุดและมี
ประสิทธิภาพที่สุด ส าหรับกรณีที่ไม่มีอ านาจการผูกขาดในการซื้อใบอนุญาต และส าหรับกรณีที่
ผู้เข้าร่วมตลาดมีต้นทุนธุรกรรมน้อย และ (ข) การประมูลแบบก าหนดระยะเวลา  (Dynamic ascending 
clock auction) เป็นวิธีที่มีการน ามาใช้บ่อยขึ้น เนื่องจากมีข้อได้เปรียบในเร่ืองความมีประสิทธิภาพใน
การจัดสรรทรัพยากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีการใช้ระบบการคืนเงินกลับให้แก่ผู้ประมูล 
(revenue recycling) เพราะผู้ประมูลสามารถค านวณเปรียบเทียบต้นทุนการก าจัดก๊าซเรือนกระจกกับ
ราคาประมูลได้ และยังสามารถก าหนดกลยุทธ์การจัดการก๊าซเรือนกระจกของตนได้อยู่ตลอดเวลาและ
เหมาะสมภายใต้ข้อมูลที่มี ถึงกระนั้นก็ตาม วิธีการนี้ย่อมสร้างต้นทุนธุรกรรมให้แก่ผู้เข้าร่วมตลาด 
(เน่ืองจากต้องเข้าร่วมทุกคร้ังที่มีการเปิดประมูล) ซึ่งจะเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้เข้าร่วมตลาดรายเล็ก 
(แม้ว่าจะให้มีตัวแทนด าเนินการประมูลแทนได้ก็ตาม)  

ประเด็นที่น่าสนใจคือ ใครควรที่จะเป็นผู้ประมูลซื้อใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
ประเด็นนี้มีผู้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า ระบบตลาดอาจจะก าหนดให้ผู้ประมูลซื้อใบอนุญาตเป็นโรงงานไฟฟ้าก็ได้ 
เน่ืองจากโรงงานไฟฟ้าสามารถผลักภาระค่าใบอนุญาตฯไปให้แก่ผู้บริโภคได้ง่าย อีกทั้งยังเป็นการ
ส่งสัญญาณให้ผู้ใช้ไฟฟ้าทราบอีกด้วยว่าการใช้ไฟฟ้าของเขานั้นได้สร้างมลพิษแก่โลกมากน้อยเพียงใด 
ส่วนกลุ่มอุตสาหกรรมที่ใช้พลังงานเข้มข้นนั้น อาจจะไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้ประมูลใบอนุญาตฯ 
เน่ืองจากเหตุผลทางด้านการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการแข่งขันกับประเทศที่ไม่มี
กฎหมายเร่ืองการควบคุมก๊าซเรือนกระจก อีกทั้งการผลักภาระค่าใบอนุญาตฯไปยังผู้บริโภคใน
ต่างประเทศก็อาจจะกระท าได้ยาก เน่ืองด้วยผู้ประกอบการไม่มีอ านาจต่อรองในการขึ้นราคาสินค้า 
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การจัดการใบอนุญาต  เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการจัดการของผู้เข้าร่วมตลาด วิธีการหนึ่งคือ 
การอนุญาตให้มีระบบการฝากและยืมข้ามเวลาได้ (Banking and borrowing) เน่ืองจากผู้ประกอบการ
บางรายสามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้มากกว่าที่ก าหนดไว้ภายในรอบระยะเวลาที่ก าหนด (เช่น 
3 ปี) ก็สามารถ “ฝาก” คาร์บอนเครดิตนี้ไว้ได้ เผื่ออาจจะใช้ในอนาคต (เมื่อยามต้องเพิ่มปริมาณการผลิต 
หรือเพื่อขายให้กับผู้ประกอบการรายอ่ืนในอนาคต)  

ในอีกด้านหน่ึง หากผู้ประกอบการรายใดไม่สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ภายใน
รอบระยะเวลาที่ก าหนดได้ ดังนั้น ก็ให้มีการ “ยืม” คาร์บอนเครดิตจากอนาคต (ภายใต้สิทธิของตนเอง) 
มาใช้ก่อน เพราะการยืมโควตาสิทธิการปล่อยฯของตนเองในอนาคตมาใช้ก่อนนั้น จะเป็นการลดภาระ
การจ่ายเงินซื้อใบอนุญาตหรือสิทธิการปล่อยฯในปัจจุบัน อีกทั้งยังอาจเป็นการช่วยให้ระดับราคา
ใบอนุญาตฯในตลาดไม่ผันผวนจนเกินไป (Minimize price volatility) นอกจากนี้ยังเป็นการเปิดโอกาส
ให้ผู้ซื้อใบอนุญาตฯมีเวลาในการปรับปรุงเทคโนโลยีให้สะอาดมากขึ้นเพื่อไว้ใช้ในอนาคต (เพื่อลดก๊าซ
เรือนกระจกให้ได้ในอนาคต อันเป็นการชดเชยที่ตนยืมสิทธิการปล่อยฯในอนาคตมาใช้ในปัจจุบัน)  
อนึ่ง ถ้ามีการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในอนาคต (ซึ่งอาจจะท าให้ราคาในอนุญาตฯใน
อนาคตแพงกว่าในปัจจุบัน) ก็จะยิ่งท าให้ปริมาณการ “ยืม” ลดลงไปเอง 

การก าหนดให้การจัดการใบอนุญาตมีระบบฝาก -ยืมนี้ คาดว่าจะช่วยให้ผู้เข้าร่วมตลาด จะ
สามารถก าหนดกลยุทธ์และการด าเนินธุรกิจได้ดีกว่ากรณีไม่มีระบบฝาก -ยืม อีกทั้งยังสามารถช่วยให้
ผู้เข้าร่วมตลาดบรรลุเป้าประสงค์เร่ืองการลดก๊าซเรือนกระจกได้อีกด้วย 

การก าหนดราคาใบอนุญาตหรือสิทธิการปล่อยฯ  ตามหลักทางเศรษฐศาสตร์  เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ การด าเนินการของตลาดคาร์บอนควรกระตุ้นให้เกิดการแข่งขันอย่างสมบูรณ์ 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ไม่ควรมีการแทรกแซงใดๆ ทั้งนี้เพื่อให้ราคาใบอนุญาตฯในตลาดสะท้อนต้นทุน
การก าจัดก๊าซเรือนกระจกที่แท้จริง ดังนั้น การก าหนดจ านวนผู้เข้าร่วมตลาด ประเภทของกิจกรรมที่ลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก (ซึ่งจะสะท้อนเร่ืองเทคโนโลยีการลดก๊าซเรือนกระจก) ปริมาณก๊าซเรือน
กระจกที่ควบคุม และการจัดสรรปริมาณก๊าซเรือนกระจก ต่างก็มีผลต่อการสร้างอ านาจต่อรองทางการ
ตลาดในการซื้อและขายใบอนุญาตฯ รวมทั้งอ านาจในการก าหนดราคาใบอนุญาต 

อย่างไรก็ดี หากตลาดคาร์บอนมีผู้เข้าร่วมตลาดที่มีคุณลักษณะหลากหลาย การจัดสรร
ใบอนุญาตฯได้สร้างอ านาจทางการตลาดให้แก่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง การอนุญาตให้น าคาร์บอนเครดิตจาก
ต่างประเทศมาใช้ได้ และ ประเภทของกิจกรรมมีความหลากหลาย (ซึ่งอาจท าให้มีความสามารถในการ
ลดก๊าซเรือนกระจกแตกต่างกันมาก) อาจน าไปสู่ความผันผวนของราคาใบอนุญาตฯได้ จนท าให้ใน
ระดับราคาเสนอซื้ออาจจะต่ ากว่าราคาเสนอขาย (ซึ่งจะสะท้อนถึงต้นทุนของการก าจัดก๊าซเรือนกระจก
ต่อหน่วยส่วนเพิ่ม หรือ Marginal Abatement Cost ที่แปรเปลี่ยนตามการเข้าถึงเทคโนโลยีที่สามารถหาได้) 
ด้วยเหตุนี้ เพื่อให้เกิดแรงจูงใจส าหรับผู้ขายใบอนุญาตฯ นักวิชาการบางคนจึงเสนอให้มีการควบคุม
ราคาใบอนุญาตฯ (Price control) หรือในบางคร้ังเรียกว่า การควบคุมต้นทุน (Cost control) การควบคุม
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ราคาใบอนุญาตฯมีอย่างน้อย 2 แนวทางคือ แนวทางแรก  การก าหนดเพดานราคาหรือราคาขั้นสูง 
(ceiling price) เพื่อเป็นการประกันว่าราคาที่ซื้อขายในตลาดจะไม่เกินกว่าราคาเพดานที่ก าหนดไว้ 
แนวทางนี้ป้องกันมิให้ราคาใบอนุญาตฯสูงเกินไป ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ซื้อใบอนุญาตฯ แต่อาจจะท า
ให้ผู้ขายใบอนุญาตฯเสียประโยชน์เล็กน้อย นั่นคือ ส่วนเกินผู้ขาย ( Producer surplus) อาจจะลดลง
บางส่วน และ  แนวทางท่ีสอง  การก าหนดราคาขั้นต่ า (Floor price) เพื่อเป็นการประกันว่า  ราคา
ใบอนุญาตฯ ที่ซื้อขายในตลาดจะไม่ต่ ากว่าราคาที่ก าหนดไว้ แนวทางนี้เพื่อป้องกันมิให้ราคาใบอนุญาตฯ 
ต่ าเกินไป ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ขาย เพราะราคาอาจจะต่ ากว่าต้นทุนส่วนเพิ่มในการก าจัดก๊าซ
เรือน กระจก แต่อาจจะท าให้ผู้ซื้อเสียประโยชน์เล็กน้อย นั่นคือ ส่วนเกินผู้ซื้อ ( Consumer surplus) 
อาจจะลดลงบางส่วน 

การเข้าตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่และการขยายตัวของสาขาการผลิต  ตลาดคาร์บอนควร
จะต้องมีการออกแบบเพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการรายใหม่ในแต่ละสาขาการผลิตสามารถเข้าร่วม
ตลาดได้ด้วย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อมีผู้ประกอบการรายใหม่เกิดขึ้น ผู้ประกอบกา รรายใหม่ก็ต้อง
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเช่นเดียวกันกับผู้ประกอบการรายเก่า 
ดังนั้น ในการก าหนดปริมาณการควบคุมก๊าซเรือนกระจกของสังคมหรือของสาขาการผลิต จะต้องมีการ
คาดการณ์หรือพยากรณ์ในอนาคตด้วยว่า จะมีผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามากเพิ่มมากน้อยเพียงใด หรือ
ผู้ประกอบการรายเก่าจะมีการขยายก าลังการผลิตในการผลิตสินค้าและบริการอย่างไร โดยอาจจะมีการ
พยากรณ์ในกรอบระยะเวลา 5 ปี จากนั้น จึงจะด าเนินการจัดสรรใบอนุญาตหรือสิทธิการปล่อยก๊าซฯ
ให้แก่ผู้ประกอบการรายเก่า และรายใหม่ (ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต) โดยผู้ประกอบการรายใหม่
อาจจะได้รับการจัดสรรแบบให้เปล่าหรือแบบประมูลก็ได้ ขึ้นอยู่กับกฎระเบียบที่ต้องการควบเข้มงวด
ในการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากน้อยเพียงใด และต้องการให้เศรษฐกิจหรือสาขาการผลิต
นั้นเติบโตเพียงใด เช่น หากก าหนดให้ผู้ประกอบการรายใหม่ (หรือผู้ที่ต้องการขยายกิจการ) ต้อง
ประมูลใบอนุญาตฯเท่านั้น ก็จะเป็นการเพิ่มต้นทุนให้แก่ผู้ประกอบการรายใหม่ (หรือผู้ประกอบการราย
เก่า) ซึ่งอาจจะไม่จูงใจให้เกิดการขยายตัวทางธุรกิจหรือเศรษฐกิจเท่าใดนัก (ถ้าต้นทุนจากการประมูล
ใบอนุญาตฯเพิ่มมากอย่างมีนัยส าคัญต่อการด าเนินธุรกิจ) เป็นต้น 

สิ่งจูงใจและบทลงโทษ  ตลาดคาร์บอนอาจจะมีข้อเสนออ่ืนๆเพื่อสร้างแรงจูงใจให้แก่ผู้เข้าร่วม
ตลาด  อาทิ การจัดสรรเงินคืนให้แก่ผู้ที่ประสบความส าเร็จจากการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้
มากกว่าเป้าหมายที่ตั้งไว้ โดยอาศัยหลักการของ Revenue recycling หรือการพยายามให้เกิดระบบ 
Revenue neutral เพื่อให้เกิดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้ลดลงอย่างต่อเน่ือง รัฐบาลจะน าเงินรายได้จาก
การประมูลซื้อใบอนุญาต  ไปจัดสรรให้แก่ผู้เข้าร่วมตลาดในภายหลัง (โดยจัดสรรให้ทุกปี) โดยจ านวน
เงินที่จะได้รับขึ้นอยู่กับความส าเร็จ (Performance) ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในปีนั้นๆ หรือ 
การให้เงินสนับสนุนหรือรับซื้อคาร์บอนเครดิตจากผู้ที่ด าเนินการลดก๊าซเรือนกระจกก่อนที่จะมีการต้ัง
ตลาดคาร์บอน (Early action credits) 
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ข้อพึงระวังส าหรับระบบสิ่งจูงใจนี้คือ การจัดสรรเงินคืนให้ (ซึ่งเปรียบเสมือนเงินโอน หรือ 
Transfer of Money) โดยมิได้ค านึงถึงการกระจายรายได้อย่างเป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระจาย
รายได้ระหว่างสาขา (Across sectors) และระหว่างหน่วยผลิตหรือองค์กร (Across organization) 
เน่ืองจากแต่ละสาขา (หรือธุรกิจขนาดแตกต่างกัน) ย่อมมีระดับการพัฒนาเทคโนโลยีที่แตกต่างกัน 
ดังนั้น ความสามารถในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกย่อมแตกต่างกันด้วย 

ส าหรับบทลงโทษนั้น อาจจะมีไว้ในกรณีที่ผู้เข้าร่วมตลาดไม่สามารถควบคุมการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกตามที่ได้ตกลงกันไว้ ข้อบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษนั้นมีหลากหลายระดับ เช่น  

(ก) การจ่ายค่าปรับ โดยค านวณจากผลต่างของปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เกิดขึ้นจริง 
(Actual emission) กับปริมาณที่อนุญาตให้ปล่อยได้ (Allowance amount) หรือปริมาณการปล่อยก๊าซฯ
จริงสูงกว่าปริมาณก๊าซฯที่ระบุไว้ในใบอนุญาต (Permit) เช่น หากปล่อยก๊าซฯมากกว่าที่อนุญาตจ านวน 
200 ตันคาร์บอนฯ จะต้องเสียค่าปรับในอัตรา 1,000 บาทต่อตันคาร์บอนฯ รวมเป็นเงินค่าปรับ 200,000 บาท 
เป็นต้น 

(ข) การลดจ านวนปริมาณที่อนุญาตให้ปล่อยในรอบการจัดสรรคร้ังถัดไป ซึ่งเปรียบเสมือนว่า
เป็นการควบคุมที่เข้มงวดมากขึ้น ซึ่งอาจจะหมายถึงรายจ่ายการซื้อใบอนุญาตฯในอนาคตก็จะมีมากขึ้น 
ถ้าหน่วยธุรกิจนั้นยังไม่สามารถมีเทคโนโลยีในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้ได้ตามที่ได้รับจัดสรรมา 
(ในจ านวนที่น้อยลงกว่าเดิม) (กรณีนี้ไม่เกี่ยวกับระบบการฝากและยืม) 

(ค) ไม่มีบทลงโทษใดๆ ซึ่งอาจใช้กับกรณีตลาดคาร์บอนไม่มีการก าหนดเป้าหมายในการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก หากแต่ให้ผู้เข้าร่วมตลาดสามารถก าหนดเกณฑ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ภายใต้การด าเนินธุรกิจตามปกติ (Business as Usual: BAU) หรือการก าหนดเป้าหมายการลด 
(Reduction target) ขึ้นเอง ดังนั้น หากผู้เข้าร่วมตลาดรายใดไม่สามารถด าเนินการลดก๊าซเรือนกระจกให้
ต่ ากว่าระดับ BAU ได้ หรือไม่สามารถบรรลุตามเป้าหมายที่ตั้งใจไว้ ก็จะไม่ต้องเสียประโยชน์ใดๆ ซึ่ง
แนวทางการจัดการตลาดคาร์บอนที่ไม่มีบทลงโทษนี้มักเรียกกันว่า “การจัดการแบบไม่จ าเป็นต้องบรรลุ
เป้าหมาย หรือ No Lose Target Approach” นั่นเอง 

 
4.9 “ข้อเสนอรูปแบบ” ตลาดคาร์บอนแบบบังคับส าหรับประเทศไทย 
เอกสารฉบับนี้เล็งเห็นเร่ือง ประสิทธิผลของการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตลาด

คาร์บอน เป็นส าคัญ ดังนั้น ตลาดคาร์บอนที่จะเป็นเคร่ืองมือในการจัดการก๊าซเรือนกระจกให้ลดลงได้
จริงนั้น ควรจะเป็นตลาดคาร์บอนแบบบังคับ  และต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างน้อย 3 ประการ 
ได้แก่ 

(ก) ตลาดคาร์บอนต้องครอบคลุมแหล่งปล่อยก๊าซเรือนกระจกในสัดส่วนที่สูง นั่นคือผู้ที่ปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกมาก ก็ควรจะต้องเข้าร่วมตลาดคาร์บอน  
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(ข) เป้าหมายหรือระดับการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตลาดคาร์บอนนั้นจะต้องไม่ต่ า
จนเกินไป เพื่อกระตุ้นให้เกิดการปรับปรุงพัฒนากระบวนการผลิตอย่างจริงจัง แต่ไม่สูงจนเกินไป
จนกระทั่งเป็นการเพิ่มภาระต้นทุนให้แก่ผู้ประกอบการ และ  

(ค) ก๊าซเรือนกระจกที่ลดได้นั้นจะต้องได้รับการตรวจสอบว่าลดได้จริง ด้วยวิธีการตรวจสอบ
และรายงานผลที่มีมาตรฐาน และมีความน่าเชื่อถือ  

ดังนั้น ตลาดคาร์บอนแบบบังคับจะสามารถลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ตามที่
ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิผลมากกว่า ตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ เพราะถ้าหากผู้เข้าร่วมตลาดรายใด
ไม่สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ (ตามสิทธิการปล่อยฯที่ได้รับจัดสรร ซึ่งเป็นปริมาณที่น้อย
กว่าการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามสภาวะธุรกิจปกติ) ก็อาจจะต้องถูกปรับหรือลงโทษในลักษณะอ่ืนๆ 
เช่น ต้องซื้อสิทธิการปล่อยหรือใบอนุญาตจากรัฐในราคาแพงกว่าราคาตลาด หรือการถูกตัดสิทธิการ
ได้รับการสนับสนุนจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน27 ในขณะที่กฎบังคับของตลาดแบบสมัครใจมี
ระดับความเข้มงวดน้อยกว่ามาก อีกทั้งตลาดสมัครใจอาจจะมี “ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ควบคุม ” น้อย
กว่าของตลาดแบบบังคับที่ครอบคลุมสาขาการผลิตและจ านวนผู้เข้าร่วมตลาดมากกว่า 

ข้อเสนอรูปแบบส าคัญของตลาดคาร์บอนแบบบังคับ มีองค์ประกอบ 9 ประการ คือ  
(1) ต้องมีการก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกระดับประเทศ (National cap) ทั้งนี้

ภาครัฐจะต้องมีการจัดเก็บข้อมูลอย่างครบถ้วน ก่อนที่จะมีการก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ระดับประเทศ และต้องมีการจัดท ารายงานข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดับแหล่งปล่อย 
(sources) เพื่อน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการก าหนดขอบเขตของตลาด และเป้าหมาย
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 28 ข้อมูลดังกล่าวนี้ จะต้องเร่ิมจากข้อมูลระดับบริษัทหรือแหล่งปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกแต่ละแห่ง ซึ่งเป็นข้อมูลประเภท Carbon Footprint หรือ Carbon Inventory ก็ได้ โดย 
Carbon Footprint จะเป็นประโยชน์ในแง่ที่เป็นข้อมูลตั้งแต่การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของวัตถุดิบ 
กระบวนการผลิต และการขนส่ง จนถึงการก าจัดซาก ส่วน Carbon Inventory จะเป็นข้อมูลเพียงแค่การ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเฉพาะแหล่งปล่อยก๊าซฯเท่านั้น (ไม่รวมกิจกรรมอื่นที่อยู่ภายนอกโรงงานหรือ
บริษัทที่ปล่อยก๊าซฯ)  หากภาครัฐสามาร ถจัดเก็บข้อมูลในระดับโรงงานได้ ก็จะสามารถทราบข้อมูล

                                                 
27 ข้อคิดเห็นที่ได้จากการสัมมนากลุ่มเฉพาะเรื่องต้นแบบตลาดคาร์บอนในประเทศไทย วันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2552 ณ ศูนย์การ

ประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ จัดโดยองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก(องค์การมหาชน) และศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์ คณะ
เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

28 ประเทศไทยในปัจจุบันมีข้อมูลบางประเภทอยู่บ้างแล้ว เช่น (ก) ข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของแต่ละสาขาการผลิตที่
ครบถ้วนสมบูรณ์มากที่สุดคือ เอกสารแห่งชาติรายงานปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกปี ค.ศ.1994 (Thailand’s Initial National 
Communication of GHG Inventories under UNFCCC) ซึ่งรายงานฉบับที่สองยังอยู่ในขั้นตอนการจัดท า คาดว่าจะแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2552 
(ข) ข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรายสาขาการผลิต ที่จัดท าโดยกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน มีครบทุกสาขาแต่เป็น
เพียงข้อมูลกว้างๆ ไม่เป็นข้อมูลระดับอุตสาหกรรมหรือระดับแหล่งก าเนิด  และ (ค) จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการบางราย พบว่ามี
หน่วยงานบางแห่งได้จัดท ารายงานการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตนแล้ว แต่ยังมีจ านวนไม่มากนัก 
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การปล่อยของระดับสาขาการผลิตได้ และจะน าไปสู่ข้อมูลการปล่อยก๊าซฯในระดับประเทศ ซึ่งจะเป็น
ข้อมูลประกอบการพิจารณาหรือตัดสินใจเกี่ยวกับการก าหนดปริมาณการควบคุมก๊าซเรือนกระจกของ
ประเทศได้อย่างเหมาะสมที่สุด กล่าวอีกนัยหนึ่ง การจัดเก็บข้อมูลของระดับโรงงานหรือแหล่งปล่อย
ก๊าซฯ นี้จะช่วยให้เกิดการก าหนดปริมาณก๊าซฯของประเทศแบบ Bottom-up แทนที่จะเป็นแบบ Top-
down (ภาครัฐก าหนดขึ้นมาโดยขาดข้อมูลที่สมบูรณ์) 

(2) วิธีการก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (setting emission target) ที่น่าจะมี
ประสิทธิผลดีในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก คือ วิธี Allowance-based Target (หรือที่เรียกว่า Cap-
and-trade) ในขณะที่การก าหนดเป้าหมายการปล่อยแบบ Benchmark-based Target (หรือเรียกว่า 
Baseline-and-credit) นั้น จะมีประสิทธิผลน้อยกว่า  [Buckley et al., 2005] กล่าวคือ ปริมาณก๊าซ
เรือนกระจกที่ควบคุมและอนุญาตให้ซื้อขายกันในตลาดของวิธีการ Cap-and-trade มีจ านวนที่มากกว่า 
ของวิธีการ Baseline-and-credit เน่ืองจากการได้มาซึ่ง “คาร์บอนเครดิต ” ของวิธีการ Baseline-and-credit 
ขึ้นอยู่กับความสามารถในการลดก๊าซเรือนกระจกของหน่วยผลิตน้ันๆ หากหน่วยผลิตไม่มี
ความสามารถในการลดก๊าซเรือนกระจกได้จากระดับอ้างอิงที่ก าหนดไว้ จะไม่ได้รับคาร์บอนเครดิต 
ดังนั้นการใช้วิธีการ Baseline-and-credit จึงไม่สามารถรับประกันได้ว่าจะมี  “ปริมาณคาร์บอนเครดิต ” 
ให้ซื้อขายในตลาดคาร์บอนได้ ความแตกต่างระหว่างสองวิธีดังกล่าวอธิบายไว้ในกรอบที่ 5 

(3) การจัดสรรการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Permit/Allowance allocation) จะจัดสรรสิทธิหรือ
ใบอนุญาตในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างไรให้มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยผลิตหรือ
ผู้ประกอบการได้ต้ังค าถามถึงกระบวนการจัดสรรใบอนุญาต หากรัฐบาล (ในทีนี้คือ Regulator) เป็น
ผู้จัดสรร รัฐบาลจะจัดสรรสิทธิให้เป็นธรรมกับทุกภาคส่วนได้อย่างไร การจัดสรรแต่ละสาขาจะใช้
หลักการอะไร และภาคเอกชนจะมีส่วนร่วมในการให้ความคิดเห็นในการจัดสรรอย่างไรบ้าง  ค าถาม
เหล่านี้ส าคัญอย่างยิ่งต่อการยอมรับของภาคเอกชนที่เข้าร่วมตลาด 
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จากบทเรียนของประเทศต่างๆ ข้อเสนอในการจัดสรรใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจกใน
ประเทศไทย ไม่ควร จัดสรรแบบให้เปล่าทั้งหมด (Free allocation หรือ Grandfathering) เพราะ
กระบวนการจัดสรรขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของผู้ดูแลตลาดเป็นหลัก ซึ่งอาจจะน าไปสู่ปัญหา     

กรอบท่ี 5 ความแตกต่างระหว่าง Cap-and-trade กับ Baseline-and-credit 

การก าหนดปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่จะควบคุมแบบ Cap-and-trade หมายถึง การที่ผู้มีอ านาจในตลาด
เป็นผู้ก าหนดเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยก าหนดเป็นปริมาณที่ชัดเจนเทียบกับปริมาณการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิของปีฐาน เช่น ลดลง 5% เมื่อเทียบกับการปล่อยฯของปี ค.ศ. 1990 จากนั้นค านวณ
ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่สามารถปล่อยได้ทั้งหมดของผู้เข้าร่วมตลาด และแปลงปริมาณก๊าซเรือนกระจกเหล่านั้น
เป็น “สิทธ”ิ ในการปล่อยฯ และแจกจ่ายสิทธิดังกล่าวในรูปของ “ใบอนุญาต” ให้แก่แหล่งปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่
ถูกควบคุม ในแต่ละปี(หรือแต่ละช่วงเวลาการด าเนินการของตลาด) แหล่งปล่อยก๊าซเรือนกระจกจะต้องส่ง
รายงานการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตนให้แก่ผู้ดูแลตลาดและต้องส่งมอบใบอนุญาตคืนให้แก่ผู้ดูแลตลาด  
(surrender) ในปริมาณที่เท่ากับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตน  ดังนั้น แหล่งปล่อยก๊าซเรือนกระจกสามารถ
ก าหนดแผนการในการลดก๊าซเรือนกระจกของตนเองได้ว่า  จะลด(หรือเพิ่ม)การปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็น
ปริมาณเท่าใด และจะขาย(หรือซ้ือ)ใบอนุญาตจากผู้อื่นในปริมาณเท่าใดจึงจะท าให้ต้นทุนรวมของตนต่ าที่สุด
(หมายถึงต้นทุนการบ าบัด+ค่าใช้จ่ายในการซ้ือขายใบอนุญาต) ซ่ึงทั้งหมดขึ้นอยู่กับลักษณะของต้นทุนในการลด
ก๊าซเรือนกระจกของแต่ละแหล่งปล่อยฯ 

การก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก แบบ Baseline-and-credit หมายถึง การที่ผู้มีอ านาจใน
ตลาดเป็นผู้ก าหนดเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซ่ึงเป้าหมายดังกล่าวมักจะเป็นเป้าหมายการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกต่อหน่วยผลผลิต (intensity target หรือ emission per output) หรือเรียกว่าระดับอ้างอิง (baseline) 
โดยที่สาขาการผลิตที่แตกต่างกันก็จะมีเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหน่วยผลิตภัณฑ์ที่ต่างกันออกไป  
แต่เป้าหมายดังกล่าวจะไม่สามารถน ามาค านวณเป็นปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมของสังคมและน ามา
แปลงเป็นใบอนุญาตได้ ทั้งนี้เนื่องจากปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจะขึ้นอยู่กับปริมาณการผลิตเป็นหลัก 
ดังนั้นการก าหนดแบบ baseline-and-credit นี้จึงไม่มกีารจัดสรรใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจก แหล่งปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกแต่ละแห่งจะต้องส่งรายงานการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตนให้แก่ผู้ดูแลตลาด และหากปริมาณ
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหน่วยผลิตภัณฑ์ (Carbon Intensity) ของผู้ใดต่ ากว่าระดับอ้างอิงเป้าหมายที่ตลาดได้
ตั้งไว้ก็จะได้รับคาร์บอนเครดิต1เป็นการตอบแทน และหากผู้ใดปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหน่วยผลิตภัณฑ์มากกว่า
ที่ผู้ดูแลตลาดก าหนดไว้ก็ต้องหาซ้ือคาร์บอนเครดิตจากผู้อื่น และส่งมอบคาร์บอนเครดิตคืนให้แก่ผู้ดูแลตลาดเพื่อ
เป็นการชดเชยการปล่อยก๊าซเรือนกระจกส่วนท่ีปล่อยเกินของตน 

จากการศึกษาระบบตลาดคาร์บอนในต่างประเทศพบว่า ตลาด EU ETS ตลาดคาร์บอนของออสเตรเลีย 
(Carbon Pollution Reduction Scheme) และ ตลาดคาร์บอนของนิวซีแลนด์ ใช้วิธี Cap-and-trade ในขณะที่ตลาด
คาร์บอนของรัฐ New South Wales ของออสเตรเลีย (GGAS) ใช้ระบบ Baseline-and-credit  
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การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (rent seeking)29 กล่าวคือ เมื่อมีการพิจารณาปริมาณการจัดสรรให้แต่ละ
สาขา สาขาการผลิตใดที่อาจมีอ านาจต่อรองมาก จะมีการว่ิงเต้นหรือหาช่องทางต่างๆ เพื่อให้ได้รับการ
จัดสรรในปริมาณที่มาก [Svendsen and Vesterdal, 2003]  แต่ควรให้มีการใช้วิธีการจัดสรรแบบให้เปล่า
บางส่วนและประมูลบางส่วน ( Free allocation and auction) โดยต้องมีก าหนดสัดส่วนการจัดสรรแบบ
ให้เปล่า และการประมูลสิทธิการปล่อย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับนโยบายของภาครัฐหากต้องการให้ภาคเอกชนเข้า
มามีส่วนร่วมมาก ก็อาจจะต้องจัดสรรแบบให้เปล่าเป็นสัดส่วนที่มาก แต่หากต้องการให้มีรายรับเข้ารัฐ
เพื่อจะได้น าเงินไปใช้ประโยชน์ในด้านสิ่งแวดล้อม ก็อาจจะต้องก าหนดสัดส่วนของการประมูลสิทธิ
การปล่อยให้เพิ่มขึ้น เป็นต้น การประมูลบางส่วนน้ีจะท าให้เกิดความเท่าเทียมกันมากยิ่งขึ้นในการเข้าถึง
ใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและท าให้การจัดสรรใบอนุญาตมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และยัง
สามารถน าเงินที่ได้จากประมูลใบอนุญาตน้ัน ไปจัดต้ังเป็นกองทุนเพื่อพัฒนาระบบตลาดต่อไป 30 ทั้งนี้
รัฐหรือผู้มีอ านาจจะเก็บใบอนุญาตฯบางส่วนไว้เพื่อเป็นการกันส ารองให้แก่ธุรกิจหรือกิจการที่ต้ังขึ้น
ใหม่และเพื่อขยายกิจการ เพื่อให้กิจการสามารถปล่อยก๊าซเรือนกระจกและด าเนินธุรกิจได้ 

นอกจากนี้กระบวนการก าหนดปริมาณการจัดสรรอาจจะด าเนินงานให้อยู่ในรูปแบบของ
คณะกรรมการที่ประกอบด้วยตัวแทนจากรัฐ สาขาการผลิต รวมถึงองค์กรภาคประชาชน และอาจจะ
ต้องได้รับความเห็นชอบจากทุกรายสาขา เพื่อขจัดข้อกังวลในการด าเนินการของรัฐบาล อย่างไรก็ตาม
วิธีการก าหนดว่าจะจัดสรรให้แต่ละรายสาขาเป็นปริมาณเท่าใด และสัดส่วนปริมาณใบอนุญาตของการ
จัดสรรแบบให้เปล่ากับการประมูลควรเป็นเท่าใด อยู่นอกเหนือจากขอบเขตการศึกษาในครั้งนี้ แต่ทั้ง
สองประเด็นนั้นเป็นประเด็นส าคัญอย่างมากในการด าเนินการของตลาดคาร์บอนในอนาคต 

(4) ต้องมีองค์กรในการจัดสรรสิทธิการปล่อย (Allocation) ไปยังสาขาการผลิตที่ต้องการให้เข้า
ร่วมตลาดคาร์บอน  องค์กรที่เกี่ยวข้อง (Competent authorities) ที่ส าคัญในตลาดคาร์บอน ควรประกอบ
หน่วยงาน 3 ประเภท คือ ประเภทที่หนึ่ง  หน่วยงานบริหารตลาด (Administrator) ซึ่งเป็นผู้ก าหนด
กฎระเบียบ ระดับก๊าซเรือนกระจกเป้าหมาย และอ านวยความสะดวกแก่ผู้เข้าร่วมตลาดคาร์บอน เช่น 
ก าหนดเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เหมาะสม ก าหนดลักษณะของใบอนุญาตที่ซื้อขาย 
และประเภทของโครงการที่สามารถน ามาขอจดทะเบียน “คาร์บอนเครดิต” เป็นต้น และยังมีหน้าที่ดูแล
ระบบซื้อขายใบอนุญาตฯและคาร์บอนเครดิตของตลาด จัดการเร่ืองการลงทะเบียนของตลาดคาร์บอน
ทั้งในด้านการลงทะเบียนผู้ซื้อผู้ขาย รวมถึงการโอนหรือการเปลี่ยนมือของคาร์บอนเครดิตด้วย ประเภท
ที่สอง  หน่วยงานก ากับดูแลตลาด (Regulator) ซึ่งเป็นผู้ดูแลให้ผู้เข้าร่วมตลาดปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

                                                 
29 ตลาดคาร์บอนในต่างประเทศ เช่น EU ETS ได้ใช้วิธีนี้ในการจัดสรรแบบให้เปล่าในช่วงระยะแรก และพบปัญหาดังกล่าว

ดังนั้น ในระยะที่สองของ EU ETS จึงได้ก าหนดให้มีการประมูลใบอนุญาตบางส่วน แต่ก็ยังเป็นสัดส่วนที่น้อยกว่าการจัดสรรแบบให้เปล่า 
30 วิธีการจัดสรรด้วยการประมูลนี้ยังไม่ขัดกับแนวคิดของการส่งเสริมหรือการช่วยเหลือเป็นพิเศษ (grandfathering) เนื่องจากรัฐ

สามารถน าเงินที่ได้จากการประมูลใบอนุญาตไปใช้เพื่อช่วยเหลือสาขาการผลิตที่ต้องการความช่วยเหลือ หรือที่เรียกว่าการท า Revenue-
Recycling นั่นเอง 
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ป้องกันการโกง และป้องกันการปฏิบัติตนไม่เหมาะสมของสมาชิก หน้าที่ส าคัญคือการดูแลให้ผู้เข้าร่วม
ตลาดปฏิบัติตามเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ตั้งไว้ และ ประเภทที่สาม  ผู้ตรวจสอบความ
ถูกต้องของข้อมูลและรายงานต่างๆ (Verifier) ซึ่งมักจะเป็นหน่วยงานกลางหรือองค์กรอิสระที่ไม่มี
ผลประโยชน์ใดที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขาย มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลการลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกและรายงานการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ( Carbon emission) ที่ผู้เข้าร่วมตลาดต้องจัดท า
และส่งมอบเป็นรายงานให้แก่ผู้ก ากับดูแลตลาด และยังมีหน้าที่รับรองปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ลดได้
จริงจากการท าโครงการ Carbon Offset ต่างๆ  

(5) ให้แต่ละสาขาการผลิตด าเนินการจัดสรรสิทธิการปล่อยท่ีได้รับมาจากภาครัฐ ไปยังโรงงาน
หรือแหล่งก าเนิดก๊าซเรือนกระจก ตามแต่จะตกลงกัน  ทั้งนี้เพื่อให้ภาคเอกชนไทยเข้ามามีส่วนร่วมใน
การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจกมากขึ้น อีกทั้งหน่วยธุรกิจย่อมทราบข้อมูลภายในองค์กร 
ความสามารถในการการปล่อยก๊าซ และ เทคโนโลยีที่ดีที่สุดในขณะนั้น ดังนั้น องค์กรตัวแทนของ
ภาคเอกชนที่มาจากสาขาการผลิตต่างๆที่เกี่ยวข้อง จึงเป็นหน่วยงานที่ส าคัญในการช่วยภาครัฐก าหนด 
“ตัวเลข ” การจัดสรรใบอนุญาตปล่อยก๊าซฯให้แก่ผู้เข้าร่วมตลาดแต่ละราย อีกทั้งยังอาจช่วยวาง
หลักเกณฑ์หรือแนวทางในการก าหนดสัดส่วนการประมูลในแต่ละช่วงระยะเวลา นอกจากนี้ องค์กร
ตัวแทนดังกล่าว น่าจะมีส่วนในการตรวจสอบภายในสาขาการผลิต เพื่อป้องกันการรายงานเท็จ
ของผู้ ปล่อยก๊าซฯได้อีกทางหนึ่งด้วย  

(6) การก าหนดสาขาที่เข้าร่วมตลาด การก าหนดสาขาและปริมาณของผู้เข้าร่วมตลาดนับว่าเป็น
สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่ง ทั้งนี้เพราะปริมาณผู้เข้าร่วมตลาดจะส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิผลในการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตลาดคาร์บอน โดยปกติแล้ว สาขาที่ใช้พลังงานสูง หรือใช้ไฟฟ้ามาก 
มักจะเป็นสาขาที่ถูกเพ่งเล็ง และถูกบังคับให้เข้าร่วมลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า 
แหล่งปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งหมดในสาขาการผลิตน้ันจะต้องเข้าร่วม เน่ืองจากผู้เข้าร่วมไม่ควรจะ
เป็นผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกรายเล็กจนเกินไป เพราะจะท าให้ต้นทุนการก ากับดูแลและตรวจสอบสูงขึ้น
โดยไม่จ าเป็น ดังนั้นจะเห็นได้ว่ากระบวนการก าหนดสาขาของผู้เข้าร่วมตลาดนั้นเป็นกระบวนการที่
ต้องอาศัยข้อมูลมาก ทั้งให้ด้านข้อมูลปริมาณแหล่งปล่อยก๊าซเรือนกระจกในแต่ละสาขาการผลิต (Legal 
entities) และข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของแต่ละแหล่งปล่อยฯ เพื่อที่ผู้ก าหนดนโยบายจะได้
ทราบว่าควรจะออกกฎเกณฑ์อย่างไรจึงจะสามารถครอบคลุมแหล่งปล่อยก๊าซเรือนกระจกในปริมาณที่
เหมาะสม31  
                                                 

31 ยกตัวอย่างเช่น Varming et al. (2000) เสนอให้ตลาด EU ETS เริ่มด าเนินการตลาดในขั้นทดลอง โดยบังคับให้ผู้ที่ผลิตไฟฟ้า
เข้าร่วมซื้อขายในตลาด เนื่องจากสาขาการผลิตไฟฟ้านี้ ครอบคลุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากถึง 1 ใน 3 ของสหภาพยุโรป แต่หากน า
ผู้ผลิตไฟฟ้าทั้งหมดเข้าร่วมตลาด จะท าให้ผู้ที่ต้องลดก๊าซเรือนกระจกมีปริมาณมากถึง 2,959 หน่วยงาน ดังนั้นพวกเขาจึงเสนอให้ผู้ผลิต
ไฟฟ้าที่มีขนาดของหม้อต้ม  (boiler) ขนาดใหญ่กว่า 25MW ขึ้นไปเป็นผู้เข้าร่วมตลาด ท าให้ปริมาณผู้เข้าร่วมลดลงเหลือเพียง 375 
หน่วยงาน แต่ยังสามารถครอบคลุมก าลังการผลิตไฟฟ้าของยุโรปได้มากถึงร้อยละ 93 ซึ่งท าให้ต้นทุนในการจัดการตลาดคาร์บอนลดลงได้
มาก ในขณะที่ประสิทธิผลของตลาดยังคงไว้ได้ 
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ในกรณีของตลาดคาร์บอนแบบบังคับในประเทศไทยนี้ ควรพิจารณาว่าสาขาใดปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกในปริมาณที่มากรวมถึงความสามารถในการลดก๊าซเรือนกระจกได้เป็นส าคัญ ข้อมูลจาก  
Climate Analysis Indicators Tool (CAIT) Version 6.0 (Washington, DC:  World Resources Institute, 2009) 
ซึ่งเป็นข้อมูลของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของไทยในปี ค.ศ. 2005 พบว่าสาขาการผลิตที่มีการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกของไทยเป็นดังตารางที่ 2 

 
ตารางท่ี 2 การแบ่งประเภทของแหล่งปล่อยและปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  

 
Sector Emission (MtCo2e) 

Energy 233.5 
Electricity & Heat 91.6 
Manufacturing & Construction 51.9 
Transportation 55.9 
Other Fuel Combustion 25.9 
Fugitive Emissions 8.1 

Industrial Processes 21.1 

Agriculture 88.8 

Waste 7.9 

International Bunkers 15.3 

Total 366.6 
 

ที่มา: Climate Analysis Indicators Tool (CAIT) Version 6.0. (Washington, DC: World Resources Institute, 2009). 

 
จากตารางที่ 2 แสดงว่าประเทศไทยปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สุทธิในปริมาณ  3 66.6 ล้าน

ตันคาร์บอนฯเทียบเท่า ซึ่งสาขาที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกมาจากกิจกรรมที่ใช้พลังงาน ( Energy) 
กระบวนการผลิต (Industrial processes) และภาคเกษตร โดยกิจกรรมที่ใช้พลังงาน ประกอบด้วย  
การผลิตไฟฟ้าและพลังงานความร้อน ( Electricity & Heat) โรงงานอุตสาหกรรมและการก่อสร้าง 
(Manufacturing & Construction) ภาคการขนส่ง ( Transportation) การใช้พลังงานอื่น ( Other fuel 
combustion) การร่ัวไหลของก๊าซ ( Fugitive emissions) ส่วนกระบวนการผลิตประกอบด้วย
อุตสาหกรรมหลัก เช่น ซีเมนต์ เหล็ก กระดาษ หินปูน เป็นต้น 

การก าหนดผู้เข้าร่วมตลาดนั้น มีประเด็นให้พิจารณาคือ จะก าหนดให้ทุกรายสาขาเข้าร่วมตลาด 
หรือจะก าหนดให้เพียงบางสาขาเท่านั้น (เช่น สาขาการผลิตไฟฟ้า หรือภาคการขนส่ง เข้าร่วมตลาด)  
ซึ่งแนวทางทั้งสองนี้ต่างมีข้อดีและข้อด้อย กล่าวคือ การก าหนดให้ทุกสาขาเข้าร่วมตลาดนั้นจะท าให้
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การลดก๊าซเรือนกระจกกระท าได้อย่างเต็มที่และเป็นธรรมกับทุกภาคส่วนของสังคม แต่จุดด้อยคือ
จ าเป็นต้องมีการจัดการที่ซับซ้อนเนื่องจากต้องมีการก าหนดมาตรฐานหรือกฎเกณฑ์ส าหรับทุกๆ  
รายสาขา แต่อย่างไรก็ตามหากยึดเอาความมีประสิทธิผลของการลดก๊าซเรือนกระจกเป็นส าคัญแล้ว 
การก าหนดให้ทุกสาขาที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเข้าร่วมตลาด น่าจะเป็นแนวทางที่ควรปฏิบัติอย่างยิ่ง 
แม้ว่าจะมีต้นทุนในการจัดการที่มากเมื่อเทียบกับการก าหนดให้บางสาขาเข้าร่วม แต่ทุกสาขาก็ควรเข้า
ร่วมตลาดคาร์บอนในที่สุด32 
 ข้อสังเกตประการต่อมาของการก าหนดผู้เข้าร่วมตลาดคือ อาจจะมีการก าหนดช่วงเวลา เพื่อให้
แต่ละสาขาค่อยๆทยอยเข้าร่วมตลาด กล่าวคือ ทุกรายสาขาไม่จ าเป็นต้องเข้าร่วมตลาดพร้อมกัน  
หากสาขาใดมีความพร้อมหรือเหมาะสมก็สมควรที่จะเข้าร่วมตลาดก่อน สาขาใดต้องอาศัยเวลาในการ
ปรับตัวก็ควรเข้าร่วมตลาดในภายหลัง เช่น ภาคขนส่ง ซึ่งอาจจะยังขาดความพร้อมทั้งในด้านการ
ตรวจวัดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกหรือขาดความพร้อมอันเน่ืองจากศักยภาพในการแข่งขัน 
หากเข้าร่วมตลาดแล้วจะยิ่งท าให้เป็นการเพิ่มต้นทุน ก็สามารถที่จะประวิงเวลาของการเข้าร่วมตลาดได้  

อย่างไรก็ดี การก าหนดให้สาขาใดเข้าร่วมตลาดนั้นจ าเป็นจะต้องค านึงถึงความสามารถในการ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการผลิต กล่าวคือ เมื่อมีการก าหนดให้ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกแล้ว สาขา
การผลิตน้ันจะต้องมีความสามารถในการปรับปรุงวิธีการผลิตเพื่อลดก๊าซเรือนกระจกได้ และสาขาที่ไม่
มีความสามารถก็ไม่ควรน าเข้าร่วมตลาด เช่น ภาคเกษตรกรรม 
 แม้ว่าจะมีการก าหนดให้ทุกสาขาต้องเข้าร่วม แต่มิได้หมายความว่า หน่วยผลิตทุกหน่วยใน
สาขานั้นต้องเข้าร่วมตลาดเสมอไป กล่าวคือ ในสาขานั้น อาจจะมีการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะต้อง
เข้าร่วมตลาด เช่น สาขาการผลิตไฟฟ้า อาจจะก าหนดให้โรงผลิตไฟฟ้าจากถ่านหินที่มีก าลังการผลิตเกิน
กว่าที่ก าหนด (เช่น 25 MW) เข้าร่วมตลาด เป็นต้น  

ยังมีภาคส่วนที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่ควรจะเข้ามามีส่วนร่วมในตลาดคาร์บอน ซึ่งก็คือผู้ขาย  
“Offset Credit” โดยหมายถึงผู้ที่มีศักยภาพในการด าเนินการโครงการประเภทการดูดซับคาร์บอนออก
จากบรรยากาศ (Carbon sequestration) เช่น การปลูกและฟื้นฟูป่า โครงการที่ใช้พลังงานทดแทนต่างๆ 
เช่น โรงไฟฟ้าพลังงานชีวภาพ หรือโครงการที่มีศักยภาพในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก แต่อาจ
ไม่จ าเป็นต้องถูกบังคับให้ลดการปล่อยด้วยวิธีการของตลาดคาร์บอน โครงการดังกล่าวเหล่านี้ควรจะ
สามารถยื่นขอจดทะเบียนโครงการเพื่อรับ “Carbon offset credit” และน าไปขายในตลาดคาร์บอนได้  

                                                 
32 การก าหนดสาขาของผู้เข้าร่วมตลาดนั้น ตลาดคาร์บอนแบบบังคับในต่างประเทศ เน้นไปยังกลุ่มสาขาการผลิตที่มีการปล่อย

ก๊าซเรือนกระจกในปริมาณที่สูง ซึ่งรวมไปถึงสาขาที่ใช้พลังงานไฟฟ้าอย่างเข้มข้นซึ่งเป็นการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยอ้อม ( Indirect 
emission) ในบางประเทศนั้นไม่ได้ก าหนดให้น าภาคเกษตรและภาคป่าไม้เข้ามาร่วมตลาด แต่บางประเทศ เช่น นิวซีแลนด์ ได้น าเอาภาคป่า
ไม้เข้ามาร่วมตลาดคาร์บอนเป็นสาขาแรก ดังนั้นการพิจารณาว่าจะก าหนดให้สาขาการผลิตใดเข้าร่วมตลาด ตลอดจนการก าหนดว่าเมื่อใด 
สาขาน้ันๆจะเข้าร่วมในตลาด เป็นดุลยพินิจของผู้ก าหนดนโยบาย ซึ่งขึ้นอยู่กับความพร้อมและความเหมาะสมของประเทศนั้นๆ  การ
ก าหนดผู้เข้าร่วมตลาดยังอาจจะหมายรวมไปถึงการก าหนดชนิดของก๊าซเรือนกระจกที่จะต้องจ ากัดการปล่อยด้วย 



การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจกในปรเทศไทย: ตลาดคาร์บอน 
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อย่างไรก็ดี การมี Offset Credit ในตลาดคาร์บอนนั้นมีทั้งข้อดี และข้อพึงระวัง โดยข้อดี
ประการส าคัญคือการที่ราคาของ  Offset Credit โดยเฉพาะจากโครงการปลูกป่าและฟื้นฟูป่านั้นจะมี
ราคาถูก เนื่องจากการปลูกป่ามีต้นทุนที่ต่ ากว่าการลดก๊าซเรือนกระจกด้วยวิธีอ่ืนๆ อย่างมาก ราคาที่ถูกนี้
จะช่วยลดต้นทุนของผู้ที่ต้องลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามเป้าหมายของตลาดคาร์บอน แต่ด้วยราคา
ที่ถูกนั้นอาจจะท าให้ผู้เข้าร่วมตลาดขาดแรงจูงใจในการปรับปรุงเทคโนโลยี หรือปรับปรุงกระบวนการ
ผลิตเพื่อการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกด้วยตนเอง ดังนั้นหากตลาดคาร์บอนในประเทศไทยต้องการ
จะรวมเอาผู้ขาย Offset Credit เข้าสู่ตลาดคาร์บอนด้วย ผู้ดูแลตลาดต้องก าหนดกฎเกณฑ์การซื้อขาย  
Offset Credit ให้ชัดเจน อาทิ โครงการประเภทใดสามารถยื่นขอ Offset Credit ได้ และ การ จ ากัด
ปริมาณการใช้ Offset Credit เพื่อเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบัติตามเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจกของ
ตลาดคาร์บอน เป็นต้น  กฎระเบียบเหล่านี้จะสามารถช่วยลดข้อด้อยจากการใช้ Offset Credit ในตลาด
คาร์บอนได ้

ในส่วนของโครงการด้านพลังงานทดแทน (Renewable energy) นั้น ในปัจจุบันประเทศไทยมี
โครงการดังกล่าวอยู่เป็นจ านวนมาก และโครงการเหล่านั้นได้รับการอุดหนุนจากภาครัฐ ทั้งจากการให้
สิทธิพิเศษทางภาษีผ่านกลไกของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน การได้รับเงินส่วนเพิ่มค่ารับซื้อ
ไฟฟ้า ( Adder) การได้รับเงินอุดหนุนจากกองทุนเพื่อส่งเสริมการลงทุนด้านอนุรักษ์พลังงานและ
พลังงานทดแทน (ESCO Fund) เป็นต้น แต่จากประสบการณ์ของตลาด EU ETS จะพบว่า หากต้องการ
ให้โครงการที่ใช้พลังงานทดแทนเข้าร่วมกับตลาดคาร์บอนนั้น ภาครัฐควรจะยกเลิกการอุดหนุน
โครงการประเภทดังกล่าวทั้งหมด และไม่จัดสรรใบอนุญาตปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้แก่โครงการ
เหล่านั้น ทั้งนี้เนื่องจากตลาด EU ETS เชื่อว่าการปล่อยให้โครงการเหล่านี้ได้รับเงินจากการขาย Offset 
Credit เพียงอย่างเดียวนั้นจะเพียงพอให้โครงการเหล่านี้แข่งขันในตลาดต่อไปได้ เนื่องจากโรงไฟฟ้าที่
ใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลจะมีต้นทุนเพิ่มขึ้นจากการถูกบังคับให้ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกซึ่งส่งผล
โดยตรงต่อความสามารถในการแข่งขัน และส่งผลท าให้ราคาไฟฟ้าปรับตัวสูงขึ้น การเพิ่มขึ้นของราคา
ไฟฟ้าจะส่งผลดีต่อผู้ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนอีกด้วย ดังนั้นตลาด EU ETS จึงเชื่อว่า การปล่อย
ให้กลไกตลาดของราคาไฟฟ้าปรับตัวด้วยตัวเอง และสะท้อนต้นทุนและราคาไฟฟ้าที่แท้จริงตามที่ได้
กล่าวข้างต้น น่าจะเป็นสิ่งที่เหมาะสมที่สุด 

(7) การก าหนดราคาของใบอนุญาต (Allowance) หรือราคาสิทธิการปล่อย ราคาของใบอนุญาตฯ 
คือสิ่งที่แหล่งปล่อยก๊าซเรือนกระจกจะใช้ในการตัดสินใจลงทุนเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
หรือเลือกการซื้อใบอนุญาตฯจากแหล่งปล่อยอื่นๆ ดังนั้นราคาของใบอนุญาตจึงเป็นสัญญาณทางตลาด  
(Market signal) ที่สะท้อนต้นทุนการบ าบัดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และส่งสัญญาณนั้นไปยัง
ผู้เข้าร่วมตลาด  ดังนั้น ผู้ก าหนดนโยบายต้องตระหนักว่าตนต้องการจะส่งสัญญาณลักษณะใดไปยัง
ผู้เข้าร่วมตลาด และถ้าหากปล่อยให้ตลาดด าเนินการไปเองโดยปราศจากการแทรกแซง ราคาที่ตลาด
สะท้อนออกมานั้นจะเหมาะสมหรือไม่ ทั้งนี้การก าหนดราคามีอยู่ด้วยกัน 3 ทางเลือก ได้แก่  การปล่อย



โครงการศึกษากลไกท่ียืดหยุ่นของพิธีสารเกียวโต หลัง ค.ศ.2012 ท่ีมีนัยต่อการก าหนดมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ภายในประเทศไทย 
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ให้เป็นไปตามกลไกตลาด การก าหนดเพดานราคาหรือราคาขั้นสูง (Ceiling price) และ การก าหนดราคา
ขั้นต่ า (Floor price) ความแตกต่างระหว่างทั้งสามทางเลือกอธิบายไว้ในกรอบที่ 6 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ส าหรับกรณีตลาดแบบบังคับของไทย ควรจะปล่อยให้ราคาใบอนุญาตฯเป็นไปตามกลไกตลาด 

เน่ืองจากราคาตลาด จะเป็นสะท้อนถึงต้นทุนที่แท้จริงของการลดก๊าซเรือนกระจก ซึ่งจะส่งสัญญาณ
ที่ถูกต้องไปยังตลาดสินค้า ว่าต้นทุนที่แท้จริงของการผลิตสินค้านั้น จะสูงกว่าราคาสินค้าที่ยังไม่ได้เพิ่ม
ต้นทุนในการบ าบัดหรือก าจัดก๊าซเรือนกระจกเข้าไป การบิดเบือนราคาตลาดคาร์บอนโดยใช้วิธีต่างๆ 
เช่น การก าหนดราคาขั้นต่ า การก าหนดเพดานราคา จะส่งผลท าให้ราคาใบอนุญาตสูงหรือต่ ากว่าความ
เป็นจริง ซึ่งจะไปบิดเบือนราคาของสินค้าในตลาดสินค้าด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ในช่วงแรกของการซื้อ

กรอบท่ี 6 ทางเลือกในการก าหนดราคาใบอนุญาตฯของตลาดคาร์บอน 

การปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด  วิธีการนี้ คือการที่ผู้ดูแลตลาดไม่เข้าไปแทรกแซงราคาในตลาด
คาร์บอน ทั้งนี้ผู้ดูแลตลาดจะต้องมั่นใจว่าราคาตลาดนั้นสามารถท าให้ตลาดด าเนินการไปได้ในทิศทางที่เหมาะสม 
นั่นคือราคาใบอนุญาตฯไม่ต่ าเกินไปจนกระทั่งไม่เกิดตลาด หรือไม่จูงใจให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยี หรือ ราคา
ใบอนุญาตฯไม่สูงเกินไปจนกระทั่งเป็นการเพิ่มภาระต้นทุนให้แก่แหล่งปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากเกินจ าเป็น 
การที่จะท าให้ราคาตลาดไม่สูงหรือต่ าเกินไปได้นั้น จะต้องเกิดจากการจัดสรรปริมาณใบอนุญาตฯในตลาดให้มี
ความเหมาะสม นั่นคือปริมาณใบอนุญาตฯจะต้องไม่มากเกินไปจนล้นตลาดและจะต้องไม่น้อยเกินไปจนแย่งกันซ้ือ
นั่นเอง 
 การก าหนดเพดานราคาหรือราคาขั้นสูง  (ceiling price) หมายถึง การก าหนดระดับราคาของใบอนุญาต
ไม่ให้สูงเกินกว่าราคาที่ก าหนดไว้ โดยสามารถก าหนดได้สองรูปแบบ คือ การก าหนดราคาขั้นสูงไว้ ต่ ากว่าราคา
ตลาดที่คาดการณ์ไว้ (หรือราคาดุลยภาพของตลาด) นั่นหมายความว่าผู้ดูแลตลาดต้องการให้ใบอนุญาตฯนั้นมี
ราคาต่ า เพื่อที่จะจูงใจให้เข้าร่วมลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากๆ หรือเป็นการช่วยเหลือผู้ซ้ือใบอนุญาตนั่นเอง 
ในอีกกรณีหนึ่ง คือการก าหนดราคาขั้นสูงไว้ สูงกว่าราคาตลาดที่คาดการณ์ไว้ หมายความว่า หากตลาดสามารถ
ด าเนินการไปได้ด้วยความราบรื่นอย่างที่ผู้ดูแลตลาดคาดการณ์ไว้ล่วงหน้า ราคาดุลยภาพจะเป็นราคาที่เหมาะสม
ของใบอนุญาตฯในตลาดนั้น แต่หากตลาดเกิดความผันผวนขึ้นจนกระทั่งราคาตลาดขยับสูงขึ้นจนมากเกินไป 
ราคาขั้นสูงในลักษณะนี้จะท าหน้าเป็น safety-valve เพื่อป้องกันไม่ให้ราคาสูงเกินไปจนกระทั่งกระทบต้นทุนของ
ผู้เข้าร่วมตลาด (โดยเฉพาะผู้ซ้ือใบอนุญาตฯ) 

การก าหนดราคาขั้นต่ า  (floor price) หมายถึง การก าหนดระดับราคาของใบอนุญาตฯไม่ให้ต่ าเกินกว่า
ราคาที่ก าหนดไว้ วิธีการก าหนดนั้นจะมีสองรูปแบบเหมือนกับการก าหนดราคาขั้นสูงที่ ได้แก่ ราคาขั้นต่ าทีสู่งกว่า
ราคาตลาดที่คาดการณ์ไว้ (หรือราคาดุลยภาพของตลาด) เพื่อเป็นการท าให้ราคาใบอนุญาตฯในตลาดสูงกว่าราคา
ดุลยภาพ เป็นการช่วยเหลือผู้ขายใบอนุญาตฯ หรือให้รางวัลแก่ผู้ที่สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ และ
การก าหนดราคาขั้นต่ าที่ ต่ ากว่าราคาตลาดที่คาดการณ์ไว้เพื่อรักษาแรงจูงใจในการพัฒนาเทคโนโลยีที่สะอาด 
โดย Burtraw et al. (2009) เชื่อว่าการมีราคาขั้นต่ าในลักษณะ  safety-valve นั้นมีความส าคัญมากกว่าการมีราคา
ขั้นสูงโดยอาศัยประสบการณ์จากความล้มเหลวของตลาด SO2 ของสหรัฐฯในช่วงหลังปี ค.ศ. 2000 
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ขายคาร์บอนเครดิตอาจจะยังไม่มีอุปสงค์เกิดขึ้นจริง รัฐจึงควรมีแนวทางการแทรกแซงบ้าง เพื่อให้ตลาด
คาร์บอนด าเนินต่อไปได้ โดยเป็นการสร้างอุปสงค์เทียมให้เกิดขึ้น  นั่นคือ อุปสงค์เทียมจากภาครัฐจะ
เป็นการกระตุ้นให้เกิดราคาใบอนุญาตหรือกระตุ้นให้ราคาใบอนุญาตสูงขึ้น 

(8) กรอบระยะเวลาของตลาด คือ การระบุไว้ล่วงหน้าถึงช่วงเวลาที่จะท าการทบทวน
กฎระเบียบ เพิ่มหรือลดรายละเอียดที่เกี่ยวกับตลาดคาร์บอน ปรับเปลี่ยนเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก เพิ่มสาขาของผู้เข้าร่วมตลาดหรือเพิ่มจ านวนของผู้เข้าร่วมตลาด เพิ่มชนิดของก๊าซ
เรือนกระจกที่ต้องควบคุม และพิจารณาการเข้าร่วมตลาดของผู้เข้าร่วมรายใหม่ ตลอดจนการจัดสรรสิทธิ
หรือใบอนุญาตให้ผู้เข้าร่วมตลาดรายใหม่ และ การตรวจสอบว่าผู้เข้าร่วมตลาดสามารถปฏิบัติตามเป้าหมาย
ที่ตลาดก าหนดไว้ได้หรือไม่ การประกาศล่วงหน้าว่ากฎระเบียบจะมีการเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นการช่วยให้
ผู้เข้าร่วมตลาดสามารถปรับตัวให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ได้ง่ายยิ่งขึ้น ทั้งนี้ การก าหนดกรอบ
เวลาควรจะต้องสอดคล้องกับแผนหรือนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมในระดับประเทศหรือระดับโลก 
ส าหรับประเทศไทยนั้น ตัวอย่างของแผนยุทธศาสตร์ในระดับชาติที่สามารถน ามาใช้เป็นกรอบเวลาได้
นั้นมีสองแผน คือ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 5 ปี (พ.ศ. 2555-2559) และ แผนแม่บท
รองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ 10 ปี (พ.ศ.2553-2562) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม หากผู้ตั้ง
ตลาดเห็นว่าช่วงเวลาของแผนดังกล่าวไม่เหมาะสมก็สามารถก าหนดกรอบระยะเวลาขึ้นเองได้ 

(9) การก าหนดบทลงโทษและสิ่งจูงใจ  บทลงโทษในตลาดคาร์บอนมีไว้เพื่อลงโทษผู้ที่     
ไม่สามารถปฏิบัติตามเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตลาดได้ บทลงโทษนั้นต้องมี
ความหนักหน่วงเพียงพอ เพื่อที่จะกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมตลาดพยายามลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลง
ด้วยตนเองมากกว่าที่จะยอมถูกลงโทษ โดยทั่วไปบทลงโทษสามารถแบ่งออกได้เป็นสองรูปแบบ คือ 
ค่าปรับ และ การลดปริมาณใบอนุญาตที่จะได้รับการจัดสรรในช่วงเวลาการด าเนินการของตลาดในช่วง
ต่อไป ซึ่งในตลาดคาร์บอนหนึ่งสามารถเลือกใช้บทลงโทษทั้งสองรูปแบบนั้นพร้อมกันก็ได้ โดย      
ในส่วนของค่าปรับนั้นยังสามารถแบ่งย่อยออกไปได้อีกอย่างน้อย  2 ลักษณะ คือ ค่าปรับที่เป็นอัตรา
ตายตัว และค่าปรับที่อ้างอิงกับราคาตลาด 

สิ่งจูงใจในตลาดคาร์บอนจะท าหน้าที่ส่งเสริมการเข้าร่วมตลาดคาร์บอนทั้งในแง่ของผู้ซื้อและ
ผู้ขายผ่านการให้รางวัลในรูปแบบต่างๆ เช่น การมีฉลากติดผลิตภัณฑ์หรือตราสัญลักษณ์ติดที่หน่วยงาน 
โดยระบุว่าสินค้านี้ได้ลดก๊าซเรือนกระจกด้วยตลาดคาร์บอน ซึ่งเป็นการส่งเสริมภาพลักษณ์ในด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคม  ให้แก่หน่วยงานที่เข้าร่วม และหากระบบตลาดคาร์บอนเป็นเคร่ืองมือที่รัฐ
ต้องการสนับสนุนอย่างมาก รัฐอาจจะออกนโยบายยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลแก่ผู้ที่ซื้อ
ขายใบอนุญาตในตลาดคาร์บอนก็ได้  
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4.10 ตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ: จุดเริ่มต้น 
การจัดตั้งตลาดคาร์บอนแบบบังคับในประเทศไทยจ าเป็นต้องมีการเตรียมการอย่างครบด้าน

และต้องสร้างความเข้าใจแก่ทุกภาคส่วนที่จะได้รับผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม ดังนั้น เพื่อเป็น
การเตรียมการและเพื่อสร้างความคุ้นเคยส าหรับภาคเอกชนและภาครัฐ กลุ่มบุคคลหลายฝ่ายได้มีการ
เสนอให้เร่ิมต้นจากการด าเนินการอย่างสมัครใจของภาคเอกชนก่อน 33 เน่ืองจากตลาดคาร์บอนแบบ
สมัครใจน่าจะมีความยืดหยุ่นมากกว่าตลาดคาร์บอนแบบบังคับ และอาจจะได้รับการยอมรับจาก
ภาคเอกชนมากกว่า  

ในมุมมองทางวิชาการแล้ว การเร่ิมต้นจัดต้ังตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ ก็น่าจะเป็นประโยชน์ต่อ
สิ่งแวดล้อมมากกว่า “การไม่ด าเนินการใด ”ๆ (ตราบใดที่ยังไม่มีภาษีคาร์บอนและการก าหนดมาตรฐานการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก) เพราะอย่างน้อยก็มีการก าหนดเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดับองค์กรที่
มีความสมัครใจจะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก แม้นว่าตลาดคาร์บอนแบบบังคับหรือการจัดเก็บภาษี
คาร์บอนจะมีประสิทธิผลในการลดก๊าซเรือนกระจกมากกว่าตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ 

นอกจากนี้ หากเมื่อมีการด าเนินการภายใต้ตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจได้อย่างเหมาะสมและ
ประสบความส าเร็จในระดับหนึ่ง บทเรียนจากตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจอาจจะเป็นกรณีศึกษาส าหรับ
การจัดตั้งตลาดคาร์บอนแบบบังคับต่อไปได้ในอนาคต 

การศึกษาของ นิรมล สุธรรมกิจ และคณะ (2552) ได้เสนอรูปแบบของตลาดคาร์บอนแบบ
สมัครใจไว้ว่า รัฐไม่ควรสนับสนุนการค้าขายคาร์บอนเครดิตแบบทวิภาคี หรือ แบบ OTC (over-the-
counter) เน่ืองจากมีข้อเสียหลายประการ อาทิ “คาร์บอนเครดิต” ที่เกิดขึ้นนั้น มิได้มาจากมาตรการหรือ
นโยบายของรัฐ อีกทั้งอาจจะไม่ได้เกิดจากความตกลงร่วมกันของสาขาการผลิตในการลดการปล่อยก๊าซฯ 
และยังอาจเปิดโอกาสให้มีการ “ขายคาร์บอนเครดิต” ให้แต่นักลงทุนในต่างประเทศ ซึ่งข้อเสียเหล่านี้จะ
ท าให้โอกาสที่รัฐจะได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วน (โดยเฉพาะข้อมูลด้านการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก) 
มีน้อยมาก เพราะผู้ขายคาร์บอนเครดิตด าเนินการเองโดยความสมัครใจของแต่ละบุคคลหรือแต่ละ
บริษัท แต่ประเทศไทยอาจจะสูญเสียโอกาสในการเจรจาและการจัดท าบันทึกข้อมูลการลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกที่เกิดขึ้นจริง ดังนั้น การศึกษาชิ้นนี้จึงเสนอว่า หากต้องการเพิ่มประสิทธิผลในการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก การก าหนดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมีหน่วยงานกลางด าเนินการซื้อขาย
คาร์บอนเครดิตอย่างเป็นทางการ น่าจะมีประสิทธิผลมากกว่ากรณีการซื้อขายแบบทวิภาคี หรือแบบ 
OTC (Over-the-Counter) 
                                                 

33 จากการสัมมนาเฉพาะกลุ่มเฉพาะเรื่อง “Voluntary Approach: ผลกระทบที่มีต่อประเทศไทย ” จัดเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2552 
และ เรื่อง “ตลาดคาร์บอนในประเทศไทยและการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนไทย ” จัดเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2552 ภายใต้โครงการศึกษา
กลไกที่ยืดหยุ่นของพิธีสารเกียวโต หลัง ค.ศ. 2012 ที่มีต่อนัยต่อมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ของประเทศไทย ซึ่งได้รับการสนับสนุนจาก
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว) และ การสัมมนาเฉพาะเรื่อง “ต้นแบบตลาดคาร์บอนในประเทศไทย ” เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 
2552 และ การสัมมนาการส่งเสริมการพัฒนาระบบตลาดคาร์บอนของไทย” เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2552 ภายใต้โครงการศึกษาเพื่อส่งเสริม
การพัฒนาระบบตลาดคาร์บอนของไทย” ซึงได้รับทุนสนับสนุนจากองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) 
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ด้วยเหตุนี้ รูปแบบของตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจที่ นิรมล สุธรรมกิจ และคณะ (2552) เสนอนั้น 
มีลักษณะเป็นตลาด “อย่างเป็นทางการ ” กล่าวคือ ต้องมีหน่วยงานที่ด าเนินการอย่างเป็นทางการ อาทิ 
องค์กรบริหารตลาด (Administrator) องค์กรก ากับดูแลตลาด (Regulator) และ องค์กรตรวจวัดและจัดท า
รายงาน (Verifier) องค์กรที่จัดต้ังขึ้นมาเหล่านี้ จะต้องได้รับการรับรองจากภาครัฐ ซึ่งจะท าให้
เอกสารรายงานต่างๆเป็นที่น่าเชื่อถือทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ (ในอนาคต)   

ส าหรับข้อก าหนดในการตั้งตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ  (อย่างเป็นทางการ) นี้มีองค์ประกอบ
ส าคัญ 8 ประการ ได้แก่  

(ก) ผู้ร่วมก่อตั้งต้องมีการก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างสมัครใจ (Voluntary cap)  
(ข) วิธีการก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ควรใช้วิธี Allowance-based หรือ  

Cap-and-trade ด้วยเหตุผลเดียวกับการต้ังตลาดแบบบังคับ นั่นคือ ความมีประสิทธิผลของตลาด  
(ค) ต้องมีกลไกในการตกลงหรือจัดสรรสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ไปยังผู้เข้าร่วมตลาด

แต่ละราย ซึ่งอาจพิจารณาเป็นรายสาขาก่อน แล้วค่อยจัดสรรไปยังผู้เข้าร่วมตลาดแต่ละรายก็ได้ 
(ง) มีการก าหนดสัดส่วนการจัดสรรแบบให้เปล่า และการประมูลสิทธิการปล่อย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ

การตกลงร่วมกันของผู้เข้าร่วมตลาด  
(จ) ผู้เข้าร่วมตลาดจะมาจากสาขาการผลิตใดก็ได้ จะเป็นผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกรายใหญ่หรือ

รายเล็กก็ได้ ตามความสมัครใจ และอาจจะครอบคลุมถึงกลุ่มผู้ใช้พลังงานเข้มข้นด้วย เช่น มหาวิทยาลัย 
ธุรกิจโรงแรม ครัวเรือน ภาคป่าไม้ เป็นต้น  

(ฉ) ในการก าหนดราคาของใบอนุญาต (Allowance) หรือราคาสิทธิการปล่อย นั้น ให้เป็นไปตาม
กลไกตลาด แต่มาตรฐานของคุณภาพคาร์บอนเครดิตของตลาดแบบสมัครใจอาจจะไม่เข้มข้นหรือ
เข้มงวดเท่ากับของตลาดแบบบังคับ ดังนั้น จึงอาจมีความเป็นไปได้ว่า ระดับราคาของใบอนุญาต น่าจะ
ต่ ากว่าของตลาดแบบบังคับ  

(ช) กรอบระยะเวลาของตลาด อาจจะมีการแบ่งช่วงเวลาเป็นระยะๆ เพื่อทบทวนกฎระเบียบ
หรือกติกาต่างๆ เช่น เพิ่มสาขาของผู้เข้าร่วมตลาดหรือเพิ่มจ านวนของผู้เข้าร่วมตลาด เพิ่มชนิดของก๊าซ
เรือนกระจกที่ต้องควบคุม และพิจารณาการเข้าร่วมตลาดของผู้เข้าร่วมรายใหม่ ตลอดจนการจัดสรร
สิทธิหรือใบอนุญาตให้ผู้เข้าร่วมตลาดรายใหม่ในกรณี  Cap-and-trade แต่ระยะเวลาที่ก าหนดน้ันอาจจะ
ไม่จ าเป็นที่ต้องสอดคล้องไปกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ก็ได้ ซึ่งขึ้นอยู่กับการตกลงกัน
ของผู้ก่อต้ังตลาด และ  

(ซ) บทลงโทษและสิ่งจูงใจ หากผู้เข้าร่วมตลาดมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากกว่าใบอนุญาต
หรือสิทธิการปล่อยที่ครอบครอง อาจจะไม่มีค่าปรับก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับข้อตกลงของตลาด แต่ตลาด
อาจจะตั้งสิ่งจูงใจประเภทอ่ืนๆ เช่น การได้รับรองฉลากลดโลกร้อนหรือตราสัญลักษณ์ เพื่อน าไปติดบน
ผลิตภัณฑ์ หรือเพื่อใช้ประโยชน์ในด้าน CSR หรือการสร้างภาพลักษณ์ของบริษัทก็ได้  (ซึ่งอาจจะ
น าไปสู่การเพิ่มขึ้นของยอดขายสินค้าและบริการได้ในที่สุด) 
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4.11 ข้อเปรียบเทียบระหว่างตลาดแบบบังคับกับตลาดแบบสมัครใจ 
ข้อเสนอรูปแบบของตลาดคาร์บอนแบบบังคับและแบบสมัครใจดังกล่าวข้างต้นน้ัน มีประเด็น

ที่เหมือนกันอยู่ 2 ประการ คือ ประการแรก  การก าหนดราคาคาร์บอนเครดิตนั้นจะให้เป็นไปตามกลไก
ของตลาด กล่าวคือ ไม่มีการก าหนดราคาขั้นต่ า หรือราคาขั้นสูง และ  ประการที่สอง  วิธีการจัดสรร
ใบอนุญาตหรือสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยทั้งสองตลาดมีหลักการในการจัดสรรเหมือนกัน คือ 
มีการจัดสรรแบบให้เปล่าส่วนหน่ึง และแบบประมูลส่วนหน่ึง ส าหรับสัดส่วนของการประมูลสิทธิการ
ปล่อยนั้น อาจจะมีความแตกต่างกันได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับนโยบายของภาครัฐ (กรณีตลาดแบบบังคับ) หรือ
ข้อตกลงระหว่างภาคเอกชน (กรณีตลาดแบบสมัครใจ) 

ส าหรับความแตกต่างของทั้งสองตลาดนั้น มีอยู่ด้วยกัน 5 ประการ ได้แก่ 
ประการท่ีหนึ่ง องค์กรก ากับดูแลตลาด กล่าวคือ ภาครัฐจะเข้ามามีบทบาทมากกว่าส าหรับตลาด

แบบบังคับ ส่วนภาคเอกชนจะมีบทบาทมากส าหรับตลาดแบบสมัครใจ  
ประการท่ีสอง  การจัดท า Carbon footprint หรือ Carbon inventory ในตลาดแบบสมัครใจ  

จะเกิดขึ้นในระดับผู้ประกอบการหรือบริษัท แต่ในตลาดแบบบังคับ จะเกิดขึ้นทั้งในระดับบริษัทและ
ระดับอุตสาหกรรม ทั้งนี้เพื่อเป็นข้อมูลส าหรับภาครัฐในการจัดสรรสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและ
การตรวจวัดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกระดับประเทศได้ 

ประการท่ีสาม  วิธีการก าหนดปริมาณก๊าซเรือนกระจก ส าหรับตลาดแบบบังคับจะเป็นการ
ก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดับประเทศ (National cap) ส่วนตลาดแบบสมัครใจจะ
เป็นการก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดับบริษัทอย่างสมัครใจ (Voluntary cap)  

ประการท่ีสี่  การจัดกลุ่มอุตสาหกรรมที่เข้าร่วมตลาด ในกรณีของตลาดแบบบังคับนั้น จะมี
ความชัดเจนเกี่ยวกับกลุ่มอุตสาหกรรมหรือบริษัทที่เข้าร่วมตลาด โดยตลาดจะเน้นอุตสาหกรรมที่มีการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยตรงมาก หรืออาจจะรวมถึงอุตสาหกรรมที่มีการใช้พลังงานอย่างเข้มข้นใน
การผลิตสินค้า ส่วนกรณีของตลาดแบบสมัครใจนั้น ไม่สามารถทราบได้แน่ชัดว่าจะมีกลุ่มบริษัทจาก
กลุ่มอุตสาหกรรมใดเข้ามาร่วมตลาดบ้าง ถึงแม้ว่าตลาดจะด าเนินการไประยะหนึ่งแล้ว แต่โครงสร้าง
ของผู้เข้าร่วมตลาดสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา (ทั้งนี้การออกจากตลาดของบริษัทในภาคสมัครใจนั้น 
จะต้องมีการแจ้งล่วงหน้าเพื่อมิให้เกิดปัญหาในการบริหารจัดการ) และ 

ประการท่ีห้า บทลงโทษนั้นจะปรากฏชัดเจนในตลาดแบบบังคับ ส่วนในตลาดแบบสมัครใจจะ
ไม่มีบทลงโทษ หากแต่จะมีสิ่งจูงใจประเภทอ่ืน เช่น รางวัล หรือฉลากบ่งบอกการช่วยบรรเทาปัญหา
โลกร้อน 

ข้อเปรียบเทียบระหว่างตลาดคาร์บอนแบบบังคับและตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจสามารถสรุป
ได้ดังตารางที่ 3 ข้างล่างนี้ 
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ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบตลาดคาร์บอนแบบบังคับ กับ แบบสมัครใจ 
 

ประเด็นเปรียบเทียบ ตลาดคาร์บอนแบบบังคับ ตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ 
องค์กรก ากับดูแลตลาด ภาครัฐ กลุ่มผู้สนใจหรือองค์กรเอกชน

สามารถด าเนินการเอง หรือจัดตั้ง
องค์กรใหม่ขึ้นได้ 

การจัดท า Carbon footprint ระดับอุตสาหกรรม ระดับผู้ประกอบการ 
วิธีการก าหนดปริมาณก๊าซฯ National Cap Voluntary Cap 
ปริมาณการควบคุมการปล่อย 
(จะหมายถึง emission cap หรือ
จะหมายถึง emission reduction 
target ก็ได้) 

มีการระบุปริมาณการควบคุมอย่าง
ชัดเจน และมีปริมาณการควบคุมที่มาก
พอที่จะก่อให้เกิดตลาดระดับประเทศ 

อาจจะไม่มีการระบุปริมาณการควบคุม
ที่ชัดเจน และอาจมีปริมาณควบคุมที่
น้อยกว่า 

การจัดกลุ่มอุตสาหกรรมเข้า
ร่วมตลาด 

- เน้นอุตสาหกรรมที่มีการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกโดยตรง หรือ อาจรวมถึง
อุตสาหกรรมที่ใช้พลังงานเข้มข้นด้วย  
- ธุรกิจขนาดกลางถึงใหญ่ 

- ไม่เจาะจงกลุ่มอุตสาหกรรมหรือ 
บริษัท แต่ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของ
ผู้เข้าร่วมตลาด 
- ธุรกิจขนาดกลางถึงใหญ่ 

วิธีการจัดสรรปริมาณการปล่อย
ก๊าซฯ 

การจัดสรรใบอนุญาตแบบให้เปล่า 
และ แบบประมูล 

เช่นเดียวกับตลาดแบบบังคับ 

การควบคุมราคา ราคาตลาด เช่นเดียวกับตลาดแบบบังคับ 
บทลงโทษ / ส่ิงจูงใจ บทลงโทษชัดเจน มีส่ิงจูงใจ แต่ไม่มีบทลงโทษ 

 
 

4.12 ข้อได้เปรียบและข้อเสียเปรียบของตลาดแบบบังคับกับแบบสมัครใจ 
ข้อเสนอของตลาดคาร์บอนทั้งสองประเภทข้างต้นมีข้อได้เปรียบและข้อเสียเปรียบที่แตกต่างกัน 

ขึ้นอยู่กับกรอบนโยบายของภาครัฐ การมีส่วนร่วมของภาคเอกชน และบริบทของสังคมและความตกลง
ระหว่างประเทศ ด้วยเหตุน้ี เอกสารน้ีจึงเสนอข้อได้เปรียบและข้อเสียเปรียบของตลาดทั้งสองแบบ 
เพื่อประกอบการตัดสินใจในการบริหารจัดการตลาดคาร์บอนของไทย [นิรมล สุธรรมกิจ และ คณะ 
(2552)] 

ข้อได้เปรียบและเสียเปรียบนั้น สามารถพิจารณาได้ 5 ประการ ดังนี้ (ตารางที่ 4) 
(1) ประสิทธิผลของการลดก๊าซเรือนกระจก  ส าหรับตลาดแบบบังคับนั้นจะมีประสิทธิผลใน

การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากกว่ากรณีของตลาดแบบสมัครใจ เนื่องจากมีความชัดเจนของกลุ่ม
ผู้เข้าร่วมตลาดที่เป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ (และอาจรวมถึงผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก) 
และปริมาณการควบคุม อีกทั้งมีบทลงโทษ ในขณะที่การก าหนดปริมาณการลดก๊าซเรือนกระจกของ
ตลาดแบบสมัครใจอาจจะมีปริมาณที่น้อยกว่า หรือผู้เข้าร่วมตลาดมีจ านวนน้อยกว่า อีกทั้งบทลงโทษไม่มี 
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(2) รายรับจากการประมูลใบอนุญาต  หากมีการก าหนดให้มีการประมูลใบอนุญาต (บางส่วน) 
จะท าให้ “ผู้ดูแลตลาด” มีรายรับจากการประมูลใบอนุญาต ดังน้ัน ในกรณีของตลาดคาร์บอนแบบบังคับ 
รายรับดังกล่าวจะตกอยู่กับภาครัฐ ซึ่งรัฐสามารถน าเงินส่วนนั้นไปพัฒนาระบบตลาดคาร์บอน หรือ 
ช่วยเหลืออุตสาหกรรมที่ต้องการความช่วยเหลือด้านเทคโนโลยีเพื่อสิ่งแวดล้อม หรือ อาจจะด าเนินการ
ด้านการคลังแบบ Revenue-recycling ได้ ในกรณีของตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ รายรับดังกล่าว
จะตกอยู่กับภาคเอกชน ซึ่งนโยบายการใช้เงินส่วนน้ีเป็นการตัดสินใจของภาคเอกชนผู้ก่อต้ังตลาด  

(3) ราคาใบอนุญาตฯ ในตลาดแบบบังคับจะมีระดับสูงกว่าราคาใบอนุญาตฯในตลาดแบบ
สมัครใจ ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ (ก) ปริมาณการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Emission reduction 
target) ในตลาดแบบบังคับสูงกว่าและจ านวนผู้เข้าร่วมตลาดมากกว่ากรณีของตลาดแบบสมัครใจ 
จึงกระตุ้นให้เกิดความต้องการซื้อขายใบอนุญาตฯและคาร์บอนเครดิต (จากโครงการ Carbon Offset) 
มากกว่า โดยสมมติให้อุปทานของใบอนุญาตฯและคาร์บอนเครดิตเท่ากันทั้งสองตลาด และ      
(ข)  เน่ืองจากตลาดคาร์บอนแบบบังคับมีระดับการตรวจสอบและการรับรองคาร์บอนเครดิตที่เข้มงวด
มากกว่าตลาดแบบสมัครใจ  

(4) ต้นทุนการด าเนินการ  ของตลาดคาร์บอนแบบบังคับจะค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับกรณีของ
ตลาดแบบสมัครใจ เนื่องจากตลาดแบบบังคับจะต้องมีการออกกฎหมายเพื่อใช้บังคับในการก ากับการ
ดูแลตลาดและการตรวจสอบการปล่อยก๊าซเรือนกระจก อีกทั้งภาครัฐอาจจะต้องเพิ่มบุคลากรหรือ
หน่วยงานขึ้นมาเพื่อก ากับดูแลตลาดและต้องเพิ่มงบประมาณและทรัพยากรบุคคลในการด าเนินการ
ตรวจสอบและรับรองสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในแต่ละช่วงเวลา (เช่น ทุกสิ้นปีงบประมาณ)  
ส าหรับตลาดแบบสมัครใจนั้นย่อมมีต้นทุนดังกล่าวน้อยกว่ามาก (อาจจะไม่จ าเป็นต้องออกกฎหมายเพื่อ
บังคับใช้ควบคุมปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก) อีกทั้งตลาดแบบสมัครใจยังมีความคล่องตัว
มากกว่า เพราะใช้วิธีการตกลงกันระหว่างผู้ที่สมัครใจเข้าร่วมตลาด แต่หากผู้เข้าร่วมตลาดมีจ านวนมาก
เกินไป ต้นทุนการด าเนินการของตลาดแบบสมัครใจอาจจะสูงขึ้นได้ แต่ก็ยังน้อยกว่าของตลาดแบบ
บังคับ 

(5) ความเชื่อมโยงกับตลาดคาร์บอนในต่างประเทศ ส าหรับตลาดแบบบังคับนั้นน่าจะมีความ
เป็นไปได้สูงที่จะได้รับการยอมรับจากตลาดคาร์บอนในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศในกลุ่ม
ภาคผนวกที่ 1 ของ UNFCCC เน่ืองจากมีข้อเสนอให้มีการเชื่อมโยงตลาดภายในประเทศภาคผนวกที่  1 
กับประเทศนอกภาคผนวกที่  1 (ซึ่งรวมประเทศไทยด้วย) 34 และถ้าตลาดแบบบังคับสามารถด าเนินการ
                                                 

34 อ้างจาก FCCC/AWG/KP/2009/4 (10 March) “Introduce the linking of emission trading schemes in Annex 1 Parties to 
voluntary emissions trading schemes in non-Annex 1 Parties” ทั้งนี้ ความหมายของ “voluntary” ตามนัยนี้คือ ประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 
มีความสมัครใจที่จะตั้งตลาดคาร์บอนภายในประเทศ โดยมีความสมัครใจที่จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (emission cap)  ซึ่งความ
สมัครใจดังกล่าวนั้น ควรจะเป็นการต้ังตลาดแบบบังคับภายในประเทศ อย่างไรก็ดี ข้อเสนอความเชื่อมโยงดังกล่าวก็ไม่ได้กีดกันการจัดตั้ง
ตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจของประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 หากแต่ต้องมีกลไกอ่ืนประกอบเพื่อส่งข้อมูลปริมาณการลดก๊าซเรือนกระจก
ให้ภาครัฐทราบ เพื่อเป็นประโยชน์ในการจัดท า GHG Inventory ของประเทศต่อไป 
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ให้คุณภาพของสิทธิหรือใบอนุญาตฯและคาร์บอนเครดิตของไทยอยู่ในระดับมาตรฐานใกล้เคียงกับของ
ต่างประเทศก็จะยิ่งเป็นที่ยอมรับมากขึ้น นอกจากนี้ การซื้อขายใบอนุญาตฯและคาร์บอนเครดิตระหว่าง
ตลาดแบบบังคับด้วยกัน ก็อาจจะเปรียบเสมือนเป็นการยอมรับในระดับระหว่างรัฐบาลของประเทศภาคี 
UNFCCC ด้วยกัน ซึ่งย่อมแตกต่างจากการซื้อขายใบอนุญาตฯและคาร์บอนเครดิตระหว่างภาคเอกชน
ในตลาดแบบสมัครใจ  ดังนั้น ตลาดแบบบังคับจึงน่าจะเชื่อมโยงกับตลาดคาร์บอนในต่างประเทศได้ง่าย
กว่าตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ  

 
ตารางท่ี 4 ข้อได้เปรียบและข้อเสียเปรียบของตลาดแบบบังคับและแบบสมัครใจ 

 
ประเด็นวิเคราะห ์ ตลาดแบบบังคับ ตลาดแบบสมัครใจ 

ประสิทธิผลของการลด
ก๊าซฯ 

มาก เนื่องจากมีความชัดเจนของปริมาณ
การควบคุม และบทลงโทษ 

ค่อนข้างน้อย 

รายรับจากการประมูล
ใบอนุญาต 

รายรับเป็นของภาครัฐ ซ่ึงสามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ด้านส่ิงแวดล้อมหรือ
การพัฒนาตลาดคาร์บอนต่อไปได้ 

รายรับเป็นของหน่วยงานที่ตั้งขึ้นซึ่งก็
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ด้านส่ิงแวดล้อม
หรือการพัฒนาตลาดคาร์บอนต่อไปได้ 

ราคาคาร์บอนเครดิต ราคาสูงกว่า เพราะมาตรฐานการ
ตรวจสอบคาร์บอนเครดิต มีความ
เข้มงวด และอาจจะเป็นที่ยอมรับของ
ตลาดคาร์บอนในต่างประเทศ 

ราคาต่ ากว่า เพราะมาตรฐานการตรวจสอบ
คาร์บอนเครดิต มีความเข้มงวดน้อยกว่า 

ต้นทุนการด าเนินการ ค่อนข้างสูง เนื่องจากต้องมีการออก
กฎหมาย ภาครัฐอาจต้องเพิ่มบุคลากร
หรือหน่วยงานขึ้นมาก ากับดูแล และต้อง
เสียเวลาและทรัพยากรในการจัดตั้ง
ตลาดค่อนข้างมาก 

ค่อนข้างน้อย เนื่องจากตลาดมีความคล่องตัว
มากกว่า ใช้วิธีตกลงกันเองระหว่างผู้ที่สมัคร
ใจ และ อาจเป็นที่ยอมรับของภาคเอกชน
มากกว่า 

ความเชื่อมโยงกับตลาด
คาร์บอนใน
ต่างประเทศ 

อาจจะเช่ือมโยงได้ง่ายกว่า เนื่องจาก
มาตรฐานอาจจะมีความใกล้เคียงกันหรือ
เป็นที่ยอมรับในระดับระหว่างรัฐบาล 

ขึ้นอยู่กับเอกชนในต่างประเทศจะพึงพอใจ
กับคุณภาพของคาร์บอนเครดิตของไทย 

 
ที่มา: นิรมล สุธรรมกิจ และ คณะ (2552) 

 
ข้อคิดเห็นของนักวิชาการไทยบางท่านเสนอว่า หากสมมติให้ทั้งตลาดแบบบังคับและแบบ

สมัครใจมีการต้ังเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เท่ากันแล้ว ตลาดทั้งสองประเภทก็คง
ให้ผลลัพธ์ที่เหมือนกัน กล่าวคือ ประสิทธิผลของการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศ
ของตลาดทั้งสองคงเท่ากัน ราคาคาร์บอนเครดิตก็คงเท่ากัน ถ้าผู้เข้าร่วมตลาดเป็นกลุ่มเดียวกันและ
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มีจ านวนเท่ากัน เป็นต้น และไม่ว่าตลาดคาร์บอนจะเป็นแบบใด สังคมย่อมได้รับประโยชน์จากการ
ประหยัดทรัพยากรระดับหน่วยผลิต (เพราะหันไปลดการใช้พลังงาน) และระดับสังคม (เพราะช่วยลด
ต้นทุนด้านความเสียหายโดยรวมของสังคมลดลงเมื่อเทียบกับกรณีไม่มีตลาดคาร์บอน) นอกจากนี้ 
ยัง เกิดตลาดใหม่ที่เรียกว่า “Green Product” ส าหรับกลุ่มผู้บริโภคที่ต้องการซื้อสินค้าที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม ยิ่งกว่านั้น หากมีการสนับสนุนจากภาครัฐในรูปของการลดหย่อนภาษีเงินได้ อันเน่ืองจาก
การลงทุนทางด้านเทคโนโลยีที่สะอาดและการซื้อขายคาร์บอนเครดิต ก็อาจจะเป็นการช่วยกระตุ้นให้
ตลาดคาร์บอนด าเนินการไปได้อย่างราบร่ืนและต่อเน่ืองมากขึ้น35 

 
5. ตลาดคาร์บอนกับแนวโน้มของผลกระทบต่อประเทศไทย 
  

การจัดตั้งตลาดคาร์บอนในประเทศไทย มีวัตถุประสงค์หลักคือ เพื่อลดหรือควบคุมปริมาณการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก มาตรการดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อทุกภาคเศรษฐกิจในสังคม โดยในส่วนนี้
จะอธิบายเกี่ยวกับแนวโน้มของผลกระทบในแง่มุมต่างๆ ได้แก่ ผลกระทบโดยรวมต่อระบบเศรษฐกิจ 
ผลกระทบต่อสาขาการผลิตที่เข้าร่วมตลาดและผลกระทบต่อสาขาการผลิตอ่ืนๆ ที่ไม่เข้าร่วมตลาด  
 อย่างไรก็ตาม แนวโน้มผลกระทบต่างๆ  ที่จะได้กล่าวถึงต่อไปนี้ เป็นการคาดการณ์ในอนาคต
ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการทบทวนวรรณกรรมต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องและการศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
การมีตลาดคาร์บอนที่ได้ด าเนินการไปแล้วในต่างประเทศ ดังนั้นการน าเสนอแนวโน้มผลกระทบนี้
จึงอาจจะไม่อธิบายสามารถลงลึกไปในรายละเอียดได้มากนัก หากแต่จะกล่าวถึงแนวโน้มผลกระทบใน
ลักษณะเป็นกรอบแนวคิดอย่างกว้างๆ ส่วนผลกระทบในเชิงตัวเลข เช่น การคาดการณ์ว่า การต้ังตลาด
คาร์บอน จะท าให้ลดการผลิตลงเท่าใดหรือลดก๊าซเรือนกระจกได้เท่าใดนั้น จ าเป็นจะต้องใช้เวลาใน
การศึกษาที่มากรวมถึงการใช้แบบจ าลองในการพยากรณ์ต่อไป 

 
5.1 ผลกระทบโดยรวมต่อระบบเศรษฐกิจ 
แนวคิดการต้ังตลาดคาร์บอนนั้น คือ การจ ากัดหรือก าหนด ปริมาณการปล่อย ก๊าซเรือนกระจก

ของผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกซึ่งอาจจะเป็นผู้ผลิตสินค้าในภาคการผลิตต่างๆ เช่น ซีเมนต์ กระดาษ ฯลฯ 
โดยผู้ที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกจะสามารถปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ตามปริมาณหรือจ านวนของ
ใบอนุญาตที่ได้รับจัดสรรมา หากต้องการปล่อยเกินกว่านั้น ต้องซื้อใบอนุญาตเพิ่ม หรือหากปล่อยเกิน
กว่าที่ได้รับอนุญาตจะต้องถูกปรับ ซึ่งหากมีการด าเนินการตามแนวคิดดังกล่าวได้ ต่างมีแนวโน้มที่จะ

                                                 
35 ข้อมูลจากการจัดสัมมนาเรื่อง “การส่งเสริมการพัฒนาระบบตลาดคาร์บอนของไทย” เมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2552 ณ ศูนย์

ประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ จัดโดยองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก และ ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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ส่งผลดีโดยตรงต่อสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย ทั้งนี้ปริมาณการลดจะเป็นเท่าใดนั้นขึ้นกับการก าหนด
ปริมาณหรือการก าหนดจ านวนใบอนุญาตการปล่อยฯ36 

 ผลกระทบโดยรวมประการต่อมา คือ ผลกระทบที่อาจจะมีขึ้นกับ ราคาสินค้า ในตลาดสินค้า 
เน่ืองจากการการควบคุมปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการต้ังตลาดคาร์บอนนี้ เป็นมาตรการ
เชิงบังคับหรือจูงใจให้ผู้ผลิตต้องปรับปรุงแนวคิด วิธีการ เทคโนโลยีในการผลิตเพื่อให้สามารถลดปริมาณ
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้มากขึ้น หรืออาจจะต้องซื้อใบอนุญาตฯในกรณีที่ไม่สามารถลดก๊าซ
เรือนกระจกได้ ซึ่งเท่ากับเป็นการเพิ่มต้นทุนให้กับผู้ผลิต ดังนั้นการที่ต้นทุนการผลิตสินค้าที่เพิ่มขึ้น  
จะสะท้อนหรือส่งสัญญาณไปยังผู้บริโภคให้ตระหนักถึงต้นทุนที่เพิ่มสูงขึ้นโดยผ่านทางราคา    
ซึ่งผู้บริโภคจะต้องรับภาระในฐานะที่เป็นผู้ก่อมลพิษด้วย (ตามหลัก Polluter-pay-principle) แม้จะเป็น
การก่อมลพิษทางอ้อมก็ตาม การเพิ่มขึ้นของราคานี้เป็นการสะท้อนถึงต้นทุนที่แท้จริงของการผลิต
สินค้า ท าให้ผู้บริโภคไม่บริโภคจนเกินพอดี ( Over consumption) การที่ผู้บริโภคลดปริมาณการบริโภค
ลง จะส่งผลกลับไปยังผู้ผลิตซึ่งจะลดปริมาณการผลิตลงเช่นกัน  

อย่างไรก็ตามผลกระทบด้านราคาที่มีต่อผู้บริโภคนี้ จะมีมากน้อยนั้นก็ขึ้นกับความยืดหยุ่นของ
อุปสงค์ต่อราคาของผู้บริโภค (Price elasticity of demand) กล่าวคือ หากสินค้านั้นมีความจ าเป็นต่อ
ผู้บริโภคและหาสินค้าอ่ืนทดแทนได้ยาก (เช่น ไฟฟ้า เหล็ก น้ ามัน) ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาจะต่ า 
แม้เมื่อราคาสินค้าสูงขึ้นมาก ปริมาณความต้องการหรือปริมาณการใช้ก็จะไม่ลดลงมากนัก ในทาง
ตรงกันข้าม หากสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่จ าเป็นและสามารถหาสินค้าอ่ืนทดแทนได้ง่าย โดยเฉพาะ
สินค้าที่ใช้พลังงานเข้มข้น (เช่น เยื่อกระดาษ อุปกรณ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าไม่ประหยัดพลังงาน อาหารแปรรูป 
รถยนต์) การเพิ่มขึ้นของราคาสินค้าอาจจะส่งผลให้ปริมาณความต้องการอุปโภคบริโภคลดลงได้อย่างมาก  
 ผลกระทบโดยรวมอีกประเด็นหนึ่งที่ยังเป็นที่ถกเถียงกันคือ เร่ือง การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งมีความเป็นห่วงกังวลว่า เมื่อมีการต้ังตลาดคาร์บอน (แบบบังคับหรือแบบสมัครใจ) แล้ว ต้นทุนการ
ผลิตจะสูงขึ้นและจะท าให้ราคาสินค้าสูงขึ้น ซึ่งจะเป็นเหตุให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นชะลอตัวลง  
ความเห็นดังกล่าวนี้ อาจเป็นมุมมองที่ยังอาจจะไม่รอบด้าน โดยเป็นความคิดเห็นที่มุ่งสนใจแต่ตัวเลข
ทางเศรษฐกิจแบบเดิมๆ โดยขาดการพิจารณาผลประโยชน์อันเนื่องมาจากการลงทุนในการลดก๊าซ
เรือนกระจก หรือประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับคุณภาพของสิ่งแวดล้อมที่ดีขึ้น กล่าวคือ การคิดค านวณรายได้
ประชาชาติหรือผลผลิตมวลรวมของประเทศแบบเดิมนั้น (Conventional GDP) มิได้น าเอาผลประโยชน์
ที่เกิดจากการมีสิ่งแวดล้อมที่ดีมาคิดค านวณในบัญชีด้วย ดังนั้นหากพิจารณาให้ครบถ้วนแล้ว  

                                                 
36 อนึ่ง ปริมาณการลดก๊าซเรือนกระจกจะมากน้อยนั้นนอกจากจะขึ้นกับเป้าหมายที่ต้ังไว้แล้ว ยังขึ้นอยู่กับระดับราคาใบอนุญาต

ฯที่ซื้อขายในตลาดอีกด้วย โดยตัวอย่างจากภาคขนส่งประเทศนิวซีแลนด์มีการคาดการณ์ว่า หากราคาคาร์บอนเครดิตสูง (ประมาณ 25 
เหรียญต่อ 1 หน่วยคาร์บอนเทียบเท่า) จะสามารถลดลงจากการด าเนินธุรกิจตามปกติได้ร้อยละ 0.6 แต่หากราคาคาร์บอนลดต่ า (เช่นลดลง
มาเหลือ 15 เหรียญต่อ 1 หน่วยคาร์บอนเทียบเท่า) จะสามารถลดลงจากการด าเนินธุรกิจตามปกติได้ร้อยละ 0.3 เป็นต้น [Ministry for the 
Environment and the Treasury Ministry for the Environment, 2007] 
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(Green GDP) ผลประโยชน์จากการมีคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีขึ้นน้ันจะชดเชยกับการหดตัวหรือการ
ชะลอตัวทางเศรษฐกิจเนื่องจากต้นทุนที่สูงขึ้น อย่างไรก็ตาม การชะลอตัวของระบบเศรษฐกิจนั้น  
จะเป็นผลกระทบต่อผู้บริโภคในระยะสั้น (short run) กล่าวคือ ผู้บริโภคอาจจะต้องลดการบริโภคสินค้า
ที่ราคาสูงขึ้นลง แต่ในระยะยาวแล้วผู้บริโภคจะมีการปรับตัวไปใช้สินค้าอ่ืนทดแทน37  

 
5.2 ผลกระทบต่อสาขาการผลิตท่ีเข้าร่วมตลาด 
การเข้าร่วมตลาดคาร์บอนของสาขาการผลิตต่างๆ นั้นถูกก าหนดให้ต้องลดก๊าซเรือนกระจก 

จะต้องด าเนินการลดก๊าซเรือนกระจกไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดๆก็ตาม เช่น การปรับปรุงวิธีการผลิตโดยใช้
เทคโนโลยีการผลิตที่สะอาดหรือปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้น้อยลง การใช้เทคโนโลยีเพื่อดูดเก็บกักก๊าซ
เรือนกระจก หรือหากไม่สามารถลดก๊าซเรือนกระจก (หรือปลดก๊าซเรือนกระจกเกินกว่าที่ได้รับ
อนุญาต) สาขาการผลิต(หรือผู้ประกอบการ) นั้นจ าเป็นต้องซื้อสิทธิการปล่อยเพิ่มเติมจากที่ได้รับจัดสรร
มา จึงเท่ากับเป็นการเพิ่มต้นทุนการผลิต ผลกระทบที่อาจจะตามมาคือ ความสามารถในการแข่งขันทาง
การค้าที่ลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าผู้เข้าร่วมตลาดมิได้ครอบคลุมผู้ประกอบการ (รายใหญ่) ทุกรายใน
สาขาการผลิตเดียวกัน (ทั้งนี้อาจจะยกเว้นผู้ประกอบการรายเล็ก) และถ้ายิ่งเป็นการจัดต้ังตลาดแบบ
สมัครใจด้วยแล้ว โอกาสที่จะเกิดปัญหาความสามารถในการแข่งขันทางการค้าลดลงนั้น มีความเป็นไปได้สูง 
(นอกเสียจากกว่า ผู้ประกอบการรายนั้นสามารถด าเนินการหรือสรรหาเทคโนโลยีต่างๆที่นอกจากจะ
ช่วยลดต้นทุนการผลิตและยังสามารถช่วยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้อีกด้วย ตลอดจนสามารถเพิ่ม
ยอดขายจากการปฏิบัติที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม) 

ผลกระทบในเชิงบวกอีกประการหนึ่งต่อผู้ผลิตเมื่อเข้าร่วมในตลาดคาร์บอน คือ การส่งเสริม
ภาพลักษณ์ขององค์กรให้ดีขึ้น (Good image) กล่าวคือ ในการเข้าร่วมตลาดนั้นย่อมแสดงให้เห็นถึง
ความตระหนักและห่วงใยในปัญหาสิ่งแวดล้อมซึ่งมิใช่เป็นปัญหาในประเทศเท่านั้น หากเป็นปัญหาที่
ส าคัญในระดับนานาชาติด้วย ดังนั้นการเข้าร่วมตลาดคาร์บอน อาจจะมีผลในเชิงบวกต่อการตัดสินใจ
ซื้อสินค้าของผู้บริโภคได้ การที่ผู้บริโภคทราบว่าสินค้าใดเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม อาจจะท าให้ผู้บริโภค
มีความยินดีที่จะจ่ายมากขึ้นและซื้อสินค้าที่มีตราสัญลักษณ์ แม้จะมีราคาสูงกว่าสินค้าชนิดเดียวกันแต่ไม่
มีการติดตราสัญลักษณ์ก็ได้ 

นอกเหนือจากผลประโยชน์ที่อาจจะมีได้เมื่อเป็นการขายสินค้าภายในประเทศ หากสาขาการ
ผลิตที่เข้าร่วมตลาดเป็นสาขาการผลิตที่ต้องส่งสินค้าไปยังต่างประเทศ ซึ่งอาจจะมีข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
การลดก๊าซเรือนกระจก เช่น กฎหมายของสหภาพยุโรป (EU ETS) กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(American Clean Energy and Security Act 2009)  ซึ่งบัญญัติว่า ประเทศคู่ค้าต้องมีมาตรการลดก๊าซ

                                                 
37  การศึกษาถึงผลกระทบอันเนื่องมาจากการมีมาตรการลดก๊าซเรือนกระจกในนิวซีแลนด์ พยากรณ์ว่าการเจริญเติบโตของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติจะลดลง ร้อยละ 0.04 เมื่อเทียบกับการด าเนินธุรกิจตามปกติ [Ministry for the Environment and the 
Treasury Ministry for the Environment, 2007] 
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เรือนกระจกให้เทียบเท่ากับมาตรการในประเทศของสหภาพยุโรปหรือสหรัฐอเมริกา มิเช่นนั้นจะต้องซื้อ 
“สิทธิการปล่อยก๊าซฯ ” ในประเทศนั้น หรือต้องซื้อ “คาร์บอนเครดิต ” จากโครงการประเภท Carbon 
Offset เพื่อชดเชย ซึ่งเป็นนับว่าเป็นอุปสรรคทางการค้าที่แฝงมาในมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม ดังนั้น  
การเข้าร่วมตลาดคาร์บอนของผู้ประกอบการ จึงเป็นการลดอุปสรรคหรือแก้ปัญหาการกีดกันทางการค้า 
ถึงแม้ว่าอุปสรรคทางการค้าดังกล่าวจะยังอยู่ในระหว่างการด าเนินการพิจารณาทางด้านกฎหมาย แต่การ
เตรียมตัวเพื่อรับมือต่อมาตรการกีดกันทางการค้าดังกล่าวในอนาคต ก็นับว่าเป็นประโยชน์และมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งต่อผู้ประกอบการที่จะต้องส่งออกสินค้าไปยังประเทศเหล่านั้น 

อนึ่ง หากตลาดคาร์บอนรวมภาคป่าไม้หรือการปลูกไม้ยืนต้น ซึ่งเป็นแหล่งดูดซับคาร์บอน 
(carbon sink) การเข้าร่วมตลาดของภาคปลูกไม้ยืนต้นนี้ น่าจะเป็นผลดีต่อภาคนี้เอง กล่าวคือ ระบบ
ตลาดคาร์บอนอาจจะรับรอง “สิทธิการปล่อยก๊าซฯ ” ให้แก่เจ้าของพื้นที่ป่าหรือสวน  หรือ อาจจะจัดว่า
กิจกรรมการปลูกไม้ยืนต้นเป็นโครงการประเภท Carbon Offset ที่สามารถน ามาขายคาร์บอนเครดิตได้
ในตลาดคาร์บอนนี้ ทั้งนี้ ถ้าเจ้าของพื้นที่ป่าหรือสวน สามารถพิสูจน์ได้ว่า การปลูกไม้ยืนต้นในพื้นที่
ของตนนั้นสามารถดูดเก็บกักก๊าซเรือนกระจกไว้ในต้นไม้ได้จริง และเป็นจ านวนที่เท่ากับปริมาณสิทธิ
การปล่อยฯที่ได้รับจัดสรรมา (โดยควรจะได้รับการจัดสรรแบบให้เปล่าทั้งหมด ส าหรับเกษตรกรรายเล็ก 
ส่วนเกษตรกรรายใหญ่ ควรต้องมีการประมูลสิทธิการปล่อยฯบางส่วน) หรือมีการรับรอง “คาร์บอนเครดิต” 
เจ้าของพื้นที่สวนก็จะสามารถขายสิทธิการปล่อยฯดังกล่าวให้แก่ผู้เข้าร่วมตลาดที่อยู่ในสาขาการผลิตอ่ืนได้ 
ซึ่งจะท าให้เจ้าของพื้นที่สวน มีรายได้จากการขายสิทธิฯดังกล่าว และอาจจะเป็นแรงกระตุ้นให้
ประชาชนสนใจและเข้ามามีส่วนร่วมในการเพิ่มพื้นที่ป่าและไม้ยืนต้นให้กับชุมชนมากยิ่งขึ้น รวมทั้ง
ยังอาจเป็นการลดการตัดไม้ท าลายป่าได้อีกทางหนึ่งด้วย (ทั้งนี้ ตลาดจ าเป็นต้องมีกฎระเบียบเกี่ยวกับ
การตรวจวัดการดูดเก็บกักก๊าซเรือนกระจกของภาคป่าไม้และการปลูกไม้ยืนต้นให้ชัดเจน) 

 
5.3 ผลกระทบต่อสาขาการผลิตอื่นๆ ท่ีไม่เข้าร่วมตลาด 

 ในการก าหนดผู้เข้าร่วมตลาด จะมีบางสาขาการผลิตที่อาจจะได้รับการยกเว้นไม่ต้องเข้าร่วมตลาด 
ซึ่งสาขาการผลิตหรือภาคเศรษฐกิจนั้นๆอาจจะไม่อยู่ในข่ายที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกในปริมาณที่มาก
จนต้องมีการลดก๊าซเรือนกระจก หรืออาจจะยังไม่ความพร้อมเพียงพอในการลดก๊าซเรือนกระจก 
แม้จะปล่อยก๊าซเรือนกระจกก็ตาม เช่น ภาคเกษตร ภาคประชาชน แม้ภาคเศรษฐกิจดังกล่าวอาจจะไม่ได้
เข้าร่วมตลาดคาร์บอนโดยตรง แต่อาจจะได้รับผลกระทบจากการต้ังตลาดคาร์บอนด้วย กล่าวคือ 
ผู้บริโภคอาจจะต้องรับภาระจากการที่ราคาสินค้าอุปโภคบริโภคเพิ่มสูงขึ้น(อันเนื่องจากการเพิ่มต้นทุน
ของผู้ผลิต) การเพิ่มขึ้นของราคาสินค้านั้น อาจจะมีหลายสาเหตุ  ได้แก่ (ก) มาจากต้นทุนที่เพิ่มขึ้น
เน่ืองจากต้องปรับปรุงกระบวนการการผลิต ท าให้มีต้นทุนที่สูงขึ้น เช่น เหล็ก ซีเมนต์ กระดาษ และ  
(ข)  มาจากต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้นเน่ืองจากราคาของปัจจัยการผลิต เช่น ไฟฟ้า หรือวัตถุดิบราคาสูงขึ้น
เน่ืองจากอุตสาหกรรมต้นน้ ามีต้นทุนที่สูงขึ้น เป็นต้น ผลกระทบดังกล่าวจะมากหรือน้อยนั้นก็ขึ้นกับ
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ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาของผู้บริโภคซึ่งได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  ผู้บริโภคหรือภาคเศรษฐกิจ
ดังกล่าวจะต้องมีการปรับตัวคือลดการบริโภคสินค้าลง ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ผลิตลดการผลิตลงด้วยเช่นกัน   
 

6. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการจัดตั้งตลาดคาร์บอนของไทย 
 
การประชุมสัมมนาเฉพาะเร่ือง (Focus group) ที่เกี่ยวกับตลาดคาร์บอนทั้งในต่างประเทศและ

ข้อเสนอเกี่ยวกับการต้ังตลาดคาร์บอนภายในประเทศ ภายใต้โครงการ  “ศึกษากลไกที่ยืดหยุ่นของ
พิธีสารเกียวโต หลัง ค.ศ. 2012 ที่มีต่อนัยต่อมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ของประเทศไทย ” ซึ่งได้รับการ
สนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และ ภายใต้โครงการ  “ศึกษาเพื่อส่งเสริมการ
พัฒนาระบบตลาดคาร์บอนของไทย” ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนจากองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก 
(องค์การมหาชน) ได้มีข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ส าหรับภาครัฐในการใช้ประกอบการตัดสินใจในการ
ตั้งตลาดคาร์บอนในประเทศไทย ซึ่งสามารถสังเคราะห์ในเบื้องต้นได้อย่างน้อย 5 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

 
6.1 การเตรียมองค์กรท่ีเกี่ยวข้อง 
บทบาทของภาครัฐในตลาดคาร์บอนมิได้จ ากัดอยู่เพียงการออกกฎหมายควบคุมการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกหรือไม่เท่านั้น แต่รัฐควรจะต้องมีส่วนในการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการสร้าง
แรงจูงใจให้กับการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เช่น การละเว้นหรือลดหย่อนภาษีเงินได้ที่เกิดจากการ
ซื้อขายคาร์บอนเครดิต เป็นต้น 

นอกจากนี้ อาจจะต้องมีการเตรียมองค์กรที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมประเภท MRV (Measurable 
Reportable and Verifiable activities) ขึ้นภายในประเทศ และองค์กรดังกล่าว ควรจะต้องมีการพัฒนาจน
ได้รับการยอมรับจากต่างประเทศ เพื่อจะได้ท าให้ “คาร์บอนเครดิตของไทย ” มีคุณภาพเทียบเท่า
คาร์บอนเครดิตของต่างประเทศ หรือเทียบเท่า CERs  

ส าหรับความพร้อมของประเทศไทยในการจัดต้ังองค์กรดังกล่าวนั้น จากการสัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญ พบว่า บุคลากรของประเทศไทยในภาควิชาการและสถาบันการศึกษานั้น มีความพร้อมที่จะ
เรียนรู้เทคโนโลยีที่เกี่ยวกับกิจกรรมประเภท  MRV ประเด็นส าคัญ คือ การขาดข้อมูลการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกของระดับหน่วยผลิตหรือหน่วยธุรกิจ เพื่อน ามาใช้ในการค านวณและศึกษาเปรียบเทียบ
ภายในสาขาการผลิตต่างๆของไทย 

 
6.2 การจัดท า Phasing 
เน่ืองด้วยตลาดคาร์บอนเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับสังคมไทย อีกทั้งผู้ประกอบการภาคเอกชนที่มี

ความเข้าใจในเร่ืองตลาดคาร์บอนยังมีน้อย ตลอดจนองค์กรต่างๆที่เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานของภาครัฐ
และหน่วยงานของสถาบันการเงินยังอาจไม่มีความพร้อมที่จะเป็นหน่วยงานในการให้การสนับสนุน
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การจัดตั้งตลาดคาร์บอนและสนับสนุนผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อม  ประกอบกับ
ความไม่ชัดเจนของการก าหนดท่าทีและพันธะของประเทศไทยต่อการเจรจาในระดับนานาชาติ ผนวกกับ
ข้อเสนอแนะที่ได้จากการจัดกิจกรรมต่างๆ นิรมล สุธรรมกิจ และ คณะ ( 2552) จึงเสนอให้มีการ
จัดเตรียมและการด าเนินการจัดตั้งตลาดคาร์บอนอย่างเป็นระยะๆ (Phasing) ดังนี ้

ระยะแรก (ประมาณ 1 -5 ปี) ด าเนินการรวบรวมข้อมูล “คาร์บอนเครดิต ” จากกิจกรรมแบบ
สมัครใจ  (คาร์บอนเครดิต ในที่นี้หมายถึง ส่วนต่างระหว่างปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ตามสภาวะธุรกิจปกติ กับ ปริมาณการปล่อยก๊าซฯที่แท้จริง) เน่ืองจากผู้ประกอบการบางรายในประเทศ
ไทยมีความพร้อมในด้านข้อมูลและบุคลากร ตลอดจนเทคโนโลยี อีกทั้งยังเป็นการเตรียมความพร้อม
เพื่อการจัดตั้งตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ ในระยะแรกนี้ก่อน อย่างไรก็ดี ขณะนี้ข้อมูลระดับหน่วย
ธุรกิจมีอยู่อย่างกระจัดกระจาย และภาครัฐยังขาดความเป็นเอกภาพในการส่งเสริมการจัดตั้งตลาด
คาร์บอนเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการจัดการสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย ซึ่งในช่วงระยะนี้ จึงมีความ
จ าเป็นต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วนในการรวบรวมข้อมูล การจัดเตรียมองค์กรเพื่อด าเนินการด้าน MRV 
และการก าหนดกรอบการจัดการก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทยที่เป็นรูปธรรมและเอกภาพ 

ระยะที่สอง (ประมาณ 5-10 ปี) ด าเนินการส่งเสริมการจัดตั้งตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ  
(Voluntary market) เพื่อให้ภาคเอกชนมีความคุ้นเคย โดยอาจจะก าหนดให้สาขาที่มีความพร้อมเข้าร่วม
ตลาดก่อน เช่น เหล็ก ซีเมนต์ กระดาษ ส่วนสาขาที่มีความพร้อมน้อยกว่าหรือยังต้องมีการปรับปรุง
กฎระเบียบอื่นๆ เข้าร่วมตลาดตามภายหลัง เช่น ภาคปศุสัตว์ ภาคป่าไม้ เป็นต้น ทั้งนี้ภาครัฐอาจ
จ าเป็นต้องเข้ามาก าหนดแนวทางการจัดการตลาดในเบื้องต้น ตลอดจนชักชวนภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง
เข้าร่วมตลาด (ตามความพร้อมของแต่ละรายหรือแต่ละสาขาการผลิต) และอาจจ าเป็นต้องส่งเสริม
การ เข้ามามีส่วนร่วมของภาคประชาชนด้วย นอกจากนี้ ภาครัฐจะได้มีเวลาในการร่างกฎระเบียบเพื่อ
รองรับการจัดต้ังตลาดคาร์บอนแบบบังคับต่อไปในอนาคต 

ระยะที่สาม (เมื่อตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจมีความมั่นคง และเมื่อประเทศไทยมีแนวโน้มจะ
เผชิญกับข้อก าหนดทางการค้าของประเทศคู้ค้าและตามความตกลงระหว่างประเทศของ UNFCCC) 
ด าเนินการส่งเสริมการจัดตั้งตลาดคาร์บอนแบบบังคับ (Cap-and-trade) ทั้งนี้ วัตถุประสงค์หลักของการ
จัดตั้งตลาดคาร์บอนแบบบังคับ คือ การเพิ่มประสิทธิผลของการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ภายในประเทศไทย (ที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพและเป็นธรรมต่อสังคมไทย) ตามแนวทางของการ
แบ่งปันความรับผิดชอบร่วมกันที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก และเพื่อลดปัญหาที่
อาจจะเกิดขึ้นภายในประเทศไทย ที่มีผลมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 
6.3 การผสมตลาดแบบบังคับและตลาดแบบสมัครใจ “ตลาดแบบผสม” 
เน่ืองด้วยเป็นที่คาดกันว่า ในนาคตประเทศไทยอาจจะต้องถูกแรงกดดันจากต่างประเทศ ทั้ง

ทางตรง (ผ่านอนุสัญญาระหว่างประเทศ) และทางอ้อม (ผ่านเงื่อนไขทางการค้าระหว่างประเทศ) ให้มี
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การตั้งตลาดคาร์บอน (อาจจะเป็นแบบสมัครใจ หรือ อาจจะเป็นแบบบังคับ ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของแรง
กดดันดังกล่าว) ดังนั้น ในท้ายที่สุด ประเทศไทยอาจจะต้องจัดต้ังตลาดคาร์บอนแบบบังคับขึ้นใน
ประเทศ  

อย่างไรก็ดี เพื่อการจัดตั้งตลาดคาร์บอนแบบบังคับ ที่น่าจะเหมาะสมส าหรับประเทศไทย ควร
จะต้องมีการก าหนดลักษณะของตลาดที่มีการผสมผสานระหว่างแบบบังคับและแบบสมัครใจ 
ยกตัวอย่างเช่น ตลาดแบบบังคับอาจจะครอบคลุมเฉพาะผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกรายใหญ่ ( large 
emitters) ส่วนผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกรายเล็ก (Small emitters) สามารถเข้าร่วมตลาดได้อย่างสมัครใจ 
ทั้งนี้ ผู้ปล่อยก๊าซฯรายเล็กสามารถเข้าร่วมตลาดได้ 2 ลักษณะ คือ การต้ังตลาดแบบสมัครใจส าหรับรายเล็ก 
หรือ การเชิญชวนเข้าร่วมในตลาดแบบบังคับ (เข้าร่วมโดยสมัครใจ) โดยมีเงื่อนไขว่า หากผู้ปล่อยก๊าซฯ
รายเล็กต้องการออกจากตลาดแบบบังคับ จะต้องแจ้งล่วงหน้าอย่างน้อย 3-5 ปี เพื่อจะได้ไม่ท าให้ตลาด
คาร์บอนสั่นคลอน อนึ่ง การนิยามขนาดของผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกนั้น ควรจะเป็นการตกลงร่วมกัน
ภายในสาขาการผลิตก่อน จากนั้นจึงมีการน าเสนอต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมในการจัดการ 

 
6.4 ความเชื่อมโยงระหว่าง CDM กับตลาดคาร์บอนของไทย  
ภายใต้พิธีสารเกียวโตน้ัน สนับสนุนโครงการ CDM เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของประเทศ

นอกภาคผนวกที่ 1 (อ้างจาก Article 12 (5) (a) Voluntary basis of Non-Annex 1) การตีความเร่ือง 
“Voluntary basis” นั้น อาจจะมี 2 ระดับ คือ (ก) ระดับโครงการ CDM นั่นคือ โครงการ CDM จะเกิดขึ้น
ก็ต่อเมื่อเป็นความสมัครใจของผู้พัฒนาโครงการ และ (ข) ระดับประเทศ โครงการ CDM เกิดขึ้นก็
ต่อเมื่อภาครัฐสนับสนุนการด าเนินโครงการ CDM ที่เป็นไปอย่างสมัครใจ ภาครัฐมิได้มีการบังคับแต่
ประการใด 

แต่ในขณะนี้ (ธันวาคม 2009 ) เน้ือหาของพิธีสารเกียวโตก าลังด าเนินการเปลี่ยนแปลงส าหรับ
พันธกรณีในช่วงระยะที่สอง (Second commitment) ทั้งที่เกี่ยวกับพันธกรณีของประเทศภาคผนวกที่ 1  และ
กลไกที่สนับสนุนให้มีความเชื่อมโยงระหว่างตลาดคาร์บอนของประเทศภาคผนวกที่ 1 (ตามพันธกรณีของ
พิธีสารเกียวโต) กับตลาดคาร์บอนของประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 ที่ใช้ค าว่า “Voluntary Carbon Market in 
Non-Annex 1 Parties” ซึ่งในนัยยะนี้ ประเทศไทยในฐานะประเทศที่ไม่มีพันธกรณี ( Non-Annex 1) 
ก็สามารถเข้าร่วมในตลาดของประเทศภาคผนวกที่ 1 ได้ (แม้ว่าขณะนี้ แนวทางว่าจะร่วมมือกันอย่างไรนั้น
ยังไม่มีความชัดเจน) เน้ือหาส่วนน้ีอาจจะมีความชัดเจนยิ่งขึ้น ภายหลังการประชุมสมัชชาประเทศภาคีของ 
UNFCCC และ พิธีสารเกียวโต ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2010 ณ กรุงเม็กซิโกซิตี ้ประเทศเม็กซิโก 

ค าถามมีอยู่ 2 ข้อ คือ (ก) การตั้งตลาดคาร์บอนของประเทศไทยนั้น เป็นไปโดย “ความสมัครใจ” 
ตามค านิยามของพิธีสารเกียวโตหรือไม่ และ (ข) ถ้าประเทศไทยจะตั้งตลาดคาร์บอนแบบบังคับจะถือว่า
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การควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศภายใต้ตลาดแบบบังคับนี้เป็น  “ความสมัครใจ ” 
ของประเทศไทยหรือไม่ (ซึ่งอาจจะไม่ขัดกับ Article (12) ข้างต้นก็ได้) 

ภายใต้สภาวะที่อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงความตกลงระหว่างประเทศข้างต้น การศึกษาของ 
นิรมล สุธรรมกิจและคณะ (2552) จึงต้ังข้อสมมุติว่า การจัดต้ังตลาดคาร์บอนในประเทศไทย (ไม่ว่าจะ
เป็นแบบสมัครใจหรือแบบบังคับ) ถือว่าเป็นความสมัครใจของประเทศไทย ซึ่งไม่มีพันธกรณีในการลด
ก๊าซเรือนกระจก ดังนั้น การวิเคราะห์ความเชื่อมโยง ระหว่างโครงการ CDM และตลาดคาร์บอนใน
ประเทศไทย จึงสามารถสรุปได้ดังนี้ 

เมื่อตลาดคาร์บอนของไทยมีความชัดเจนมากขึ้น (ไม่ว่าจะเป็นตลาดแบบสมัครใจหรือแบบ
บังคับ) ตลาดคาร์บอนของไทยก็สามารถเชื่อมโยงกับตลาดคาร์บอนในต่างประเทศได้ การเชื่อมโยง
ดังกล่าวนั้นมีอย่างน้อย 3 กรณ ี

กรณีแรก ตลาดคาร์บอนของไทย (ทั้งแบบสมัครใจและแบบบังคับ) อาจจะท าหน้าที่ “เพิ่มเติม” 
ในการรวบรวม CERs จากโครงการ CDM ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ทั้งโครงการขนาดเล็กและใหญ่ 
จนอาจสามารถจัดท าเป็น Bundle CDM หรือ Programmatic CDM หรือ Sectoral CDM และท าหน้าที่เป็น 
“คนกลาง” ในการขาย CERs ก็ได้  

กรณีท่ีสอง ในกรณีของตลาดคาร์บอนแบบบังคับ ที่มีการก าหนดปริมาณการซื้อขายใบอนุญาต
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศนั้น หากผู้ประกอบการรายใดได้รับจัดสรรสิทธิการปล่อยฯแล้ว 
และยังด าเนินโครงการ CDM อีกด้วยนั้น ให้ถือว่า CERs ที่ได้รับจากโครงการ CDM นั้นไม่อยู่ในตลาด
คาร์บอนของไทย (เพราะสามารถขายคาร์บอนเครดิตได้ในต่างประเทศ อีกทั้งยินยอมขายสิทธิการปล่อย
ให้กับต่างประเทศอีกด้วย) และผู้ประกอบการรายนั้นจะต้องคืน (surrender) ใบอนุญาตหรือสิทธิการ
ปล่อยให้แก่ภาครัฐ เพื่อภาครัฐจะได้น าไปจัดสรรให้แก่ผู้ประกอบการรายอ่ืนต่อไป การคืนใ บอนุญาต
หรือสิทธิการปล่อยนั้น ให้คืนเท่ากับจ านวน CERs ที่ขายออกไปได้ 

กรณีท่ีสาม หาก “คาร์บอนเครดิต” ของไทยมีคุณภาพ เป็นที่ยอมรับของต่างประเทศ “คาร์บอน
เครดิต” ของไทย 1 หน่วย ก็จะสามารถมีค่าเท่ากับ CERs 1 หน่วย เช่นกัน ทั้งนี้ กระบวนการของ MRV 
อาจจะต้องมีความเข้มข้นหรือเข้มงวดเทียบเท่าโครงการ CDM (คาร์บอนเครดิต ในที่นี้หมายถึง ส่วนต่าง
ระหว่างปริมาณการปล่อยก๊าซฯที่ได้รับจัดสรรสิทธิการปล่อยหรือปริมาณการปล่อยก๊าซฯ ณ ระดับ
ธุรกิจปกติ กับ ปริมาณการปล่อยก๊าซฯที่เกิดขึ้นจริง) 

ข้อพึงระวังส าหรับภาครัฐคือ การบริหารจัดการที่เหมาะสม ส าหรับ “ตลาดคาร์บอนในประเทศ
ไทย” ซึ่งเป็นตลาดภายในประเทศ กับ “CERs” ซึ่งเป็นการขายคาร์บอนเครดิตในตลาดต่างประเทศ และ 
ภาครัฐอาจจะต้องก าหนดแนวทางที่ชัดเจนให้มากยิ่งขึ้นในการบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก
ภายในประเทศไทย และความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้ UNFCCC ตัวอย่างเช่น การก าหนด
เป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็นแบบจ านวนรวม ( Total fixed amount of GHG) หรือ จะก าหนด
เป้าหมายในรูปของความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกต่อผลิตภัณฑ์ (CO2-intensity) ซึ่งการก าหนด
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แนวทางเช่นนี้ ก็ต่างส่งผลต่อการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดับประเทศที่แตกต่างกัน 
[Baron et al., 2009] ซึ่งได้อธิบายโดยสังเขปในภาคผนวก ของรายงานนี้ 

 
6.5 โอกาสและข้อจ ากัดของการมีตลาดคาร์บอนในประเทศไทย 
โอกาสและข้อจ ากัดของการต้ังตลาดคาร์บอนในประเทศไทย (ไม่ว่าจะเป็นตลาดแบบบังคับ

หรือแบบสมัครใจ) นั้น นิรมล สุธรรมกิจ และคณะ (2552) ได้เสนอปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 5 ประการ คือ 
ปัจจัยด้านการเตรียมการรับมือกับปัญหาโลกร้อน  ตลาดคาร์บอนเป็นกลไกหนึ่งในการสร้าง

ความตระหนักถึงปัญหาร่วมกันระหว่างกลุ่มผู้ก่อมลพิษ  ว่าหากไม่เร่ิมด าเนินการต้ังแต่บัดนี้ จะส่งผล
เสียต่อเศรษฐกิจในอนาคต เป็นจ านวนเงินมหาศาล เช่น ถ้าหากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศท า
ให้ผลผลิตทางการเกษตรลดลง อาจส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของต้นทุนการผลิตสินค้าประเภทอาหารแปรรูป
ในอนาคต หรือ ถ้าหากเกิดภาวะแห้งแล้งหรืออุทกภัยถี่ขึ้น จะส่งผลต่อความสูญเสียทางเศรษฐกิจ
ของ ประเทศ อันน าไปสู่การลดลงของอ านาจซื้อของประชาชน (รายได้น้อยลง) ซึ่งย่อมส่งผลต่อ
ยอดขายของสินค้าทั่วไปลดลง เป็นต้น ถึงกระนั้น ตลาดคาร์บอนในประเทศไทยอาจจะมี ข้อจ ากัด ใน
การเตรียมการรับมืออยู่อย่างน้อย 3 ประการ คือ 

(ก) อาจจะไม่มี “ผู้ซื้อสิทธิการปล่อยฯ ” ในประเทศไทย เน่ืองจากมี ความเชื่อว่า ผู้ประกอบการ
ในประเทศส่วนใหญ่อยากเป็น “ผู้ขายสิทธิการปล่อยฯ” มากกว่าที่จะเป็นผู้ซื้อ ดังนั้น ตลาดคาร์บอนของ
ไทยอาจจะต้องมีมาตรการอ่ืนเสริมเพื่อให้เกิดการซื้อขายใบอนุญาตหรือสิทธิการปล่อยฯ เช่น ภาครัฐ
อาจจะต้องเป็นผู้สร้าง “อุปสงค์เทียม ” และเป็นผู้ซื้อหรือรวบรวม “คาร์บอนเครดิต ” ที่เกิดขึ้น
ภายในประเทศ 38 นั่นหมายความว่า ภาครัฐจะต้องจัดหาแหล่งเงินทุนเพื่อรับซื้อสิทธิการปล่อยฯ หรือ 
“คาร์บอนเครดิต ” ดังกล่าว เพื่อขายให้แก่กลุ่มองค์กรที่สนใจ หรือ ขายต่างประเทศ (ถ้าคุณภาพของ
คาร์บอนเครดิตเป็นที่ยอมรับ) 

(ข) มีความเป็นไปได้ว่า ปริมาณสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอาจจะมีจ านวนที่มากเกินไป 
(แม้ว่าจะเป็นจ านวนที่ต่ ากว่ากรณี Business-as-usual ก็ตาม) ทั้งนี้ เพราะผู้เข้าร่วมตลาดทุกรายสามารถ
ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ตามสิทธิที่ได้รับจัดสรร นั่นคือ ผู้เข้าร่วมตลาดทุกรายอาจจะมี 
“คาร์บอนเครดิต ” พร้อมที่จะขาย แต่ไม่มีผู้ใดต้องการจะซื้อ “คาร์บอนเครดิต ” หากปรากฏการณ์เช่นนี้
เกิดขึ้น ย่อมหมายความว่า การก าหนดปริมาณสิทธิการปล่อยก๊าซฯนั้นไม่เหมาะสม จ าเป็นต้อง มีการ

                                                 
38 คาร์บอนเครดิต ที่กล่าวถึงในเอกสารนี้ หมายถึง ส่วนต่างระหว่างปริมาณการปล่อยก๊าซฯที่ได้รับจัดสรรสิทธิการปล่อย กับ

ปริมาณการปล่อยก๊าซฯที่เกิดขึ้นจริง นั่นก็คือ การขายใบอนุญาตหรือสิทธิการปล่อยก๊าซฯที่ไม่ต้องการ (ส าหรับตลาดแบบบังคับ) หรือ 
ส่วนต่างระหว่างปริมาณการปล่อยก๊าซฯ ณ ระดับธุรกิจปกติ กับ ปริมาณการปล่อยก๊าซฯที่เกิดขึ้นจริง (ส าหรับตลาดแบบสมัครใจ) 
นอกจากนี้ คาร์บอนเครดิต ยังรวมถึง กิจกรรมประเภท Carbon Offset ที่ไม่ได้รับการจัดสรรสิทธิการปล่อยก๊าซฯ แต่มีการรับรอง “การลด
ก๊าซฯ” ซึ่งปริมาณก๊าซฯที่ปล่อยลดลงได้ จะเรียกว่า “คาร์บอนเครดิต” เช่นเดียวกัน 
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ปรับระดับการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกใหม่ โดยลดปริมาณสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้
น้อยลง 

(ค) ตลาดคาร์บอนในประเทศไทยอาจจะมีขนาดเล็กเกินไป จนอาจไม่ก่อให้เกิดการประหยัด
จากขนาด ( Diseconomies of scale) ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะผู้เข้าร่วมตลาดอาจจะมีจ านวนน้อย หรือมี
ความหลากหลายน้อยเกินไป จนไม่ก่อให้เกิดอุปสงค์ส าหรับ “คาร์บอนเครดิต ” มากนัก เช่น ผู้ปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกในประเทศไทยบางรายมีลักษณะเป็นผู้ผูกขาดรายเดียว (อาทิ กิจการด้านไฟฟ้า) หรือมี
ลักษณะเป็นผู้ประกอบการรายเก่าและรายใหม่ (อาทิ กิจการปูนซีเมนต์) เป็นต้น 39 ซึ่งหากมีการก าหนด
ผู้เข้าร่วมตลาดเฉพาะผู้ประกอบการรายใหญ่หรือเฉพาะอุตสาหกรรมที่มีการกระจุกตัวของ
ผู้ประกอบการ ตลาดคาร์บอนในลักษณะนี้อาจจะมีจ านวนผู้เข้าร่วมตลาดน้อยเกินไป จนอาจจะไม่
ก่อให้เกิดการประหยัดจากขนาดของธุรกรรมของตลาด ดังนั้น ตลาดคาร์บอนของไทยอาจจะต้องพัฒนา
ไปสู่การเชื่อมโยงกับตลาดต่างประเทศ หรือมีความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาคเดียวกัน เพื่อให้
เกิดธุรกรรมทางการตลาดให้มากขึ้น (ทั้งด้านอุปทานและอุปสงค์ของคาร์บอนเครดิต) เช่น การสร้าง
ความร่วมมือในการขยายขอบเขตของตลาดคาร์บอนออกไปยังประเทศในกลุ่มอาเซียนด้วยกัน เป็นต้น 

ปัจจัยด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม  ตลาดคาร์บอนเป็นเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์เคร่ืองมือหน่ึงใน
การควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซึ่งย่อมส่งผลให้สิ่งแวดล้อมมีคุณภาพดีขึ้น ดังได้กล่าวไว้ใน
หัวข้อ 3 และเป็นการช่วยบรรเทาปัญหาโลกร้อนได้ อีกทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้เกิดการผลิตสินค้าและ
บริการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม หรือเกิด Green Products มากขึ้น อย่างไรก็ดี ตลาดคาร์บอนมี ข้อจ ากัด
ในการลดก๊าซเรือนกระจกอย่างน้อย 3 ด้าน ได้แก่  

(ก) คุณภาพของ “คาร์บอนเครดิต” ของตลาดคาร์บอนในประเทศไทย อาจจะยังไม่ได้มาตรฐาน
เท่าที่ควร กล่าวคือ ปริมาณการลดก๊าซเรือนกระจกของบางกิจกรรมหรือของผู้ประกอบการบางราย
อาจจะมีความไม่แน่นอน (ขึ้นอยู่กับมาตรฐานการตรวจสอบ การตรวจวัดและการจัดท ารายงาน) 
โดยเฉพาะคุณภาพของ “คาร์บอนเครดิต” ในตลาดแบบสมัครใจ  

(ข) ผู้เข้าร่วมตลาดอาจจะ จ้ากัดอยู่เฉพาะบางกลุ่ม อุตสาหกรรมเท่านั้น หรือเฉพาะ
ผู้ประกอบการรายใหญ่ ที่มีจ านวนไม่มากนัก ในขณะที่ยังมีผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกรายเล็กจ านวนมาก
ที่ไม่ได้เข้าร่วมตลาด (เน่ืองด้วยข้อจ ากัดด้านการบริหารจัดการ และต้นทุนการด าเนินการลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกที่อาจจะสูงเกินไปส าหรับผู้ประกอบการขนาดเล็ก) ดังนั้น การปรับปรุงคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมหรือการช่วยบรรเทาปัญหาโลกร้อนอาจจะไม่สามารถด าเนินการได้มากนัก และ  

(ค) ประชาชนมีส่วนร่วมในตลาดคาร์บอนน้อย กล่าวคือ หากประชาชนสามารถเข้ามาเป็นผู้ซื้อ 
“คาร์บอนเครดิต ” ได้โดยตรง (ในฐานะผู้กระตุ้นให้มีการผลิตสินค้าและบริการเพื่อตอบสนองความ

                                                 
39 หากมีผู้ประกอบการรายเล็กหลายรายจนมากเกินไป (อาทิ กิจการด้านการขนส่งทางบก การปลูกไม้ยืนต้น) ก็ย่อมท าให้เกิด

ต้นทุนการบริหารจัดการมากเกินไป จนไม่คุ้มกับการจัดตั้งตลาดคาร์บอน เช่นกัน 
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ต้องการ)40 เช่น ประชาชนในเมืองที่ส่วนใหญ่เป็นผู้ใช้บริการขนส่งมวลชนและการใช้ยานพาหนะ หาก
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น อาจจะกระตุ้นให้เกิดการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้มากขึ้น แต่
ประชาชนไม่สามารถเข้าร่วมตลาดได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากยังมีความเข้าใจในเร่ืองตลาดคาร์บอนน้อยกว่า
ความเข้าใจเร่ือง “ภาษีคาร์บอน ” ที่อาจจะเก็บจากผู้บริโภคหรือผู้ผลิตสินค้า (ที่ปล่อยก๊าซเรือน กระจก
โดยตรง)41  

ปัจจัยด้านการลงทุน การจัดตั้งตลาดคาร์บอนในประเทศไทย จะก่อให้เกิดการลงทุนเพิ่มขึ้นใน
หลายด้าน เช่น การลงทุนในด้านบุคลากรและเคร่ืองมืออุปกรณ์เพื่อด าเนินกิจกรรมที่เกี่ยวกับการ
ตรวจสอบ ตรวจวัดและการจัดท ารายงาน (MRV) และการลงทุนในการน าเทคโนโลยีที่สะอาดหรือการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้พลังงานให้เพิ่มขึ้น ทั้งนี้เพื่อให้สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตาม
กฎหมาย หรือเพื่อต้องการขาย “คาร์บอนเครดิต ” ในตลาด อย่างไรก็ดี เทคโนโลยีที่สะอาดนั้น อาจจะ
ต้องมีการน าเข้าจากต่างประเทศ ซึ่งนั่นหมายความว่า จะมีการไหลออกของเงินตราต่างประเทศเพื่อซื้อ
เทคโนโลยีหรือเคร่ืองจักรสะอาดหรือเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  

กระนั้นก็ตาม การจัดต้ังตลาดคาร์บอนในประเทศยังมี ข้อกังวลที่ส าคัญ คือ ต้นทุนในการได้
เทคโนโลยีสะอาด ( Cleaner technology) ค่อนข้างสูงมาก (เพราะต้องซื้อมาจากต่างประเทศ และอาจจะ
ต้องจ่ายเงินค่าลิขสิทธิ์ หรือสิทธิบัตรในการจัดการก๊าซเรือนกระจก) ซึ่งอาจจะไม่จูงใจให้มีการจัดท า
โครงการเพื่อให้ได้คาร์บอนเครดิตมาเพื่อขาย 

อนึ่ง การจัดตั้งตลาดคาร์บอนในประเทศไทยอาจจะสร้างโอกาส ที่จะน าภาคป่าไม้และการปลูก
ไม้ยืนต้น เข้ามามีส่วนร่วมในตลาดคาร์บอนด้วย กล่าวคือ ภาคป่าไม้และการปลูกไม้ยืนต้นมี
ความส าคัญในการเป็นแหล่งดูดเก็บก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  แต่ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่เห็น
ความส าคัญในบทบาทนี้ ดังนั้น หากอนุญาตให้มีการซื้อ “คาร์บอนเครดิต” จากภาคป่าไม้และการปลูก
ไม้ยืนต้นได้ (คาร์บอนเครดิต ของกิจกรรมป่าไม้ หมายถึง ปริมาณการดูดเก็บก๊าซฯที่เกิดขึ้นจริงจากการ
ปลูกไม้ยืนต้น เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีไม่มีต้นไม้) ก็อาจจะสร้างแรงจูงใจให้มีการอนุรักษ์ป่าไม้และการ
ปลูกไม้ยืนต้นมากขึ้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง อาจจะน าไปสู่การลงทุนในภาคป่าไม้หรือการปลูกไม้ยืนต้น 

                                                 
40 เพื่อให้เกิด Carbon neutral ในกิจกรรมของตนเอง ซึ่งผู้บริโภคอาจจะเข้ามามีส่วนในตลาดคาร์บอน (จะเป็นตลาดแบบบังคับ

หรือแบบสมัครใจก็ได้) โดยการเป็นผู้ซื้อคาร์บอนเครดิต ทั้งๆที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับจัดสรรสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจกก็ได้ ยิ่งกว่านั้น 
อาจจะเป็นการกระตุ้นให้มีการผลิต “คาร์บอนเครดิต ” ออกมามากขึ้น โดยเฉพาะจากกิจกรรมขนาดเล็ก ซึ่งอาจจะเป็นการเปิดโอกาสให้
เกิดโครงการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนในระดับชุมชน เช่น โครงการปลูกป่าชุมชน กล่าวอีก
นัยหนึ่ง โครงการขนาดเล็กเหล่านี้ อาจจะเป็นกิจกรรมประเภท Carbon offset ส าหรับภาคประชาชน เป็นต้น 

41 ประชาชนแทบจะไม่มีโอกาสได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของผู้ประกอบการขนส่ง แม้ว่า
ผู้ประกอบการด้านการขนส่งจะผลักภาระรายจ่ายของการก าจัดก๊าซเรือนกระจกไปให้ผู้บริโภค (ไม่ว่าจะเป็นรายจ่ายในการก าจัดก๊าซเรือน
กระจกภายในองค์กรเอง หรือ จะเป็นรายจ่ายในการซื้อคาร์บอนเครดิตจากผู้ประกอบการรายอ่ืนก็ตาม) แต่ประชาชนทั่วไปยังมีความเข้าใจ
เรื่อง “การผลักภาระ” ดังกล่าวน้อยมาก ด้วยเหตุนี้ นักวิชาการบางส่วนจึงสนับสนุน “การจัดเก็บภาษีคาร์บอน” จากผู้บริโภคหรือจากผู้ผลิต 
มากกว่าการใช้ระบบตลาดคาร์บอน เพราะประชาชนสามารถรับทราบและเข้าใจได้ง่ายกว่า อีกทั้งยังสามารถพยากรณ์ภาระภาษีคาร์บอน 
(ระหว่างผู้ผลิตกับผู้บริโภค) ได้ง่ายกว่า กรณีของการผลักภาระจาก “ราคาคาร์บอนเครดิต”  
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ปัจจัยด้านการค้าระหว่างประเทศ ประเทศไทยอาจจะได้รับแรงกดกันจากประเทศคู่ค้าของไทย 
เช่น กฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่บังคับให้ผู้น าเข้าสินค้าไปขายในสหรัฐอเมริกาต้องซื้อใบอนุญาตการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Allowance) เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันในการรับภาระต้นทุนในการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก (ความเท่าเทียมระหว่างผู้ประกอบการในสหรัฐอเมริกา กับผู้ประกอบการในต่างแดน
ที่ส่งสินค้าไปขายในสหรัฐอเมริกา) ในกรณีนี้ การจัดต้ังตลาดคาร์บอนของไทย อาจจะเป็นมาตรการ
ที่จะช่วยให้เกิดการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในสินค้าที่ส่งไปขายในสหรัฐอเมริกา การตั้งตลาด
คาร์บอนจะเป็นการสร้างโอกาสให้ผู้ส่งออกของไทย (หรือผู้ผลิตไทย) สามารถส่งออกสินค้าไปขายใน
สหรัฐอเมริกาได้ ด้วยต้นทุนที่ถูกกว่าการซื้อใบอนุญาตการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของสหรัฐอเมริกา 
(ซึ่งใช้ระดับราคาใบอนุญาตของสหรัฐอเมริกาเป็นเกณฑ์) ทั้งนี้โดยมีความเชื่อว่า ต้นทุนการก าจัดก๊าซ
เรือนกระจกในประเทศไทยน่าจะต่ ากว่าในต่างประเทศ และระดับราคาของใบอนุญาตหรือสิทธิการ
ปล่อยก๊าซฯของตลาดในประเทศไทยน่าจะต่ ากว่าของตลาดคาร์บอนในสหรัฐอเมริกา  

แต่กระนั้น ตลาดคาร์บอนของไทยอาจจะเผชิญกับ ข้อจ ากัดในการผลักดันให้เป็นที่ยอมรับของ
ต่างประเทศ ข้อจ ากัดดังกล่าว คือ ต้นทุนด้านธุรกรรมในการเจรจาให้ประเทศคู่ค้ายอมรับคุณภาพของ 
“ใบอนุญาตฯหรือสิทธิการปล่อยก๊าซฯ ” และคุณภาพของ “คาร์บอนเครดิต”ในตลาดคาร์บอนของไทย 
(ไม่ว่าจะเป็นตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจหรือแบบบังคับ) (คาร์บอนเครดิต ในที่นี้หมายถึง ส่วนต่าง
ระหว่างปริมาณการปล่อยก๊าซฯที่ได้รับจัดสรรสิทธิการปล่อยหรือปริมาณการปล่อยก๊าซฯ ณ ระดับ
ธุรกิจปกติ กับ ปริมาณการปล่อยก๊าซฯที่เกิดขึ้นจริง) อย่างไรก็ดี ยังมีความเชื่อว่า ตลาดคาร์บอนแบบ
บังคับ อาจจะได้เปรียบตลาดคาร์บอนแบบสมัครใจ เพราะเป็นที่ยอมรับในระดับระหว่างรัฐบาลของ
ประเทศคู่ค้าก็ได้ 

ปัจจัยด้านความตกลงระหว่างประเทศ  เน่ืองด้วยการประชุมของ AWG-KP ที่ก าลังพิจารณา
ก าหนดพันธกรณีของประเทศภาคผนวกที่ 1 ที่จะจัดท าข้อตกลงให้มีพันธะในการลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกมากขึ้นในช่วงพันธกรณีที่สอง และพยายามที่จะให้ประเทศ นอกภาคผนวกที่ 1 (ประเทศ
ก าลังพัฒนา) เข้ามามีส่วนในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างเป็นทางการมากขึ้น เช่น กระตุ้นให้เกิด 
“Global carbon market” นอกจากนี้ ยังมีข้อเสนอให้มีการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรายสาขา
การผลิตอีกด้วย ( Sectoal target) โดยเป็นมาตรการใช้ภายในประเทศ และควรเป็นมาตรการประกอบ
ของพันธกรณีระดับประเทศ (National approach) ดังนั้น การจัดตั้งตลาดคาร์บอนในประเทศไทย น่าจะ
เป็นโอกาส อันดีที่จะแสดงการร่วมรับผิดชอบในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และหากมีการ
ก าหนดพันธกรณีของทุกประเทศ โดยเฉพาะประเทศก าลังพัฒนาที่มีระดับรายได้ค่อนข้างสูง 
(Advanced Developing Countries) การจัดตั้งตลาดคาร์บอนในประเทศของไทย อาจจะเป็นการเตรียม
ความพร้อมส าหรับพันธกรณีในอนาคตได้ 
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อย่างไรก็ดี การจัดตั้งตลาดคาร์บอนในประเทศไทยอาจจะเผชิญกับ ข้อจ ากัดด้านข้อมูลระดับ
สาขาการผลิต ที่มาจากการรวบรวมของผู้ผลิตแต่ละรายในสาขาการผลิตน้ันๆ ดังนั้น ก่อนการต้ังตลาด
คาร์บอนของไทย จ าเป็นที่จะต้องมีการจัดเก็บข้อมูลที่ครบถ้วนเพียงพอที่จะใช้เป็นเกณฑ์ในการก าหนด
เป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตลาด  

โดยสรุป แม้ว่าการต้ังตลาดคาร์บอนจะมีข้อจ ากัดหลายประการ แต่ตลาดคาร์บอนก็สร้าง
โอกาสให้สังคมมีคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีขึ้น และยังช่วยลดปัญหาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ได้ด้วย ถึงกระนั้น ความส าเร็จของการต้ังตลาดคาร์บอนยังต้องอาศัยปัจจัยอื่นๆมากมาย และที่ส าคัญ คือ 
ตลาดคาร์บอนเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับหน่วยงานของภาครัฐและภาคเอกชน ดังน้ัน จึงมีความจ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่ต้องมีการท าความเข้าใจและให้ข้อมูลเร่ืองตลาดคาร์บอนแก่ผู้ประกอบการ โดยเฉพาะ
ผู้ประกอบการรายกลางและเล็ก และประชาชนทั่วไป อีกทั้งผลพวงของการจัดท าตลาดคาร์บอนที่มีต่อ
ระดับราคาสินค้าและบริการ และผลดีต่อสิ่งแวดล้อมของประเทศและของโลก 
 

7. บทส่งท้าย 
 
ค าถามที่ต้องการค าตอบภายในระยะเวลาอันใกล้นี้ คือ ประเทศไทยจ าเป็นต้องมีมาตรการลด

ก๊าซเรือนกระจก หรือไม่ และควรเป็นมาตรการแบบใด และทุกภาคส่วนของไทยจะมีส่วนร่วมในการ
ส่งเสริมการก าหนดนโยบายระดับชาติที่เหมาะสมได้อย่างไร  เพื่อให้เศรษฐกิจไทยได้รับประโยชน์
มากที่สุด (หรือสูญเสียน้อยที่สุด) 

หากเป็นมาตรการแบบสมัครใจ ประเทศไทย (ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน) ควรจะส่งเสริม
มาตรการลดก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศอย่างไร เพื่อเกิดการมีส่วนร่วมในการบรรเทาปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการจัดการก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศ ภาครัฐควรจะส่งเสริม
มาตรการแบบใดเป็นส าคัญ  (การประหยัดพลังงานในภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจ  หรือ การใช้พลังงาน
อย่างมีประสิทธิภาพในภาคการขนส่งและภาคการผลิต  หรือ การใช้พลังงานหมุนเวียน  หรือ การจัดท า
กิจกรรมประเภท Carbon Offset หรือ การติดฉลากคาร์บอน (Carbon label) หรือ เน้นทุกมาตรการ) และ 
ภาครัฐจะมีมาตรการใดสนับสนุนบ้าง ไม่ว่าจะเป็นมาตรการด้านลดหย่อนภาษี หรือ มาตรการให้เงิน
อุดหนุน หรือ การมอบรางวัล ฯลฯ 

หากเป็นมาตรการแบบบังคับ ภาครัฐควรจะส่งเสริมมาตรการแบบใด จึงจะให้ผลประโยชน์
สูงสุดแก่สังคม และเกิดต้นทุนต่ าสุดแก่ภาคเอกชน ภาครัฐควรเลือก “การจัดเก็บภาษีคาร์บอน ( Carbon 
tax)” หรือ ควรจะเลือก “การก าหนดมาตรฐานการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ” หรือ ควรจะเลือก “การ
อนุญาตให้มีการซื้อขายสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Cap-and-trade)”  

ค าตอบของค าถามเหล่านี้ ยังคงค้นหาค าตอบต่อไป หากแต่ควรเร่ิมต้นจากการระดมความ
คิดเห็น (ระหว่างหน่วยงานในภาครัฐ และ ระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชน) ควบคู่ไปกับการศึกษาใน
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เชิงลึกมากขึ้น การระดมความเห็นระหว่างหน่วยงายของภาครัฐ เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง และควรต้อง
ด าเนินการก่อนที่จะไปหารือกับภาคเอกชน เนื่องจาก มาตรการลดการปล่อยก๊าซแบบสมัครใจ และ
มาตรการแบบบังคับ นั้น มีทั้งข้อดีและข้อเสีย อีกทั้งส่งผลกระทบต่อภาคเศรษฐกิจแต่ละสาขาที่ไม่เท่ากัน 
และยังต้องอาศัยการด าเนินงานที่เป็นเอกภาพและเป็นไปในทิศทางเดียวกันของหน่วยงานในภาครัฐ  

ข้อคิดเห็นจากกลุ่มนักวิชาการจากสถาบันการศึกษา และจากหน่วยงานของภาครัฐ รวมทั้ง
นักพัฒนาจากองค์กรพัฒนาเอกชน  บางส่วนสนับสนุนว่า ภาครัฐควรใช้ทั้งมาตรการแบบสมัครใจและ
มาตรการแบบบังคับผสมผสานกัน เพราะการด าเนินมาตรการทั้งสองแบบน่าจะมีความยืดหยุ่นมากกว่า
การใช้มาตรการแบบเดียว (ไม่ว่าจะเป็นแบบบังคับอย่างเดียว หรือแบบสมัครใจอย่างเดียว) และไม่สร้าง
ภาระแก่ภาคเอกชนมากเกินไป ทั้งนี้อาจจะต้องท าเป็น Timeline โดยเร่ิมจากการส่งเสริมและสนับสนุน
มาตรการแบบสมัครใจก่อน และสร้างความตระหนักให้แก่ประชาชนทราบว่าในอนาคตอันใกล้การ
ด าเนินมาตรการแบบบังคับจะต้องเกิดขึ้นอย่างแน่นอน  

ยิ่งกว่านั้น การสร้างความเข้าใจและจูงใจแก่ภาคเอกชนจะท าให้มาตรการแบบบังคับและ
มาตรการแบบสมัครใจช่วยให้มาตรการการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกประสบความส าเร็จมากยิ่งขึ้น 
และยังอาจก่อให้เกิดความยั่งยืนในการจัดการก๊าซเรือนกระจกในระยะยาว  

ค าถามอีกประการหนึ่ง คือ ประเทศไทย จะได้รับประโยชน์อย่างไร และยั่งยืนเพียงใด จากการ
ด าเนินการโครงการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของผู้ประกอบการไทยบางรายที่ขาย “คาร์บอน
เครดิต” ให้แก่บริษัทต่างประเทศ 42 โดยไม่มีกลไกของภาครัฐเข้ามาสนับสนุน  (ซึ่งแตกต่างจากการขาย  
“คาร์บอนเครดิต ” ประเภท CERs ของโครงการ CDM ที่ผ่านกลไกการบันทึกรายงายขององค์การ
บริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) หรือ อบก.) ประโยชน์ที่ธุรกิจจะได้รับ คือรายได้จาก
การขายคาร์บอนเครดิต ในขณะที่ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลดลง แต่กิจกรรมดังกล่าวจะสร้าง
การพัฒนาอย่างยั่งยืนให้กับชุมชนในพื้นที่หรือไม่ และจะท าให้สิ่งแวดล้อมบริเวณที่ตั้งของโครงการ
ย่อมมีคุณภาพดีขึ้นอย่างไรนั้น ยังไม่สามารถตรวจสอบได้ เน่ืองจากภาครัฐยังไม่มีกลไกใดๆมาเชื่อมโยง
ให้กิจกรรมดังกล่าวของเอกชนกับการด าเนินงานของหน่วยงายรัฐ (ทั้งระดับชุมชน และรัฐบาลท้องถิ่น)  

ยิ่งกว่านั้น ปริมาณการซื้อคาร์บอนเครดิตจากบริษัทต่างประเทศจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในอนาคต 
เน่ืองจากภาคเอกชนในประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนาหลายประเทศก าลังให้ความสนใจ
เกี่ยวกับการซื้อคาร์บอนเครดิตจากภายนอกประเทศ (ที่มีต้นทุนในการก าจัดหรือเก็บกักก๊าซเรือนกระจก
ต่ ากว่าที่บริษัทจะด าเนินการเอง) และถ้าหากร่างกฎหมายของสหรัฐอเมริกา American Clean Energy 
and Security Act 2009 ได้รับความเห็นชอบอย่างเป็นทางการ ก็จะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการซื้อ 

                                                 
42 บริษัทต่างประเทศ ซื้อคาร์บอนเครดิตไป เพื่อที่จะน าไปเป็นเงื่อนไขในการด าเนินการธุรกิจของตน เช่น การได้รับการ

ยอมรับจากผู้บริโภค การได้รับการรับรองด้าน CSR และ การเพ่ิมมูลค่าหุ้นหรือทรัพย์สินของบริษัท เป็นต้น นอกจากนี้ อาจจะเป็นเพราะ
บริษัทได้ก าหนดเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในกลุ่มธุรกิจหรือภายในสาขาการผลิต ดังนั้น หากบริษัทไม่สามารถ
บรรลุเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ ก็หันมาซื้อคาร์บอนเครดิตจากประเทศไทยแทน  



โครงการศึกษากลไกท่ียืดหยุ่นของพิธีสารเกียวโต หลัง ค.ศ.2012 ท่ีมีนัยต่อการก าหนดมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ภายในประเทศไทย 
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“คาร์บอนเครดิต” จากต่างประเทศได้ โดยผ่านกลไกที่กฎหมายฉบับนี้เรียกว่า International Offset นั่น
หมายความว่า แนวโน้มที่บริษัทในสหรัฐอเมริกาจะแสวงหาซื้อ “คาร์บอนเครดิต ” จากประเทศก าลัง
พัฒนามากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน หากเป็นเช่นนี้ ภาครัฐของไทยมีมาตรการเตรียมการรับมืออย่างไร 
และจะมีการรายงานบัญชีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของไทยอย่างไรจึงจะถูกต้องแม่นย า และสังคมไทย
จะเสียประโยชน์มากน้อยเพียงใด  

ปัญหาดังกล่าวจะทุเลาลงหรือไม่ ถ้าประเทศไทยมีการตั้งตลาดคาร์บอน (จะแบบสมัครใจหรือ
แบบบังคับก็ได้) ค าถามนี้ ก็อาจจะไม่สามารถตอบได้อย่างชัดเจนในขั้นน้ี แต่อย่างน้อย การมีตลาด
คาร์บอนอย่างเป็นทางการในประเทศไทย ก็น่าจะดึงให้ผู้ที่สนใจจะขาย “คาร์บอนเครดิต ” เข้ามาใน
ตลาด ก่อนที่จะมีบริษัทต่างชาติเข้ามาติดต่อขอซื้อคาร์บอนเครดิต และถ้าหากตลาดคาร์บอนเปิดโอกาส
ให้ธุรกิจสามารถขายคาร์บอนเครดิตให้กับต่างชาติได้ด้วย (โดยต้องคืนสิทธิการปล่อยก๊าซฯแก่ผู้ก ากับ
ตลาด ซึ่งจ านวนสิทธิที่คืนนี้ ต้องเท่ากับ คาร์บอนเครดิต ที่ขายให้บริษัทต่างชาติ) ธุรกิจดังกล่าวก็มิได้
เสียประโยชน์ใดๆ อีกทั้ง ยังมีการบันทึกรายงานการลดการปล่อยก๊าซฯจากการขายคาร์บอนเครดิตให้
ต่างชาติอีกด้วย ซึ่งจะท าให้รายงาน Greenhouse Gases Inventory ใกล้เคียงความจริงมากที่สุด และ
ข้อมูลการปล่อยก๊าซฯของประเทศนี้ ก็น่าจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยในการก าหนดท่าทีและ
การ เจรจาขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ ภายใต้กรอบของพิธีสารเกียวโต 43 และอนุสัญญา 
UNFCCC 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
43 ประเทศภาคผนวกที่ 1 พยายามชักชวนให้ประเทศก าลังพัฒนาเข้ามามีส่วนร่วมใน Market Mechanism ให้มากที่สุด 

นอกจากนี้ ยังมีแนวคิดที่จะ “สร้างกลไกเพิ่มเติม” เพื่อกระตุ้นให้เกิดการใช้กลไกตลาดในประเทศที่ไม่มีพันธกรณีด้วย เช่น ข้อเสนอเรื่อง 
“No lose emission target” ระดับประเทศ และ ข้อเสนอเรื่อง “a global carbon market” รวมทั้งข้อเสนอเรื่อง “ international carbon market 
linkage” ส าหรับประเทศที่มีพันธกรณีและที่ไม่มีพันธกรณี เป็นต้น ข้อเสนอดังกล่าวนี้ยังไม่มีข้อยุติใดๆ เนื่องจากการประชุม COP15 และ 
CMP5 เมื่อเดือนธันวาคม 2552 ยังไม่มีความคืบหน้า  
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ภาคผนวก 
แนวทางการก าหนดเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรายสาขาการผลิต 

กับการเข้าสู่ตลาดคาร์บอน 
 

การจัดการด้าน ตลาดคาร์บอนส าหรับภายในประเทศ นั้น ไม่ว่าจะเป็นลักษณะแบบสมัครใจ 
หรือแบบบังคับก็ดี จะต้องมีเงื่อนไขส าคัญ คือ การก าหนดระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงสุด (Cap) 
และระดับการปล่อยสูงสุดนี้ จะต้องมีแนวโน้มลดลงในระยะยาว ทั้งที่เพื่อบรรลุเป้าหมายในการบรรเทา
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศและของโลก  

อย่างไรก็ดี การก าหนดระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงสุดนี้ สามารถก าหนดได้สอง
รูปแบบ คือ ระบบการก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซฯรวมทั้งหมด (Total emission allowance)  และ 
ระบบการก าหนดปริมาณการปล่อยก๊าซฯต่อหน่วยผลิตภัณฑ์ (Emission per unit of product) หรือ เรียก
กันว่า Emission Intensity  

จากประสบการณ์ของต่างประเทศ การก าหนดเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจก แบบสมัคร
ใจของภาคเอกชน มักใช้ระบบ  Emission Intensity ทั้งนี้เพราะ การก าหนดเป้าหมายปริมาณการปล่อย
ก๊าซฯต่อหน่วยผลิตภัณฑ์นั้น จะเอ้ือประโยชน์ต่อผู้ผลิตสินค้า ในการควบคุมก๊าซฯ มากกว่า กรณีการ
ก าหนดเป้าหมายการปล่อยก๊าซฯรวม (Total allowance) กล่าวคือ  สมมุติให้ปริมาณการปล่อยก๊าซฯต่อ
หน่วยผลิตภัณฑ์ เท่ากับ  1 tCO2 ต่อ 1 ตันซีเมนต์ หากมีการควบคุมการปล่อยก๊าซฯรวม (Cap 
allowance) ส าหรับผู้ผลิตรายใด (สมมุติ เท่ากับ 100 ตันคาร์บอนฯ) ผู้ผลิตรายนั้น จะสามารถผลิต
ซีเมนต์ได้เพียง  100 ตันเท่านั้น ถ้าหากต้องการผลิตซีเมนต์เพิ่มเป็น 150 ตัน ผู้ผลิตจะปล่อยก๊าซฯ
มากกว่าที่ได้รับอนุญาต นั่นคือ ปล่อยก๊าซฯ 150 tCO2 ซึ่งจะต้องถูกปรับหรือมีบทลงโทษประเภทอ่ืนๆ 
(ถ้าสมมุติไม่มีระบบตลาดคาร์บอนรองรับ) 

แต่ถ้าหากใช้ระบบ Emission Intensity แล้ว ผู้ผลิตสามารถปล่อยก๊าซฯโดยรวมเท่าใดก็ได้ ไม่มี
ขีดจ ากัด ดังนั้น ถ้าผลิตสินค้า 150 ตันซีเมนต์ ก็อาจจะปล่อยก๊าซฯโดยรวมได้ 150 tCO2 ได้โดยไม่ถูก
ปรับหรือบทลงโทษใดๆ ถ้าตราบใดยังสามารถควบคุมการปล่อยก๊าซฯต่อหน่วยผลิตภัณฑ์ให้คงที่ได้ 
(นั่นคือ 1 tCO2 ต่อ 1 ตันซีเมนต์) แต่ถ้าปล่อยก๊าซฯต่อหน่วยผลิตภัณฑ์มากกว่าที่ก าหนด เช่น 1.5 tCO2 
ต่อ 1 ตันซีเมนต์ ผู้ผลิตรายนั้นก็จะถูกปรับหรือบทลงโทษประเภทอ่ืนๆ (ถ้าสมมุติไม่มีระบบตลาด
คาร์บอนรองรับ) 

การก าหนดเป้าหมายแบบ Emission Intensity ดังกล่าวข้างต้นน้ี จะต้องมีการก าหนดเส้นฐาน
อ้างอิง หรือ Baseline หรือ Benchmark ของสาขาการผลิตใดๆ ส าหรับใช้กับระบบ Sectoral Approach 
การก าหนดเส้นฐานอ้างอิงในระดับสาขาการผลิตน้ัน จะต้องค านึงถึง Best Technology Available 
ในขณะนั้นๆ หรือในอนาคตอันใกล้ที่ผู้ผลิตสามารถเข้าถึงได้ (แม้ว่าอาจจะต้องใช้เงินทุนมากขึ้น) และ
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ต้องไม่เป็นเทคโนโลยีที่มีราคาแพงจนเกินไป เพื่อเปิดโอกาสให้เกิดการพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงระบบ
การผลิตที่มุ่งเข้าสู่การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของสาขานั้นๆ 

วิวาทะระหว่างการสนับสนุนระบบการต้ังเป้าหมายการปล่อยก๊าซฯแบบคงที่ (Fixed target ) 
กับ การสนับสนุนระบบการต้ังเป้าหมายการปล่อยก๊าซฯแบบเปรียบเทียบ (Intensity target) มีด้วยกัน
หลายข้อ [Baron et al., 2009: 28-29] ได้แก่ 

(1) การควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของสาขาการผลิตแบบ Fixed Target มีความแน่นอน 
(Certainty) ซึ่งท าให้ง่ายในการควบคุม (Monitoring) โดยสามารถใช้เทคนิคการค านวณการปล่อยก๊าซฯ
และกระบวนการผลิตมาตรฐาน เพียง 1 กรณี ก็สามารถค านวณปริมาณการปล่อยก๊าซฯของสาขาการ
ผลิตน้ันๆ เช่น ปริมาณสินค้า คูณด้วย Emission Factor ของสาขาการผลิตน้ัน ที่มีฐานการค านวณมาจาก
กระบวนการผลิตมาตรฐาน 

(2) การควบคุมแบบ Fixed Target มีความเหมาะสมกับสาขาการผลิตบางสาขา (More 
appropriate) เมื่อเปรียบเทียบกับการควบคุมแบบ Intensity Target เช่น สาขาการผลิต HFC22 (ที่มีการ
ปล่อย HFC23) หากมีการใช้ระบบ Intensity Target ส าหรับสาขาการผลิต HFC22 แล้ว ผู้ผลิตอาจจะ
ผลิต HFC23 ออกมามากกว่าที่ควรจะเป็น เพราะมีการเพิ่มผลผลิต ซึ่งก๊าซ HFC23 เป็นก๊าซเรือนกระจก
ที่สังคมไม่ต้องการให้มีเพิ่มขึ้นในโลกนี้ เพราะมีอิทธิพลต่อการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิโลกค่อนข้างมาก 
ในอีกด้านหน่ึง หากการก าหนดเป้าหมายแบบ Intensity Target และมีการอนุญาตให้มีการขายคาร์บอน
เครดิตได้ ผู้ผลิต HFC22 อาจจะลดการปล่อยก๊าซฯลง เพื่อประสงค์จะขายคาร์บอนเครดิต และโอกาสที่
ผู้ผลิต HCF22 จะสามารถลดการปล่อยก๊าซฯ ก็มีมาก เน่ืองจากการปรับปรุงเทคนิคและลดการปล่อย
ก๊าซฯ นั้นไม่จ าเป็นต้องลงทุนสูง เมื่อเปรียบเทียบกับสาขาการผลิตอ่ืนๆ ดังนั้น จะยิ่งส่งเสริมให้เกิด
ปริมาณคาร์บอนเครดิตในการผลิตสินค้า HFC22 มากจนเกินไป ซึ่งเป็นสินค้าที่สมควรจะต้องลด
ปริมาณการผลิตลง หรือ Phase-out ออกจากสังคม 

(3) การควบคุมแบบ Fixed Target มีข้อเสียบางประการ โดยเฉพาะคุณลักษณะที่ขาดความ
ยืดหยุ่น (Flexibility) ถ้าหากเศรษฐกิจเติบโตรวดเร็ว ปริมาณการปล่อยก๊าซฯที่เกิดขึ้นอาจจะสูงกว่า
ปริมาณที่ควบคุมไว้ ซึ่งจะท าให้ผู้ปล่อยก๊าซฯต้องถูกระวางโทษปรับ โดยไม่จ าเป็น แต่ในกรณีเศรษฐกิจ
ตกต่ า ปริมาณการปล่อยก๊าซฯโดยรวม ก็อาจจะต่ ากว่าระดับเป้าหมายได้ ซึ่งก็จะไม่เป็นภาระต่อผู้ผลิต
เท่าใดนักในการปฏิบัติตามกฎเพื่อลดการปล่อยก๊าซฯ ให้เป็นไปตามเป้าหมาย 

(4) การควบคุมแบบ Intensity Target ก็มีข้อเสียบางประการเช่นกัน กล่าวคือ ในกรณีที่
เศรษฐกิจเฟื่องฟู ปริมาณการปล่อยก๊าซฯโดยรวมในระดับสาขาก็จะเพิ่มขึ้นได้โดยไม่ผิดกฎ (ตราบใดที่
ระดับการปล่อยก๊าซฯต่อผลิตภัณฑ์ยังไม่เกินระดับที่ควบคุม) แต่ถ้าหากเศรษฐกิจซบเซา ปริมาณการ
ปล่อยก๊าซฯต่อผลิตภัณฑ์อาจจะมากกว่าระดับเป้าหมายได้ ในบางกรณี เช่น กรณีที่ต้องใช้พลังงานมาก
ในการผลิตสินค้าน้อยลง (เพราะยอดขายลดต่ าลง ปริมาณการผลิตก็ต้องลดลงด้วย แต่กระบวนการผลิต
ในบางขั้นตอนยังต้องด าเนินการเหมือนเดิม)  
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(5) การควบคุมแบบ Fixed Target มีข้อได้เปรียบในแง่ที่ง่ายแก่การปรับเปลี่ยน “ปริมาณการ
ควบคุม” ถ้าเมื่อใดมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ เช่น บางสาขาการผลิตอาจจะหดตัวลง 
ปริมาณการควบคุมก็ต้องปรับลดลง บางสาขาการผลิตที่มีการขยายตัวขึ้น ก็สามารถปรับเปลี่ยนปริมาณ
การควบคุมให้เพิ่มขึ้นได้ (ทั้งนี้ปริมาณการปล่อยก๊าซฯโดยรวมของสังคมต้องไม่เปลี่ยนแปลงจากที่
พยากรณ์ไว้) 

(6) การควบคุมแบบ Fixed Target จะไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ถ้าภาครัฐมีข้อมูลเกี่ยวกับการ
ปล่อยก๊าซฯของสาขาการผลิตอย่างไม่ครบถ้วน (อาจจะไม่ได้รับข้อมูลจากผู้ประกอบการรายเล็ก) หรือ 
ข้อมูลไม่ถูกต้อง (อาจจะได้รับทราบข้อมูลการปล่อยก๊าซฯมากกว่าความเป็นจริง เพื่อที่ผู้ปล่อยก๊าซฯจะ
ได้รับการจัดสรรสิทธิการปล่อยก๊าซฯมาก) เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ ในบางประเทศ จึงให้ภาคเอกชนในสาขา
การผลิตน้ันๆ เป็นผู้ก าหนด Intensity Target เอง เพราะผู้ประกอบการในสาขานั้นๆ ย่อมเข้าใจระดับ
เทคโนโลยีของตนเป็นอย่างดี และเป็นการสร้างกลไกความร่วมมือภายในสาขาเดียวกัน 

(7) การควบคุมแบบ Intensity Target จะไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ถ้ากระบวนการพัฒนาและ
ก าหนดเป้าหมายที่ก าหนดน้ัน “ไม่เหมาะสม” เน่ืองจากจ าเป็นต้องทราบถึงระดับเทคโนโลยีการผลิตที่
ใช้ในขณะนั้นว่ามีความหลากหลายมากน้อยเพียงใด หากมีการใช้เทคโนโลยีที่หลากหลาย ก็อาจจะ
ท าให้การก าหนด Intensity Target เป็นได้ยากที่จะสามารถยอมรับร่วมกัน นอกจากนี้ ยังมีปัญหาเร่ือง
เงินทุนที่จะซื้อหรือเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีเพื่อลดการปล่อยก๊าซฯ ถ้าหากในสาขาการผลิตน้ัน 
มีผู้ประกอบการที่มีขนาดของธุรกิจแตกต่างกัน (มีขนาดใหญ่ -กลาง-เล็ก) ซึ่งผู้ประกอบการรายใหญ่มี
แนวโน้มที่จะเข้าถึงเทคโนโลยีและเงินทุนมากกว่าผู้ประกอบการรายเล็ก  

(8) การควบคุมแบบ Fixed Target หรือ Absolute Target มีระบบการจัดสรรสิทธิการปล่อยก๊าซฯ
ให้แก่ผู้ประกอบการแต่ละรายที่เข้าใจง่ายและด าเนินการง่ายด้วย เช่น ระบบการจัดสรรแบบให้เปล่า 
(Free allowance หรือ Grand-fathering) ระบบการให้เปล่าที่อยู่บนพื้นฐานของระดับอ้างอิงของสาขา 
(Gratis allocation based on a sectoral benchmark) ระบบการประมูลสิทธิการปล่อยก๊าซฯ (Auction) 
ซึ่งสามารถน ารายได้จากการประมูลไปใช้ประโยชน์ (revenue recycling) เพื่อบรรเทาปัญหาให้แก่ผู้ที่
ได้รับผลกระทบจากมาตรการควบคุมการปล่อยก๊าซฯของประเทศ เป็นต้น 

(9) ประเด็นเร่ือง Environmental Effectiveness เป็นเจตนารมณ์ส าคัญในการก าหนดเป้าหมาย
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศและของแต่ละสาขาการผลิต ดังนั้น ไม่ว่าจะใช้ระบบการควบคุม
แบบ Fixed Target หรือ Intensity Target ก็ควรจะเป็นเป้าหมายที่เข้มงวด หรือสะแสดงถึงเจตนารมณ์ที่
แรงกล้าในการบรรเทาปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นักวิชาการบางรายเห็นว่า การก าหนด
เป้าหมาย (Level of target or baseline used) ส าคัญมากกว่า ที่มาของเป้าหมาย ( How target or baseline 
is established) 

ไม่ว่าสังคมจะควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกด้วยระบบ Absolute Target หรือ Intensity 
Target หากมีการก าหนดเป้าหมายแล้ว ควรจะต้องมีการส่งเสริมระบบตลาดคาร์บอน เพื่อให้เกิดสิ่งจูงใจ
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ในการลดการปล่อยก๊าซฯ ในภาพรวม กล่าวคือ หากรายใดสามารถลดการปล่อยก๊าซฯได้ต่ ากว่าปริมาณ
สิทธิการปล่อยก๊าซฯที่ได้รับจัดสรร ก็สามารถขายให้แก่ผู้ที่ต้องการปล่อยก๊าซฯมากกว่าสิทธิฯที่ได้รับ 
เป็นต้น นอกจากนี้ ระบบตลาดคาร์บอน ยังสามารถช่วยให้เกิดการประหยัดทรัพยากรอีกด้วย เมื่อเทียบ
กับกรณีการห้ามซื้อขายสิทธิการปล่อยก๊าซฯ 

อย่างไรก็ดี ภาครัฐยังต้องเผชิญกับค าถามท่ีต้องเตรียมการ  ในอนาคตหากประเทศไทยจะต้องมี
มาตรการในการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซึ่งอาจจะต้องใช้ระบบตลาดคาร์บอนภายในประเทศ 
หรือ สัมพันธ์กับตลาดคาร์บอนในต่างประเทศ ประเด็นค าถามเหล่านั้น ได้แก่ 

(ก) กฎในการจัดสรรสิทธิการปล่อยก๊าซฯ (Allocation rules) ภายในสาขาการผลิต ควรจะเป็น
อย่างไร เพื่อกระจายความรับผิดชอบไปยังผู้ก่อมลพิษแต่ละราย อย่างเป็นธรรม หรือ เท่าเทียมกัน 

(ข) ภาครัฐต้องการรับประโยชน์จากรายรับจากการขาคาร์บอนเครดิต  หรือไม่ หากประสงค์จะ
ใช้ประโยชน์ จะต้องมีการก าหนดอัตราส่วนในการจัดสรรรายรับจากธุรกรรมของตลาดคาร์บอน (ตลาด
ภายในประเทศ และตลาดต่างประเทศ) ให้แก่ภาครัฐ และถ้ามีการก าหนดการขายคาร์บอนเครดิตแบบ 
Sectoral Credit Mechanism ภายใต้กรอบของพิธีสารเกียวโต รายรับจากการขายคาร์บอนเครดิตกรณีนี้ก็
ต้องมีการตกลงจัดสรรรายรับระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชนในสาขาการผลิตน้ันๆ 

(ค) การสร้างระบบสิ่งจูงใจ (Incentives) ที่เหมาะสม เพื่อให้ระบบตลาดคาร์บอนภายใน 
ประเทศด าเนินไปได้อย่างต่อเน่ือง ส าหรับการขายคาร์บอนเครดิตในตลาดต่างประเทศนั้น หากเป็น
กลไก Sectoral Crediting Mechanism ภาครัฐอาจจะต้องสร้างระบบจูงใจเพิ่มเติม (เพราะราคาคาร์บอน
เครดิตในต่างประเทศอาจจะไม่จูงใจเพียงพอ) ส าหรับผู้ประกอบการในการด าเนินการเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซฯ หรือ กระตุ้นให้ปล่อยก๊าซฯต่ ากว่าเป้าหมายที่ตั้งไว้ เพื่อที่จะได้น า
รายได้จาก Sectoral Credit เข้าประเทศให้มาก  

(ง) หากมีการใช้ระบบ Sectoral Approach มาใช้ในตลาดคาร์บอนภายในประเทศไทย ภาครัฐ
จะต้องก าหนดระบบการให้รางวัล (Rewards) ส าหรับผู้ที่สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก จนท าให้
สาขาการผลิตน้ันสามารถลดการปล่อยก๊าซฯได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ (ในขณะที่ผู้ประกอบการรายอ่ืน 
อาจจะไม่สามารถลดการปล่อยก๊าซฯได้) ทั้งนี้ไม่มีบทลงโทษแก่รายอื่น 

ประเด็นการให้รางวัลดังกล่าวนี้ Baron et al. (2009: 31) น าเสนอกรอบแนวคิดของการให้
รางวัล โดยอิงระบบ Ex post Credit กล่าวคือ จะต้องมีการลดการปล่อยก๊าซฯได้จริงก่อน จึงจะพิจารณา
เงินรางวัลให้ โดยมีกรอบแนวคิดดังนี้ 

สมมุติให้ในสาขาการผลิตหน่ึง มีผู้ประกอบการ 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม A กับ กลุ่ม B ในขั้นแรกนี้
สมมุติให้ทั้งสองกลุ่มปล่อยก๊าซฯในจ านวนที่เท่ากัน คือ กลุ่มละ 25 ตันคาร์บอนฯ รวมปริมาณการ
ปล่อยเท่ากับ 50 ตันคาร์บอนฯ ก าหนดให้เป้าหมายการปล่อยก๊าซฯของสาขานี้เป็นแบบ Absolute 
Target หรือ Fixed Target เท่ากับ 45 ตันคาร์บอนฯ และก าหนดให้เป้าหมายนี้เป็น No-lose Target   และ
ก าหนดให้กลุ่ม A และ กลุ่ม B ต่างก็มี Baseline ของกลุ่มตนเท่ากับ 22.5 ตันคาร์บอนฯ  
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ต่อมาเมื่อกลุ่ม A และกลุ่ม B สามารถช่วยกันลดการปล่อยก๊าซฯ โดยแต่ละกลุ่มปล่อยก๊าซฯได้
ต่ ากว่าเส้นฐานอ้างอิงของกลุ่มตน น่ันคือ กลุ่ม A ปล่อยก๊าซฯได้ 20 ตันคาร์บอน และ กลุ่ม B ปล่อย 20 
ตันคาร์บอนฯ เช่นกัน ท าให้สาขาการผลิตน้ีมีจ านวนคาร์บอนเครดิตเท่ากับ 5 ตันคาร์บอนฯที่สามารถ
น าจ าหน่ายในตลาดคาร์บอนภายในประเทศ หรือ ต่างประเทศก็ได้ (ภาพที่ 1)  

 
ภาพท่ี 1 เป้าหมายการปล่อยก๊าซฯ แบบ No-lose Absolute Target และการจัดสรรรางวัล 
 

 
 

แต่ถ้าสมมุติว่า กลุ่ม B ปล่อยก๊าซฯเท่าเดิม คือ 25 ตันคาร์บอนฯ ซึ่งสูงกว่าระดับเส้นฐานอ้างอิง
ที่ตนก าหนด (22.5 ตันคาร์บอนฯ) ในขณะที่กลุ่ม A ปล่อยก๊าซฯได้ 20 ตันคาร์บอนฯ ซึ่งต่ ากว่าเส้นฐาน
อ้างอิงของตน จึงท าให้สาขาการผลิตน้ี มีการปล่อยก๊าซฯโดยรวมเท่ากับ 45 ตันคาร์บอนฯ ซึ่งเท่ากับ  
Sector Baseline หรือเท่ากับ No-lose Target พอดี ท าให้ในกรณีน้ีไม่มีคาร์บอนเครดิตเกิดขึ้นในระดับ
สาขาการผลิตน้ี (ภาพที่ 2) ดังนั้น ประเด็นที่ต้องน าไปพิจารณาต้ังกติกาในการสร้างระบบจูงใจให้แก่   
“ผู้ที่ท าดี” หรือกลุ่ม A อย่างไร และกติกาที่จะให้กลุ่ม B มีส่วนในการรับผิดชอบต่อการลดการปล่อย
ก๊าซฯ ด้วย แม้ว่าจะเป็นการก าหนดเป้าหมายแบบ No-lose ก็ตาม  
 
 
 
 
 

25 
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ภาพท่ี 2 เป้าหมายการปล่อยก๊าซฯ แบบ No-lose Absolute Target และการให้รางวัล 
 

 
 

ส าหรับการควบคุมการปล่อยก๊าซฯ ด้วยระบบตลาดคาร์บอนภายในประเทศ (โดยยังเป็น  
No-lose Target) อาจจะใช้การก าหนดเป้าหมายการปล่อยก๊าซฯในระดับเส้นฐานอ้างอิงของกลุ่ม ก็ได้ 
เช่น กรณีข้างต้น ถ้าหากเส้นฐานอ้างอิงของกลุ่ม A และ กลุ่ม B เท่ากับ 22.5 ตันคาร์บอนฯ ดังนั้น 
ถ้าหากกลุ่ม B ไม่สามารถลดการปล่อยก๊าซฯได้ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ก็สามารถซื้อคาร์บอนเครดิต
จากกลุ่ม A ได้ ซึ่งก็จะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้กลุ่ม A หรือเป็นการให้รางวัลกลุ่ม A นั่นเอง  

ในอีกแนวทางหนึ่ง ก็คือ การก าหนดเป้าหมายระดับสาขาเป็นลักษณะ No-lose Target แต่
อนุญาตให้กลุ่ม A สามารถน าคาร์บอนเครดิตของตนไปขายให้กับผู้ประกอบการในสาขาการผลิตอ่ืนได้ 
เพื่อสร้างแรงจูงใจหรือให้รางวัลแก่กลุ่ม A ที่สามารถลดการปล่อยก๊าซฯลงได้  

 
ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย  คือ ถ้าหากประเทศไทยต้องการเร่ิมด าเนินการจัดต้ังตลาด

คาร์บอน ควรจะเร่ิมต้นด้วยการก าหนดเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกระดับสาขาการผลิต 
(บาง สาขา) แบบ No-lose Absolute Target (เพราะมีข้อได้เปรียบมากกว่าแบบ Intensity Target) แต่
จะต้องเป็นระดับเป้าหมายที่สามารถกระตุ้นให้เกิดความต้องการซื้อคาร์บอนเครดิต (กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
จะต้องมีการพยากรณ์ว่า ปริมาณใบอนุญาต หรือ Allowance นั้นมีจ านวนที่น้อยกว่าความต้องการ) และ
จะต้องมีความเป็นไปได้ที่จะกระตุ้นให้เกิดความต้องการเสนอขายคาร์บอนเครดิตดัวย (กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ราคาของคาร์บอนเครดิตในประเทศไทย จะต้องสูงพอที่จะสร้างรายได้เพียงพอกับเงินลงทุนเพื่อลดการ
ปล่อยก๊าซฯ)  
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25 
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เมื่อระดับการพัฒนาของตลาดคาร์บอนในประเทศผ่านไประยะหนึ่งแล้ว ก็สามารถดึงดูดให้มี
การซื้อขายคาร์บอนเครดิตระหว่างประเทศได้ ทั้งในระดับภูมิภาค และตลาดโลก จากนั้น การก าหนด
เป้าหมายแบบมีพันธกรณีระหว่างประเทศ ภายใต้อนุสัญญา UNFCCC ก็คงจะสามารถด าเนินการได้
อย่างคล่องตัวมากขึ้น เพราะประเทศไทยมีกลไกรองรับการต้ังเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซฯ เช่น    
การตั้งเส้นฐานอ้างอิงระดับสาขา และ การตั้งตลาดคาร์บอนในประเทศไทย (นอกจากนี้ ยังมีมาตรการ
อ่ืนๆที่ต้องสอดคล้องและสอดรับกับมาตรการดังกล่าวด้วย เพื่อมิให้เกิดอุปสรรคขัดขวางกันเองระหว่าง
มาตรการต่างๆภายในประเทศไทย) 
 

ประเด็นท่ีประเทศไทยต้องติดตามความเคลื่อนไหว  เกี่ยวกับการส่งเสริมการซื้อขายคาร์บอน
เครดิตระหว่างประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา หรือ การซื้อขายคาร์บอนเครดิตระหว่าง
สาขาการผลิต ซึ่งมีอย่างน้อย 2 ประการส าหรับ คือ 

ประการแรก  การเพิ่มคุณประโยชน์ของคาร์บอนเครดิตที่มีต่อสิ่งแวดล้อม (Environmental 
contribution of carbon credits) ด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การก าหนดเส้นฐานอ้างอิงที่เข้มงวด ซึ่งต่ ากว่า
ระดับธุรกิจปกติ 44 และ การใช้อัตราส่วนลดเมื่อต้องการขายคาร์บอนเครดิต เช่น ถ้าลดก๊าซฯได้ 1 ตัน
คาร์บอนฯ จ านวนคาร์บอนเครดิตจะได้น้อยกว่า 1 ตันคาร์บอนฯ เช่น 0.7 ตันคาร์บอนฯ 45 เป็นต้น 
วิธีการดังกล่าวนี้ยังเป็นการลด Supply of Credit มิให้มากเกินไปอีกด้วย 

ประการที่สอง  การป้องกันปัญหาการซื้อคาร์บอนเครดิตมากเกินไป (และไม่พยายามที่จะลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตนเอง) ด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การใช้อัตราส่วนลดเมื่อต้องการซื้อ
คาร์บอนเครดิต ผู้ซื้อจะต้องคืนสิทธกิารปล่อยก๊าซฯ (Surrender) มากกว่า ปริมาณคาร์บอนเครดิตที่ซื้อมา46 
และ การห้ามซื้อคาร์บอนเครดิตจากบางกิจกรรม หรือให้ซื้อได้เพียงบางส่วนเท่านั้น เช่น การห้ามซื้อ
คาร์บอนเครดิตจากภาคป่าไม้ หรือซื้อคาร์บอนเครดิตจากต่างประเทศได้เพียงร้อยละ 5 ของสิทธิการ
ปล่อยที่ได้รับจัดสรร 47 เป็นต้น วิธีการดังกล่าวนี้จัดว่าเป็นการจัดการด้าน Demand for Credit มิให้มาก
เกินไป  

ทั้งสองประเด็นดังกล่าวนี้ จะส่งผลกระทบต่อปริมาณความต้องการและจ านวนคาร์บอนเครดิต
ที่มีในตลาดคาร์บอน (ทั้งในประเทศ และต่างประเทศ) และย่อมส่งผลต่อราคาคาร์บอนเครดิต มี
แนวโน้มสูงขึ้น ซึ่งอาจจะเป็นผลดีต่อผู้ขายคาร์บอนเครดิต และต่อสิ่งแวดล้อม 

                                                 
44 Schnidt, J.; N. Helme; J. Lee; and M. Houdashelt (2008) “Sector-Based Approach to the Post-2012 Climate Change Policy 

Architecture,” Climate Policy, Vol.8: 494-515. 
45 Chung, R. (2007) “A CER discounting scheme could save climate change regime after 2012,” Climate Policy, Vol.7: 171-

176. โดยเชื่อว่า การใช้อัตราลดกับ CERs เปรียบเสมือนประเทศก าลังพัฒนาลดก๊าซเรือนกระจก โดยไม่ต้องมีพันธะในการลดก๊าซฯ 
46 ดังที่ปรากฏในร่างกฎหมาย American Clean Energy and Security Act (2009) หรืออีกชื่อหนึ่งว่า Waxman-Markey Draft 

ภายใต้บทบัญญัติเรื่อง Offset 
47 ดังที่มีการใช้ใน EU ETS ระยะที่สองและสาม 
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