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เพ็ญโฉม	แซ่ตั้ง1
		

กำรเข้ำถึงข้อมูลมลพิษ	
ของประชำชน	กำรป้องกัน	
คุณภำพส่ิงแวดล้อม

(1)

1.	ปัญหำมลพษิอตุสำหกรรมกบัประเทศไทย

 ด้วยความคาดหวังต่อความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศไทยได้
ถูกผลักดันให้ขยายตัวอย่างรวดเร็ว หลายพื้นที่ในทุกภูมิภาคของประเทศไทยจึงเต็มไปด้วยเขตอุตสาหกรรม
โรงงานใหญ่น้อย โรงไฟฟ้า และสถานประกอบการอื่นๆ ที่ต้ังขึ้นมาเพื่อรองรับอุตสาหกรรมหลากหลาย
ประเภท

 แต่นอกจากภาพความทันสมัยและการพุ่งข้ึนของตัวเลขทางเศรษฐกิจแล้ว การพัฒนาอุตสาหกรรม
ก็ได้ก่อผลในทางลบคูข่นานไปพร้อมกนัด้วย นัน่คอืได้กลายเป็นทัง้แหล่งก�าเนดิและจดุแพร่กระจายทีส่�าคญัของ
มลพษิ สภาพแวดล้อมในหลายพื้นท่ีของประเทศไทยจึงเสื่อมโทรมลงอย่างรวดเร็ว กลายเป็นพื้นที่ปนเปื้อน
มลพิษท่ีเต็มไปด้วยสารโลหะหนักและสารเคมีอันตรายอื่นๆ ที่ปล่อยออกมาจากโรงงานอุตสาหกรรมในรูป
ของน�้าเสีย อากาศเสีย และของเสียอันตรายต่างๆสารมลพิษเหล่านี้ก�าลังคุกคามระบบนิเวศในธรรมชาติ
และสุขภาพของมนุษย์ ซึ่งไม่เฉพาะแต่ผู้ท่ีพักอาศัยอยู่ใกล้ชิดพื้นที่ก่อเกิดมลพิษเท่านั้น แต่ด้วยเหตุที ่
สารพิษต่างๆ สามารถแพร่กระจายออกไปปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมได้อย่างกว้างไกล มลพิษจึงสามารถเดิน
ทางไปคุกคามสุขภาพของผู้คนได้หลายร้อยกิโลเมตรจากแหล่งก�าเนิด

 
 นอกจากน้ีมลพิษอุตสาหกรรมซึ่งนับวันจะทวีความรุนแรง ไม่ได้ก่อปัญหาหรือส่งผลเฉพาะในมิติ 
ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของมนุษย์เท่านั้น แต่ยังได้ขยายตัวออกไปอย่างซับซ้อนจน 
กลายเป็นปัญหาในมิติสังคม ในหลายพื้นที่ปัญหามลพิษได้เป็นสาเหตุส�าคัญที่ท�าให้ผู้คนต้องเปลี่ยนแปลงวิถี
ชีวิตไปในทิศทางที่ไม่ต้องการ คุณภาพชีวิตตกต�่าลง หลายชุมชนเกิดความขัดแย้ง บางชุมชนล่มสลาย ยังไม่ 
นับอีกหลายต่อหลายกรณีที่ผู ้คนในชุมชนจ�าต้องรวมตัวกันขึ้นประท้วงและต่อต้านโรงงานอุตสาหกรรม 
ตลอดจนการลงทุนโครงการอุตสาหกรรมด้วยตนเอง เนื่องจากเสื่อมศรัทธาต่อกลไกและการแก้ไขปัญหา 
ของหน่วยงานรัฐ  ทั้งนี้ ยังไม่นับความเครียด สุขภาพจิตตกต�่า จากการที่ต้องเผชิญกับปัญหาและไม่อาจ 
ด�ารงชีวิตตามปกติสุขได้ซึ่งแน่นอนว่าในที่สุดแล้วปัญหาอันซับซ้อนเหล่านี้ก็ได้ส่งผลสะท้อนกลับไปสู่ปัญหา 
ในมิติเศรษฐกิจและการพัฒนาสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

1
มูลนิธิบูรณะนิเวศ
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2.	อปุสรรคในกำรแก้ไขและป้องกนัปัญหำมลพษิในประเทศไทย

	 2.1		กำรไม่ตระหนกัถึงควำมรนุแรงของปัญหำเนือ่งจำกไม่ทรำบสถำนกำรณ์ทีแ่ท้จรงิ
 ด้วยหลายๆ สาเหตุ อาทิ เพื่อรักษาภาพลักษณ์ด้านการค้า การลงทุนการท่องเที่ยว ความวิตกว่า
ประชาชนจะตื่นตระหนก ฯลฯ ท�าให้รัฐบาลปกปิดสถานการณ์ที่แท้จริงของปัญหามลพิษหรือไม่ยอมเปิด
เผยข้อมูลอย่างชัดเจนและตรงไปตรงมา ประชาชนจ�านวนมากแม้แต่ผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้ชิดเขตอุตสาหกรรม
หรือโรงงานหลายแห่งจึงไม่ทราบสถานการณ์ของปัญหา หรือทราบต่อเมื่อสถานการณ์ถึงจุดวิกฤติแล้ว เช่น 
น�้าในแม่น�้าล�าคลองสาธารณะเน่าเสีย ปลาตาย ผู้คนเจ็บป่วย ซ่ึงในหลายกรณีหากประชาชนได้รับทราบ
และตระหนักถึงปัญหาอยู่ก่อน ก็อาจช่วยให้สามารถหาแนวทางป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นทั้งต่อตนเอง
และสภาพแวดล้อมได้ทันท่วงที 

	 2.2	ตระหนกัถึงปัญหำ	แต่เข้ำไม่ถึงข้อมลู
 
 ในหลายกรณีมีประชาชนตระหนักถึงปัญหามลพิษอุตสาหกรรม แต่ก็ไม่อาจเข้าถึงข้อมูลส�าคัญ 
โดยเฉพาะชนิดและปริมาณสารเคมีอันตรายที่โรงงานต่างๆ ใช้และปล่อยออกมาสู่สิ่งแวดล้อมในแต่ละวัน 
ด้วยเหตุผลว่าเป็นความลับในทางธุรกิจ เป็นความลับของทางราชการ เป็นภัยต่อความมั่นคง ยากต่อการ
ตรวจวัดหรือต้องลงทุนสูง ขาดแคลนเทคโนโลยี ฯลฯ

 การปกปิดข้อมูลด้วยข้ออ้างเหล่านี้ ไม่เพียงแต่ท�าให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ใกล้ชิดเขตอุตสาหกรรม
ไม่มีโอกาสได้รับทราบถึงข้อมูลท่ีจ�าเป็น จนไม่สามารถวางแนวทางดูแลป้องกันตนเองในชีวิตประจ�าวันได้
รัดกุมเพียงพอ  แต่ยังท�าให้ยากต่อการรับมือและเผชิญเหตุของทุกฝ่ายเมื่อเกิดเหตุฉุกเฉินขึ้น เช่น เมื่อเกิด
อุบัติภัยสารเคมีในโรงงานท่ีอยู่ใกล้ชุมชน ชาวบ้านจะไม่สามารถป้องกันอันตรายหรือช่วยตัวเองได้ถูกต้อง  
ขณะเดียวกันเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ เจ้าหน้าที่ดับเพลิง หน่วยอาสาสมัคร แพทย์และพยาบาลก็จะไม่
สามารถรับมือกับอุบัติภัยเคมีฉุกเฉินได้ เนื่องจากขาดข้อมูลในการวางแผนและตอบโต้กับสถานการณ์ได้
อย่างถูกต้องและแบบทันท่วงที ดังที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วหลายครั้ง

	 2.3	กฎหมำย	-	กลไกรฐัไม่รดักมุและเท่ำทนัสถำนกำรณ์มำกพอ

 การจะแก้ไขและป้องกันปัญหามลพิษนั้นจ�าเป็นต้องมีกลไกทางกฎหมายที่ทันสมัย ครอบคลุมและ
รัดกุมเพียงพอขึ้นมาก�ากับดูแล ที่ส�าคัญคือต้องให้เอื้อต่อการตรวจสอบจากทุกฝ่ายรวมถึงประชาชนใน
ประเทศซึ่งเป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรง

 แต ่ ท่ีผ ่านมากฎหมายและกลไกการจัดการสิ่งแวดล ้อมของไทยนั้นยังไม ่สามารถก้าวตาม
สถานการณ์ปัญหาและเต็มไปด้วยช่องโหว่ การควบคุมการปล่อยมลพิษของสถานประกอบการจึงเป็นไป
อย่างยากล�าบาก จนอาจกล่าวได้ว่าไม่สามารถปกป้องสุขภาพของประชาชนจากปัญหาหรือผลกระทบของ
มลพิษและสารอันตรายต่างๆ ได้อย่างแท้จริง รวมถึงไม่สามารถหรือไม่มีการด�าเนินการทางกฎหมายกับ 
ผู้ก่อมลพิษท่ีกระท�าผิดข้ันรุนแรงได้  
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 นอกจากน้ี กฎหมายท่ีมีอยู่ยังไม่เอื้อต่อการประเมินสถานการณ์มลพิษที่แท้จริงได้ อาทิ กฎหมาย
ในปัจจุบันก�าหนดให้มีการรายงานข้อมูลมลพิษท่ีปล่อยออกมาจากโรงงานอุตสาหกรรมเพียงไม่กี่ชนิด ซ่ึง
ไม่ครอบคลุมจ�านวนชนิดสารมลพิษที่ถูกปล่อยออกมาอย่างครบถ้วน ยิ่งกว่านั้นคือไม่ได้ก�าหนดให้ต้อง
รายงานปริมาณสารมลพิษในน�้าทิ้งและอากาศเสีย กฎหมายขณะนี้มีการก�าหนดเพียงให้มีการรายงาน 
“ความเข้มข้น” ของสารมลพิษบางชนิดเท่าน้ัน ดังนั้นเจ้าหน้าที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจึงไม่มีโอกาสรู้และ 
ไม่สามารถประเมินปริมาณสารมลพิษในระดับภาพรวมของพื้นที่และของประเทศได้เลย 

	 2.4	ขำดกลไกทีเ่อือ้และส่งเสรมิกำรตรวจสอบโดยประชำชน

 แม้ว่าอตุสาหกรรมจะถกูเร่งรดัให้ขยายตวัไปทัว่ทกุภมูภิาคของประเทศไทย และมโีรงงานอตุสาหกรรม 
จ�านวนมากทีไ่ปตัง้อยูใ่กล้ชดิกบัชมุชนดั้งเดิม แต่การติดตามตรวจสอบสถานการณ์มลพิษโดยประชาชน 
รวมทั้งผู้ที่อาศัยอยู่ในพื้นท่ีกลับยังคงเป็นไปอย่างยากล�าบาก เนื่องจากขาดทั้งกลไกที่ส่งเสริมให้เกิดการม ี
ส่วนร่วมอย่างชัดเจน ที่ส�าคัญคือประชาชนทั่วไปยังขาดช่องทางและโอกาสในการเข้าถึงข้อมูลส�าคัญๆ อาทิ 
ชนิดและปริมาณสารเคมีอันตรายที่เก็บไว้และใช้ไปในอุตสาหกรรมต่างๆ ท�าให้ยากต่อการร่วมตรวจสอบ 
และร่วมกบัภาครฐัในการป้องกนัปัญหา ขณะเดยีวกนัในกรณทีีม่ข้ีอพพิาทและการฟ้องร้องเพือ่ความเป็นธรรม 
ต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง เงื่อนไขเดียวกันนี้ก็ท�าให้ประชาชน/ชุมชนขาดแหล่งข้อมูลในการหาหลักฐาน 
ที่จ�าเป็นเพื่อประกอบการสู้คดี การเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมจึงเป็นไปได้ยาก

3.	เปล่ียนวธิลีดมลพษิด้วยกำร	“แก้ทีต้่นทำง”

แนวคิดและวิธีการจัดการมลพิษของ
ประ เทศ ต้ั งแต ่ อ ดีตจน ถึ งป ั จ จุบั น
เป็นการจัดการที่มุ ่งบ�าบัดที่ปลายทาง
หรือการจัดการที่ปลายท่อ (End of 
Pipe) ซ่ึงคือการควบคุมมลพิษให้เป็น
ไปตามข้อก�าหนดหรือมาตรฐานตาม
กฎหมายก่อนที่จะปล่อยทิ้งสู ่แหล่งน�้า 
อากาศ และดิน วิธีการนี้ใช้กันมาต้ังแต่
ยุคแรกของการพัฒนาอุตสาหกรรม 
การจั ดการตามแนวทางดั งกล ่ า ว
นอกจากล้าสมัยแล้ว ยังมีต้นทุนสูง 
ขณะที่มีประสิทธิภาพต�่าเมื่อมองใน
เชิงภาพรวมของการควบคุมมลพิษ 

ก า ร เ ป ลี่ ย น ค ว า ม คิ ด ม า ใ ช ้ วิ ธี
แ ก ้ ไ ขป ัญหามลพิ ษอุ ต ส าหกรรม
ตั้ งแต ่ต ้นทาง เป ็น เรื่ อ งส� าคัญและ 
เร่งด่วนแนวทางนี้ไม่ใช่การเรียกร้อง

มลพิษอากาศที่มาบตาพุด - มูลนิธิบูรณะนิเวศ 
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ให้โรงงานท้ังหมดในประเทศไทยต้องลดการผลิตแต่คือการท�าให้เกิดกระบวนการที่จะช่วยลดการปล่อยมลพิษ
สู่สิ่งแวดล้อม ซึ่งรวมไปถึงการเปลี่ยนชนิดของเชื้อเพลิง วัตถุดิบบางชนิดที่ปลอดภัยต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม
มากกว่ากระบวนการและ/หรือเทคโนโลยีการผลิต เป็นต้น แนวทางนี้จะช่วยลดปริมาณของเสียจากการผลิต 
ซึ่งจะน�าไปสู่การลดการปล่อยสารมลพิษในภาพรวมด้วย

 เครื่องมือส�าคัญที่ขาดไม่ได้เพื่อให้กระบวนการเหล่านี้สามารถด�าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ก็คือข้อมูลที่เกี่ยวข้อง จึงจ�าเป็นจะต้องมีกลไกท�าให้เกิดการรายงานและเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะเอื้อให ้
ประชาชนทัว่ไปสามารถเข้าถงึได้โดยง่าย โดยเฉพาะข้อมลูชนดิและปริมาณของสารเคมอีนัตรายท่ีปล่อยออกมา 
สู่สิ่งแวดล้อม ซึ่งแท้จริงแล้วเป็นสิทธิของประชาชนที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง แต่ที่ผ่านมาข้อมูลเหล่านี้ยังคง
ถูกปกปิดไว้จากการรับรู้ของประชาชนเป็นส่วนใหญ่

4.	กำรเข้ำถึงข้อมลูสำรมลพษิทีป่ล่อยสูส่ิง่แวดล้อม

 หนึ่งในเงื่อนไขส�าคัญที่ท�าให้การป้องกันและจัดการปัญหาที่เกี่ยวข้องกับมลพิษอุตสาหกรรมใน
หลายๆ สถานการณ์ไม่อาจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ก็คือข้อมูลที่ไม่เพียงพอ โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับชนิด
และปริมาณสารเคมีอันตรายต่างๆ ซึ่งใช้ในอุตสาหกรรม ที่ถูกเคลื่อนย้าย และปล่อยออกสู่สิ่งแวดล้อมตาม 
ช่องทางต่างๆ

 ข้อมูลเหล่านี้ไม่เพียงแต่เป็นสิ่งปกปิดส�าหรับสาธารณะเท่านั้น แม้แต่หน่วยงานราชการอื่นๆ ที่มีความ
จ�าเป็นต้องมีข้อมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบาย การก�าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหา หรือ
การให้การรักษาพยาบาลที่เหมาะสมก็ยังไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้เช่นกัน

 ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายก�าหนดให้โรงงานอุตสาหกรรม ซ่ึงเป็นแหล่งก�าเนิดมลพิษที่
ส�าคัญที่สุด ต้องรายงานข้อมูลมลพิษทั้งชนิดและปริมาณการปล่อยต่อหน่วยงานราชการ การขาดกฎหมาย
เฉพาะในเรื่องนี้เป็นช่องโหว่ใหญ่ที่ท�าให้ภาครัฐไม่สามารถบอกหรือประเมินได้ว่า โรงงานต่างๆ ที่มีอยู ่
ทั่วประเทศปล่อยสารมลพิษอะไรบ้างและในปริมาณเท่าไรต่อปี ตลอดจนไม่สามารถที่จะเชื่อมโยงได้ว่าต้นเหตุ 
ของสภาพแวดล้อมที่ปนเปื้อนมลพิษอยู่ที่ไหน แม้จะมีข้อมูลว่าสถานการณ์ของดิน น�้า อากาศเสื่อมโทรม- 
เสียหายอย่างไร แต่ก็ไม่อาจจับต้นชนปลายได้ว่าจะต้องแก้ไข ณ จุดไหน อย่างไร

 การปกปิดข้อมูลสารมลพิษ รวมถึงสารเคมีอันตราย ไม่เพียงแต่ท�าให้ยากต่อการรับมือสถานการณ์
ฉุกเฉิน หรือเกิดอุบัติภัยข้ึนแล้วเท่านั้นแต่ยังท�าให้การวางแนวทางป้องกันเหตุ การให้ค�าแนะน�าแก่
ประชาชนในสถานการณ์ปกติ รวมถึงการวินิจฉัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องและจ�าเป็นต้องใช้ข้อมูลเหล่านี้เป็นไป
อย่างยากล�าบากอีกด้วย
 
 ยิ่งไปกว่านั้น การปกปิดข้อมูลยังท�าให้เกิดความแคลงใจ ไม่ไว้วางใจ จนอาจกลายเป็นทัศนคต ิ
ด้านลบของประชาชน ทั้งต่อหน่วยงานรัฐซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวข้องและผู้ประกอบการภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งโรงงานอุตสาหกรรมจ�านวนมากที่ตั้งอยู ่ใกล้ชิดชุมชน แต่ประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนรอบๆ 
โรงงานกลับไม่สามารถทราบได้เลยว่า สารเคมีที่ถูกปล่อยออกมาในแต่ละวันผ่านช่องทางต่างๆ นั้นมี 
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สารอะไรบ้าง และมีปริมาณเท่าใด ไม่อาจชี้ชัดว่าอาการเจ็บป่วยต่างๆ ที่พวกเขาเผชิญอยู่นั้นมี 
ความเก่ียวข้องกับมลพิษอุตสาหกรรมจริงตามที่สงสัย หรือแท้จริงแล้วเกิดจากสาเหตุอื่นโดยไม่มีความ 
เกี่ยวข้องใดๆ กับส่ิงที่โรงงานปล่อยออกมาเลย เป็นต้น 

 การปกปิดข้อมูลดังกล่าวจึงส่งผลลบต่อทุกฝ่าย ทั้งประชาชน หน่วยงานรัฐตลอดจนเจ้าหน้าที ่
ท่ีเกี่ยวข้อง และผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเอง ที่ส�าคัญคือท�าให้กระบวนการป้องกันและแก้ไขปัญหา 
มลพิษอุตสาหกรรมในประเทศไทยด�าเนินไปอย่างด้อยประสิทธิภาพ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

5.	PRTR	คอือะไร

 PRTR (Pollutant Release and Transfer Register) เป็นระบบการรายงานข้อมูลการปล่อย
และการเคล่ือนย้ายสารมลพิษท่ีปล่อยออกมาสู่สิ่งแวดล้อม การเคลื่อนย้ายสารมลพิษในที่นี้รวมไปถึงสาร
อันตรายที่ปนเปื้อนอยู่ในขยะพิษหรือของเสียอันตรายที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม ซ่ึงจะต้องมีการน�า
ไปบ�าบัดและ/หรือมีการขนส่งจากโรงงานอุตสาหกรรมที่เป็นแหล่งก�าเนิดไปบ�าบัดและก�าจัดนอกสถานที่  
การพัฒนาระบบการรายงานข้อมูลดังกล่าวจะต้องมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับ เพื่อให้ทุกฝ่ายรวมถึง
ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลมลพิษและสารอันตรายที่สถานประกอบการอุตสาหกรรมต่างๆ ปล่อย
ออกมาสู่สภาพแวดล้อม และสามารถน�าข้อมูลเหล่านี้ไปใช้ประโยชน์ในการติดตามเฝ้าระวัง โดยเฉพาะ 
การควบคุมและป้องกันคุณภาพสิ่งแวดล้อม

 ทั้งน้ี การพัฒนาระบบ PRTR ท่ีดีจะต้องมีองค์ประกอบส�าคัญ คือ1) ความร่วมมือจากโรงงาน  
2) การควบคุมตรวจสอบโดยรัฐ 3) การเผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะ และ 4) ความถูกต้องและเชื่อถือได้ของ
ข้อมูล

 กล่าวโดยสรุป PRTR คือ ระบบท่ีสร้างกลไกให้ผู้ที่ก่อมลพิษจะต้องส่งรายงานชนิดและปริมาณ
สารมลพิษหรือสารเคมีอันตรายต่างๆ ท่ีถูกปล่อยออกมาในลักษณะที่เป็นน�้าเสีย อากาศเสีย และของเสีย 
จากกระบวนการผลิต และปล่อยออกสู่ตัวกลางสิ่งแวดล้อมทั้งทางดิน น�้า และอากาศ รวมทั้งที่มีการ 
เก็บขนและเคลื่อนย้ายออกไปบ�าบัดหรือก�าจัดนอกเขตโรงงานอุตสาหกรรม ทั้งนี้ข้อมูลที่รายงานจะต้องบอก 
“ปริมาณ” ของสารมลพิษ เพื่อใช้เป็นตัวชี้วัดผลการด�าเนินงานหรือแสดงสถานการณ์ในพื้นที่ต่างๆ  โดย
สม�่าเสมอจากนั้นหน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบจะท�าหน้าท่ีรวบรวมและสังเคราะห์ข้อมูลท่ีได้เพ่ือน�าเสนอ 
ต่อสาธารณะในรูปแบบที่เข้าถึงและเข้าใจได้ง่ายเป็นประจ�าทุกปี  เพื่อให้ทุกฝ่ายสามารถรับรู ้และท�า 
ความเข้าใจได้อย่างเท่าเทียมกัน อันน�าไปสู่ท้ังการป้องกันอันตรายในภาวะปกติและรับมือต่อสถานการณ ์
ฉุกเฉินได้อย่างถูกต้องรัดกุม การตรวจวิเคราะห์มลพิษและสาเหตุการเจ็บป่วยของประชาชนในพื้นที ่
อุตสาหกรรมได้อย่างแม่นย�ามากยิ่งขึ้น รวมถึงการพัฒนานโยบาย/แนวทางในการจัดการปัญหามลพิษ 
อุตสาหกรรมได้ดียิ่งขึ้น 

 บทบัญญัติส�าคัญข้อหนึ่งของ PRTR คือการออกกฎหมายรับรองสิทธิของชุมชนในการเข้าถึง
ข้อมูลมลพิษและสารอันตราย (Community Right to Know) ควบคู่ไปกับการออกกฎหมายการป้องกัน
มลพิษ เพ่ือส่งเสริมบทบาทของชุมชนให้เข้ามาร่วมตรวจสอบและเฝ้าระวังมลพิษ เนื่องจากชุมชนนั้นเป็น 
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ผู้อยู่อาศัยในสิ่งแวดล้อมรอบๆ โรงงาน/สถานประกอบการอุตสาหกรรม จึงเป็นผู้ที่จะได้รับผลกระทบ
โดยตรงล�าดับแรก นอกจากนี้การส่งเสริมสิทธิชุมชนยังเป็นการกระตุ้นให้ชุมชนมีความต่ืนตัวต่อสารเคมี
อันตรายและมีส่วนร่วมในการวางแผนรับมือกับภัยฉุกเฉินได้อย่างถูกต้องอีกด้วย

6.	แนวคดิและหลกักำรของ	PRTR

 แนวคิดการรายงานข้อมูลการปล่อยและเคลื่อนย้ายสารมลพิษนี้ เกิดขึ้นครั้งแรกที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และมีการพัฒนากฎหมายท้องถิ่นต่อเนื่องมาเรื่อยๆ จนกระทั่งภายหลังจากที่เกิดเหตุการณ์
โศกนาฏกรรมจากสารเคมีรั่วท่ีเมืองโบพาล ประเทศอินเดีย เมื่อปี พ.ศ. 2527 สหรัฐฯ จึงได้ปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้ให้รัดกุมมากยิ่งขึ้น โดยหลังเหตุการณ์ที่เมืองโบพาลไม่นาน สภาครองเกรส
ของสหรัฐฯ ก็ได้ผ่านกฎหมายว่าด้วยการวางแผนกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินและสิทธิการรับรู ้ข้อมูลของชุมชน 
(Emergency Planning and Community Right to Know Actor 1986) ท�าให้มีการพัฒนาระบบการ
รายงานข้อมูลท่ีเรียกว่า Toxics Release Inventory (TRI) ให้ครอบคลุมจ�านวนชนิดของสารมลพิษและ
สารเคมีอันตรายมากข้ึน 

องค์ประกอบทัว่ไปของกำรรำยงำนข้อมลูสำรมลพษิตำมระบบ	PRTR

1)   ผู้รายงานคือ ผู้ประกอบการหรือโรงงานแต่ละโรงที่เป็นแหล่งก�าเนิดอยู่กับที่ (point source)
2)  สารมลพิษและสารเคมีท่ีจะต้องรายงาน: บอกชนิดของสารมลพิษหรือสารเคมีแบบรายตัว  
  (ก�าหนดระดับการปล่อย) 
3)  สารมลพิษท่ีปล่อยสู่อากาศ น�้า และดิน
4)  การรายงานของเสียและน�้าเสียต้ังแต่การเกิด เก็บ ขนย้าย จนถึงการก�าจัด
5)  การรายงานข้อมูลจากแหล่งก�าเนิดมลพิษแบบกระจายหรือแบบเคลื่อนที่ได้
6)   การรายงานกรณีเกิดอุบัติเหตุที่เกี่ยวข้อง
7)  ประเภทอุตสาหกรรมและกิจกรรมการผลิตแบบเข้มข้นทุกประเภท
8)  การพัฒนากฎหมายเฉพาะและก�าหนดระยะเวลาของการรายงานเป็นรายปี
9)  ข้อมูลการรายงานต้องเป็นไปตามเวลาจริง ตามระดับการปล่อยที่กฎหมายก�าหนดให้มีการ  
  รายงาน และจ�ากัดข้อมูลที่จะปกปิดหรือที่เป็นความลับ (limited confidentiality)
10) การเผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะให้เผยแพร่ผ่านทางอินเตอร์เน็ตด้วยระบบที่ใช้ง่าย-เข้าใจง่าย  
  และประชาชนเข้าถึงง่าย และมีการเผยแพร่ผ่านช่องทางอื่นประกอบด้วย
11) ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนากฎหมายและข้อมูลที่จะต้องรายงาน
12) เป็นฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์และมีโครงสร้างข้อมูลที่ดี
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 หลังจากระบบ TRI ประสบผลส�าเร็จในการลดการปล่อยสารมลพิษท�าให้หลายประเทศเริ่มพัฒนา
ระบบรายงานลักษณะเดียวกันนี้ข้ึนมาใช้ในประเทศ เช่น อังกฤษ ออสเตรเลีย เม็กซิโก แคนาดา สหภาพ
ยุโรป และญ่ีปุ่น ปัจจุบันมีประเทศต่างๆ ท่ัวโลกท่ีมีการออกกฎหมายและพัฒนากลไก PRTR หรือระบบ 
ท่ีใกล้เคียงกันอย่างน้อย 36 ประเทศ และมีอีกหลายประเทศที่อยู ่ในระหว่างการบัญญัติกฎหมายและ 
การพัฒนาระบบ ทั้งนี้เนื่องจากในการประชุมสุดยอดแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมโลกและการ
พัฒนาที่กรุงริโอ เดอจาเนโร ประเทศบราซิลเมื่อ พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992)  ที่ประชุมได้มีมติที่เห็นพ้องกันว่า 
การพัฒนาอุตสาหกรรมและการใช้สารเคมีอันตรายก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบที่ส่งคุกคามสุขภาพของคน 
และสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวางและรุนแรงมากข้ึนจึงจ�าเป็นที่ประเทศต่างๆ จะต้องพัฒนาระบบข้อมูลด้าน 
มลพิษขึ้นมาเพื่อป้องกันสุขภาพคนและสิ่งแวดล้อม  และจ�าเป็นต้องให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ 
ตรวจสอบการด�าเนินกิจกรรมต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะจากภาคอุตสาหกรรม  
มติดังกล่าวได้กลายเป็นนโยบายส�าคัญที่ได้ขับเคลื่อนให้ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติทยอยพัฒนา
กฎหมายและระบบ PRTR ข้ึนมา 

 แนวคิดและหลักการที่น�ามาสู่การพัฒนาระบบการรายงานข้อมูลการปล่อยและการเคลื่อนย้าย 
สารมลพิษ หรือ PRTR ประกอบด้วยหลักการส�าคัญ 3 ประการ ได้แก่ สิทธิการรับรู้ข้อมูล (Right to 
Know)  สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน (People Participation) และสิทธิการเข้าถึงความยุติธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อม (Right of Access to Justice)

 สิทธิการรับรู้ข้อมูล ในสังคมประชาธิปไตยประชาชนมีสิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูล ซ่ึงรวมทั้งข้อมูลด้าน
สิ่งแวดล้อมด้วย รัฐบาลมีหน้าท่ีต้องสนับสนุนประชาชนโดยสร้างกลไกให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้โดยง่าย

 สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน ผู้มีอ�านาจตัดสินใจทางนโยบายที่น�าหลักการการมีส่วนร่วม
ของประชาชนเข้ามาใช้ในกระบวนการตัดสินใจจะได้รับความเชื่อถือมากขึ้น การตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อมก็
จะมีความโปร่งใสมากขึ้น ส่งผลให้การตัดสินใจมีคุณภาพดีขึ้น 

 สิทธิการเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม ในกรณีที่มีการฟ้องร้องต่อศาลเพื่อเรียกร้องความ
เป็นธรรมนั้นประชาชนจ�าเป็นต้องมีแหล่งข้อมูลที่จะใช้เป็นหลักฐานส่งต่อศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
ดังนั้นรัฐบาลจ�าเป็นต้องสร้างแหล่งข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อสนับสนุนให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิดัง
กล่าวน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ
  
 จากหลักการส�าคัญ 3 ประการข้างต้น ท�าให้ระบบการรายงานข้อมูลการปล่อยและเคลื่อนย้าย 
สารมลพิษได้รับการพัฒนาขึ้นในฐานะที่เป็นเครื่องมือสนับสนุนการเข้าถึงสิทธิดังกล่าวของประชาชน แต่โดย 
พื้นฐานของกฎหมายนี้คือ การก�าหนดให้โรงงานอุตสาหกรรมหรือแหล่งก�าเนิดมลพิษซึ่งตั้งอยู ่กับที ่
(Point Sources) ทั้งหมดส่งรายงานข้อมูลเหล่านี้แก่หน่วยงานรัฐที่ก�ากับดูแลแต่ในบางประเทศก็ได้
ก�าหนดให้แหล่งก�าเนิดมลพิษแบบกระจายหรือแบบเคลื่อนที่ (Diffuse Sources)  อาทิ  การใช้สารเคมีของ
ภาคเกษตร การคมนาคม - การขนส่ง เป็นต้นต้องมีการส่งรายงานการประเมินการปล่อยสารมลพิษด้วย 
แม้จะมีความแตกต่างกันในรายละเอียด แต่ท้ังหมดล้วนยึดหลักการส�าคัญของ PRTR  ได้แก่  การมีส่วนร่วม
ของประชาชน  การเปิดเผยข้อมูล/การเข้าถึงข้อมูลมลพิษของประชาชน  และการเป็นประโยชน์ต่อทุกภาค
ส่วนตั้งแต่หน่วยงานรัฐ  อุตสาหกรรมหรือสถานประกอบการ  ประชาชน  และฝ่ายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง
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7.	PRTR	เป็นประโยชน์ต่อใครบ้ำง

 ที่ผ ่ านมาหลายคนมักวิตกว ่าการสร ้างการมีส ่วนร ่วมของประชาชนและการมีกฎหมาย
ใหม่ๆ เพื่อควบคุมและป้องกันมลพิษนั้น จะเป็นการสร้างภาระทางการเงินแก่ภาคอุตสาหกรรมและการ
แข่งขันทางธุรกิจ หรือจะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ จนอาจน�าไปสู่การเลิกจ้างงานหรือท�าให้
สูญเสียรายได้ ฯลฯแท้จริงแล้วไม่ได้เป็นเช่นนั้น และ PRTR เป็นประโยชน์ทั้งต่อประชาชน ภาครัฐ และ 
ภาคอุตสาหกรรมเอง

	 ประโยชน์ต่อภาครัฐ	
 1) ผลลัพธ์จากระบบการรายงานนี้ ซ่ึงเป็นข้อมูลที่จะได้รับจากระดับท้องถิ่น ภูมิภาค และ 
ส่วนกลาง หน่วยงานราชการในทุกระดับจึงสามารถใช้ข้อมูลนี้ในการประเมินความเสี่ยงอันตรายต่อสุขภาพ
อนามัยของประชาชนและสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ
 2)   ผลลัพธ์จากระบบการรายงานนี้จะท�าให้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับอุบัติภัยที่อาจท�าให้มีสารมลพิษ 
ปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อม เช่น การระเบิด การหกรั่วไหลในโรงงานอุตสาหกรรม ระบบนี้จึงจะเป็นประโยชน์
ต่อการวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน และใช้ประกอบการตัดสินใจให้อนุญาตสถานประกอบการขนาด 
ต่าง ๆ ท่ีอาจเป็นแหล่งก�าเนิดมลพิษ
 3)   เจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้ผลลัพธ์หรือข้อมูลชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ปล่อยและเคล่ือนย้าย
จากแหล่งก�าเนิด เป็นเครื่องมือในการติดตามความก้าวหน้าของการด�าเนินนโยบายการลดสารมลพิษได ้
อีกทั้งยังบอกแนวโน้มการสะสมตัวของสารมลพิษในแต่ละช่วงเวลาได้อีกด้วย 
 4) เจ้าหน้าท่ีจะสามารถประเมินได้ว่าควรปรับปรุงนโยบายในจุดใดบ้าง รวมทั้งสามารถแสดงให้
เห็นผลงานด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากการด�าเนินนโยบายที่ผ่านมาของรัฐบาลและภาคอุตสาหกรรม ซึ่งอาจ
ส่งผลดีทางด้านการเงินและการลงทุนของประเทศยิ่งขึ้น
 5) การติดตามความก้าวหน้าในการด�าเนินการตามอนุสัญญาและข้อตกลงระหว่างประเทศฉบับ
ต่างๆ เป็นไปได้สะดวกข้ึน 
 6) การด�าเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยที่ลดภาระ
ด้านกฎระเบียบการควบคุมท่ีต้องใช้องค์กรขนาดใหญ่ในการติดตามตรวจวัดและบังคับใช้กฎหมายดังที่ผ่าน
มาไปพร้อมกัน  

	 ประโยชน์ต่อภาคอุตสาหกรรม 
   1) เปิดโอกาสให้ภาคเอกชนได้เสนอภาพลักษณ์ในด้านความเปิดเผย โปร่งใส และมีความ 
รับผิดชอบต่อสาธารณะ อันจะส่งผลให้การลงทุนมีความยั่งยืน
 2)   สร้างเสรมิบรรยากาศของการอยูร่่วมกบัคนงานและชมุชนด้วยความไว้วางใจ เชือ่มัน่ซ่ึงกนัและกนั
 3) ช่วยให้โรงงานโดยเฉพาะขนาดกลางและเล็กสามารถตรวจสอบตัวเองได้ดียิ่งขึ้น เช่น ท�าให้
ทราบการสูญเสียวัตถุดิบในกระบวนการผลิตหรือสูญเสียรายได้ กระตุ้นให้เกิดการใช้สารเคมีอย่างม ี
ประสิทธิภาพ เพิ่มประสิทธิภาพในการลดการปลดปล่อยสารมลพิษและการขนย้ายต่อช่วงเวลาหนึ่งๆ  
ซึ่งย่อมหมายถึงการเพิ่มข้ึนของผลก�าไร2

2  ข้อมูลจากการยอมรับของสภาสมาคมเคมีระหว่างประเทศ (International Council of Chemical Association : ICCA) ซึ่งเป็นสถาบันระหว่างประเทศ 

ที่เกิดจากการรวมตัวของกลุ่มบริษัทเคมีชั้นน�าของโลกที่ครอบครองการผลิตเคมีในตลาดโลกราวร้อยละ 80 และเข้ามามีบทบาทสนับสนุนระบบฐานข้อมูล 

การปล่อยและการเคลื่อนย้ายมลสารมาตั้งแต่เริ่มต้น



14

 4)  ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการรวบรวมและรายงานข้อมูลการปล่อยและเคลื่อนย้ายสารมลพิษ
 5)  ระบบนีส้ามารถเป็นต้นแบบการรายงานด้านส่ิงแวดล้อมภายใต้ระบบมาตรฐานสากล ISO 140003

 6)  ช่วยในการวางกรอบการท�างานส�าหรับการรายงานมลพิษแบบบูรณาการ 
 7) หนุนเสริมมาตรการดูแลสถานประกอบการที่ดี (Good Housekeeping) อาทิ การพัฒนา
โครงการตรวจจับการรั่วไหล การวางมาตรการรองรับ และการปรับปรุง/ตรวจสอบภายในอื่นๆ ของ 
สถานประกอบการเอง
 8) ส่งเสริมโครงการเกี่ยวเนื่องอื่น ๆ ของภาคอุตสาหกรรม เช่น Responsible Care ท�าให้เกิด
โอกาสที่จะน�าการผลิตสะอาดมาใช้ 
 9) สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการจัดล�าดับความส�าคัญของโรงงานที่ต้องการใช้เทคโนโลยีการผลิต
ที่สะอาด เช่น โรงงานประเภทเดียวกันท่ีมีขนาดเท่าๆ กัน โรงงานที่ปล่อยสารมลพิษมากกว่าย่อมต้องการ
เทคโนโลยีการผลิตที่สะอาดมากกว่าโรงงานที่ปล่อยสารมลพิษน้อย นั่นคือจุดที่ท�าให้ผู ้ให้บริการและ 
ผู้ต้องการบริการด้านเทคโนโลยีสะอาดมาบรรจบกัน 
 10) ในกรณีที่เกิดข้อพิพาท ข้อมูลที่เปิดเผยสู่สาธารณะช่วยให้สามารถชี้ชัดในเบื้องต้นได้ว่า โรงงาน 
ใดอยู ่ในข่ายก่อหรือไม่ก่อมลพิษจนเกิดผลกระทบซึ่งจะช่วยปกป้องโรงงานที่ใช้เทคโนโลยีสะอาดหรือ 
ก่อมลพิษน้อยจากผลกระทบด้านภาพลักษณ์
 11) ในหลายกรณีการลดปริมาณการปล่อยมลพิษช่วยให้ลดการสิ้นเปลืองสารเคมี ซึ่งส่งผลให้ 
ลดต้นทุนในการผลิตลงไปพร้อมกัน

	 ประโยชน์ต่อประชาชน
 1) ประชาชนสามารถเข้าถึงและรับรู้ข้อมูลด้านมลพิษและสารเคมีอันตรายที่ถูกปล่อยออกมาใน 
สิ่งแวดล้อมได้อย่างสะดวกรวดเร็ว ทันต่อสถานการณ์ซ่ึงช่วยให้สามารถท�าความเข้าใจและประเมิน
สถานการณ์และภาพรวมด้านมลพิษอุตสาหกรรมในประเทศได้อย่างถูกต้อง เท่าทันมากยิ่งขึ้น
 2) ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ใกล้ชิดเขตอุตสาหกรรม สามารถวางแนวทางดูแลป้องกันตนเองในชีวิต
ประจ�าวันได้อย่างรัดกุมเพียงพอ  และการรับมือในกรณีเกิดอุบัติภัยหรือสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นไปใน
ทิศทางที่ถูกต้องและอย่างมีประสิทธิภาพ
 3) ข้อมูลที่ชัดเจนช่วยให้เจ้าหน้าท่ีในชุมชน อาทิ แพทย์ เจ้าหน้าที่ด้านสาธารณสุข เจ้าหน้าที ่
ดับเพลิงของชุมชน เจ้าหน้าท่ีต�ารวจ ฯลฯ สามารถวางแนวทางและเลือกใช้มาตรการในการเผชิญเหตุ/
รับมือสถานการณ์ได้อย่างถูกต้อง รัดกุม และทันท่วงที
 4) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจด้านส่ิงแวดล้อมของสาธารณชนอีกทั้งข้อมูลที ่
ชัดเจนและเข้าถึงได้ง่าย ยังช่วยในการตัดสินใจผลักดันนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมร่วมกันได้อย่างถี่ถ้วน 
ปราศจากอคติ
 5) ประชาชนมีโอกาสในการเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมได้มากขึ้น  อาทิ ในกรณีที่มีการ
พิพาท ประชาชนสามารถมีแหล่งข้อมูลท่ีสามารถเป็นหลักฐานในการเจรจากับผู้ประกอบการ หรือน�าเสนอ
ต่อหน่วยงานรัฐที่มีอ�านาจก�ากับดูแล รวมถึงใช้เป็นหลักฐานเพื่อสู้คดีในศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองได้ 
 6) โอกาสที่ผู ้ประกอบการอุตสาหกรรมจะลดการปล่อยมลพิษและ/หรือหันไปใช้เทคโนโลยีท่ี
สะอาดมีมากขึ้น ซึ่งส่งผลดีต่อสุขภาพของประชาชน และคุณภาพของสภาพแวดล้อม

3 บริษัทที่ด�าเนินการได้ตามมาตรฐานการจัดการสิ่งแวดล้อมต่างยืนยันว่าระบบนี้สามารถเป็นต้นแบบรายงานด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้ระบบมาตรฐานสากล ISO 14000 
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8.	ร่วมผลกัดนัให้เกดิกฎหมำย	PRTR	ในประเทศไทย
 
 ประชาชนในทุกภาคส่วนของสังคม สามารถร่วมกันผลักดันให้เกิดระบบ PRTR ขึ้นในประเทศไทย
ได้โดยร่วมเข้าชื่อเสนอ (ร่าง) กฎหมาย PRTR ซึ่งจะสามารถเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อประชาชนในสังคม 
มีความเข้าใจในสถานการณ์ด้านมลพิษและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนเล็งเห็นประโยชน์ของระบบ PRTR  
มากพอ

 ขณะนี้ได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติการปล่อยและการเคลื่อนย้ายสารมลพิษสู ่สิ่งแวดล้อมขึ้น 
โดยมูลนิธิบูรณะนิเวศ มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม โดยความร่วมมือของนักกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม 
เพื่อให ้ประเทศไทยมีการพัฒนาระบบการรายงานข้อมูลการปล่อยและการเคลื่อนย้ายสารมลพิษ 
สู ่สิ่งแวดล้อมท่ีจะน�าไปสู ่การเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่หน่วยงานของรัฐในการประเมินสถานการณ์ 
ปัญหามลพิษให้ถูกต้องและสามารถจัดการปัญหาตั้งแต่ต้นทางได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น มาตรการ 
ดังกล่าวยังจะช่วยให้ภาคเอกชนสามารถตรวจสอบระบบการผลิตภายในของตนให้รัดกุม ซ่ึงจะเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการด�าเนินกิจการในระยะยาว รวมทั้งส่งเสริมความตื่นตัวและการมีส่วนร่วมที่ดีของประชาชน
ทุกภาคส่วนในการป้องกันและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

 การรวบรวมรายชือ่ประชาชนท่ีสนบัสนนุร่างกฎหมายฉบบันีจ้ะเร่ิมในช่วงต้นปี พ.ศ. 2557 โดยสามารถ
ตดิตามข้อมลูและข่าวสารการรวบรวมรายชือ่ผู้สนบัสนนุร่างกฎหมายทางเวบ็ไซต์ www.learnprtr.net



1.	บทน�ำ
 
 ในโลกยุคปัจจุบัน เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะเป็นโทรทัศน์ พัดลม ตู้เย็น 
เครื่องปรับอากาศ โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ ฯลฯ ได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ�าวันของเราที่ช่วย 
ให้เราด�าเนินชีวิตได้สะดวกสบายมากข้ึน การแข่งขันอย่างเข้มข้นระหว่างผู้ผลิตสินค้ายี่ห้อต่างๆ ท�าให้ราคา 
สินค้ามีแนวโน้มลดต�่าลง ส่งผลให้ปัจจุบันมีการใช้งานผลิตภัณฑ์เหล่านี้ในวงกว้างมากยิ่งขึ้น จากการส�ารวจ 
ของส�านักงานสถิติแห่งชาติ สัดส่วนครัวเรือนท่ีมีโทรทัศน์ได้เพิ่มสูงขึ้นจากร้อยละ 17 ในปี พ.ศ. 2522 
เป็นร้อยละ 96 ในปี พ.ศ. 2553 (ส�านกังานสถติแิห่งชาต,ิ 2554)   ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยยีงัท�าให้ผลติภณัฑ์
เหล่านี้สามารถท�างานได้ดีและมีฟังก์ชั่นหลากหลายมากขึ้น สร้างความต้องการและตอบสนองรูปแบบ 
การใช้งานใหม่ๆ ของผู้บริโภค โดยเราจะเห็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการวางตลาดของอุปกรณ์ “ไฮเทค” เช่น 
โทรศัพท์อัจฉริยะ (Smart Phone) หรือแท็บเลตรุ่นใหม่ ปรากฏตามสื่อแทบทุกวัน อย่างไรก็ดี น้อยคนนัก 
ที่จะตระหนักถึงอีกด้านหนึ่งของการพัฒนานี้ นั่นคือ ปัญหาการจัดการผลิตภัณฑ์เก่าที่เราไม่ต้องการและซาก 
ของผลิตภัณฑ์ที่เสื่อมสภาพหรือหมดอายุการใช้งาน

 ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่หมดอายุการใช้งานหรือที่เราไม่ต้องการแล้วนั้น
สามารถเรียกรวมๆ กันว่า “ขยะอิเล็กทรอนิกส์” (Electronic Waste: E-Waste) ซ่ึงเป็นค�าศัพท์ที่ใช้
กันมากในแถบเอเชียแปซิฟิก  ส่วนช่ืออย่างเป็นทางการนั้น กรมควบคุมมลพิษใช้ค�าว่า “ซากผลิตภัณฑ ์
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์” (Waste Electrical and Electronic Equipment: WEEE) ตามค�าศัพท์
ทางกฎหมายของสหภาพยุโรป บทความนี้จะใช้ทั้งค�าว่า ขยะอิเล็กทรอนิกส์และซากผลิตภัณฑ์ ในลักษณะ
เดียวกัน หมายถึง เศษซากเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ทุกชนิดรวมถึงชิ้นส่วนและวัสดุสิ้นเปลือง 
อาทิเช่น แบตเตอรี่และตลับหมึกพิมพ์ ที่เกิดขึ้นจากการใช้งานที่เจ้าของทิ้งหรือต้องการทิ้ง ในบทความนี้จะ 
น�าเสนอสถานการณ์ปัญหาขยะอิเล็กทรอนิกส์ในระดับโลกและในประเทศไทยและความส�าคัญท่ีต้องม ี
การออกกฎหมายเฉพาะเพื่อมาจัดการกับปัญหาดังกล่าว

ดร.สุจิตรำ	วำสนำดำ	รงดี1
		

ดร.	ปเนต		มโนมัยวิบูลย์2

ขยะอิเล็กทรอนิกส์:	
ปัญหำใหม่ของโลกยุคไฮเทค

(2)

1
สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

2
อาจารย์ประจ�า สถาบันการศึกษาและจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
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2.	สถำนกำรณ์ปัญหำขยะอเิล็กทรอนกิส์ทัว่โลก

 ด้วยความทีเ่ทคโนโลยมีอีายสุัน้ลงเรือ่ยๆ เนือ่งจากนวตักรรมใหม่ๆเกดิขึน้ทกุวนั ท�าให้บรรดาผลิตภณัฑ์ 
อเิลก็ทรอนกิส์จ�านวนมากได้มกีารตกรุน่หรอืเสือ่มสภาพลงอย่างรวดเรว็กลายเป็น “ขยะอเิลก็ทรอนกิส์” ปัญหา 
เหล่านี้ก�าลังคุกคามเมืองใหญ่ๆ ทั่วทุกมุมโลกเนื่องจากจ�านวนประชากรที่มากขึ้นที่ส่งผลให้มีความต้องการใช้
ผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์เพิ่มมากขึ้น ปัจจุบันยังไม่มีการประเมินปริมาณขยะอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดที่เกิดขึ้น
ทั่วโลกอย่างเป็นทางการ มีการคาดการณ์ว่า ในแต่ละปีจะมีขยะอิเล็กทรอนิกส์ประมาณ 50 ล้านตันเกิดขึ้น
ทั่วโลก กรีนพีซเคยประเมินว่าถ้าหากน�าขยะอิเล็กทรอนิกส์เหล่านั้นมารวมกันในโบกี้รถไฟก็จะมีขนาดยาว
เท่ากับหนึ่งรอบโลกเลยทีเดียว

 ปัจจุบันในเวทีสิ่งแวดล้อมระดับนานาชาติได้หยิบยกประเด็นผลกระทบจากขยะอิเล็กทรอนิกส์เป็น
วาระเร่งด่วนท่ีต้องมีการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง  ดังจะเห็นได้จากการที่แผนยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการจัดการสารเคมี (Strategic Approach to International Chemicals Management : SAICM) 
ได้ก�าหนดให้ประเด็นสารอันตรายในผลิตภัณฑ์ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์เป็นหนึ่งในประเด็นนโยบายเร่งด่วน 
(Emerging Policy Issues) เช่นเดียวกับที่อนุสัญญาบาเซล2 ได้มีการพัฒนาหรือรับรองคู่มือทางวิชาการ 
ที่ เกี่ยวข้องกับการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเสนอโดยคณะท�างานหรือกลุ ่มหุ ้นส่วนความร่วมมือ
ต่างๆ อาทิ คู่มือการจัดการคอมพิวเตอร์ที่ใช้แล้วและซากอุปกรณ์ที่ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อมของกลุ่ม 
Partnership for Action on Computing Equipment (PACE) และคู่มือการจัดการซากโทรศัพท์เคลื่อนที่
ของกลุ่มMobile Phone Partnership Initiative  (MPPI) ตลอดจนคู่มือวิชาการว่าด้วยการเคลื่อนย้าย
ข้ามแดนของขยะอิเล็กทรอนิกส์ (E-Waste) โดยเฉพาะการจ�าแนกความแตกต่างระหว่างของเสีย (Waste) 
และท่ีมิใช่ของเสีย (Non-Waste)

3.	สถำนกำรณ์ปัญหำขยะอเิล็กทรอนกิส์ในประเทศไทย
 
 ย้อนกลบัมาดสูถานการณ์ขยะอเิลก็ทรอนกิส์ในประเทศไทย จากรายงานสถานการณ์มลพษิประเทศไทย 
ปี พ.ศ. 2555 กรมควบคุมมลพิษได้คาดการณ์ปริมาณซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 
ที่เกิดข้ึน (8 ประเภทดังกล่าว3) ในปี พ.ศ. 2555 คิดเป็นน�้าหนักรวมทั้งสิ้น 359,070 ตัน (กรมควบคุมมลพิษ, 
2556) หากนับรวมผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ประเภทอื่นๆ แล้ว คาดว่าประเทศไทยน่าจะ
มีปริมาณซากผลิตภัณฑ์ ไม่ต�่ากว่า 400,000 ตันต่อปี นอกจากนี้ ในปี 2555 คาดว่ามีซากหลอดไฟไม่ต�่ากว่า 
250 ล้านหลอดและแบตเตอรี่แห้งไม่ต�่ากว่า 500 ล้านก้อน คิดเป็นน�้าหนักรวมอีกกว่า 42,000 ตัน4   
 
 ทีน่่าเป็นห่วงคอื ประเทศไทยยงัไม่มกีฎหมายเพ่ือมาจัดการกบัปัญหาขยะอเิล็กทรอนกิส์เป็นการเฉพาะ 
การจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์จึงตกอยู่กับกลุ่มธุรกิจค้าของเก่าและชาวบ้านที่ประกอบธุรกิจค้าของเก่า
และถอดแยกช้ินส่วนซากผลิตภัณฑ์ฯ กระจายตามพื้นที่ต่างๆ ของประเทศ ปัจจุบันยังไม่มีการส�ารวจว่า  

2 อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนของของเสียอันตรายและการก�าจัด (The Basel Convention on the Control of Transboundary 

   Movement of Hazardous Wastes and their Disposal) 

3 ได้แก่ โทรทัศน์ ตู้เย็น เครื่องปรับอากาศ คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล โทรศัพท์มือถือ/บ้าน กล้องถ่ายภาพ/วิดีโอ เครื่องพิมพ์/โทรสาร และอุปกรณ์เล่นภาพ/เสียงขนาดพกพา

4 ประมาณการอย่างคร่าวๆ โดยผู้เขียน โดยคิดจากน้�าหนักเฉลี่ยของหลอดไฟ 4 ประเภทอยู่ที่ 0.128 กิโลกรัมต่อหลอด แบตเตอรี่แห้งใช้ค่าน้�าหนักเฉลี่ย 0.02 กิโลกรัม

   ต่อก้อน 

17ปัญหาสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนและปัญหามลพิษ
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มีจ�านวนมากน้อยเพียงใด แต่ที่มีข้อมูลพบว่า แหล่งชุมชนคัดแยกขยะอิเล็กทรอนิกส์ขนาดใหญ่มีอยู ่
สองแหล่ง คือ 1) ในพื้นท่ีกรุงเทพฯ มีแหล่งชุมชนคัดแยกขยะอิเล็กทรอนิกส์ที่ซอยเสือใหญ่อุทิศ ถนน
รัชดาภิเษก เขตจตุจักร 2) ในต่างจังหวัด มีแหล่งชุมชนคัดแยกขยะอิเล็กทรอนิกส์อยู่ที่ต�าบลโคกสะอาด 
อ�าเภอฆ้องชัย จังหวัดกาฬสินธุ์ (ขนาดพื้นท่ีใหญ่กว่าชุมชนซอยเสือใหญ่อุทิศอย่างมาก) จากการส�ารวจ
ของกลุ่มศึกษาและรณรงค์มลภาวะอุตสาหกรรม (หรือ “มูลนิธิบูรณะนิเวศ” ในปัจจุบัน) เมื่อปี พ.ศ. 2551 
และการส�ารวจของศูนย์ความเป็นเลิศด้านการจัดการสารและของเสียอันตราย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เม่ือปี พ.ศ. 2556 พบว่ามีการเผาท�าลายและฝังกลบกากของเสียจากขยะอิเล็กทรอนิกส์จ�านวนมาก  
จนกลายเป็นปัญหาและส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและสุขภาพของชุมชนในพ้ืนที่และบริเวณใกล้เคียง 
นอกจากน้ียังพบว่ามีการลักลอบน�าเข้าขยะอิเล็กทรอนิกส์จากประเทศเพื่อนบ้าน (เวียดนาม ลาว กัมพูชา) 
ส่วนขยะอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศส่วนใหญ่มาจากการประมูลจากหน่วยงาน/บริษัทต่างๆ ซ่ึงสะท้อนให ้
เห็นว่า ผู ้บริโภคที่เป็นองค์กร/หน่วยงาน ไม่ว่าภาครัฐหรือเอกชนส่วนใหญ่ยังขาดความตระหนักและ
ขาดความรับผิดชอบต่อการจัดการซากผลิตภัณฑ์ที่ปลายทางโดยยังคงใช้วิธีการประมูลขายซากผลิตภัณฑ์
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์และขายให้กับผู ้ที่เสนอราคารับซื้อสูงที่สุด โดยมิได้มองว่า ผู ้ที่ได้ซาก 
ผลิตภัณฑ์ฯ ไปจะน�าไปจัดการอย่างไร 

 ปัญหาการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์อย่างไม่ถูกต้องโดยกลุ่มชาวบ้านคัดแยกของเก่าน้ันไม่
สามารถแก้ไขได้ด้วยการบังคับใช้กฎหมายซึ่งจะกลายเป็นประเด็นความขัดแย้งทางสังคม หากแต่ต้องปรับ 
เปลี่ยนเส้นทางขยะอิเล็กทรอนิกส์ตั้งแต่ต้นทางโดยการออกกฎหมายเพื่อพัฒนาระบบการจัดการขยะ
อิเล็กทรอนิกส์อย่างครบวงจร 

 ในส่วนของการด�าเนินงานของภาครัฐ มีความพยายามในการยกร่างกฎหมายมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2547 
แต่พบปัญหาอุปสรรคหลายประการ ทั้งความล่าช้าและความไม่ชัดเจนในระดับนโยบาย จนส่งผลให้
ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายดังกล่าว ปัจจุบัน (พฤศจิกายน 2556) กรมควบคุมมลพิษอยู่ในระหว่างการ
จัดท�าโครงการยกร่างกฎหมาย (อีกครั้ง) ภายใต้ชื่อ “ร่างกฎหมายการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์และของเสียอันตรายจากชุมชน” โดยจะศึกษาทางเลือกของกฎหมาย ทางเลือกที่ 1 
การจัดเก็บค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์จากผู้ผลิตและผู้น�าเข้าผลิตภัณฑ์ เข้ากองทุนสิ่งแวดล้อมเพื่อน�ามาใช้
ในการพัฒนาระบบการจัดการซากฯ อย่างครบวงจร ทางเลือกที่ 2 ออกกฎหมายที่ใช้หลักการขยายความ
รับผิดชอบของผู้ผลิต (Extended Producer Responsibility: EPR) ก�าหนดให้ผู้ผลิตและผู้น�ารับผิดชอบ
ผลิตภัณฑ์ของตนเองเมื่อกลายเป็นซากผลิตภัณฑ์ โดยการจัดระบบการเรียกคืนซากผลิตภัณฑ์ การขนส่ง
และการบ�าบัดก�าจัดเอง

4.	ควำมจ�ำเป็นทีจ่ะต้องมกีฎหมำยเฉพำะ	

 หากถามประชาชนทั่วไปว่า เขาได้รับรู้เรื่องประเด็นปัญหาขยะอิเล็กทรอนิกส์และความพยายามของ 
ภาครัฐในการแก้ไขปัญหาโดยการยกร่างกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ ค�าตอบส่วนใหญ่ที่คาดว่าจะได้ คือ ไม่เคย
ทราบข้อมูลเหล่าน้ีมาก่อน หากประชาชนไม่ทราบข้อมูลถึงความจ�าเป็นที่ประเทศต้องมีการพัฒนาระบบ
การจัดการซากผลิตภัณฑ์อย่างถูกต้อง ประชาชนก็จะไม่ตระหนักถึงความส�าคัญของการออกกฎหมายและ
อาจไม่สนใจที่จะเป็นแนวร่วมผลักดันให้เกิดกฎหมายนี้ขึ้นและอาจน�าไปสู่ปัญหาการไม่ให้ความร่วมมือใน
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การส่งคืนซากผลิตภัณฑ์ให้กับระบบที่จัดต้ังขึ้น (ไม่ว่าจะเป็นการส่งให้ฟรีหรือขายให้ก็ตาม) ผู้เขียนจึงขอ
น�าเสนอข้อมูลและความคิดเห็นถึงความจ�าเป็นที่ประเทศไทยต้องมีการออกกฎหมายจัดการซากผลิตภัณฑ์ 
(ไม่ว่าจะใช้แนวทาง EPR หรือกองทุนของรัฐก็ตาม) ดังนี้

	 4.1		ไม่มกีฎหมำย	โรงงำนรไีซเคลิไม่เกดิ	

 จากประสบการณ์ท่ีได้ร่วมท�างานกับหน่วยงานภาครัฐ ท�าให้เห็นว่า มีผู้ประกอบการทั้งในประเทศ
และต่างประเทศจ�านวนมากที่สนใจจะลงทุนในอุตสาหกรรมรีไซเคิลซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ แต่ติดปัญหาคือ ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่จะจัดระบบการเก็บรวบรวมและจัดการซาก
ผลิตภัณฑ์  ถามว่าท�าไมต้องมีกฎหมาย เนื่องจากการเก็บรวบรวมและการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ที่ท�า
อย่างถูกต้องนั้นจะมีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง จากการพูดคุยกับผู้ประกอบการรีไซเคิลหลายรายพบว่า ปัญหา
ส�าคัญอยู่ท่ีค่าใช้จ่ายในการขนส่งและค่าก�าจัดสารอันตรายที่มีอยู่ในซากผลิตภัณฑ์ ซ่ึงหากโรงงานรีไซเคิล
ต้องออกค่าใช้จ่ายท้ังหมด ก�าไรที่ได้จากการรีไซเคิลจะไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น อีกทั้งหากต้องมาแย่ง
ซื้อซากผลิตภัณฑ์ฯ กับธุรกิจค้าของเก่าก็อาจจะไม่สามารถแข่งขันได้ เพราะธุรกิจค้าของเก่าส่วนใหญ่จะ
จัดการซากอย่างไม่เหมาะสมและไม่รับผิดชอบต่อสารอันตราย จึงมีต้นทุนการด�าเนินการที่ต�่ากว่าโรงงาน
รีไซเคิล ร้านรับซื้อของเก่าจึงสามารถเสนอราคารับซ้ือซากได้สูงกว่า ดังนั้นหากไม่มีการจัดระบบการเก็บ
รวบรวมเพื่อการจัดการอย่างถูกต้อง ก็จะท�าให้ผู ้ประกอบการรีไซเคิลประสบปัญหาการขาดแคลนซาก
ผลิตภัณฑ์ท่ีจะป้อนเข้าสู่โรงงาน นอกจากนี้ หากปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด ซากผลิตภัณฑ์ที่ไม่มีมูลค่า
ในการรีไซเคิลหรือมีต้นทุนการก�าจัดสารอันตรายสูง ได้แก่ โทรทัศน์ ตู้เย็น หลอดไฟ ถ่านไฟฉาย ก็จะไม่มี
นักลงทุนรายใดสนใจท่ีจะรับซากผลิตภัณฑ์เหล่านี้ไปรีไซเคิลหรือบ�าบัดอย่างถูกต้อง 

	 4.2	ประเทศอืน่ทีต้่องกำรพฒันำระบบกำรจดักำรซำกผลติภณัฑ์ล้วนแต่ออกกฎหมำยมำบงัคบัใช้	

 หากมองการด�าเนินงานของประเทศต่างๆ เราจะพบว่า การออกกฎหมายว่าด้วยการจัดการ
ซากผลิตภัณฑ์ มิใช่เรื่องใหม่ ปัจจุบัน มีประเทศกว่า 35 ประเทศ 23 มลรัฐในสหรัฐอเมริกาและ 6 รัฐใน
แคนาดาได้มีการออกกฎหมายดังกล่าวแล้ว โดยประเทศในแถบยุโรป ได้แก่ สวีเดนถือเป็นประเทศที่บุกเบิก
แนวคิด “หลักการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิต” (EPR) (เสนอโดย Thomas Lindhqvist, 2000) ตั้งแต่
ช่วงต้นทศวรรษ 1990 ซึ่งต่อมา สหภาพยุโรปได้น�าแนวคิดดังกล่าวมาเป็นพื้นฐานในการออกระเบียบว่า
ด้วยการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ (WEEE Directive) ในปีพ.ศ. 2546 ซึ่งเป็น
กฎหมายท่ีส่งอิทธิพลไปยังประเทศอื่นๆ ให้มีการออกกฎหมายในลักษณะเดียวกัน ในเอเชีย มีประเทศญี่ปุ่น 
เกาหลีใต้ ไต้หวันท่ีด�าเนินการในเรื่องนี้มานานแล้วต้ังแต่ต้นทศวรรษ 1990 ส่วนจีนก็เพิ่งออกกฎหมาย 
(Regulations for the Administration of the Recovery and Disposal of Waste Electric and 
Electronic Products,2009) ซ่ึงมีผลบังคับใช้เมื่อต้นปี พ.ศ. 2554 เช่นเดียวกับที่ประเทศอินเดียได้มี
การออกกฎหมาย The E-waste (Management and Handling) Rules (2011) ซ่ึงมีผลบังคับใช้แล้ว 
เม่ือวันท่ี 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 ที่ผ่านมา นอกจากนี้ ยังมีประเทศที่ก�าลังอยู่ในระหว่างการออกกฎหมาย 
เช่น เคนยา เปรู เวียดนาม อินโดนีเซีย รวมทั้งลาว หากประเทศไทยยังคงเพิกเฉยกับการออกกฎหมาย 
ประเทศเพื่อนบ้านอย่างเวียดนาม อินโดนีเซียและลาวก็อาจจะแซงหน้าเราไปก็ได้
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	 4.3	กำรออกกฎหมำยจะเป็นกำรจัดสรรควำมรบัผดิชอบและแบ่งเบำภำระของท้องถ่ินในกำรจดักำรขยะ	

 เน่ืองจากซากผลิตภัณฑ์ถือเป็นขยะจากครัวเรือนประเภทหนึ่งที่ผ่านมา ท้องถิ่นจึงมีบทบาทในการ 
เก็บรวบรวมและการจัดการซากผลิตภัณฑ์เหล่านี้ (โดยเฉพาะซากผลิตภัณฑ์ที่ไม่มีมูลค่ารีไซเคิล) ยิ่งซาก 
ผลิตภัณฑ์เพ่ิมปริมาณสูงข้ึนก็จะยิ่งสร้างภาระให้กับท้องถิ่นในการจัดหาอุปกรณ์ การเก็บขนและการน�า 
ซากผลิตภัณฑ์ไปบ�าบัดหรือก�าจัดและเนื่องจากงบประมาณของท้องถิ่นมาจากภาษีของประชาชน ภาระใน 
การจัดการซากผลิตภัณฑ์ ท่ีผ่านมาจึงตกอยู่กับท้องถิ่นและผู้เสียภาษีโดยรวม การออกกฎหมายการจัดการ 
ซากผลิตภัณฑ์ที่มีพื้นฐานของหลักการ EPR จะช่วยกระจายความรับผิดชอบไปยังภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง  
ได้แก่ ผู้ผลิต ท้องถิ่น ร้านค้าปลีกและผู้บริโภค โดยให้ผู้ผลิตและผู้น�าเข้าเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการเก็บ
รวบรวมและการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ส่วนท้องถิ่นและร้านค้าปลีกจะมีส่วนร่วมในการรวบรวมและ 
เก็บขนซากผลิตภัณฑ์ ในขณะท่ีผู้บริโภคมีหน้าท่ีในการน�าซากผลิตภัณฑ์ฯ มาส่งคืนยังจุดที่ก�าหนดและร่วม
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายร่วมกับผู้ผลิต ดังนั้น กฎหมายการจัดการซากผลิตภัณฑ์จะช่วยจัดสรรและกระจาย
ความรับผิดชอบต่อการจัดการซากผลิตภัณฑ์ท่ีเกิดข้ึนอย่างเป็นธรรมมากขึ้น

	 4.4	กำรออกกฎหมำยช่วยให้ภำครฐัมงีบประมำณเพิม่เตมิในกำรจดักำรซำกผลติภณัฑ์	

 ด้วยงบประมาณท่ีจ�ากัดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซ่ึงมีภารกิจด้านสาธารณะต่างๆ มากมาย  
งบประมาณในการจัดการซากผลิตภัณฑ์จึงไม่มากนัก อีกทั้งหน่วยงานส่วนกลางด้านส่ิงแวดล้อมมักจะ
ได้รับงบประมาณเพียงน้อยนิดซึ่งไม่เพียงพอต่อการพัฒนาระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์อย่างครบวงจร 
ซึ่งรวมถึงการประชาสัมพันธ์สร้างความตระหนักให้กับประชาชน การออกกฎหมายการจัดการซากผลิตภัณฑ์ 
เป็นการเปิดช่องทางใหม่ท่ีจะช่วยให้ภาครัฐมีงบประมาณเพิ่มเติมมาใช้ในการบริหารจัดการซากผลิตภัณฑ์ 
โดยการจัดเก็บค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์จากผู้ผลิตและผู้น�าเข้าผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์
เข้าสู่กองทุนของรัฐหรือทางเลือกท่ีให้ผู้ผลิตและผู้น�าเข้ามารับผิดชอบทางการเงินโดยรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ ตั้งแต่การจ่ายค่ารวบรวม ค่าเก็บขน ค่าบ�าบัดและค่าก�าจัดซากผลิตภัณฑ์ ทั้งนี้ 
อาจก�าหนดให้รับผิดชอบท้ังหมดหรือบางส่วนร่วมกับท้องถิ่น      

	 4.5	ในแง่สิง่แวดล้อมกฎหมำยจะช่วยกระตุน้ให้เกดิกำรออกแบบผลติภณัฑ์
	 					ทีเ่ป็นมติรต่อสิง่แวดล้อมมำกขึน้	
 
 ในกรณีที่กฎหมายการจัดการซากผลิตภัณฑ์ที่มีพื้นฐานจากหลักการ EPR ก�าหนดให้ผู้ผลิตต้อง
รับผิดชอบทั้งทางการเงินและทางกายภาพในการเก็บรวบรวมและจัดการซากผลิตภัณฑ์ก็จะช่วยสร้างแรง
จูงใจให้ผู้ผลิตมีการออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมตลอดทั้งวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์ เช่น การ
ลดการใช้วัสดุ การเพ่ิมสัดส่วนวัสดุรีไซเคิล การเพิ่มการใช้ซ�้า การออกแบบเพื่อให้ง่ายต่อการถอดรื้อ เพื่อ
ลดต้นทุนที่เกิดขึ้นจากกระบวนการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ เห็นได้จากตัวอย่างของประเทศญี่ปุ่นที่ผู้ผลิต
ได้รวมตัวกันพัฒนาระบบเก็บรวบรวมและจัดการซากผลิตภัณฑ์โดยร่วมลงทุนต้ังโรงงานรีไซเคิลขึ้น ท�าให้
ผู้ผลิตทราบถึงปัญหาอุปสรรคในการถอดแยกและรีไซเคิลและน�าไปสู่การพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่ถอดแยกและ
รีไซเคิลได้ง่ายขึ้น
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 5.	บทส่งท้ำย

 ปัญหาขยะอิเล็กทรอนิกส์อาจมิใช่ปัญหาสิ่งแวดล้อมอุบัติใหม่ในแง่ที่เพิ่งเกิดขึ้นไม่นานมานี้ หากแต ่
เป็นปัญหาท่ีไม่ค่อยมีใครนึกถึง การขาดข้อมูลความรู้เรื่องผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจากการคัดแยก 
และจัดการซากอย่างไม่ถูกต้องท�าให้ประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดความตระหนักในเรื่องดังกล่าว ดังนั้น สิ่งที่
ภาครัฐและภาคประชาสังคม โดยเฉพาะนักวิชาการและสื่อมวลชนต้องด�าเนินการอย่างเร่งด่วนนอกจาก
การออกกฎหมายแล้ว คือ การสร้างความตระหนักให้กับสังคมในประเด็นปัญหาขยะอิเล็กทรอนิกส์ 
เพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนและผลักดันให้เกิดกฎหมายและมีส่วนร่วมในระบบการเรียกคืนซากผลิตภัณฑ์
ของผู้ผลิตหรือระบบของภาครัฐในอนาคต ในระหว่างที่กฎหมายยังไม่เกิดขึ้นนั้น สิ่งที่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและหน่วยงาน/องค์กรทั้งภาครัฐและภาคเอกชนจะท�าได้ คือ การปรับเปลี่ยนกฎเกณฑ์เงื่อนไข 
การประมูลขายทอดตลาดส�าหรับผลิตภัณฑ์ที่ใช้แล้วโดยก�าหนดให้ผู้ประมูลจะต้องเป็นโรงงานที่มีใบรับรอง 
การรีไซเคิลซากผลิตภัณฑ์จากกรมโรงงานอุตสาหกรรม มิเช่นนั้นผู้ที่ประมูลได้ (ตามเง่ือนไขปัจจุบันคือ 
เสนอราคาประมูลสูงท่ีสุด) อาจจะเป็นร้านค้าของเก่าที่จะน�าซากไปจัดการอย่างไม่ถูกต้องและส่งผลกระทบ 
ต่อสิ่งแวดล้อมเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ

ปัญหำสิง่แวดล้อมจำกกำรค้ำของเก่ำและถอดแยกชิน้ส่วนซำกผลติภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้ำ
และอเิลก็ทรอนกิส์	(หรอืขยะอเิลก็ทรอนกิส์)	ต�ำบลโคกสะอำด	อ�ำเภอฆ้องชยั	จงัหวดักำฬสนิธุ์

ในประเทศไทยมีชาวบ้านที่ประกอบธุรกิจค้าของเก่าและถอดแยกชิ้นส่วนซากผลิตภัณฑ ์
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ (หรือขยะอิเล็กทรอนิกส์) กระจายตามพื้นที่ต่างๆ ของประเทศ
ซึ่งยังไม่มีการส�ารวจว่า มีจ�านวนมากน้อยเพียงใด ในพื้นที่กรุงเทพฯ มีแหล่งชุมชนคัดแยกซาก
ผลิตภัณฑ์ฯ ขนาดใหญ่ท่ีซอยเสือใหญ่อุทิศ ถนนรัชดาภิเษก เขตจตุจักร ในต่างจังหวัด กลุ่ม
ศึกษาและรณรงค์มลภาวะอุตสาหกรรม (ปัจจุบัน “มูลนิธิบูรณะนิเวศ”) ได้ท�าการส�ารวจและ
รายงานสถานการณ์การประกอบธุรกิจค้าของเก่าขนาดใหญ่ของชาวบ้านในต�าบลโคกสะอาด 
อ�าเภอฆ้องชัย จังหวัดกาฬสินธุ์ซ่ึงมีการคัดแยกชิ้นส่วนขยะอิเล็กทรอนิกส์และซากผลิตภัณฑ์
ประเภทอื่นๆ เช่นซากรถยนต์ เพื่อสร้างรายได้ ในขณะเดียวกัน ก็มีการเผาท�าลายและฝังกลบ
กากของเสียจ�านวนมาก จนกลายเป็นปัญหาและส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและสุขภาพ
ของชุมชนใกล้เคียง

จากการส�ารวจของกลุ่มศึกษาและรณรงค์มลภาวะอุตสาหกรรม เมื่อปีพ.ศ. 2551 พบว่า 12 
หมู่บ้านในต�าบลโคกสะอาดนั้น มีชาวบ้านประกอบอาชีพรับซ้ือของเก่า จ�านวน 228 ราย ใน
แต่ละเดือนมีการน�าเข้าของเก่ามายังพื้นที่เพื่อคัดแยกชิ้นส่วน 767 ตัน โดยในจ�านวนนี้เป็นของ
เก่าประเภทซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์และอะไหล่อิเล็กทรอนิกส์ 274 ตัน
ต่อเดือน และมีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่พบจากการประกอบอาชีพของชาวบ้าน ได้แก่ 
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	 การปนเปื้อนของสารพิษลงสู่ดินและน�้า: ในขั้นตอนการรื้อของเก่าบางประเภทจะมี
การเททิ้งเศษหรือสารอันตรายลงดิน เช่น การรื้อเครื่องยนต์ต่างๆ จะมีน�้ามันเครื่องไหลลงพื้น
จ�านวนมาก การเทน�้ากรดจากแบตเตอรี่รถยนต์ทิ้งลงดิน การทิ้งเศษกระจกจากจอโทรทัศน์
ท�าให้สารตะกั่วที่อยู่ในจอภาพแพร่กระจายสู่ดินและน�้า รวมทั้งการกองเผาเศษวัสดุ ท�าให้ 
สารพิษในเศษวัสดุปนเปื้อนอยู่ในข้ีเถ้าท่ีเหลืออยู่สะสมในดินและแพร่สู่แหล่งน�้า

	 การปนเปื้อนของสารพิษในอากาศ: ชาวบ้านใช้วิธีการเผาชิ้นส่วนเพื่อแยกเอาวัสดุมีค่า 
เช่น  การเผาสายไฟเพื่อเอาทองแดง การเผาชิ้นส่วนพลาสติกเพื่อเอาน๊อตซึ่งเป็นโลหะ การเผายาง
รถยนต์เพ่ือเอาเส้นลวด เป็นต้น การเผาชิ้นส่วนของเก่าดังกล่าวส่งผลให้เกิดควันพิษ กลิ่นเหม็น
และขี้เถ้าที่สามารถฟุ้งกระจายไปได้ไกลตามกระแสลมและเกิดสารพิษต่างๆ ได้แก่ ก๊าซซัลเฟอร์- 
ไดออกไซด์ คาร์บอนมอนอกไซด์ สารอินทรีย์ระเหยง่าย โลหะหนักและสารไดออกซินและฟูรัน
ซึ่งเป็นสารก่อมะเร็งท่ีร้ายแรง

	 การท�าลายชั้นโอโซน: ชาวบ้านแยกเอาวัสดุจากคอมเพรสเซอร์ของตู ้เย็นและ 
เคร่ืองปรับอากาศท่ีมีน�้ายาแอร์หรือสารท�าความเย็น โดยการเผาและผ่าคอมเพรสเซอร์แล้วเท
สารท�าความเย็นทิ้ง ท�าให้สารท�าความเย็นในเครื่องรุ่นเก่าโดยเฉพาะ CFCs ซ่ึงเป็นสารที่ท�าลาย
ช้ันโอโซน ระเหยสู่บรรยากาศและข้ึนไปท�าลายชั้นโอโซนที่ป้องกันรังสีความร้อนแผ่เข้าสู่พื้นโลก
มากเกินไป ส่งผลให้เกิดรูรั่วในชั้นโอโซน นอกจากนี้ในสารท�าความเย็นบางชนิดที่ใช้แทน CFCs 
เช่น HCFCs หรือ HFCs ยังเป็นก๊าซเรือนกระจกที่ท�าให้เกิดภาวะโลกร้อน

ชาวบ้านก�าลังถอดรื้อและคัดแยกชิ้นส่วน 
ขยะอิเล็กทรอนิกส์ไปขาย    
   

จอ CRT โทรทัศน์ที่มีตะกั่วถูกทิ้งตามที่สาธารณะ                              
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ลัลธริมำ	หลงเจริญ1
		

โครงกำรท่ำเรือน้ำ	ลึกและ	
นิคมอุตสำหกรรมทวำย:	
กำรพัฒนำหรือทำ	ลำย	
ข้ำมพรมแดน

(3)

1
มูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ (TERRA)

“การพัฒนาควรหมายถึงการช่วยเหลือคนในท้องถ่ินเป็นอันดับแรก
ไม่ใช่จัดการและหนุนหลังให้โครงการต่างชาติเข้ามาท�าลายชีวิตของคนในพื้นที่”
                                                            - โก เล ลวิน ชาวบ้านทวาย

 ทวาย เมืองหลวงของเขตตะนาวศรี ต้ังอยู่ทางตอนใต้ของประเทศพม่า มีอาณาเขตทางทิศตะวันตก 
ติดกับทะเลอันดามัน ทิศตะวันออกติดเทือกเขาตะนาวศรีที่ทอดตัวเป็นแนวพรมแดนกับประเทศไทยที่
จังหวัดกาญจนบุรี 
 
 ด้วยความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรในเขตตะนาวศรี ดินแดนแถบนี้จึงเป็นแหล่งผลผลิตอาหาร 
ที่ส�าคัญแห่งหน่ึงของพม่าท้ังด้านการเกษตรและการประมง รวมถึงเป็นแหล่งปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส�าคัญ 
เช่น หมาก ยางพารา มะม่วงหิมพานต์และผลไม้เมืองร้อนนานาชนิด ด้วยชายฝั่งทะเลที่ทอดเป็นแนวยาว
ของทวายนั่นท�าให้ชุมชนแถบนี้มีวิถีที่พึ่งพิงกับการประมง ทั้งประมงชายฝั่งและประมงน�้าลึก ผลผลิต 
เหล่านี้เป็นความมั่นคงทางอาหารและความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจที่หล่อเลี้ยงชุมชนท้องถิ่นมาหลายชั่วอายุคน

โครงกำรทวำย:	กำรส่งออกอตุสำหกรรมข้ำมพรมแดน 
 
 ปี พ.ศ. 2551 บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จ�ากัด (มหาชน) ลงนามในบันทึกความเข้าใจ
กับการท่าเรือสหภาพพม่า เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการท่าเรือน�้าลึกและนิคมอุตสาหกรรมทวาย 
ภายใต้ข้อเสนอท่ีจะพัฒนาถนนเชื่อมโยงข้ามพรมแดนจากทวายสู่ประเทศไทย และต่อมาในปี พ.ศ. 2553 
บริษัทอิตาเลียนไทยก็ได้รับสิทธิในการพัฒนาและด�าเนินการบริหารโครงการทวายตามระยะเวลาการ
เช่าท่ีดินเป็นเวลา 75 ปี ในพื้นที่ 250 ตารางกิโลเมตร (กว่า 1.5 แสนไร่ หรือประมาณ 10 เท่าของ 
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด) โดยได้ก�าหนดพื้นที่ที่จะพัฒนาไว้ 5 กลุ่ม คือ

 (1)  พื้นท่ีท่าเรือน�้าลึก ซึ่งประกอบด้วยท่าเรือ 2 แห่ง
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 (2)  พ้ืนที่อุตสาหกรรมหนัก เช่น โรงถลุงเหล็ก โรงไฟฟ้าถ่านหินขนาด 4,000 เมกะวัตอุตสาหกรรม
ปิโตรเคมี อันประกอบด้วยถังเก็บน�้ามันและก๊าซธรรมชาติ โรงแยกก๊าซ โรงกลั่นน�้ามัน รวมไปถึงปิโตรเคมี
ต้นน�้าและปลายน�้า
 (3)  พ้ืนที่อุตสาหกรรมขนาดกลาง เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์
 (4)  พ้ืนที่อุตสาหกรรมขนาดเบา เช่น สิ่งทอ แปรรูปอาหาร อิเล็กทรอนิกส์
 (5)  พ้ืนที่เมืองใหม่ เช่น อาคารส�านักงาน ศูนย์การค้า และที่อยู่อาศัย

 ทั้งนี้ รัฐบาลไทยยังได้วางแผนก่อสร้างถนนเชื่อมโยงจากชายแดนไทย–พม่าสู ่ท่าเรือแหลมฉบัง 
และได้อนุมัติการก่อสร้างทางหลวงพิเศษเชื่อมโยงในประเทศ ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ช่วงคือ (1) ทางหลวงพิเศษจาก
บ้านพุน�้าร้อน–ห้วยตะลุง (จากชายแดนไทย–พม่า–กาญจนบุรี) ระยะทาง 70 กิโลเมตร และ (2) ทางหลวง
พิเศษสายบางใหญ่–บ้านโป่ง และบ้านโป่ง–กาญจนบุรี ระยะทาง 96 กิโลเมตร โดยทางหลวงพิเศษของไทย
ที่จะเชื่อมต่อกับท่าเรือน�้าลึกทวายของพม่านั้น จะประกอบไปด้วย ถนน 4 ช่องทาง เส้นทางรถไฟ ท่อส่ง
ก๊าซ ท่อส่งน�้ามันและแนวสายส่งไฟฟ้าแรงสูง รวมความกว้างประมาณ 200 เมตร
 
 โครงการทวายเป็นตัวอย่างชัดเจนของการลงทุนทางโครงสร้างพ้ืนฐานและการลงทุนของภาค
อุตสาหกรรมที่เริ่มปรับตัวสู ่การลงทุนแบบข้ามพรมแดน เพื่อน�าทรัพยากร พลังงานและผลผลิตต่างๆ 
กลับมาหล่อเลี้ยงการเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย หรือกลับไปยังประะเทศผู้ลงทุนอื่น ๆ และถูก
โหมประชาสัมพันธ์ว่าจะเป็นประตูเศรษฐกิจแห่งใหม่ที่สดใสของภูมิภาค แต่ผลกระทบทางด้านสังคม 
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพท่ีจะเกิดขึ้นจากการขยายพรมแดนการค้าและการลงทุนกลับยังไม่ถูกกล่าวถึงหรือ
ได้ท�าการศึกษากันอย่างจริงจังแต่ประการใด
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 ในช่วงหลายปีมานี้สังคมไทยได้เห็นบทเรียนจากนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง 
ซึ่งได้กลายเป็นแหล่งก่อมลพิษนานาชนิด และส่งผลกระทบรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของคนใน 
พื้นที่ และไม่น่าแปลกใจที่ในขณะนี้ได้ส่งผลก่อตัวเป็นกระแสการคัดค้านของประชาชนในหลายพื้นที ่
จนกลายเป็นอุปสรรคให้โครงการก่อสร้างท่าเรือน�้าลึกและเขตนิคมอุตสาหกรรมในพื้นที่ใหม่ๆ ไม่สามารถ 
ด�าเนินการได้อย่างราบรื่น
 
 เมื่อพม่าเปิดประเทศต้อนรับการลงทุนจากนานาชาติ นักลงทุนต่างแห่แหนเข้าไป ด้วยเหตุที่เห็น
โอกาสการลงทุนในประเทศท่ียังมีต้นทุนทางเศรษฐกิจต�่า (Low Cost Economy) อีกทั้งยังไม่มีกฎหมาย
หรือมาตรการการควบคุมผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และการเรียกร้องของภาคประชาสังคม
ก็ยังถือว่ามีข้อจ�ากัดอยู่มาก การลงทุนในลักษณะข้ามพรมแดนมาที่ทวายจึงเสมือนเป็นขุมทรัพย์แห่งใหม่
ของนักลงทุน โดยเฉพาะกลุ่มภาคอุตสาหกรรมและปิโตรเคมีที่ต้องการขยายหรือย้ายฐานการผลิตของตน
ออกนอกประเทศ เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกต่อต้าน พร้อมกับหลีกหนีจากข้อบังคับทางกฎหมายที่เข้มงวดและ
ความเสี่ยงในการถูกฟ้องร้องด�าเนินคดีในประเทศตัวเอง  
 
 แม้ที่ผ่านมาโครงการทวายโดยบริษัทอิตาเลียนไทยจะล้มลุกคลุกคลานกับปัญหาด้านเงินทุนมา 
โดยตลอด และไม่สามารถหานักลงทุนมาขับเคลื่อนโครงการได้ แต่รัฐบาลไทยได้แสดงบทบาทช่วยเหลือ
ผลักดันอย่างเต็มท่ี  โดยล่าสุดได้เสนอแนวคิดจัดต้ังนิติบุคคลเฉพาะกิจ หรือ SPV (Special Purpose 
Vehicle) ที่รัฐบาลไทยและพม่าถือหุ้นคนละ 50% เพื่อเป็นหน่วยธุรกิจที่จะรับสัมปทานการพัฒนา
โครงการทวาย และจัดตั้งบริษัทนิติบุคคลย่อย (SPCs) เพื่อพัฒนาโครงการทวายใน 7 สาขา ได้แก่ ท่าเรือ
น�้าลึก ถนนเชื่อมโยงระหว่างโครงการกับชายแดนไทย นิคมอุตสาหกรรม ระบบไฟฟ้า ระบบประปา ระบบ
โทรคมนาคม โครงการท่ีพักอาศัยและห้างสรรพสินค้า มูลค่าลงทุน 213,000 ล้านบาท ซ่ึงได้ลงนามไป 
เมือ่ 21 พฤศจกิายน พ.ศ.2556 ทีผ่่านมา โดยจะเตรยีมประมลูผูร้บัสมัปทานใหม่แทนบรษิทั อติาเลยีนไทยและ
พร้อมยินดีจ่ายเงินลงทุนเบ้ืองต้นแก่บริษัท อิตาเลียนไทยที่ระบุว่าได้ลงทุนไปแล้วไม่ต�่ากว่า 6 พันล้านบาท 
โครงการทวายจึงดูเหมือนจะได้ต่อลมหายใจอีกครั้ง

ผลกระทบของโครงกำรและผลกระทบข้ำมพรมแดนทีไ่ม่อำจมองข้ำม

 ท่ีผ่านมาองค์กรด้านสิ่งแวดล้อมและภาคประชาชนของไทยต่างออกมาต้ังค�าถาม วิพากษ์วิจารณ์
ถึงความชอบธรรมของการใช้เงินภาษีประชาชนเข้าไปอุ้มโครงการของเอกชน ซ�้ายังเป็นการเข้าไปอุปถัมภ์
การลงทุนในภาคอุตสาหกรรมหนักที่มีขนาดใหญ่กว่านิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดถึง 10 เท่า ซึ่งชาวไทย
โดยเฉพาะชาวมาบตาพุดต่างรู้เห็นกันดีว่า โครงการในนิคมมาบตาพุดได้สร้างภัยร้ายแรงต่อสิ่งแวดล้อม
และสุขภาพ และเป็นปัญหาเรื้อรังยาวนานที่รัฐบาลไทยเองก็ยังแก้ไขในบ้านตัวเองไม่ได้ แต่กลับจะไปก่อ
ปัญหาเดิม ๆ เหล่านี้ในประเทศเพื่อนบ้านซ�้าอีก ทั้งนี้นักวิชาการและนักสิ่งแวดล้อมยังได้ประมาณการ 
ผลกระทบของโครงการทวายท่ีจะเกิดขึ้น รวมไปถึงผลเสียหายข้ามพรมแดนที่ไม่ควรมองข้าม เช่น 
 
 มลภาวะทางอากาศ มีการประมาณการว่าโรงไฟฟ้าถ่านหิน 4,000 เมกะวัตต์ที่เสนอสร้างที่ทวาย 
จะปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์มากถึง 30 ล้านตันต่อปี ซ่ึงมากกว่าที่ประเทศพม่าปล่อยอยู่ทั้งประเทศใน
ขณะนี้ และคาดว่าจะมีการปล่อยซัลเฟอร์ไดออกไซด์ถึง 400,000 ตันต่อปี ในขณะที่สภาพทางภูมิศาสตร์
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และทิศทางลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ท่ีพัดผ่านเข้าทวายในหน้าฝน โดยปะทะเข้ากับเทือกเขาตะนาวศรี จะ
ท�าให้มลภาวะทางอากาศสะสมอยู่ในพื้นท่ี และหากกระแสลมมีความแรงก็จะพัดเข้ามายังเขตประเทศไทย 
จนอาจเป็นสาเหตุของการเกิดฝนกรด ท�าลายพืชสวนไร่นาและสุขภาพของประชาชนในพื้นที่ทั้งสอง
ประเทศ  
 ผลกระทบต่อคุณภาพน�้า และความต้องการใช้น�้า ประชาชนจะประสบกับปัญหาขาดแคลนน�้า
สะอาด เน่ืองจากถูกนิคมอุตสาหกรรมดึงน�้าไปใช้ ยิ่งไปกว่านั้น โลหะหนักทั้งจากอุตสาหกรรมปิโตรเคมีและ
แหล่งอื่น ไม่ว่าจะเป็น ปรอท ตะกั่ว ฯลฯ จะปนเปื้อนในแหล่งน�้าธรรมชาติ เมื่อน�าน�้ามาใช้บริโภคอุปโภค 
ก็จะเกิดปัญหาต่อสุขภาพ 

	 ผลกระทบต่อทรัพยากรทะเลและประมง ซึ่งส�าคัญและเกี่ยวข้องกับไทยค่อนข้างมาก เนื่องจาก
ปลาที่จับได้ที่ทวายส่วนใหญ่จะส่งมาขายท่ีท่าเรือจังหวัดระนองถึง 80% หากทะเลทวายปนเปื้อนโลหะ
หนัก ชาวทวายและคนไทยท่ีบริโภคปลาเหล่านี้ก็จะได้รับสารพิษเข้าไปด้วย  
 
	 ผลกระทบต่อทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า พื้นที่ป่าต้นน�้าที่สมบูรณ์ ระบบนิเวศและแหล่งที่อยู่
อาศัยของปลาและสัตว์ป่าจะถูกท�าลายจากการสร้างเขื่อน ซ่ึงป่าบริเวณนี้ยังคงพบนกเงือกที่เป็นดัชนีชี้วัด
ความอุดมสมบูรณ์ของป่า และยังพบสัตว์ใกล้สูญพันธุ์หลายชนิด เช่น เต่าปูลู ที่อยู่ใน “ภาวะอันตรายใกล้
สูญพันธุ์” เต่าชนิดน้ีจะอยู่ในน�้าสะอาดท่ีไหลตามธรรมชาติเท่านั้น นอกจากนี้ การสร้างถนนจากทวายมา
ชายแดนไทยที่บ้านพุน�้าร้อนต้องตัดผ่านเทือกตะนาวศรี อันจะท�าให้ป่าที่เชื่อมต่อกันเป็นผืนใหญ่ถูกตัด
แยกเป็นส่วน ๆ ซึ่งในหลักวิชาการด้านนิเวศวิทยาถือว่าเป็นการท�าลายระบบนิเวศและตัดขาดการกระจาย
พันธุกรรมในอนาคต  

เสยีงสะท้อนจำกทวำย:	กำรลงทนุข้ำมชำติทีม่องไม่เหน็คนท้องถ่ิน
 
 ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาสังคมไทยได้รับรู้เพียงกระแสข่าวความเคลื่อนไหวของโครงการทวายใน
ด้านบวกที่ชูประเด็นความเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย แต่ข่าวสารสภาพการณ์อีกฟากของพรมแดนที่ไทย
เข้าไปลงทุนกลับเป็นที่รับรู้น้อยมาก ไม่ว่าจะเป็นแรงต้านและความไม่พอใจของคนในพื้นที่ การร้องเรียน
เรื่องการละเมิดสิทธิของชาวบ้านโดยโครงการท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง  ซ่ึงแทบจะไม่ปรากฏในสื่อของไทย  
เสมือนพื้นที่กว่า 250 ตารางกิโลเมตรของโครงการทวายเป็นผืนดินว่างเปล่าร้างไร้ผู้คน 
 
 เสียงจากสื่อท้องถิ่นในพม่าและองค์กรท้องถิ่นในทวายได้รายงานว่า ชาวบ้านในพื้นที่โครงการ
ก�าลังมีชีวิตอยู่อย่างวิตกกังวลและยากล�าบาก หนังสือพิมพ์เมียนมาไทม์ และส�านักข่าว Karen News 
รายงานว่า เจ้าหน้าที่ท้องถ่ินและบริษัท อิตาเลียนไทย มีความพยายาม “บังคับ” ชาวบ้านกว่า 32,000 คน
ให้ย้ายออกจากพ้ืนที่ภายในมิถุนายน พ.ศ.2555

 ชาวบ้านเรือนหมื่นท่ีต้องอพยพออกจากถ่ินฐานมีอยู่ 3 กลุ่มใหญ่ ๆ ด้วยกันคือ  1) กลุ่มที่อาศัยอยู่
ในพื้นที่ท่าเรือน�้าลึกและเขตนิคมอุตสาหกรรม 2) กลุ่มที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ก่อสร้างตามแนวถนนจากท่าเรือ
น�้าลึกทวายมายังชายแดนไทย-พม่า ท่ีจังหวัดกาญจนบุรี และ 3) กลุ่มที่อาศัยในพื้นที่สร้างเขื่อนซ่ึงเป็น
สาธารณูปโภคพ้ืนฐานท่ีจะถูกน�าไปใช้ในเขตนิคม
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 ชาวบ้านท่ีอยู่ในพื้นท่ีท่ีจะก่อสร้างท่าเรือน�้าลึกและเขตนิคมอุตสาหกรรมซึ่งถูกระบุว่าจะต้องถูก
อพยพเป็นกลุ่มแรก ต่างวิตกกังวลที่จะต้องทิ้งถิ่นฐานและสูญเสียที่ดินท�ากิน พวกเขาบอกว่าตั้งแต่บริษัท
เข้ามาปักหลักในพื้นท่ี ชาวบ้านก็เริ่มประสบกับความยากล�าบากในการท�ามาหากิน และไม่สามารถใช้ชีวิต
ได้ปกติดังเดิม  เช่น  ไม่สามารถปลูกพืชผลตามฤดูกาล ถูกจ�ากัดพื้นที่เพาะปลูกหรือได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่
โครงการว่าให้ย้ายไปปลูกท่ีอื่น และถนนของหมู่บ้านก็มีรถบรรทุกขนาดใหญ่สัญจรไปมาอยู่ตลอดเวลาจน
สภาพใช้การไม่ได้โดยเฉพาะในหน้าฝน ส่วนในหน้าแล้งก็เกิดปัญหาฝุ่นคลุ้งตลบไปทั่ว และทางบริษัทมัก 
ไม่ใส่ใจท่ีจะมาปรับปรุงซ่อมแซมให้ชาวบ้าน

 ยิ่งไปกว่านั้นยังมีการระเบิดภูเขาที่เป็นแหล่งต้นน�้าของหมู่บ้าน เพื่อน�าหินไปใช้ในการก่อสร้าง 
มีการตัดถนนรุกเข้าไปในท่ีดิน ท�าลายสวนมะม่วงหิมพานต์ของชาวบ้าน และคนในหมู่บ้านต่างพากันวิตก
ว่า ถ้าภูเขาถูกท�าลายไปเรื่อย ๆ เช่นนี้ แหล่งน�้าของหมู่บ้าน และไร่สวนทั้งหมดก็คงไม่รอด

 ในขณะที่ชุมชนชาวกะเหร่ียงซ่ึงได้รับผลกระทบจากการตัดผ่านของถนนท่ีจะเชื่อมต่อระหว่าง
เขตนิคมอุตสาหกรรมทวายกับประเทศไทย ต่างไม่พอใจกับสิ่งที่บริษัทด�าเนินการ  เพราะที่ผ่านมามีการ
ตัดถนนรุกเข้าไปในที่ท�ากินและท�าลายพืชผลของชาวบ้านโดยไม่ได้รับความยินยอมหรือล่วงรู ้มาก่อน  
จนชาวบ้านต้องประกาศปิดถนนห้ามบริษัทเข้าไปในพื้นที่ แม้ในภายหลังจะมีทีมนักวิชาการจา
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเข้าไปท�าการศึกษาเพื่อประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม แต่ชาวบ้านก็ล้ม
การประชุมหลังจากเจรจากันได้ไม่นาน เนื่องจากไม่พอใจที่ทางทีมงานตอบค�าถามส�าคัญๆ ไม่ได้ และไม่มี
ความเชื่อมั่นว่าทีมนักวิชาการจะมีความเป็นกลางเพราะถูกจ้างโดยบริษัท
 
 ประเด็นท่ีส�าคัญพวกเขาเห็นว่ามันผิดหลักการที่จะมาท�าการศึกษาหลังจากที่โครงการได้เริ่ม
ด�าเนินการและสร้างความเสียหายไปแล้ว 



 ส�าหรับหมู่บ้านท่ีถูกเสนอให้เป็นพื้นท่ีสร้างเขื่อนเพื่อน�าน�้าไปใช้ในเขตนิคมอุตสาหกรรม ชาวบ้าน
กว่า 1,000 คนก�าลังทุกข์ใจและไม่พอใจกับแผนของบริษัทที่จะท�าให้บ้านเรือนและที่ท�ากินของทั้งหมู่บ้าน
จะจมอยู่ใต้อ่างเก็บน�้า แม้บริษัทเสนอจะจ่ายค่าชดเชยและสร้างบ้านใหม่ให้ แต่ชาวบ้านก็ยังยืนยันว่าจะไม่
ย้ายไปไหน และในวันท่ีเจ้าหน้าท่ีทางโครงการเข้าไปเจรจาเรื่องการโยกย้าย พวกเขาต่างชูป้ายต้อนรับว่า 
“ไม่เอาเขื่อน” และ “ไม่ย้ายออกจากพื้นท่ี”  
 
 “เราไม่ต้องการสร้างปัญหาให้กับการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐบาล แต่เราอยากให้รัฐบาลประเมิน
การสร้างเขื่อนในเขตหมู่บ้านของเรา พวกเรามีอาชีพทางการเกษตร ถ้าสร้างเขื่อน ที่ดินท�ากิน สวนและ 
สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ รวมถึงสัตว์ป่าก็จะสูญหายไป แม่น�้าของเราให้ชีวิตไม่เฉพาะแต่หมู่บ้านเราเท่านั้น 
แต่ยังเอื้อประโยชน์กับชาวบ้านหมู่บ้านอื่น ๆ ตามล�าน�้าด้วย เราขอเรียกร้องให้รัฐบาลท�าการศึกษาผลกระทบ 
ด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมโดยใช้ผู้เชี่ยวชาญจากท้ังในและนอกประเทศ” นายอู คา เมียน ชาวบ้านที่ต้อง
อพยพย้ายถิ่นฐานเพื่อหลีกทางให้เขื่อน กล่าวขึ้นในเวทีสาธารณะที่ทางรัฐบาลพม่าจัดขึ้นที่ทวายเมื่อปลายปี 
ท่ีผ่านมา  โดยชาวบ้านและนักกิจกรรมยังได้เรียกร้องให้รัฐบาลพม่าทบทวนโครงการ และหาทางเลือก 
ในการพัฒนาที่ไม่ท�าลายสิ่งแวดล้อมและวิถีชุมชน 

เอกสารอ้างอิง

เดชรัต สุขก�าเนิด. 2555. HIA กับการลงทุนข้ามพรมแดน: กรณีศึกษาท่าเรือน�้าลึกและนิคมอุตสาหกรรมทวายประเทศพม่า. 
     มูลนิธินโบายสุขภาวะ

ลัลธริมา หลงเจริญ. เสียงสะท้อนจากทวาย: การพัฒนาที่ไม่เคยมองเห็นประชาชน. ประชาไท 16 ธันวาคม 2555. 
     www.terraper.org/mainpage/images/keysub/1385002699_th.pdf

วีรวัธน์ ธีรประสาธน์. 2556. โครงการท่าเรือน�้าลึกทวาย: มองให้ไกลกว่าผลประโยชน์. มูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ
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ศยำมล	ไกยูรวงศ์1		

ทำ	ไมคนไทยไม่เอำ EIA

(1)

1
ศูนย์สร้างจิตส�านึกนิเวศวิทยา และคณะกรรมการองค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ

30

 รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : EIA) คือ 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นรายงานทางวิชาการที่มีความส�าคัญยิ่งต่อการอนุมัติ/อนุญาตของ
หน่วยงานของรัฐและของรัฐบาล เพราะเป็นไปไม่ได้เลยที่หน่วยงานของรัฐและรัฐบาลจะตัดสินใจในการ
พัฒนาโครงการใดโครงการหนึ่ง โดยปราศจากเหตุและผลที่มาจากการรวบรวมองค์ความรู้ และการศึกษา
วิจัยในหลายสาขาแบบสหศาสตร์ ตลอดจนความเห็นของประชาชนในพื้นที่ ทั้งนี้เพราะการพัฒนาโครงการ
หนึ่งในวันนี้ อาจจะเกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพในวันข้างหน้าอีกหลายทศวรรษ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งโครงการที่เกี่ยวกับการใช้สารเคมี เช่น อุตสาหกรรมปิโตรเคมี โรงไฟฟ้าถ่านหิน โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ 
อุตสาหกรรมการท�าเหมืองแร่ หรือการสร้างเขื่อนที่ต้องอพยพผู้คน สัตว์ป่า และท�าลายป่า เป็นต้น 

 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 (กฎหมายสิ่งแวดล้อม) 
ได้ก�าหนดขั้นตอนตามกฎหมายในการพิจารณารายงาน EIA และก�าหนดมาตรการติดตามป้องกันและแก้ไข 
ปัญหา โดยส�านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) สังกัดกระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีก�ากับดูแล ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อมได้ก�าหนดประเภทโครงการ 35 ประเภท ที่ต้องจัดท�ารายงาน EIA โดย คณะกรรมการ 
ผู้ช�านาญการ (คชก.) เป็นผู้พิจารณาและให้ความเห็นชอบโครงการก่อนส่งให้หน่วยงานอนุมัติ/อนุญาต
โครงการ แต่ส�าหรับรายงาน EIA ประเภทโครงการรุนแรงจ�านวน 11 ประเภท (หรือเรียกกันว่ารายงาน 
EHIA) เม่ือผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบโดย คชก. แล้ว ต้องส่งมาที่คณะกรรมการองค์การอิสระ
ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (กอสส.) ให้ความเห็นก่อนการด�าเนินการโครงการภายใน 60 วันนับแต ่
ได้รับรายงาน จาก สผ. หลังจากนั้นจึงส่งไปท่ีหน่วยงานอนุมัติ/อนุญาตต่อไป ซ่ึงเป็นไปเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 67 วรรค 2 ท่ีรับรองสิทธิชุมชน (สามารถดูขั้นตอนการพิจารณารายงาน EIA 
จาก www.onep.go.th/EIA)
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 ที่ผ่านมากระบวนการจัดท�ารายงานและการพิจารณาอนุมัติ/อนุญาตโครงการ อยู่ในกลุ่มของ 
ผู ้เชี่ยวชาญในหลายสาขา บริษัทที่ปรึกษา หน่วยงานของรัฐ และสถาบันวิชาการ ด้านวิศวกรรม 
เศรษฐศาสตร์ วิทยาศาสตร์ สิ่งแวดล้อม และสุขภาพ จนท�าให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ว่า ถึงแม้ว่ารายงาน EIA 
จะมีข้อบกพร่องอย่างไรก็ตาม รายงานทุกฉบับก็ได้รับความเห็นชอบจาก คชก. ทั้งรัฐบาลและหน่วยงาน
ของรัฐก็สามารถอนุมัติโครงการได้ โดยขาดความโปร่งใสและมีกระบวนการคอรัปชั่น อันมีหลายปัจจัยดังนี้

1.	ช่องว่ำงของกฎหมำย

 1.1 กฎหมายสิ่งแวดล้อมได้เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ.2518 และปรับปรุงแก้ไขปี พ.ศ.2535 ในช่วง 
หัวเลี้ยวหัวต่อของการพัฒนาประเทศจากประเทศเกษตรกรรมให้เป็นประเทศอุตสาหกรรม และด้วย 
แรงกดดันจากองค์กรระหว่างประเทศ และกระแสการตื่นตัวด้านสิ่งแวดล้อม ท�าให้ต้องมีการปรับปรุง
กฎหมายสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะกระบวนการจัดท�ารายงาน EIA และการพิจารณาเห็นชอบให้เป็นไปตาม
หลักสากล แต่การปรับปรุงกฎหมายมีลักษณะการตัดตอนของขั้นตอนในโมเดลของกฎหมายสิ่งแวดล้อม
แบบสหรัฐอเมริกา จึงไม่แปลกใจว่าบทบาทของ สผ. จึงไม่เหมือน EPA (Environmental Protection 
Agency) ในอเมริกา และยังถูกแทรกแซงทางการเมือง นอกจากนี้ไม่มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ระดับยุทธศาสตร์ ในด้านการวางแผนพัฒนาเชิงพื้นที่ การพิจารณาโครงการของเอกชนเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
และลัดข้ันตอน เป็นต้น  

 1.2  ประกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมฯ ได้ก�าหนดประเภทโครงการ 22 ประเภท 
และเพิ่มเติมในปี 2555 เป็นจ�านวน 35 ประเภทโครงการ เพื่อเป็นกรอบในการจัดท�ารายงาน EIA แต ่
ปรากฏว่า มีการลดขนาดของพื้นที่ หรือลดก�าลังการผลิตของโครงการ ที่ไม่ต้องอยู่ในเงื่อนไขตามที่กฎหมาย
ก�าหนดให้ต้องท�ารายงาน EIA เนื่องจากกระบวนการพิจารณารายงานใช้ระยะเวลายาวนานในการอนุมัติ/
อนุญาตโครงการมากกว่าโครงการที่ด�าเนินการเฉพาะจัดท�ารายงานศึกษาความเป็นไปได้ หรือรายงานผล 
กระทบสิ่งแวดล้อมเบ้ืองต้น 

 1.3 การก�าหนดมาตรฐาน คุณภาพสิ่งแวดล้อม ที่ไม่ครอบคลุมกับปัญหามลพิษที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการผลิตของโครงการ ดังเช่น ประเภทโครงการอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ปัจจุบันประเทศไทย
ยังไม่มีกฎหมายควบคุมการเผาทิ้ง (Flare) ท�าให้โครงการต่างๆ ขาดการประเมินมลสารดังกล่าวจาก
การเผาก�าจัดสารอินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs) ที่เป็นมลสารหลักของโครงการฯ ซึ่งส่งไปเผาในระบบ 
เผาก�าจัด  โดยทั่วไปการเผาไหม้สารอินทรีย์ระเหยง่ายท�าให้เกิดก๊าซออกไซด์ของซัลเฟอร์ (SOx)  
ก๊าซออกไซด์ของไนโตรเจน (NOx) ฝุ่นละอองขนาดเล็ก (PM10) ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO

2
) และ 

ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพอย่างรุนแรง กรณีประเภทโครงการเหมืองแร ่
ไม่มีกฎหมายควบคุมเกิดดินตะกอน จากการท�าเหมืองแร่ ที่ส่งผลกระทบต่อแหล่งน�้าที่มีการปนเปื้อนของ
โลหะหนัก เช่น แคดเมี่ยม เป็นต้น

 1.4 การก�าหนดกรอบการประเมินผลกระทบต่อสุขภาพ (Health Impact Assessment: HIA) 
ได้ถูกผนวกเข้ามาอยู่ในกระบวนการจัดท�ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยส�านักงาน 
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คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (สช.) ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลกระทบสุขภาพ เพื่อเป็นแนวทาง
ให้บริษัทที่ปรึกษาจัดท�ารายงาน และมีการพิจารณารายงาน EIA โดย คชก. ซ่ึงมีเลขาธิการ สผ. เป็น
ประธาน ด้วยเหตุน้ีสถานะของการประเมินผลกระทบต่อสุขภาพ ตามพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 
พ.ศ.2550 จึงมีความส�าคัญน้อย หากการพิจารณารายงานไม่มีผู้เชี่ยวชาญในด้าน HIA และ คชก. ทั้งชุด 
ยังไม่ให้ความส�าคัญในการพิจารณาผลกระทบของโครงการอย่างรอบด้านตามเจตนารมณ์ของ HIA

2.	กำรจดัท�ำรำยงำน	EIA	ของบรษิทัทีป่รึกษำ	และสถำบนัวชิำกำร

 2.1 เนื่องจากเจ้าของโครงการเป็นผู้ว่าจ้างบริษัทที่ปรึกษาและสถาบันวิชาการ ท�าให้การจัดท�า
รายงาน EIA ต้องเป็นไปตามท่ีเจ้าของโครงการต้องการ ซ่ึงยังขาดการจัดท�ารายงานที่อยู่บนฐานความรู้ทาง
วิชาการ และไม่ด�าเนินการให้บรรลุเป้าหมายของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน ดังเช่น การประเมิน
ผลกระทบที่ไม่ครอบคลุมมลสารทุกชนิดท่ีมาจากกระบวนการผลิตของโครงการ โดยเฉพาะผลกระทบต่อ
มลพิษทางอากาศที่ไม่มีกฎหมายควบคุม มีการน�าเสนอข้อมูลที่คลาดเคลื่อน และมีการสรุปการประเมิน
ผลกระทบแบบรวบรัดไม่เชื่อมโยงกับข้อมูลท่ีน�าเสนอ ประเด็นส�าคัญคือกรอบการพิจารณาของ คชก. เน้น
การพิจารณาเป็นรายโครงการ ท�าให้รายงาน EIA ไม่สามารถน�าไปสู่การพิจารณาต่อการแก้ไขปัญหาของ
ประชาชนที่ได้รับผลกระทบแบบสะสมมาอย่างต่อเนื่อง 

 2.2 การก�าหนดขอบเขตพื้นท่ีในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และพื้นที่ของการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ที่ผ่านมาก�าหนดไว้ในรัศมี 5 กิโลเมตร รอบบริเวณที่ต้ังของโครงการ จนกลายเป็นธรรมเนียม
ปฏิบัติตลอดมา ประชาชนในพื้นท่ีมีค�าถามว่า ผลกระทบที่เกิดขึ้นไปไกลกว่ารัศมี 5 กิโลเมตร ใครจะ 
รับผิดชอบ โดยที่ผู้รับจ้างท�ารายงานได้แต่บอกว่าเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ ซ่ึง สผ. ก็ไม่ได้ก�าหนดกฎระเบียบ
เกี่ยวกับขอบเขตพื้นที่ในรัศมี 5 กิโลเมตร ด้วยเหตุนี้การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
ในรายงาน EIA จึงจ�ากัดขอบเขตผลกระทบแค่รัศมี 5 กิโลเมตรเท่านั้นของทุกโครงการ 

 2.3 รายงาน EIA มีจ�านวนหน้าท่ีหนามากอย่างน้อย 2 เล่มขึ้นไป ในสมัยก่อนประชาชนเข้า 
ไม่ถึงข้อมูลของรายงาน EIA เพราะจัดท�าเป็นฉบับภาษาอังกฤษ ถึงแม้ว่าในปัจจุบันรายงานเป็นฉบับ 
ภาษาไทย แต่ก็เป็นรายงานทางวิชาการท่ีประชาชนทั่วไปอ่านเข้าใจยาก ยิ่งไปกว่านั้นการจัดเวทีรับฟัง
ความคิดเห็น ก็เป็นการจัดเวทีตามข้ันตอนให้ครบชั่วโมงอย่างน้อย 3 ชั่วโมงตามที่กฎหมายก�าหนด แต่ไม่ได้ 
สร้างปัญญาให้แก่ผู้ฟังได้เข้าใจสารเคมีท่ีเกิดข้ึน ผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมจากสารเคมีอย่างไร  
อีกท้ังประชาชนเกิดความเบื่อหน่ายในการเข้าร่วมรับฟังเวที เพราะให้ความเห็นอย่างไร โครงการก ็
ด�าเนินการได้และไม่มีการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ   

 2.4 ในกรณีพื้นท่ีนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งมีจ�านวนโครงการมากมายต้ังอยู่ในพื้นที่นิคมฯ แหล่งที่มา
ของการปล่อยมลพิษสิ่งแวดล้อมมาจากหลายโครงการ โดยที่ประชาชนในพื้นที่แยกออกได้ยากว่ามาจาก
โครงการใด ในขณะท่ีในรายงาน EIA แสดงตัวเลขให้เห็นว่ามีการปล่อยมลพิษที่ได้ต�่ากว่าค่ามาตรฐาน 
สิ่งแวดล้อมโดยใช้แบบจ�าลองคณิตศาสตร์ และส่งผลให้การประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพมีค่าต�่าลงไป 
เช่นกัน เนื่องจากปัจจัยน�าเข้าข้อมูลมีอัตราต�่าอยู่แล้ว คชก. จึงให้ความเห็นชอบผ่านภายใต้กรอบการ 
พิจารณารายโครงการ โดยที่ไม่มีหน่วยงานใดที่รับผิดชอบแก้ไขปัญหาจริง เพราะทุกโครงการท�าตาม 



33เครื่องมือเพื่อการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ขั้นตอนของกฎหมาย ประชาชนในพื้นที่จึงมีค�าถามว่าใครรับผิดชอบ ผู้ประกอบการโครงการแก้ไขปัญหา
เฉพาะหน้าโดยการท�างานมวลชนสัมพันธ์ CSR แต่ไม่ได้แก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ ดังนั้นหน่วยงานของรัฐ 
ที่อนุมัติใบอนุญาตและนิคมอุตสาหกรรมของเอกชน และนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย จึงต้อง 
รับผิดชอบในผลกระทบของพื้นท่ีอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

3.	ข้อจ�ำกดัของโครงสร้ำงกำรพจิำรณำของคณะกรรมกำรผูช้�ำนำญกำร			
			(คชก.)

 3.1 ข้อวิจารณ์เกี่ยวกับความเป็นอิสระของ สผ. ที่อาจถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง โดยเฉพาะ
โครงการท่ีรัฐบาลต้องการผลักดัน ดังเป็นที่ถกเถียงกันในกรณี โครงการเขื่อนแม่วงก์ เป็นต้น
 
 3.2 ผู้ช�านาญการ ใน คชก. พิจารณาแต่ละประเด็นแบบแยกส่วน ตามความรู้และความเห็นของ
ตนเองโดยให้ความเห็น ไม่เชื่อมโยงสัมพันธ์กับพิจารณาภาพรวมของโครงการว่ามีความเหมาะสมใน
การพัฒนาโครงการหรือไม่อย่างไร เนื่องจากองค์ประกอบของ คชก. มาจากหลายสาขาที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน แต่ละคนจึงท�าหน้าท่ีเฉพาะด้านในการพิจารณา

 3.3 คชก. มีข้อจ�ากัดในด้านเวลาของการให้ความเห็นโครงการ ข้อจ�ากัดค่าตอบแทนในอัตราที่ต�่า
ส�าหรับการพิจารณาให้ความเห็นโครงการ และข้อจ�ากัดในการไม่ได้ลงพื้นที่เพื่อศึกษาโครงการ และรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อโครงการ 

4.	ขำดกำรตดิตำมตรวจสอบภำยหลงักำรด�ำเนนิกำร

 4.1 รายงานของส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ตรวจสอบการด�าเนินงาน การติดตามการปฏิบัต ิ
ตามมาตรการในรายงาน EIA ของ สผ. ได้แสดงให้เห็นว่า สผ. ได้รับรายงานติดตามตรวจสอบการ 
ด�าเนินการโครงการ ท่ีเรียกว่า “EIA Monitoring” ต�่ากว่าจ�านวนโครงการที่ได้รับความเห็นชอบจาก 
คชก. เป็นจ�านวนมาก กล่าวคือตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541-2555 มีจ�านวนโครงการที่ผ่านความเห็นชอบจาก
คชก. จ�านวนท้ังสิ้น 3,940 โครงการ แต่ สผ. ได้รับรายงานเข้ามาต�่าสุด จ�านวน 911 โครงการ หรือ 
คิดเป็นร้อยละ 23.12 และสูงสุดจ�านวน 1,149 โครงการ หรือคิดเป็นร้อยละ 29.16 ของจ�านวนรายงาน
ที่ผ่านความเห็นชอบจาก คชก.  หรือในทางกลับกัน มีจ�านวนรายงานที่ผ่านความเห็นชอบจาก คชก.  
ที่ไม่จัดส่งรายงาน EIA Monitoring ให้กับ สผ. จ�านวน 2,791-3,029 โครงการ หรือคิดเป็นร้อยละ  
70.84-76.88 โดยทุกกลุ่มโครงการจัดส่งรายงาน EIA Monitoring ให้กับ สผ. ไม่ครบถ้วน โดยเฉพาะ 
กลุ่มโครงการประเภทอุตสาหกรรมซ่ึงมีความเสี่ยงสูงด้านสิ่งแวดล้อม และเมื่อเกิดขึ้นจะส่งผลเสียหายอย่าง
รุนแรงต่อประชาชนในวงกว้างดังปรากฏเป็นข่าวทางสื่อมวลชนอย่างต่อเนื่องในระยะที่ผ่านมา 

 จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของหน่วยงานอนุญาต จ�านวน 25 แห่ง พบว่า 
หน่วยงานอนุญาตส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 72 ไม่ได้จัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับโครงการที่ต้องจัดส่งรายงาน EIA 
Monitoring และไม่เคยมีการควบคุมติดตามให้โครงการจัดส่งรายงานเพื่อให้เป็นไปตามก�าหนดระยะเวลา



แต่อย่างใด โดยเฉพาะกลุ่มโครงการประเภทบริการชุมชนและที่พักอาศัย
 นอกจากนี้หน่วยงานซึ่งมีบทบาทหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการติดตามการปฏิบัติตามมาตรการใน
รายงาน EIA ไม่มีข้อมูลที่ครบถ้วนและต่อเนื่องที่จะใช้เป็นเครื่องมือส�าหรับการวางแผนในการบริหาร
จัดการเพื่อน�าไปสู่การป้องกัน แก้ไข หรือลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมของแต่ละโครงการและในภาพรวม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพเหมาะสม โดยเฉพาะในส่วนของโครงการที่อาจจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ 
ด�ารงชีวิตของประชาชนในพื้นที่ หรือส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนอย่างรุนแรง ซึ่งที่ผ่านมา 
การเผยแพร่ข้อมูลเก่ียวกับระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ยังขาดข้อมูลภาพรวมผลการปฏิบัติ
ตามมาตรการในรายงาน EIA ของโครงการท่ีได้รับความเห็นชอบจาก คชก. ทั้งหมด ซ่ึงท�าให้ประชาชน 
ไม่เกิดความเช่ือม่ันต่อโครงการต่าง ๆ ท่ีด�าเนินการ

 4.2 ถ้าเป็นเขตควบคุมมลพิษ เขตนิคมอุตสาหกรรม หรือสถานประกอบการภายในโรงงาน 
ประชาชนไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบการด�าเนินการโครงการว่ามีการปฏิบัติตามจริงท่ีก�าหนดไว้ใน
มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมท่ีก�าหนดไว้ในรายงาน EIA หรือตามความเห็นของ คชก. 
ก่อนมีมติเห็นชอบ และก่อนการด�าเนินการโครงการจริงหรือไม่ จึงท�าให้มีค�าถามว่าในประเด็นที่เจ้าของ
โครงการสัญญาว่าจะด�าเนินการ ใครจะเป็นผู้ตรวจสอบ เพราะ สผ. ก็มีข้อจ�ากัดในการติดตามตรวจสอบ
อย่างจริงจัง  
 
 ภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนมักมีค�าถามเสมอว่า ท�าไมเอ็นจีโอต้องคัดค้านถ่วงความเจริญตลอดเวลา 
เหตุผลของการคัดค้านโครงการเพราะว่าระบบการพิจารณารายงาน EIA และการอนุมัติ/อนุญาตโครงการ 
มีปัญหาดังที่กล่าวมาข้างต้น และในวันนี้ประชาชนในพื้นที่ก็คัดค้านการด�าเนินการโครงการ ด้วยความ 
ไม่ไว้วางใจและไม่เชื่อมั่นตามท่ีภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนได้สัญญาว่าจะมีการป้องกันและแก้ไขปัญหา 
หรือให้ข้อมูลว่าจะมีเพียงโครงการเดียวไม่เกิดขึ้นอีกหลายโครงการ แต่ในความจริงหน่วยงานภาครัฐ 
บางส่วนละเลยปฏิบัติหน้าที่ในการแก้ไขปัญหา การไม่รับผิดชอบต่อผลกระทบที่เกิดขึ้นของภาคธุรกิจ
เอกชน การไม่พูดความจริง และใช้อิทธิพลของเงินท�างานมวลชน การสร้างความแตกแยกให้ชุมชนแบ่ง 
เป็นฝ่ายคัดค้านโครงการและฝ่ายเห็นด้วยกับโครงการ ท�าให้ประชาชนสรุปบทเรียนและไม่ไว้ใจภาครัฐ 
ภาคธุรกิจเอกชนอีกต่อไป จนถึงข้ันปฏิเสธรายงาน EIA และการด�าเนินการโครงการ 

 ส�าหรับโครงการที่ยังไม่เกิดขึ้นและการพัฒนาในพื้นที่ที่ไม่เหมาะสม นอกจากความไม่ไว้ใจแล้ว
ประชาชนมีค�าถามต่อการพัฒนาประเทศที่ไม่ตระหนักถึงการพัฒนาที่ยั่งยืน และการไม่พิจารณาอย่าง
รอบคอบของการสูญเสียพื้นที่ทรัพยากรธรรมชาติอันส�าคัญกับการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า เช่น กรณี 
เขื่อนแม่วงก์ กรณีโรงไฟฟ้าถ่านหิน กรณีโครงการเหมืองแร่ทองค�า  

 การพัฒนาประเทศไทยเพื่อให้ก้าวทันต่อการเป็นประเทศชั้นน�าในระดับอาเซียน จึงเป็นไปได้
อย่างเชื่องช้า และอีกยาวนาน ถ้าหากไม่แก้ไขปัญหาที่เป็นการปฏิรูประบบการพิจารณารายงาน EIA 
ให้เป็นกระบวนการตัดสินใจต่อการอนุมัติ/อนุญาตโครงการที่มาจากฐานองค์ความรู ้ทางวิชาการแบบ 
สหศาสตร์ มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน และมีกระบวนการพิจารณาที่โปร่งใส

เอกสารอ้างอิง

ส�านักงานตรวจเงินแผ่นดิน. 2556. รายงานการตรวจสอบการด�าเนินงานการติดตามการปฏิบัติตามมาตรการในรายงานวิเคราะห์ผลกระทบ
     สิ่งแวดล้อม
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กระบวนกำรตัดสินใจ	
ทำงกำรเมืองเร่ืองส่ิงแวดล้อม1

	

(2)

1
ปรับปรุงจากเอกสารประกอบการสัมมนาการประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกล้า ครั้งที่ 10 ประจ�าปี 2551 “การเมืองและวิกฤตการณ์สิ่งแวดล้อม” วันที่ 5-7 พฤศจิกายน 2551

2
ผู้อ�านวยการสถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม

 บทความนี้มุ ่งวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของปัจจัยและเงื่อนไขที่มีผลทั้งในแง่บวกและแง่ลบต่อ
กระบวนการตัดสินใจทางการเมืองที่เกี่ยวโยงกับเรื่องสิ่งแวดล้อมของไทยโดยมีจุดวิเคราะห์หลักอยู่ที่โครงสร้าง
และระบบของกระบวนการนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมตามที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 
และฉบับปี พ.ศ. 2550  รวมท้ังกระแสโลกาภิวัตน์ด้านเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ ซ่ึงเป็นปัจจัยแวดล้อมที่สร้าง 
แรงกดดันอย่างมากต่อการก�าหนดนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมภายในประเทศ

1.	กระแสควำมเปลีย่นแปลงทีมี่ผลต่อกระบวนกำรนโยบำยสำธำรณะ
			ด้ำนสิง่แวดล้อม

	 1.1	กระบวนกำรนโยบำยสำธำรณะด้ำนสิง่แวดล้อมในรฐัธรรมนญู	2540-2550	:	
	 				กตกิำใหม่เพือ่ปฏริปูในรฐัธรรมนญูฉบบัปี	พ.ศ.	2540	
 
 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยที่ได้บัญญัติหลักการและข้อก�าหนดเกี่ยวกับการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว้ในหลายมาตรา จนมีการเรียกขานว่าเป็น “รัฐธรรมนูญสีเขียว”  
ในการรณรงค์ผลักดันให้ผ่านรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ได้ใช้ธงเขียวเป็นสัญลักษณ์ ในรัฐธรรมนูญ 2550 ยังคง 
บัญญัติหลักการและข้อก�าหนดด้านสิ่งแวดล้อมที่ต่อเนื่องจากรัฐธรรมนูญ 2540 โดยเพิ่มเติมแก้ไขบทบัญญัติ
บางประการเพื่อพยายามแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในช่วงการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ 2540 เช่น การตัดข้อความ 
“ทั้งนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ออกไป เพื่อให้สามารถใช้สิทธิของประชาชนได้ทันที (คณะกรรมาธิการ
วิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุและตรวจรายงานการประชุม, 2550) หรือขยายการรับรองสิทธิของ 
“ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” เป็น “ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม”เพื่อแก้ไขปัญหาข้อถกเถียง 
เกี่ยวกับความหมายหรือค�านิยามของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม
 
 หลักการและข้อก�าหนดด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญได้มีผลส�าคัญต่อการเปลี่ยนแปลง “โครงสร้าง
และระบบของกระบวนการนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อม” ของประเทศไทย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าสามารถ
จ�าแนกออกได้เป็น 5 องค์ประกอบย่อย ดังนี้
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 1.1.1		ด้านองค์กร
 รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสิทธิชุมชนหรือให้มีการจัดต้ังองค์กรขึ้นใหม่เพ่ือถ่วงดุลและตรวจสอบ
การตัดสินใจด้านกระบวนการนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมของรัฐได้แก่ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิม (มาตรา 66) องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (มาตรา 67 วรรคสอง) องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (มาตรา 290) รวมทั้งองค์การอิสระต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ องค์การอิสระที่เกี่ยวข้องในเรื่อง
นโยบายสาธารณะด้านสิง่แวดล้อมเช่น สภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ คณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
แห่งชาติ ศาลปกครอง

	 1.1.2		ด้านกระบวนการ
 ข้อบัญญัติในรัฐธรรมนูญหลายมาตราที่มีผลต่อการปรับเปล่ียนให้กระบวนการนโยบายสาธารณะเป็น
ไปอย่างมี“ธรรมาภิบาล”เพิ่มขึ้น เช่น การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ (มาตรา 56) การแสดงความคิดเห็น 
ของประชาชน (มาตรา 57) การมีส่วนร่วมตัดสินใจทางนโยบายร่วมกับภาครัฐ (มาตรา 87) การฟ้องร้อง 
หน่วยงานของรัฐ (มาตรา 67 วรรคสาม)เป็นต้น

	 1.1.3		เครื่องมือการตัดสินใจทางนโยบาย
 แม้ว่ารฐัธรรมนญูไม่ได้มข้ีอบญัญตัสิ�าหรบัเรือ่งเครือ่งมอืการตดัสนิใจทางนโยบายโดยตรง อย่างไรกต็าม 
จากข้อบัญญัติในมาตรา 56, 57, 66, 67 และ 87 มีนัยส�าคัญว่า รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดให้ใช้ “เครื่องมือ 
ทางสังคม” ในกระบวนการนโยบายสาธารณะด้วย แตกต่างไปจากในอดีตที่เครื่องมือการตัดสินใจจ�ากัดอยู ่
เฉพาะเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ หรือเครื่องมือวิทยาศาสตร์ เช่น การวิเคราะห์ผลกระทบด้าน 
สิ่งแวดล้อม(Environment Impact Assessment: EIA) เป็นผลให้ชาวบ้าน หรือประชาชนทั่วไปถูก 
กีดกันออกไปจากกระบวนการนโยบาย เนื่องจากถูกมองหรือจ�าแนกว่าไม่ได้เป็นผู้เชี่ยวชาญ หรือมีความรู ้
ด้านเทคนิควิชาการเฉพาะด้านเพียงพอที่จะสามารถเข้าร่วมในกระบวนการได้

	 1.1.4		ด้านกฎหมาย
 กฎหมายเป็นสิ่งส�าคัญที่ก�าหนดกรอบว่ากระบวนการนโยบายมีขั้นตอนอย่างไร มีใครเกี่ยวข้องบ้าง 
ผู้เกี่ยวข้องมีบทบาทหน้าที่อย่างไร ใครเป็นผู้มีอ�านาจตัดสินใจ จะคัดค้าน โต้แย้งการตัดสินใจอย่างไร ฯลฯ 
ในรัฐธรรมนูญ 2550 มีข้อบัญญัติตามมาตรา 303 ให้มีการจัดท�าหรือปรับปรุงกฎหมายหลายด้านให้เสร็จ
ภายในเวลาที่ก�าหนดเพื่อให้ประชาชนหรือชุมชนสามารถใช้สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ได้จริง 
ในทางปฏิบัติ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิชุมชน (มาตรา 66) กฎหมายจัดตั้งองค์การอิสระสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพ (มาตรา 67 วรรคสอง) หากมีการจัดท�าและใช้บังคับกฎหมายเหล่านั้นจะมีผลส�าคัญต่อการปรับเปลี่ยน
กระบวนการนโยบายสาธารณะอย่างยิ่ง
 
 1.1.5		 ด้านกรอบแนวคิด	มโนทัศน์
 จากบทบัญญัติต่างๆ ท่ีกล่าวถึงข้างต้นสะท้อนให้ถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการเปลี่ยน
กรอบแนวคิดว่า กระบวนการนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมไม่ใช่สิ่งที่ถูกผูกขาดอยู่ภายใต้การก�ากับ
ควบคุมและการตัดสินใจของภาครัฐแต่เพียงฝ่ายเดียวเหมือนในอดีต แต่ต้องเป็นกระบวนการที่มีธรรมาภิบาล 
และมีภาคีที่เกี่ยวข้องหลายฝ่าย ได้แก่ ประชาชน ชุมชนท้องถิ่น องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
รวมทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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 เจตนารมณ์ส�าคัญของรัฐธรรมนูญตามที่กล่าวถึงใน 5 ประเด็นข้างต้นนี้เป็นไปเพื่อส่งเสริม 
“การเมืองภาคประชาชน” ให้ประชาชนและภาคีที่เกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมกับภาครัฐในกระบวนนโยบาย
สาธารณะ ให้กระบวนการก�าหนดนโยบายเป็นไปด้วยความโปร่งใส มีความรอบคอบ ถูกตรวจสอบได้ 
อันจะมีส่วนช่วยแก้ไขปัญหาความไม่วางใจ ปัญหาความขัดแย้งระหว่างกลุ่มที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะระหว่าง
รัฐกับชุมชนในพื้นที่และองค์การพัฒนาเอกชน ในขณะเดียวกันเพื่อท�าให้เนื้อหาสาระของนโยบายด้าน 
ส่ิงแวดล้อมท่ีก�าหนดข้ึนมีประโยชน์ต่อส่วนรวมอย่างแท้จริง เป็นที่ยอมรับ และน�าไปสู่การจัดการหรือแก้ไข
ปัญหาได้อย่างเหมาะสม หากมีการปรับเปลี่ยน “โครงสร้างและระบบของกระบวนการก�าหนดนโยบายด้าน 
สิ่งแวดล้อม”ให้เป็นไปตามกรอบที่ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ จะมีผลส�าคัญอย่างยิ่งต่อป้องกันและจัดการ 
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งหลายด้านในสังคมไทย

	 1.2	กระแสโลกำภวิตัน์ด้ำนเศรษฐกจิเสรนียิมและด้ำนสิง่แวดล้อมโลก
 
 กระแสโลกาภิวัตน์ด้านสิ่งแวดล้อมในยุคปัจจุบันเป็นผลต่อเนื่องมาจากการประชุมด้านส่ิงแวดล้อม
โลก (Earth Summit) ท่ีประเทศบราซิลในปี ค.ศ.1992 การประชุมดังกล่าวได้มีการจัดท�า “ความตกลง
พหุภาคีระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม” (Multilateral Environmental Agreements : MEAs) ขึ้น 
หลายฉบับเพื่อวางกฎกติกาและสร้างความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก ซึ่งเป็นปัญหาข้าม
พรมแดนที่ส่งผลกระทบเนื่องถึงกันโดยไม่ขึ้นกับอาณาเขตพรมแดนของรัฐ-ชาติ และเป็นปัญหาที่มิอาจ
แก้ไขให้ลุล่วงไปได้โดยปราศจากความร่วมมือข้ามประเทศข้ามทวีป เช่น อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย 
ทางชวีภาพ อนสุญัญาต่อต้านการแปรสภาพเป็นทะเลทราย อนสุญัญาการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศโลก
 
 อย่างไรก็ตามหลังจากนั้นเพียง 3 ปีได้มีการจัดต้ัง “องค์การการค้าโลก” (WTO) ท�าให้เกิดกระแส 
โลกาภิวัตน์ด ้านเศรษฐกิจเสรีที่รุนแรงและส่งผลกระทบต่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจาก 
ความขัดแย้งท้ังในเชิงเป้าหมายและเนื้อหาข้อบทระหว่างความตกลงต่างๆ ที่อยู่ในองค์การการค้าโลกและ
ความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งกลายเป็นประเด็นหนึ่งของการเจรจาการค้าโลกรอบโดฮาที่ยัง
ไม่สามารถหาข้อยุติได้ในขณะนี้

 และเมื่อประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาวิกฤติด้านเศรษฐกิจในปี ค.ศ. 1997 น�าไปสู่การปรับ
โครงสร้างเศรษฐกิจตามชุดข้อเสนอของ IMF มีการออกกฎหมาย 11 ฉบับ ซ่ึงเป็นแรงกดดันและสร้าง 
ผลกระทบอย่างมากต่อการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นความขัดแย้งที่เด่นชัดระหว่างการ 
ผลักดันกระแสเศรษฐกิจเสรี ( เช่น การแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวกับการใช้ทรัพยากร เช่น น�้า พลังงาน ฯลฯ ) 
กับการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและฐานทรัพยากร

 การเปลี่ยนแปลงส�าคัญเกิดขึ้นอีกครั้งภายหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีในองค์การการค้าโลก 
คร้ังท่ี 5 ปลายปี ค.ศ. 2003 ณ เมืองแคนคูน ประเทศเม็กซิโกไม่มีผลคืบหน้า สหรัฐอเมริกาได้เปลี่ยน 
มาให้ความส�าคัญต่อเวทีการเจรจาจัดท�าความตกลงเขตการค้าเสรี (FTA) แบบทวิภาคีหรือแบบภูมิภาค 
มากกว่าการเจรจาแบบพหุภาคีในองค์การการค้าโลกในการจัดท�าความตกลง FTA สหรัฐได้น�าเอาประเด็น 
ข้อเรียกร้องท่ีไม่สามารถผลักดันเจรจาได้ส�าเร็จในเวทีการเจรจาภายใต้ WTO มาเป็นข้อเรียกร้องอยู่ใน 
ความตกลง FTA เช่น เรื่องการเปิดเสรีสินค้าตัดแต่งพันธุกรรม (GMOs) เรื่องการคุ้มครองสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต 
ทุกประเภท เรื่องการเปิดเสรีและการคุ้มครองการลงทุน เป็นต้นข้อเรียกร้องเหล่านี้ล้วนเป็นส่ิงที่สร้าง 
ผลกระทบอย่างมากต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
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 ความตกลง FTA ที่เกิดขึ้นมีแนวโน้มจะท�าให้เกิดความขัดแย้งมากขึ้นและซับซ้อนขึ้นระหว่าง 
MEAs กับกรอบกติกาการค้าเสรี เนื่องจากในร่างความตกลง FTA ที่สหรัฐอเมริกาและประเทศอุตสาหกรรม
ต่างๆ ใช้เป็นต้นแบบในการจัดท�าความตกลง FTA กับประเทศก�าลังพัฒนานั้น2  มีเนื้อหาข้อบัญญัติใน 
หลายบท (Chapter) ท่ีจะส่งผลท�าให้การใช้มาตรการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ใน MEAs ใช้
ปฏิบัติไปได้ยาก เช่น บทเรื่องการคุ้มครองการลงทุน บทเรื่องการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา บทเรื่อง
การเปิดเสรีการค้าบริการ ฯลฯ นอกจากนี้ ยังเป็นเงื่อนไขข้อจ�ากัดต่อรัฐบาลในการก�าหนดหรือตัดสินใจ
ทางนโยบายด้านส่ิงแวดล้อม เนื่องจากอาจมีผลกระทบต่อสิทธินักลงทุนต่างชาติที่ได้รับการคุ้มครองภายใต ้
ความตกลง FTA หรืออาจขัดแย้งกับข้อบทและพันธกรณีต่างๆ ที่รัฐบาลผูกพันไว้ตามความตกลง FTA   
ดังเช่นที่ปรากฏเป็นข้อพิพาทจ�านวนมากระหว่างรัฐบาลของประเทศท่ีรับการลงทุนกับบริษัทข้ามชาติ 
ที่เข้าไปลงทุนในกรณีเขตการค้าเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) ตัวอย่างเช่น ข้อพิพาทระหว่างเทศบาลท้องถิ่น 
แห่งหนึ่งในประเทศเม็กซิโกกับบริษัท Metalclad ของสหรัฐ เนื่องจากเทศบาลไม่อนุมัติให้มีการด�าเนิน 
กิจการก�าจัดขยะมีพิษในพื้นท่ีท่ีเทศบาลดูแลรับผิดชอบ และได้มีการประกาศให้พื้นที่นั้นเป็นเขตคุ้มครอง 
ระบบนิเวศท้ายที่สุดคณะอนุญาโตตุลาการได ้ตัดสินให ้ รัฐบาลเม็กซิโกจ ่ายค ่าชดเชยให้กับบริษัท 
เป็นเงิน 15.6 ล้านเหรียญสหรัฐ (Public Citizens Global Trade Watch, 2005) จึงอาจกล่าวได้ว่า  
ข้อผูกพันในความตกลง FTA ท่ีมุ่งเป้าหมายด้านการค้าเสรี มีผลท�าให้ “ความเป็นอิสระของรัฐ” (State  
Autonomy) ในการก�าหนดนโยบายเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อมหรือผลประโยชน์สาธารณะถูกจ�ากัดอย่างมาก

 กระแสการท�า FTA ของสหรัฐ ส่งผลให้ประเทศที่เป็นคู่ค้ากับสหรัฐเกิดความตื่นตัวอย่างมาก 
ต่อการเจรจา FTA เนื่องจากมีข้อกังวลต่อ “ต้นทุนของการไม่เข้าร่วม”(Cost of Non-Participation) 
เกรงว่าจะเสียเปรียบในการแข่งขันทางการค้า หากประเทศคู่แข่งได้รับการลดหย่อนภาษีศุลกากรในอัตรา
พิเศษจากการท�า FTA กับสหรัฐ ดังนั้นต้องเข้าร่วมเวทีการเจรจา FTA แบบทวิภาคีด้วย ประเทศเหล่านี้
จึงตกอยู่ในทฤษฎีเกมส์ (Game Theory) ท่ีสหรัฐเป็นผู้เริ่มขึ้น รัฐบาลไทยเองก็ตกอยู่ในกรอบความคิด 
ดังกล่าว ผู้น�ารัฐบาลของไทยและหัวหน้าส่วนราชการที่รับผิดชอบการเจรจามักกล่าวเปรียบเทียบอยู่เสมอว่า 
ประเทศไทยต้องเร่งจัดท�าความตกลง FTA เพื่อไม่ให้ตกขบวนรถไฟ

 ในเน้ือหาความตกลง FTA ท่ีประเทศไทยได้ลงนามไปแล้วหรือก�าลังเจรจาอยู่นั้น มีข้อก�าหนด
เงื่อนไขในหลายบท ท่ีมีความเกี่ยวโยงและส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เช่น เรื่องการเปิดเสรีและการ
คุ้มครองการลงทุน เรื่องการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา เรื่องการเปิดเสรีการบริการด้านสิ่งแวดล้อม 
ฯลฯ  และอาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติตามพันธกรณีหรือการใช้มาตรการต่างๆ ที่มีอยู ่ในความตกลง
พหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมที่ไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่ ท�าให้ไม่สามารถน�ามาตรการหรือกลไกต่างๆ ของ 
ความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมท่ีมีอยู่มาใช้ได้ในทางปฏิบัติ นับเป็นความขัดแย้งระหว่างการส่งเสริม
การเปิดเสรีด้านการค้า การบริการและการลงทุนภายใต้แนวคิดเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ (Neo-Liberalism) 
กับการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของประเทศและสิ่งแวดล้อมโลกภายใต้แนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(Sustainable Development) ตัวอย่างประเด็นปัญหาความขัดแย้งด้านการค้าเสรีกับด้านสิ่งแวดล้อม
จากการท�า FTA ของไทยท่ีชัดเจน เช่น กรณีความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น (JTEPA) ในประเด็น
เรื่องการส่งสินค้าที่เข้าข่ายเป็น “ของเสียอันตราย”(Hazardous Waste) ข้ามแดนระหว่างประเทศที่เป็น 
คู่ภาคีความตกลงการค้าเสรี (สุจิตรา วาสนาด�ารงดี, 2551)

2 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความตกลง FTA ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาท�ากับประเทศก�าลังพัฒนาต่างๆ จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติเนื้อหาหลักในความตกลง (Core Text) 

   แทบมิได้มีความแตกต่างกัน เป็นร่างความตกลงที่สหรัฐก�าหนดร่างขึ้นโดยประเทศคู่เจรจาไม่สามารถต่อรองได้ สิ่งที่ต่อรองได้มากจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับรายการสินค้า

   ที่จะมีการลดภาษี ระยะเวลาการลดภาษี ปริมาณโควตา เป็นต้น
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 ในกรณีประเทศไทย เป็นที่ชัดเจนว่ารัฐบาลมีนโยบายโน้มเอียงต่อการเปิดรับโลกาภิวัตน์ด้านเศรษฐกิจ 
เสรีนิยมมากกว่าโลกาภิวัตน์ด้านสิ่งแวดล้อม แม้ว่ากระแสทั้งสองด้านจะเริ่มต้นใกล้กันในช่วงต้นทศวรรษ 
1990  แต่นับตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษ 2000 มาจนถึงปัจจุบัน กระแสเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ได้กลายเป็น 
โลกาภิวัตน์กระแสหลักท่ีเบียดขับโลกาภิวัตน์ด้านสิ่งแวดล้อม ดังจะเห็นได้จากนโยบายการท�าความตกลง
เขตการค้าเสรีท่ีเกิดข้ึนอยู่ในขณะนี้ โดยยึดถือการค้าเสรีเป็นเป้าหมายส�าคัญสูงสุด แม้ว่าจะต้องแบกรับ
ต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมากในระยะยาว

 การท่ีโลกาภิวัตน์ซึ่งเป็น “ตัวกระท�าภายนอก” (External Actor) สามารถส่งผลกระทบ มีอิทธิพล
อย่างมากต่อการก�าหนดนโยบายสาธารณะของไทย เนื่องจากโครงสร้างการเมืองในประเทศอยู่ในรูปแบบ 
ที่ถูกรัฐครอบง�า (State-Dominated) ตัวกระท�าภายนอกสามารถสร้างแนวร่วมกับตัวกระท�าฝ่ายรัฐ 
โดยมีเป้าหมายร่วมกันเพื่อส่งเสริมการค้าและการลงทุนเสรี ท�าให้เกิดผลกระทบเชิงนโยบายอย่างลึกซึ้ง 
และกว้างขวาง และส่งผลต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน

2.	ปัญหำในกำรปฏริปูกระบวนกำรนโยบำยสำธำรณะด้ำนสิง่แวดล้อม:	
			บทวเิครำะห์จำกมติด้ิำนกำรเมือง

 จนถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า 16 ปีแล้วหากนับตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 2540 มีผลใช้บังคับแต่กระบวนการ
นโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมของไทยยังไม่ได้มีการปฏิรูปให้เป็นไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ กรณีปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดขึ้นในหลายพื้นที่สะท้อนถึงปัญหาใน 
ส่วนนี้อย่างชัดเจน เช่น ปัญหาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมในกรณีโครงการก่อสร้างโรงงานถลุงเหล็ก 
จ.ประจวบคีรีขันธ์ กรณีเหมืองแร่ทองค�า จ.เลย กรณีโครงการท่าเรือน�้าลึกปากบารา กรณีการเพิ่มและ
ขยายโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ในพื้นที่นิคมอุตสาหรรมมาบตาพุดและในพื้นที่ จ.ระยอง ซึ่งมีการ
ชุมนุมคัดค้าน เกิดการปะทะขัดแย้งของกลุ่มต่างๆ เสี่ยงต่อการใช้ความรุนแรงหลายครั้ง ฯลฯ  ในหัวข้อนี้ 
จะได้วิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาของกระบวนการนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมในมิติด้านการเมือง  
การต่อสู้ปะทะขัดแย้งของอ�านาจในหลากหลายระดับ ตามประเด็นต่างๆ ของ “โครงสร้างและระบบของ
กระบวนการนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อม” ที่ได้กล่าวถึงในเนื้อหาข้างต้น

	 2.1	ด้ำนองค์กร
 
 ประเทศไทยมีคณะกรรมการระดับชาติที่มีอ�านาจหน้าที่ ในด ้านการก�าหนดนโยบายด ้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอยู่เป็นจ�านวนมาก จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง แยกเป็น
อิสระจากกัน เช่น คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ คณะกรรมการทรัพยากรน�้าแห่งชาติ คณะกรรมการ
ประมงแห่งชาติ ฯลฯ

 องค์ประกอบของคณะกรรมการเหล่านี้เกือบทั้งหมดเป็นรัฐมนตรี หรือหัวหน้าส่วนราชการจาก
กระทรวงต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ไม่มีผู้แทนจากภาคประชาชน ส�าหรับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีอยู่ในคณะ
กรรมการต่างๆ นั้นไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นตัวแทนจากภาคประชาชนเนื่องจากเป็นการคัดเลือกและแต่งตั้ง
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โดยภาคการเมือง โดยการเสนอและแต่งตั้งจากรัฐมนตรีที่เป็นผู้รับผิดชอบกฎหมายแต่ละฉบับ ดังนั้นการมี
ส่วนร่วมในระดับตัดสินใจของภาคประชาชนท่ีก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญจึงไม่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ 
มีข้อควรสังเกตว่าในรัฐธรรมนูญ มาตรา 57 ได้พยายามแก้ไขปัญหานี้ไว้โดยบัญญัติเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญ 
2540 ว่าให้น�าความเห็นจากประชาชนไปประกอบการพิจารณาด้วย

 อย่างไรก็ตาม มีตัวอย่างคณะกรรมการท่ีมีองค์ประกอบจากภาคประชาชน โดยมีกระบวนการ 
คัดเลือกผู้แทนภาคประชาชนอย่างเป็นระบบ คือ คณะกรรมการคุ้มครองพันธุ์พืชตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ.2542 (ภาคประชาชน 10 คน จากคณะกรรมการ 23 คน)  คณะกรรมการคุ้มครอง
และส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์
แผนไทย พ.ศ.2542 (ภาคประชาชน 10 คน จากคณะกรรมการ 21 คน) คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ
ตามพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 (ภาคประชาชน21 คนจากคณะกรรมการ 30 คน)

 คณะกรรมการตามตัวอย่างเหล่านี้เกิดข้ึนตามกฎหมายที่จัดท�าขึ้นภายหลังการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ
ปี 2540 จึงมีการโครงสร้างและองค์ประกอบคณะกรรมการที่สอดรับกับหลักการและเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ ประเด็นปัญหาในส่วนนี้ คือ กฎหมายด้านทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมของไทยซ่ึงมีอยู่ประมาณ 
70 ฉบับน้ัน เป็นกฎหมายท่ีจัดท�าข้ึนก่อนปี พ.ศ. 2540 เกือบทั้งหมด คณะกรรมการที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย
เหล่านั้นจึงมีโครงสร้างและองค์ประกอบแบบเดิมท่ียึดหน่วยงานภาครัฐและภาคการเมืองเป็นหลัก  และ
จนถึงปัจจุบันก็ยังไม่มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเหล่านั้นให้สอดคล้องกับหลักการและเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ (ประเด็นปัญหาในเรื่องกฎหมายนี้จะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป)

 นอกเหนือจากปัญหาขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับการตัดสินใจแล้ว คณะกรรมการ 
ที่มีอยู่ในปัจจุบัน ยังมีประเด็นปัญหาเรื่องความทับซ้อนของผลประโยชน์และอ�านาจหน้าที่ตัวอย่างเช่น 
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติท่ีท�าหน้าท่ีพิจารณาให้ความเห็นชอบรายงาน EIA ในหลายกรณี
กรรมการ (รัฐมนตรี หรือหัวหน้าส่วนราชการ) ก็มีฐานะเป็นเจ้าของหรือผู้พัฒนาโครงการที่คณะกรรมการฯ 
ต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบด้วย หรือแม้แต่ “ประธานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ” ก็มีปัญหา 
ในแง่ความทับซ้อนของอ�านาจหน้าท่ีเช่นกัน เนื่องจากในทางปฏิบัติ ผู้ที่ท�าหน้าที่เป็นประธานจะเป็น  
“รองนายกรัฐมนตรี” ท่ีได้รับมอบหมายจากนายกรัฐมนตรีให้มารับผิดชอบท�าหน้าที่เป็นประธานคณะ
กรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติท้ังนี้ โดยปกติรองนายกรัฐมนตรีจะมีต�าแหน่งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ใดกระทรวงหนึ่งควบคู่ไปด้วย ในหลายกรณีจึงเท่ากับว่า ประธานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ
จึงท�าหน้าที่ร่วมในการพิจารณารายงาน EIA ของโครงการที่จัดท�าขึ้นโดยกระทรวงที่ตนเองรับผิดชอบดูแลอยู่

 ส�าหรับในด้านองค์กรอิสระต่างๆ ที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ต่อเนื่องมาถึง 
ฉบับ พ.ศ. 2550 ที่มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวโยงกับนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญองค์กร
เหล่านี้ได้มีบทบาทต่อการตรวจสอบและถ่วงดุลการก�าหนดนโยบายส่ิงแวดล้อมของรัฐบาลและหน่วยงาน
ของรัฐหลายกรณี เช่น โครงการโรงไฟฟ้าชีวมวล นโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน นโยบายการพัฒนา
พ้ืนท่ีอุตสาหกรรมมาบตาพุด การประกาศเขตป่าอนุรักษ์กับปัญหาทับที่ดินท�ากินของประชาชน ฯลฯ 

 บทบาทส�าคัญอย่างยิ่งขององค์กรเหล่านี้ คือ การท�าให้คนชายขอบ ประชาชนที่ไร้อ�านาจต่อรอง 
ได้มี “พื้นท่ีทางการเมือง” (Political Space)ในการปกป้องสิทธิ การแสดงความเห็นของตนในฐานะ 
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ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐ ท�าให้ “เสียงที่ไร้ความหมาย” ได้กลาย
เป็นเสียงท่ีมีตัวตนและได้เป็นท่ีรับรู้ต่อสาธารณะมากขึ้นเป็นการขยายพื้นที่ทางการเมืองของภาคประชาชน
ในเปิดกว้างขึ้น แม้ว่าโดยส่วนใหญ่แล้วจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐค่อนข้างน้อย โดยเฉพาะ
ในกรณีท่ีเป็นโครงการลงทุนขนาดใหญ่หรือนโยบายที่มีความสัมพันธ์กับเศรษฐกิจหรือการลงทุนจาก 
ต่างประเทศ เนื่องมาจากอิทธิพลของบรรษัทข้ามชาติและกระแสโลกาภิวัตน์ทุนนิยมเสรีดังที่กล่าวถึง
ในหัวข้อก่อนหน้านี้ประกอบกับอ�านาจหน้าที่ซึ่งมีอยู่อย่างจ�ากัดขององค์การอิสระตามรัฐธรรมนูญฉบับป ี
พ.ศ. 2540 ในกรณีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
มีอ�านาจหน้าที่เฉพาะการให้ “ความเห็น” หรือ “ข้อเสนอแนะ” เท่านั้น3

 ในกรณีศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ มีกรณีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่ประชาชนได้ใช้กลไก 
ของศาลเพื่อการตรวจสอบและถ่วงดุลการก�าหนดนโยบายของรัฐ เพื่อการคุ้มครองสิทธิของตนเองและ 
ผลประโยชน์สาธารณะ ตัวอย่างที่เห็นเป็นรูปธรรมชัดเจน เช่น การที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยใน 
ปี พ.ศ. 2543 เรือ่งการเข้าเป็นภาคอีนสัุญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพให้รัฐบาลเสนอเร่ืองต่อรฐัสภา 
เพือ่พจิารณาว่าประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคอีนสัุญญาดังกล่าวหรือไม่ ฝ่ายบริหารไม่สามารถใช้อ�านาจตดัสนิใจ 
แต่เพียงฝ่ายเดียวได้ (ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�าวินิจฉัยให้รัฐบาลเสนอเรื่องให้รัฐสภาพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 224) หรือกรณีประชาชนในจังหวัดระยองได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองจากการที่คณะกรรมการ 
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติไม่ด�าเนินการตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองและส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 ประกาศเขตควบคุมมลพิษในพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด (ศาลปกครองได้มีค�าส่ังให ้
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติออกประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษ) ฯลฯ

 2.2	ด้ำนกระบวนกำร
 
 กระบวนการตัดสินใจนโยบายสาธารณะด้านส่ิงแวดล้อมส่วนใหญ่ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันยังเป็นกระ
บวนการเป็นแบบปิด มีสภาพเป็นเสมือน “กล่องด�า” (Black Box) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการ
ถูกปิดกั้น มีอุปสรรคอยู่มาก ทั้งในแง่ข้อกฎหมาย การตีความของเจ้าหน้าของหน่วยงานรัฐ เช่น กรณีการ
ขอเข้าถึงรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโรงงานที่ขออนุญาตขยายหรือก่อสร้างใหม่ใน 
พื้นที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด หน่วยงานภาครัฐที่รับผิดชอบปฏิเสธที่จะให้ประชาชนจังหวัดระยอง
ที่ได้รับผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเข้าถึงรายงาน EIA โดยอ้างเหตุผลว่าเป็น
รายงานท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณา จะเปิดเผยได้ภายหลังที่ได้ผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบจาก 
คณะกรรมการผู้ช�านาญการหรือคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติแล้ว

 กระบวนการดังกล่าวน�าไปสู่ความขัดแย้งเพิ่มขึ้น เนื่องจากเป็นการปิดกั้นการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชน เป็นกระบวนการที่ขาดความโปร่งใส ที่ส�าคัญคือ การเปิดเผยรายงาน EIA ภายหลังที่ผ่าน 
ความเห็นชอบแล้ว ท�าให้ยากต่อการแก้ไขปรับปรุงรายงานหรือปรับเปลี่ยนการตัดสินใน ทั้งนี้ มีหลายกรณี
ที่พบในภายหลังว่า รายงาน EIA ที่ผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบไปแล้วนั้น มีข้อมูลที่คลาดเคลื่อน
จากความเป็นจริง หรือมีข้อมูลไม่ครบถ้วนเพียงพอ ท�าให้การตัดสินใจผิดพลาดเช่น กรณีโรงไฟฟ้าพลังงาน 
ความร้อนจากถ่านหิน หินกรูด-บ่อนอก
3
 ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ได้เพิ่มเติมอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้สามารถเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหากเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด 

   กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เสนอเรื่องต่อศาลปกครองในกรณีที่เห็นว่ากฎค�าสั่งหรือการกระท�าอื่นใดในทางปกครองกระทบต่อ

   สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย รวมทั้งมีอ�านาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายได้ ทั้งนี้ ในเดือนกันยายน 2551
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แม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งได้ก�าหนดหลักการไว้ว่า “เปิดเผยเป็น
หลัก	 ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” แต่ตามกฎหมายมีข้อยกเว้นที่จะไม่เปิดเผยหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เหตุผลเรื่อง “ความมั่นคงของประเทศ” ซึ่งมีขอบเขตกว้างขวางมาก และการใช้เหตุผลว่าเป็นเรื่องที่อยู่ใน
ระหว่างการพิจารณายังไม่มีข้อยุติสิ้นสุด ท�าให้ประชาชนยังไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการ
ได้ในทางปฏิบัติ4

 ในด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมส่วน
ใหญ่ยังอยู่ในระดับ “การรับรู้ข้อมูลและการแสดงความคิดเห็น” ยังไม่ก้าวข้ามไปสู่การมีส่วนร่วมในระดับ 
ท่ีสูงกว่านี้ได้ ในขณะท่ีการมีส่วนร่วมในระดับการรับรู้ข้อมูลและการแสดงความเห็นก็เป็นไปอย่างจ�ากัด 
ขาดการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอย่างเพียงพอ และยังไม่เป็น “การมีส่วนร่วมอย่างมีความหมาย” (Meaningful 
Participation) ที่มีการน�าความเห็นหรือข้อเสนอแนะจากภาคประชาชนไปใช้เป็นข้อพิจารณาประกอบ
การตัดสินใจก�าหนดนโยบาย ส่วนใหญ่เป็นการจัดกิจกรรมรับฟังความเห็นเพื่อให้ครบถ้วนตามกฎเกณฑ์ที่
กฎหมายก�าหนดจากการศึกษาของเครือข่ายธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมได้พบว่า ในโครงการของรัฐหลายกรณี
ไม่มีการน�าความเห็นหรือข้อเสนอแนะที่ได้จากกิจกรรมการรับฟังความเห็นของประชาชนไปสู่กระบวนการ
พิจารณาก�าหนดหรือตัดสินใจ ตัวอย่างเช่น กรณีแผนบริหารจัดการทรัพยากรน�้าในระดับจังหวัด กรณีการจัด 
ท�าโครงการธนาคารอาหารทะเล (Seafood Bank) เป็นต้น (เครือข่ายธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม, 2548)

 มีข้อสังเกตว่า ในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการชุดต่างๆ เอกสาร ข้อมูลที่ใช้ประกอบการ
พิจารณาตัดสินใจหรือก�าหนดนโยบายของคณะกรรมการถูกจัดเตรียมโดยฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการ
ซ่ึงเป็น “หน่วยงานราชการ” การตัดสินใจของคณะกรรมการโดยส่วนใหญ่จึงขึ้นอยู่กับข้อมูลที่จัดเตรียมขึ้น
โดยฝ่ายเลขาฯ ซึง่มข้ีอควรพจิารณาว่า ภายใต้กระบวนการพิจารณาตัดสินใจท่ีขาดความโปร่งใส มคีวามเส่ียง 
อย่างย่ิงที่ฝ่ายเลขาฯ จะถูกก�ากับหรือแทรกแซงได้ง่ายจากฝ่ายการเมืองผ่านทางรัฐมนตรีที่รับผิดชอบดูแล
หน่วยงานนั้นในกรณีที่ฝ่ายการเมืองต้องการเร่งรัดผลักดันนโยบายหรือโครงการโดยเร็ว 

 อย่างไรก็ตาม ภายหลังการใช้บังคับรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 ภาคประชาสังคม ชุมชนท้องถิ่นใน
หลายพื้นที่ที่มีความตื่นตัวและมีความเข้มแข็ง ได้อ้างสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการโต้แย้งกระบวนการตัดสินใจ 
นโยบายสาธารณะแบบสั่งการ (Top-Down Policy) แสดงให้เห็นถึงการต่อต้านการใช้ “อ�านาจ”ของรัฐ 
ท่ีไม่ชอบธรรม การที่รัฐอ้างว่าประชาชนส่วนน้อยต้องยอม “เสียสละ” เพื่อประโยชน์ของ “การพัฒนา” เริ่มไม่ 
เป็นท่ียอมรับและถูกโต้แย้งหากขาดเหตุผลและข้อมูลรองรับที่เพียงพอ รวมทั้งเริ่มมีการตั้งค�าถามอย่างมาก
ต่อนยิาม “ผลประโยชน์ของชาต”ิ (National Interest) ท่ีรัฐมกัใช้อ้างเป็นเหตุผลในการก�าหนดนโยบายต่างๆ 
เน่ืองจากการแปรรูปเศรษฐกิจไทยให้กลายเป็นเศรษฐกิจไร้พรมแดนตามกระแสโลกาภิวัตน์ทุนนิยมเสรีนิยม 
โดยยกเลิกสิทธิบางประการของพลเมืองไทยเพื่อสนองการแข่งขันและปกป้องผลประโยชน์ของนักลงทุน 
ต่างชาติท�าให้นิยามผลประโยชน์แห่งชาติขาดความชอบธรรมเนื่องจากไม่ยึดโยงกับผลประโยชน์แท้จริง 
ของคนส่วนใหญ่ในชาติ ดังจะเห็นได้จากหลายกรณีที่เกิดขึ้น เช่น กรณีโรงบ�าบัดน�้าเสียรวมคลองด่าน กรณ ี
โรงไฟฟ้า จ.สมุทรสงคราม กรณีโครงการเหมืองแร่โพแทซ จ.อุดรธานี กรณีความตกลง FTA ไทย-ญี่ปุ่น กรณ ี
การขยายนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ฯลฯ

4
 กรณีข้อมูลการเจรจาความตกลงเขตการค้าเสรี (FTA) หน่วยงานที่รับผิดชอบได้จัดข้อมูลการเจรจาอยู่ในชั้น “ลับ” ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ 

   พ.ศ. 2544 ภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และใช้เป็นเหตุผลปฏิเสธการเข้าถึงข้อมูลของประชาชนและกลุ่มศึกษาข้อตกลงเขตการค้าเสรี 

   (FTA Watch) ในขณะที่มีการปฏิเสธการเข้าถึงรายงาน EIA ที่อยู่ก�าลังอยู่ในการพิจารณาของคณะกรรมการผู้ช�านาญการหรือคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ

   โดยใช้เหตุผลว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณา
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 ในอีกแง่มุมหนึ่ง กรณีเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า“วัฒนธรรมการเมือง”ของประชาชนในหลายพื้นที่ได้
เปลี่ยนแปลงไป มีความตื่นตัว ต้องการมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะ แต่โครงสร้างและระบบ
ที่เป็นอยู่ไม่มีการปรับตัวให้รองรับกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น น�าไปสู่ปัญหาความขัดแย้งที่ปะทุขึ้นใน
พื้นที่เหล่านั้น

	 2.3	ด้ำนเครือ่งมอืตดัสนิใจ
 
 เครื่องมือหลักส�าคัญในกระบวนการก�าหนดนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ในขณะนี้ คือ 
การจัดท�ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ตามที่ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 หากจะมีการด�าเนินโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตาม
บัญชีประเภทโครงการที่อยู่ในประกาศก�าหนดของกฎหมายฉบับนี้ จะต้องจัดท�ารายงาน EIA และผ่านการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบจากคณะกรรมการผู้ช�านาญการ (คชก.) คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ หรือ
คณะรัฐมนตรีก่อนที่จะได้รับอนุญาตหรืออนุมัติให้ก่อสร้างโครงการ

 ในระยะหลายปีท่ีผ่านมา การจัดท�าและพิจารณารายงาน EIA ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก 
ทั้งจากในวงวิชาการและจากสังคมทั่วไป โดยเฉพาะจากประชาชนหรือชุมชนท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมจากการด�าเนินโครงการ เช่น กรณี 7 ชุมชนในพื้นที่ภาคใต้ร่วมกันประกาศไม่ยอมรับให้มีการ
ท�า EIA ในพื้นที่หากไม่มีการเปลี่ยนแปลงระบบ EIA ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เนื่องจากเห็นว่าการท�า EIA ที่ 
เป็นอยู่ในขณะนี้เป็นเพียงเครื่องมือน�าไปสู่การขอใบอนุญาตประกอบการด�าเนินงานตามกฎหมายเท่านั้น 
ในสถานการณ์ปัจจุบัน รายงาน EIA ที่ควรจะเป็นเครื่องมือประกอบการตัดสินใจเพื่อป้องกันและจัดการ
ความขัดแย้ง ได้กลับกลายเป็นชนวนเหตุของปัญหาความขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย

 ปัญหาในเชิงระบบและกระบวนการของการจัดท�าและพิจารณารายงาน EIA มีอยู่หลายประการ 
ที่ส�าคัญๆ เช่น การจัดท�า EIA อยู่ในระดับโครงการเท่านั้น ไม่มีผลต่อการพิจารณาในระดับนโยบายที่เป็นที่มา
ของโครงการซึ่งมักจะเป็นสาเหตุหลักของปัญหาความขัดแย้ง ปัญหาความไม่เป็นอิสระของหน่วยงานที่ท�า
รายงาน EIA ปัญหาในแง่ขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชนทั้งที่เป็นสิทธิที่ระบุไว้อย่างชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญ
ปัญหาในแง่ความเป็นอิสระของหน่วยงานราชการที่รับผิดชอบการพิจารณารายงาน EIA ปัญหาใน 
การติดตามตรวจสอบให้ปฏิบัติตามมาตรการลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ก�าหนดไว้ ฯลฯ5

 ประเด็นส�าคัญอีกประการหนึ่งของการก�าหนดตัดสินใจนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมของไทย คือ 
กฎหมายและเครื่องมือการตัดสินใจที่อยู่ตามกฎหมาย ไม่สามารถใช้เหตุผลเรื่อง“สิ่งแวดล้อม” เป็นปัจจัย
ชี้ขาดในการตัดสินใจทางนโยบายได้ เครื่องมือหลักที่มีอยู่ คือ EIA ไม่ได้มีอ�านาจในการตัดสินใจต่อโครงการ 
แม้ว่าคณะกรรมการผู้ช�านาญการที่พิจารณารายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการได้พบว่า โครงการ 
ที่ต้องการจะด�าเนินการมีปัญหาผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อม แต่ไม่สามารถยุติโครงการได้ สิ่งที่
ท�าได้ คือ การปรับแก้ไขโครงการ หรือ การหามาตราเพื่อลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้มากที่สุดเท่าที่จะท�าได้
เพื่อให้โครงการด�าเนินต่อไป

5 ดูรายละเอียดสถานภาพปัญหาเรื่อง EIA ใน ปาริชา ศิวะรักษ์. 2545 นอกจากนี้ ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2541 – 2554 มีจ�านวนโครงการที่ผ่านความเห็นชอบจากคชก. 

   จ�านวนทั้งสิ้น 3,940 โครงการแต่มีปัญหาการไม่ส่งรายงาน EIA Monitoring ให้กับสผ. จ�านวน 2,791 – 3,029 โครงการหรือคิดเป็นร้อยละ 70.84 – 76.88 

   โดยทุกกลุ่มโครงการจัดส่งรายงาน EIA Monitoring ให้กับสผ. ไม่ครบถ้วนโดยเฉพาะกลุ่มโครงการประเภทอุตสาหกรรมซึ่งมีความเสี่ยงสูงด้านสิ่งแวดล้อม

   (รายงานการตรวจสอบการด�าเนินงานการติดตามการปฏิบัติตามมาตรการในรายงาน EIA โดยส�านักงานตรวจเงินแผ่นดิน, 2556) 
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	 2.4	ด้ำนกฎหมำย
 
 การมีกฎหมายรองรับสิทธิในการด�าเนินกิจกรรมทางการเมืองของภาคประชาชน เป็นหนึ่งในเงื่อนไข 
ส�าคัญของการพัฒนาและความมั่นคงของการเมืองภาคประชาชน (เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2548) แต่
ในช่วงเวลา 16 ปีนับตั้งแต่มีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาจนถึงปัจจุบัน การปรับแก้ไขกฎหมายในระดับ 
พระราชบัญญัติที่มีความขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างช้ามาก น�าไปสู่“ปัญหาใน 
เชิงโครงสร้าง”และกลายเป็นสาเหตุของความขัดแย้งในสังคม เนื่องจากในขณะที่ประชาชน ชุมชนท้องถิ่น  
หรือองค์การพัฒนาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม ยึดถือหลักการและสิทธิของประชาชน สิทธิชุมชนท้องถิ่นใน 
ด้านต่างๆ ที่ได้รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ แต่เจ้าหน้าที่รัฐยังยึดถือปฏิบัติตามกฎหมายระดับ 
พระราชบัญญัติ กฎกระทรวง หรือระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี ที่ยังไม่ได้มีการปรับไขให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ 

 กฎหมายด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทยมีอยู่กว่า 70 ฉบับ กฎหมายเกือบทั้งหมด
จดัท�าขึน้มานานแล้ว เช่น พระราชบญัญตัปิระมง พ.ศ.2490 พระราชบญัญตัป่ิาไม้ พ.ศ.2484 พระราชบญัญตัิ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504  เนื้อหาของกฎหมายเหล่านี้เป็นการรวมศูนย์อ�านาจในการจัดการทรัพยากร
มาอยู่ที่ภาครัฐ ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน ปิดกั้นการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการดูแลจัดการ
หรือใช้ประโยชน์จากฐานทรัพยากรที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองและคุ้มครองไว้นอกจากนี้ ยังไม่สอดคล้อง
กับสภาพความเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก 
ตัวอย่างเช่น กรณีการแบ่งประเภทโครงการที่ต้องพิจารณารายงาน EIA ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองและ
ส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ไว้เป็น 2 ประเภท คือ โครงการรัฐและโครงการเอกชน 
โดยมีกระบวนการและขั้นตอนที่เข้มงวดมากกว่าส�าหรับโครงการของรัฐ บนพื้นฐานเหตุผลว่าโครงการของ
รัฐเป็นโครงการที่มีขนาดใหญ่กว่าเอกชน มีผลกระทบกว้างขวางกว่านั้น ไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็น
จริงในปัจจุบันอย่างเห็นได้ชัด ในปัจจุบัน มีโครงเอกชนจ�านวนมากที่มีขนาดใหญ่และผลกระทบรุนแรงกว่า
โครงการของรัฐ แต่ตามพระราชบัญญัติสิ่งแวดล้อมฉบับปัจจุบัน ยังใช้กระบวนการพิจารณาในกรอบเวลา 
ที่จ�ากัดส�าหรับโครงการเอกชนและไม่ต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ

3.	ข้อเสนอแนะต่อกำรปฏริปูกระบวนกำรตัดสนิใจทำงกำรเมือง
			เรือ่งสิง่แวดล้อม

 จากเนื้อหาข้างต้นผู้เขียนได้วิเคราะห์ว่าการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจการเมืองทั้งภายใน
ประเทศและระหว่างประเทศ จากกระแสโลกาภิวัตน์ทุนนิยมเสรีและข้อบัญญัติในรัฐธรรมนูญนับตั้งแต่ฉบับ 
พ.ศ. 2540 ต่อเนื่องมาถึง พ.ศ. 2550  ล้วนเป็นปัจจัยและเงื่อนไขส�าคัญที่มีอิทธิพลกดดันต่อการปฏิรูป
กระบวนการนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมในเชิงระบบและโครงสร้าง ในอีกแง่หนึ่ง ข้อบัญญัติต่างๆ ใน
รัฐธรรมนูญเองก็เป็นผลจากความพยายามที่จะปรับเปล่ียนกระบวนการนโยบายสาธารณะด้านส่ิงแวดล้อม 
(รวมท้ังนโยบายสาธารณะด้านอื่นๆ) ให้สามารถรองรับกับกระแสกดดันจากโลกาภิวัตน์ด้านเศรษฐกิจ และ
สภาพแวดล้อมของสังคมการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป

 อย่างไรก็ตาม ความพยายามผลักดันการปฏิรูปกระบวนการนโยบายสาธารณะให้เป็นไปตาม 
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ต้องเผชิญกับปัญหาอุปสรรคหลายประการ ทั้งจากแรงกดดันของกระแส 
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โลกาภิวัตน์ทุนนิยมเสรี แรงต้านและแรงเสียดทานจากหน่วยงานของรัฐที่ไม่ต้องการความเปลี่ยนแปลง 
หรือสูญเสียอ�านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาในช่วงการบริหารของรัฐบาลทักษิณที่ท�าให้กลไกต่างๆ ใน 
รัฐธรรมนูญไม่สามารถขับเคลื่อนได้ตามระบบที่ออกแบบไว้ ปัญหาอุปสรรคดังกล่าวน�าไปสู่การปะทะขดัแย้ง 
ของภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมในระดับต่างๆ เกิดเป็น 
ปัญหาปะทุขึ้นในหลายพื้นที่ทั่วภูมิภาคของประเทศ

 หากวิเคราะห์ตามแนววิเคราะห์ระบบการเมือง อาจกล่าวได้ว่า ระบบการเมืองในปัจจุบันที่สัมพันธ์
เก่ียวโยงกับกระบวนการนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อม ไม่สามารถปรับตัวให้รองรับกับสภาพแวดล้อม 
ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วได้ ไม่สามารถจัดสรรคุณค่าให้ภาคส่วนต่างๆ ในสังคมพอใจหรือเป็นที ่
ยอมรับได้ หากไม่มีการเปลี่ยนแปลง “โครงสร้างและระบบ” ของกระบวนการนโยบายสาธารณะด้าน 
สิ่งแวดล้อม มีแนวโน้มที่น่าเป็นห่วงว่าจะน�าไปสู่ปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงมากขึ้น ดังเช่นกรณี
โครงการสร้างโรงถลุงเหล็กที่ จ.ประจวบคีรีขันธ์ที่มีความรุนแรงเกิดขึ้นจนมีผู้เสียชีวิต

 ผู้เขียนมีข้อเสนอเชิงแนวคิด หลักการและรูปธรรมบางประการเพื่อการปฏิรูปกระบวนการนโยบาย
สาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมของไทย ดังนี้
 
 1)  ปรับเปลี่ยนกระบวนการก�าหนดนโยบายสาธารณะ โดยการสร้างหรือขยาย “พื้นที่ทางการเมือง” 
ให้เปิดกว้างขึ้น เพื่อรองรับพลเมืองที่ตื่นตัวที่ไม่ใช่ “ชนชั้นน�า” ให้เข้ามามีบทบาทมากขึ้น มีส่วนร่วมใน
กระบวนการนโยบายสาธารณะ ตั้งแต่ในการริเริ่ม การจัดท�านโยบาย การตัดสินใจ ตลอดจนการตรวจสอบ
และติดตามนโยบาย
 
 การปรับเปลี่ยนตามแนวคิดนี้ ในด้านหนึ่งเป็นการรองรับสิทธิของประชาชนที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ
เป็นการแปลงข้อบัญญัติในรัฐธรรมนูญไปสู่การปฏิบัติจริง และในอีกด้านหนึ่ง เป็นการน�า “พลังทางสังคม” 
ที่เกิดขึ้นในจากกระแส “โลกาภิวัตน์จากข้างล่าง”(Globalization from Below) มาเป็นประโยชน์ เสริมเพิ่ม 
อ�านาจต่อรองของรัฐ เพื่อรองรับแรงกดทับจากโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ หากรัฐไม่มีการปรับเปลี่ยนให้ 
เท่าทันกับสภาพการณ์ท่ีเกิดข้ึน รัฐก็จะตกอยู่ในสภาพถูกบีบอัดจากสองด้าน ทั้งจากกระแสโลกาภิวัตน์
ทุนนิยมเสรีซึ่งเป็น “โลกาภิวัตน์จากข้างบน” (Globalization from Above) และโลกาภิวัตน์จากข้างล่าง 
ซึ่งไม่เป็นผลดีทั้งต่ออ�านาจอธิปไตยของรัฐ และการคุ้มครองปกป้องฐานทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศ

 2) เพิ่ม“กลไกเชิงสถาบัน”ในกระบวนการก�าหนดนโยบายสาธารณะที่จะช่วยถ่วงดุล รับมือ ลด
ความแรงของกระแสโลกาภิวัตน์ทุนนิยมเสรี กลไกเชิงสถาบันประการหนึ่งที่มีก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญตั้งแต่
ฉบับปี พ.ศ. 2540 ต่อเนื่องมาถึง พ.ศ. 2550 คือ “องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ” เพื่อท�าหน้าที่
ให้ความเห็นต่อการด�าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงต่อทั้งทาง
ด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ6

6
 ในช่วงการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ 2540 มีการผลักดันจัดต้ังองค์การอิสระส่ิงแวดล้อมในช่วงสมัยท่ีนายประพัฒน์ ปัญญาชาติรักษ์ เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ

  และส่ิงแวดล้อม(2545-46) มีการแต่งต้ัง “คณะกรรมการยกร่างกฎหมายจัดต้ังองค์การอิสระส่ิงแวดล้อม” แต่ภายหลังการเปล่ียนแปลงรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ  

   การด�าเนินงานได้หยุดชะงักไป 

  ในช่วงปี 2552จากกรณีศาลปกครองมีค�าสั่งระงับการด�าเนินโครงการอุตสาหกรรม 76 โครงการในเขตพื้นที่มาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียง มีการจัดตั้ง “คณะกรรมการแก้ไข

 ปัญหาการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 วรรคสอง” (นายอานันท์ ปันยารชุน เป็นประธาน) ผลของการด�าเนินงานน�าไปสู่การยกร่างพระราชบัญญัติองค์การอิสระ

 สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ เสนอต่อรัฐสภาจนผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร และเข้าสู่ขั้นการพิจารณาของวุฒิสภา (ผ่านวาระแรก) แต่มีการยุบสภา หลังจากนั้น 

   รัฐบาลนายกฯ ยิ่งลักษณ์ ไม่ได้ยืนยันร่างกฎหมาย ท�าให้กฎหมายตกไป ขณะนี้อยู่ในขั้นการยกร่างกฎหมายใหม่โดยกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม



46

 องค์การอิสระด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพจะมีบทบาทเพิ่มอ�านาจของรัฐในการต่อรอง การคัดกรอง 
และถ่วงดุลการตัดสินใจให้มีการลงทุนพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ของบรรษัทข้ามชาติที่มีแนวโน้มจะเข้ามา
ลงทุนในประเทศไทยมากขึ้นผ่านทางการเปิดเสรีและคุ้มครองการลงทุนภายใต้ความตกลงการค้าเสรี

 3) ปฏิรูปโครงสร้างและระบบของการจัดท�ารายงาน EIA ที่ผ่านมามีความพยายามแก้ไขปัญหา 
เกี่ยวกับเรื่อง EIA แบบที่ละส่วนที่ละเรื่อง แต่จากสถานการณ์ปัญหาเกี่ยวกับเรื่อง EIA ในเวลานี้ ท�าให้ 
เคร่ืองมือ EIA กลายเป็นกับดักความขัดแย้ง แทนที่จะเป็นเครื่องมือที่ช่วยป้องกันหรือลดปัญหาความขัดแย้ง
ซ่ึงเป็นเป้าหมายพื้นฐานของเครื่องมือนี้ดังนั้น จึงจ�าเป็นต้อง “รื้อ-สร้าง” ทั้งโครงสร้างและระบบ EIA อย่าง 
เร่งด่วน ซึ่งต้องมีการปรับแก้ไขเนื้อหาหลายส่วนในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ 25357

 ในระยะสั้น สิ่งที่ควรเร่งด�าเนินการในช่วงกระบวนการที่ต้องรอการปรับแก้ไขกฎหมาย คือ การ
ปรับปรุง พัฒนาระบบการติดตามและตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรการลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ได้
ก�าหนดไว้ในรายงาน EIA ให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างมีประสิทธิผล

 4) พัฒนาเครื่องมือในการตัดสินใจก�าหนดนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมเพิ่มเติมจากการจัดท�า 
รายงาน EIA (ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้ในระดับการพิจารณาโครงการหรือกิจกรรม) โดยให้เป็นเครื่องมือใน 
การพิจารณาตัดสินใจระดับ “นโยบายหรือแผน”  ตัวอย่างรูปธรรมในกรณีนี้ คือ เครื่องมือที่เรียกว่า  
“การประเมินส่ิงแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์” (Strategy Environmental Assessment : SEA) เครื่องมือนี ้
มีการพัฒนาและใช้กันมานานแล้วในหลายประเทศโดยเฉพาะในประเทศที่พัฒนาแล้ว ส�าหรับในประเทศ 
แถบเอเชีย ประเทศที่มีความก้าวหน้าและประสบการณ์ในเรื่องนี้ เช่น ฮ่องกง ไต้หวัน เวียดนาม เป็นต้น 

 SEA เป็นการใช้กรอบแนวคิดและกระบวนการที่ให้ความส�าคัญกับการพัฒนาที่ยั่งยืน ที่บูรณาการ 
มิติกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม และพัฒนาเปรียบเทียบทางเลือกในการตัดสินใจในระดับ 
นโยบาย แผน หรือแผนงาน เพื่อให้การตัดสินใจนั้นมีคุณภาพ รอบคอบ โปร่งใส โดยการมีส่วนร่วมของ 
ทุกภาคส่วนที่เก่ียวข้องตามความจ�าเป็นและเหมาะสม

 ส�าหรับประเทศไทย ได้มีการก�าหนดเป็นยุทธศาสตร์อยู่ตั้งแต่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
แห่งชาติฉบับที่ 10 ที่จะผลักดันให้เกิดระบบ SEA ตั้งแต่ขั้นการก�าหนดนโยบาย แผน และการพัฒนาระดับ 
พ้ืนท่ี ยุทธศาสตร์เรื่อง SEA มีอยู่ต่อเนื่องในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 นอกจากนี้ได้ก�าหนดไว้ในนโยบาย 
ท่ีรัฐบาลปัจจุบัน(นายกฯ ยิ่งลักษณ์) ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา อย่างไรก็ตาม การจะน�า SEA ไปด�าเนินการ 
ในทางปฏิบัติยังประสบปัญหาส�าคัญหลายประการ เช่น มีความเข้าใจที่แตกต่างกันมากเกี่ยวกับความหมาย 
และขอบเขตของการท�า SEA ปัญหาความไม่เชื่อมโยงระหว่างการท�า SEA กับการตัดสินใจทางนโยบาย ฯลฯ

7 ในปี 2555 ได้มีมติจากการประชุมสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ ครั้งที่ 5 ให้มีการปฏิรูปโครงสร้างและระบบการท�ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เนื้อหาในมติดังกล่าว

ยกร่างขึ้นโดยคณะท�างานที่ประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม ส�านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมอนามัย 

และคณะกรรมการก�ากับกิจการพลังงาน) ผู้แทนสภาอุตสาหกรรม นักวิชาการ และองค์กรพัฒนาเอกชน โดยมีสถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม ท�าหน้าที่

ฝ่ายเลขาฯ และเป็นผู้เสนอหัวข้อวาระการประชุมในเรื่องนี้ 
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อาจารย์ประจ�าคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

 การพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศไทยในช่วงเวลากว่าสามทศวรรษทีผ่่านมา ได้ก่อให้เกดิปัญหา 
สิ่งแวดล้อมและความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติเป็นอย่างมาก ปัญหาสิ่งแวดล้อมซ่ึงเคยถูกมองว่า 
มีความส�าคัญน้อยกว่าปัญหาทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง ได้กลายปัญหาที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น 
ตามล�าดับ จนก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างประชาชนผู้ได้รับผลกระทบหรือความเสียหายจากกิจกรรมหรือ 
โครงการต่างๆ กับภาครัฐผู้รับผิดชอบในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม และภาคเอกชนซึ่งเป็นผู้ประกอบการ 
ในกิจการที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และสุขภาพของประชาชน ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในพื้นที่ 
มาบตาพุด และปัญหาการรั่วไหลของน�้ามันลงสู่ทะเลที่จังหวัดระยองเป็นตัวอย่างล่าสุดของปัญหาที่ต้องการ 
ทางออกเพื่อให้การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศสามารถก้าวเดินต่อไปได้

 ประสบการณ์ท่ีผ่านมาของภาครัฐไทยต่อการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นโดยเน้นการใช้มาตรการทาง
กฎหมายในการก�ากับและควบคุมเป็นหลักนั้น สะท้อนในเห็นว่ายังมีข้อจ�ากัดในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 
เนื่องจากความไม่เข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมายบทลงโทษ ค่าปรับตามกฎหมาย และหน่วยงานภาครัฐขาด
การติดตามตรวจสอบแหล่งก�าเนิดมลพิษด้วยเหตุผลด้านบุคลากรและงบประมาณ ผู้ที่ต้องได้รับผลกระทบ
จากความไม่เป็นธรรมและความขาดประสิทธิภาพในการจัดการสิ่งแวดล้อม ได้แก่ กลุ่มคนที่ยากจนและด้อย
โอกาสในสังคม (มิ่งสรรพ์ ขาวสะอาด และกอบกุล รายะนาคร, 2550) การพัฒนาเครื่องมือทางนโยบายหรือ
มาตรการใหม่จึงเป็นเรื่องที่จ�าเป็นส�าหรับประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง

 ในปัจจุบันนานาประเทศได้น�าเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Instruments) มา
เสริมมาตรการก�ากับและควบคุมในการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมมากขึ้น โดยเฉพาะโครงการหรือกิจการที่มี 
ความเสี่ยงสูง เช่น การท�าเหมืองแร่ประเภทด้วยเทคนิคบางประการซึ่งมีความเสี่ยงที่โลหะหนักหรือมูลดินจะ 
ปนเปื้อนสู่แหล่งน�้าอุปโภคบริโภค การขุดเจาะหรือขนย้ายน�้ามันหรือก๊าซธรรมชาติ การก่อสร้างโรงไฟฟ้า ฯลฯ  
(ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์, 2549) เครื่องมือที่ใช้โดยทั่วไป เช่น ภาษีสิ่งแวดล้อม ค่าธรรมเนียมการจัดการมลพิษ ภาษี 
และค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ เป็นต้น 
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 เครื่องมือทางนโยบายอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งตอบสนองแก่เป้าหมายเหล่านี้ ได้แก่ การใช้พันธบัตรประกัน
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม (Environmental Performance Bond) ส�าหรับโครงการก่อสร้างต่างๆ หรือ 
การวางประกันความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Liability Insurance) ส�าหรับโครงการที่ได้
มีการด�าเนินการไปแล้ว ซึ่งมาตรการเหล่านี้ได้มีการประกาศใช้ในบางประเทศ เช่น ประเทศออสเตรเลีย  
ที่ได้ใช้เครื่องมือนี้กับกิจการประเภทเหมืองแร่ ในรูปแบบของการใช้พันธบัตรเพื่อรับรองภาระในการฟื้นฟ ู
ภมูทิศัน์หลงัจากสมัปทานในการท�าเหมอืงส้ินสุดลงในสัดส่วนของต้นทุนท่ีคาดว่าจะเกดิข้ึนในการฟ้ืนฟ ู รวมทัง้ 
มีการใช้พันธบัตรเพื่อป้องกันความเสียหายที่คาดว่าจะเกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อมทางทะเลในอัตราที่เป็นสัดส่วน
กบัความเสยีหายทีค่าดว่าจะเกดิ ประเทศแคนาดามกีารก�าหนดเง่ือนไขการวางมดัจ�าความปลอดภยั (Security 
Deposit) ในการส�ารวจหาทรัพยากรและการถมน�้าเพื่อน�าที่ดินมาใช้ (OECD, 1994, ใน ดารารัตน์, 2541) หรือ
ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการตั้งกองทุน Superfund โดยเก็บภาษีจากผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์
และปิโตรเคมี และใช้เงินกองทุนนี้แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้ากรณีเกิดความเสียหายด้านสิ่งแวดล้อม และเรียก
ร้องค่าเสียหายจากผู้ก่อให้เกิดผลกระทบในภายหลัง นอกจากนั้นยังมีการใช้กลไกที่ไม่ได้เป็นการบังคับใช้ของ
รัฐแต่เป็นเงื่อนไขของเจ้าของแหล่งทุน เช่น โครงการภายใต้เงินกู้ของธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชีย (ADB) 
ก�าหนดเงื่อนไขให้ผู้ด�าเนินโครงการซื้อพันธบัตรประกันความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมส�าหรับโครงการก่อสร้าง
สาธารณูปโภคต่างๆในประเทศลาว หรือโครงการท�าเหมืองในประเทศกาน่า เป็นต้น

 ส�าหรับประเทศไทยกลไกที่มีอยู่ในการก�ากับดูแลโดยรัฐเพื่อป้องกันมิให้เกิดผลกระทบที่รุนแรง หรือ
เพื่อลดความเสี่ยงจากโครงการดังกล่าวให้มากที่สุดในปัจจุบัน ได้แก่ การควบคุมก่อนด�าเนินการ เช่น การมี 
กฎหมายบังคับให้กิจการหรือโครงการต่างๆประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม หรือการท�ารายงาน EIA ก่อน 
ด�าเนินโครงการ หรือกลไกรองรับเมื่อเกิดผลกระทบเช่น พ.ร.บ.ส่งเสริมและคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อม  
พ.ศ. 2535 เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี มาตรการต่างๆเหล่านี้ ยังไม่มีมาตรการใดที่สามารถสะท้อนประเด็นเรื่อง 
ความเสี่ยงของกิจการได้โดยตรง กล่าวคือสามารถให้ภาระในการรับผิดชอบผลกระทบกรณีที่มีความเสียหาย 
ทางสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นตกอยู่ผู ้ก่อผลกระทบโดยตรง ซึ่งจะสามารถเป็นแรงจูงใจให้ผู ้ด�าเนินการมีความ 
รอบคอบใส่ใจ และพยายามใช้เทคโนโลยีหรือกระบวนการผลิตที่ลดความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมให้มากที่สุดด้วย 
แม้ในประเทศไทยจะยังไม่มีการน�าเครื่องมือประเภทพันธบัตรประกันความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม หรือการวาง 
ประกันความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมมาใช้โดยตรง แต่ด้วยปัญหามลพิษขั้นรุนแรงในหลายกรณีก็ได้สะท้อนถึง 
ความต้องการกลไกทางเงินเพื่อชดเชยเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม ยกตัวอย่าง
เช่น กรณีของเหมืองและโรงไฟฟ้าแม่เมาะ จังหวัดล�าปาง ที่การเรียกร้องค่าเสียหายต้องผ่านกระบวนการ 
ต่อสู้เรียกร้องทางกฎหมายอยู่นาน ในขณะที่การตั้งกองทุนรอบโรงไฟฟ้าเพื่อช่วยเหลือผู้ป่วยที่ได้รับผลกระทบ 
จากทางการไฟฟ้าฝ่ายผลิต ก็มีข้อสังเกตว่า ทั้งยังถูกน�าไปใช้ในวัตถุประสงค์อื่นๆโดยไม่สามารถตกถึงชาวบ้าน 
ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงท้ังหมด ซ่ึงการแก้ปัญหาลักษณะนี้เป็นเพียงกลไกเชิงต้ังรับซ่ึงยังไม่สามารถเป็น 
หลักประกันความปลอดภัยส�าหรับกรณีของกิจการที่มีความเสี่ยงอื่นๆในอนาคตได้ หรือในกรณีของนิคม 
อุตสาหกรรมมาบตาพุด ได้มีผลการศึกษาของส�านักงานสุขภาพแห่งชาติ ในเรื่อง “หลักเกณฑ์ การพิจารณา 
โครงการหรือกิจการท่ีเข้าข่ายอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาวะของชุมชนอย่างรุนแรง” มีความเห็นว่า กิจการ 
สว่นใหญ่ในพืน้ทีค่วบคมุมลพิษมาบตาพดุและต�าบลใกล้เคียงไม่เขา้ข่ายเป็นโครงการที่อาจกอ่ให้เกดิผลกระทบ 
ต่อชุมชนอย่างรุนแรง แม้จะมีหลักฐานบ่งชี้อย่างชัดเจนว่ามีปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของชุมชน 
อย่างรุนแรงก็ตาม ซึ่งข้อเสนอหนึ่งเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวคือ “ให้น�ามาตรการทางการเงินมาใช้ประกอบการ
ด�าเนินโครงการในพื้นท่ีควบคุมมลพิษนี้ เช่นการก�าหนดให้ผู้ประกอบการต้องจ่ายเงินประกันความเสี่ยง 
ผลกระทบด้านต่างๆที่อาจจะเกิดจากการด�าเนินโครงการ” (คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, 2553) แต่ทั้งนี้ก็
ยังไม่มีการศึกษารายละเอียดทางวิชาการเพิ่มเติมถึงความเป็นไปได้ดังกล่าว
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หากพิจารณาในเชิงพัฒนาการของนโยบาย นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 เป็นต้นมากล่าวได้ว่าการจัดการ 
สิ่งแวดล้อมของไทยได้ปรากฏให้เห็นเป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งท�าให้เกิดนวัตกรรมเชิงนโยบายมาตรการและองค์กร
ในหลายๆประการเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเช่นก�าหนดให้มีการจัดท�าแผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อมการ
ก�าหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมและมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก�าเนิดการก�าหนดประเภท
ของแหล่งก�าเนิดมลพิษท่ีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ฯลฯ นอกจากนี้ในช่วงเวลาที่ผ่านมา ได้ม ี
ความพยายามในการน�าเสนอเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการจัดการสิ่งแวดล้อมภายใต้ ร่าง พ.ร.บ. 
มาตรการการคลังเพ่ือสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ... (ชื่อเดิม คือ ร่าง พ.ร.บ.เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการ 
จัดการสิ่งแวดล้อม) ซึ่งได้ก�าหนดให้การวางประกันความเสี่ยงหรือความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมเป็นเครื่องมือ 
ทางการคลังประเภทหนึ่ง แม้ปัจจุบัน (พ.ศ. 2556) ร่างดังกล่าวนี้ไม่ผ่านการพิจารณา แต่หากจะมีการน�า
มาใช้ในอนาคตควรมีการศึกษาบทเรียนจากประสบการณ์ของประเทศ หรือองค์กรอื่นที่ได้ใช้มาตรการนี ้
อยู่ว่ามีการด�าเนินการอย่างไร ท้ังในเรื่องรูปแบบการด�าเนินการของภาครัฐ อัตราการจัดเก็บ การจัดการ
และบริบทของปัญหา

 ตัวอย่างการใช้มาตรการในต่างประเทศ เช่น พันธบัตรสิ่งแวดล้อมที่มีเงื่อนไข (Environmental 
Performance Bond) หมายถึง การก�าหนดเงื่อนไขให้ (แก่โครงการลงทุน/โครงการพัฒนา) ต้องวาง 
เงินมัดจ�ากับรัฐ โดยซื้อพันธบัตรรัฐบาล ท่ีมีเงื่อนไขจะคืนเงินให้ พร้อมดอกเบี้ย (เหมือนการซ้ือพันธบัตร 
รัฐบาลทั่วๆไป) แต่มีเงื่อนไขเพิ่มว่า หากว่าการดูแลสิ่งแวดล้อมของโรงงานนั้นย่อหย่อน ปล่อยให้เกิด 
อุบัติเหตุอุบัติภัยที่เป็นอันตรายต่อคน-พืช-แม่น�้าล�าธาร-ระบบนิเวศ จะถูกหักเงิน พันธบัตรที่จะถือโดยทั่วไป 
จะมีอายุยาวพอสมควร (เช่น 20-30 ปี) และจะคืนเงินให้ตามเงื่อนไข ถ้าไม่ละเมิดต่อสภาพสิ่งแวดล้อม 
เลยก็จะได้รับเงินคืนเต็มจ�านวน พร้อมกับดอกเบ้ีย แต่ถ้าหากโรงงานละเมิดต่อสภาพสิ่งแวดล้อมก็จะถูก 
คิดลดตามสัดส่วน มาตรการเช่นนี้เหมาะสมใช้ส�าหรับโครงการลงทุน/โครงการพัฒนาที่มีโอกาสท�าให้เกิด 
ความเส่ียงภัยขนาดใหญ่ต่อสังคม (ถึงแม้ว่าความน่าจะเป็นการเกิดอุบัติเหตุจะต�่ามาก)  ยึด “หลักปลอดภัย 
ไว้ก่อน” (Safety-First) เป้าหมายหลักของการใช้มาตรการนี้คือ การก�าหนดเง่ือนไขให้โครงการ/ 
โรงงานที่มีศักยภาพท�าให้เกิดความเสี่ยงภัยขนาดใหญ่ต่อสังคม ตัวอย่างเช่น โครงการท่อก๊าซ โรงงาน 
พลังงานปรมาณู หรือโรงงานท่ีใช้วัตถุดิบสารอันตราย เพื่อสร้างมาตรการป้องกันภยันตรายก่อนเหตุการณ์  
(Precautionary Measure)  ไม่ใช่การแก้ไขปัญหาหลังเหตุการณ์ โดยมีเครื่องมือที่ส�าคัญ คือข้อก�าหนดให ้
โรงงานถือพันธบัตรที่มีเงื่อนไขเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม หากไม่มีการละเมิดต่อสิ่งแวดล้อม โรงงานจะได้รับเงิน 
คืนเต็มจ�านวนพร้อมกับดอกเบ้ีย แต่ถ้าละเมิดต่อสภาพสิ่งแวดล้อม จะถูกหักลดเงินตามสัดส่วนตามเงื่อนไข 
ที่ก�าหนด กลไกและวิธีการท่ีก�าหนดภายใต้มาตรการนี้ ได้แก่

 1) โครงการหรือโรงงานที่เข้าข่ายท�าให้เกิดความเสี่ยงภัยขนาดใหญ่ต่อสังคม ถูกบังคับให้ซื้อ
พันธบัตรรัฐบาลตามเงื่อนไข

 2)  รัฐบาลได้เงินทุนจากการขายพันธบัตรไปจัดตั้งเป็นกองทุน พร้อมกันนี้มอบอ�านาจให้แก่ท้องถิ่น 
(ประชาคม) ที่มีโอกาสจะได้รับผลกระทบจากโครงการ ไปบริหารดูแล และให้ใช้รายได้ที่เกิดจากดอกเบี้ยใน
การตรวจตราความเส่ียง (เช่น ตรวจสอบการรั่วไหลของก๊าซ ท่อช�ารุดเสียหาย ซ่ึงเป็นเรื่องปกติทั่วไป ฯลฯ) 
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 3)  เนื่องจากโครงการนี้มีผลกระทบที่ไม่สมมาตร (Asymmetrical Damage)คือกระจุกอยู่ในพื้นที่
แห่งใดแห่งหนึ่ง ไม่ใช่ท่ัวไป ดังนั้น พื้นที่นี้จึงควรได้รับสิทธิในการก�ากับตรวจสอบดูแล (ดีกว่าระบบปัจจุบัน ซึ่ง
สังคมไทยฝากความไว้วางใจให้หน่วยราชการให้ดูแลโครงการต่างๆซ่ึงมีจุดอ่อน ความไม่เข้มแข็ง การท�างาน 
ซ�้าซ้อน แต่หาผู้รับผิดชอบไม่ได้ การท�างานด้อยประสิทธิภาพ การตามแก้ปัญหาหลังเหตุการณ์มากกว่า 
การป้องกัน ฯลฯ)

 4)  โรงงาน/โครงการ มีแรงจูงใจในการดูแลมาตรการความปลอดภัยเพิ่มขึ้น เพราะหากถูกตรวจ
พบว่ามีความหย่อนยานจากมาตรการความปลอดภัย การเกิดอุบัติภัย (ขนาดเล็กหรือใหญ่) จะถูกหักลด 
(Discount)ในขั้นตอนการคืนเงินพันธบัตร

 5)  เป็นส่วนหนึ่งของมาตรการ Empowerment ให้ท้องถิ่นในการดูแลความปลอดภัยในพื้นที่ของตน  
และระบบ Check & Balance (ให้ท้องถิ่นนี้มีอ�านาจดูแลความปลอดภัยของท่อก๊าซ ร่วมกับโครงการ/โรงงาน)

 ข้อพิจารณาส�าหรับประเทศไทย ท่ามกลางสถานการณ์ของความซับซ้อนของการผลิตและการบริโภค
ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วท�าให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมใหม่ๆตามมามีโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ จ�านวนมาก
ที่มีขนาดใหญ่ข้ึนและเป็นโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมมากขึ้นโครงการขนาดใหญ่เหล่านี้แม้ว่าจะ 
มีผลบวกทางเศรษฐกิจแต่ก็อาจมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมอย่างมหาศาลและอาจก่อให้เกิดปัญหามลพิษที่เกิน
ก�าลังความรู้ของประชาชนในชนบทซึ่งอาจท�าให้มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสุขภาพในระยะยาวอีกด้วย

 ที่ผ่านมาความเสียหายขนาดใหญ่ต่อสภาพสิ่งแวดล้อมจากโรงงานหรือจากโครงการพัฒนา เช่น 
โครงการวางท่อก๊าซ โรงงานพลังงานนิวเคลียร์ โรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าฯลฯมีโอกาสจะเกิดขึ้นทุกเมื่อ 
ถึงแม้ว่าเปอร์เซ็นต์การเกิดอุบัติภัยจะต�่า แต่ก็มีเหตุการณ์ที่น่าสะเทือนใจเกิดขึ้นหลายครั้งเป็นข้อเตือนใจว่า
สังคมไทยควรจะหาหนทางป้องกันความสูญเสียอย่างจริงจังโดยมีมาตรการลดโอกาสของการเกิดอุบัติภัยและ
สร้างระบบการชดเชยค่าความเสียหายและมาตรการบรรเทาทุกข์ที่ทันต่อเหตุการณ์

 มาตรการทางด้านเศรษฐศาสตร์เพื่อกันประกันความเสี่ยง และพันธบัตรสิ่งแวดล้อม ควรถูกน�ามาใช้
ภายใต้หลักการต่างๆในการจัดการสิ่งแวดล้อม อาทิเช่น หลักการระวังล่วงหน้า (Precautionary Principle) 
ควบคู่กับเครื่องมือการประเมินผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมซ่ึงในระดับนโยบายหรือยุทธศาสตร์คือการประเมิน 
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) และในระดับโครงการซึ่งได้แก่รายงานการประเมิน 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) โดยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบทั้งด้านสิ่งแวดล้อม การคลัง และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย
 
 การน�าพันธบัตรสิ่งแวดล้อมมาใช้ในประเทศไทย ต้องค�านึงว่าพันธบัตรสิ่งแวดล้อม เป็นเครื่องมือ
ทางเศรษฐศาสตร์ที่มีเป้าหมายในการเปลี่ยนความรับผิดชอบด้านการควบคุมตรวจสอบดูแลมลพิษ และการ 
ด�าเนินการบังคับใช้ให้แก่ผู้ประกอบการผลิตและผู้บริโภค โดยคนเหล่านั้นจะถูกคิดค่าใช้จ่ายส�าหรับความ 
เป็นไปได้ในการท�าลายสิ่งแวดล้อมล่วงหน้า ความต่างที่ส�าคัญระหว่างสิ่งนี้กับกฎการใช้หนี้ทางสิ่งแวดล้อม 
แบบเก่า (Conventional Liability Rules) อยู่ตรงที่พันธบัตรผลการด�าเนินงานทางสิ่งแวดล้อมเป็นการท�าให้ 
ความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายในกิจกรรมของทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภคก่อนที่ความเสียหายทาง 
สิ่งแวดล้อมจะเกิดขึ้นจริง
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 หลักการทั่วไปของพันธบัตรสิ่งแวดล้อม คือ การที่ให้หน่วยงานรัฐผู้ซึ่งท�าหน้าที่ตรวจสอบดูแลได้รับ
การรับประกันเงินทุนในรูปแบบของพันธบัตรหรือหลักทรัพย์ประกัน เพื่อใช้ส�าหรับจ่ายในการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม
ในกรณีที่เกิดความล้มเหลวในการดูแลสิ่งแวดล้อมจากผู้ประกอบการ การจัดการลักษณะเริ่มต้นคล้ายกับการ
ประกันความเสี่ยง โดยที่ผู้ค�้าประกันการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมจะได้รับใบประกันจากการจ่ายค่าเบี้ยประกันความ
เสี่ยงให้แก่ธนาคาร บริษัทประกันภัย หรือองค์กรทางการเงินอื่นๆ
 
 ความส�าเร็จของเครื่องมือดังกล่าว คือ การมีจุดมุ่งหมายเพื่อการควบคุมอย่างเพียงพอและมีกลไก
ในการบังคับภายในองค์กรของรัฐ กลไกการก�ากับตนเองเช่นนี้ควรจะเป็นการลดค่าใช้จ่ายในการจัดการของ 
ภาครัฐ แต่นั้นก็เป็นการเสี่ยงต่อการลดประสิทธิภาพของการควบคุมทางสิ่งแวดล้อมลง หนึ่งข้อเสียที่เป็นไปได้ 
ของพันธบัตรผลการด�าเนินงานนั้นคือมันอาจไม่สามารถชดเชยต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับทรัพยากรท่ี 
ใช้แล้วหมดไป และเมื่อความเสียหายที่เสียไปแล้วนั้นอาจมีขอบข่ายที่กว้าง ดังนั้นการใช้กฎข้อบังคับจึงเป็น 
เป็นทางที่ควรใช้ได้อย่างประสิทธิภาพมากกว่า

 ส่วนการประกันความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม เป็นเรื่องของข้อก�าหนดในการใช้หนี้ทางสิ่งแวดล้อมซึ่งมี 
จุดมุ่งหมายในการกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมในการรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ทั้งยังต้องการให้ความ 
เสยีหายทางสิง่แวดล้อมเป็นเรือ่งทีร่วมอยูภ่ายในกระบวนการการผลติและบรโิภค  รวมถงึชดเชยค่าความเสยีหาย 
ทางสิ่งแวดล้อมตามกระบวนการทางกฎหมาย และให้ผู้ปล่อยมลพิษต้องจ่ายค่าเสียหายในกิจกรรมที่พวกเขา 
ได้ก่อขึ้น จึงจะเห็นได้ว่ากฎนี้มีลักษณะที่คล้ายกับหลักการของผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter-Pay Principle)

 ตามปกติแล้ว กฎหมายการประกันภัยนี้ประกอบด้วยค่าปรับและแบบอนุมัติอื่นๆส�าหรับผู้ที่ไม่ปฏิบัติ 
ตามกฎระเบียบทางสิ่งแวดล้อม  เป้าหมายของกฎหมายนี้มีอยู่ 2 ประการคือ (1) การชักชวนให้ผู้ปล่อยมลพิษ 
ต้องมีการตัดสินใจอย่างระมัดระวังมากขึ้นในการปล่อยมลพิษตามหลักการป้องกันล่วงหน้า และ (2)การท�าให้ 
ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการปล่อยมลพิษมั่นใจว่าจะได้รับการชดเชย ทั้งยังเป็นการสร้างแรงจูงใจอย่างมาก 
อีกทางหนึ่ง เนื่องจากผู้ไม่ปฏิบัติตามกฎจะต้องจ่ายค่าเสียหาย (ทั้งจากความเสียหายที่เกิดขึ้นและที่คาดว่า 
จะเกิด) น้ันถือว่าเป็นเอาผลประโยชน์ท่ีมากเกินจากพวกเขา ทั้งความบ่อยครั้งที่กรณีหนี้สินนี้ท�าให้เกิด 
ความเสียหายที่ยิ่งใหญ่และน�าสู่ขั้นตอนในชั้นศาล จึงท�าให้กฎนี้เป็นเสมือนสิ่งที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของคู่ 
กรณีที่ซึ่งต้องรับผิดชอบตามกฎหมาย

 เมื่อพิจารณาข้อได้เปรียบ/ข้อดี จะพบว่า
 กฎหมายการประกันภัยทางสิ่งแวดล้อมถือได้ว่าเป็นก้าวย่างที่ส�าคัญที่น�าไปสู่การใช้หลักการผู้ก่อ 
มลพิษเป็นผู้จ่าย
 ค่าใช้จ่ายของผู้ที่รวมมือปฏิบัติตามกฎจะสะท้อนออกมาในราคาของผลิตภัณฑ์ขั้นสุดท้าย และเป็น 
การน�ามาซึ่งหลักการราคาที่รับผิดชอบต่อระบบนิเวศ

 อย่างไรก็ตาม ในส่วนของข้อเสียเปรียบ/ข้อเสีย ได้แก่
 ความเสียหายจะเกิดขึ้นจากการกระท�าก่อนที่จะมีการปรับแก้ไขราคาค่าเสียหาย 
 เครื่องมือนี้ไม่สามารถน�ามาปรับใช้ได้กับกรณีที่มีการปล่อยมลพิษอย่างไม่รู้ที่มาหรือที่ไม่สามารถระบุ
ตัวการได้อย่างชัดเจนทั้งที่กิจกรรมนั้นๆส่งผลกระทบทางลบต่อสิ่งแวดล้อม
 เครื่องมือนี้ไม่เหมาะกับประเทศท่ีมักจะไม่ใช้ศาลเป็นตัวกลางตัดสินปัญหาทางสิ่งแวดล้อม เช่น
ประเทศที่ก�าลังพัฒนาที่มีระบบวิวัฒนาการทางกฎหมายต�่า
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 กล่าวโดยสรุปได้ว่า การที่ประเทศไทยจะน�ามาตรการดังกล่าวมาใช้ให้เกิดผลได้ต้องมีการบังคับใช ้
กฎหมายต่อผู้ท่ีไม่ยอมปฏิบัติตามกฎหมายทางสิ่งแวดล้อมอย่างเคร่งครัด ในกรณีนี้ การควบคุมมลพิษจะ 
ประสบความส�าเร็จได้ต่อเมื่อผู้ปล่อยมลพิษได้รับอ�านาจที่จะตัดสินใจเองซึ่งเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของ 
พวกเขาเอง (เป็นแรงจูงใจจากการควบคุมตนเอง) โดยภาพรวมแล้ว เครื่องมือนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมนี้เป็น 
ก้าวย่างท่ีส�าคัญที่น�าไปสู่การใช้หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย แต่อย่างไรก็ตาม การจะใช้ให้มีประสิทธิภาพ 
จ�าเป็นต้องมีการก�าหนดระเบียบที่ชัดเจน และมีกลไกการควบคุมที่ดี จึงจะเป็นการสร้างแรงจูงใจที่เพียงพอ
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ดร.	อนิณ	อรุณเรืองสวัสดิ์1 

	

เศรษฐศำสตร์		
กับปัญหำส่ิงแวดล้อม	

(4)

1
อาจารย์ประจ�าคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

 เป็นที่ทราบกันดีแล้วว่าปัญหาสิ่งแวดล้อม เช่น มลพิษทางน�้า มลพิษทางอากาศ เป็นสิ่งที่ไม ่
พึงประสงค์ของทุกประเทศ  แต่เหตุใดปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงยังคงเป็นปัญหาที่ปรากฏอยู่ในทุกประเทศทั่วโลก 
และเป็นปัญหาที่ยากต่อการแก้ไข? เหตุใดจึงไม่มีประเทศใดพยายามที่จะขจัดมลพิษให้หมดไปจากสังคม? 
และ เหตุใดรัฐบาลจึงต้องเข้ามามีบทบาทในการออกมาตรการในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมเพื่อสร้างสวัสดิการ 
ของคนในประเทศให้ดีข้ึนแทนท่ีจะปล่อยให้เอกชนด�าเนินการเอง? เราควรลดกิจกรรมทางเศรษฐกิจใน 
ปัจจุบันเพื่อให้คนในอนาคตมีสิ่งแวดล้อมท่ีดีหรือไม่? กรอบแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์สามารถตอบค�าถาม 
ต่างๆ เหล่าน้ีได้อย่างเป็นระบบ บทความสั้นๆ ชิ้นนี้ต้องการน�าเสนอแนวคิดเบื้องต้นที่นักเศรษฐศาสตร ์
น�ามาใช้ในการมองและแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม 

 นกัเศรษฐศาสตร์มองปัญหาสิง่แวดล้อมว่าเกดิจากปัญหาของ “ต้นทนุผลกระทบภายนอก” (Externality 
Cost) กล่าวคือ เป็นต้นทุนท่ีเกิดจากการด�าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ตกอยู่กับสังคม แต่เอกชนไม่ได้น�า 
ต้นทุนดังกล่าวมาประกอบการตัดสินใจในการด�าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของตน ยกตัวอย่างเช่น การที ่
ท่านตัดสินใจว่าจะขับรถไปท�างานมากหรือน้อยเพียงใด ท่านคงจะต้องค�านึงถึงค่าใช้จ่ายในการขับรถ เช่น  
ค่าน�้ามัน ค่าสึกหรอของเครื่องยนต์ ซึ่งเป็นต้นทุนที่ท่านจะต้องจ่ายด้วยตัวของท่านเอง เราเรียกต้นทุน 
ประเภทน้ีว่า “ต้นทุนเอกชน” (Private Cost)  หากท่านเห็นว่าต้นทุนดังกล่าวน้อยกว่าประโยชน์ที่ท่าน 
จะได้รับจากการขับรถ เช่น ความสะดวกสบาย ท่านก็จะเลือกที่จะขับรถไปท�างาน และหากต้นทุนเอกชน 
ในการขับรถน้อยลงเท่าไหร่ ท่านก็จะขับรถมากข้ึนเท่านั้น  อย่างไรก็ดีการขับรถยังท�าให้เกิดการปล่อย 
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ซึ่งเป็นปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้เกิดภาวะโลกร้อนก่อให้เกิดเป็นต้นทุนผลกระทบ 
ภายนอกอีกด้วย ดังนั้น “ต้นทุนของสังคม” (Social Cost) ในการขับรถยนต์ จึงต้องรวมเอาต้นทุน 
ผลกระทบภายนอกและต้นทุนเอกชนเข้าไว้ด้วยกัน อย่างไรก็ดีเมื่อเอกชนตัดสินใจบนพื้นฐานของต้นทุน 
เอกชนซ่ึงมีค่าน้อยกว่าต้นทุนของสังคม เอกชนก็จะมีแนวโน้มที่จะขับรถยนต์มากกว่าระดับที่สังคมต้องการ  
(เพราะต้นทุนเอกชนต�่ากว่าต้นทุนของสังคม) ในท�านองเดียวกันการผลิตสินค้าที่ก่อให้เกิดต้นทุนผลกระทบ 
ภายนอก เช่น การผลิตไฟฟ้าจากถ่านหิน อุตสาหกรรมซีเมนต์และอุตสาหกรรมฟอกย้อม  เอกชนจะผลิต 
สินค้าเหล่าน้ีเกินกว่าระดับท่ีเหมาะสมของสังคม ท�าให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมตามมาดังที่เห็นประจักษ์กัน 
อยู่ในปัจจุบัน 
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 ค�าถามต่อมาก็คือ แล้วเราจะท�าให้เอกชนตัดสินใจในการบริโภคโดยค�านึงถึงต้นทุนผลกระทบ 
ภายนอกด้วยได้อย่างไร? หากเอกชนใส่ใจให้ความส�าคัญกับปัญหาสิ่งแวดล้อมและค�านึงถึงต้นทุนผลกระทบ 
ภายนอกในการตัดสินใจด�าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของตน รัฐบาลก็คงไม่ต้องเข้ามามีบทบาทแต่อย่างใด 
แต่ในความเป็นจรงิไม่เป็นเช่นนัน้ รัฐบาลจึงจ�าเป็นท่ีจะต้องเข้ามามบีทบาทในการจัดการแก้ปัญหาสิง่แวดล้อม 
โดยมาตรการท่ีรัฐบาลสามารถด�าเนินการได้แบ่งออกเป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือ 

 (1) มาตรการด้านราคา ซ่ึงเป็นมาตรการที่ท�าให้ต้นทุนผลกระทบภายนอกถูกผนวกเข้าไปรวมอยู ่
ในต้นทุนเอกชน โดยการให้ผู้ปล่อยมลพิษต้องรับผิดชอบต้นทุนในการปล่อยมลพิษ เช่น การเก็บภาษีต่อ 
หน่วยการปล่อยมลพิษ   หรือการให้ซ้ือใบอนุญาตในการปล่อยมลพิษ 

 (2) มาตรการด้านปริมาณ ซ่ึงเป็นมาตรการในการจ�ากัดปริมาณมลพิษให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม 
เช่น การออกกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ให้ผู้ก่อมลพิษจะต้องท�าการลดมลพิษลงให้อยู่ในระดับที่กฎหมาย
ก�าหนด หรือการก�าหนดมาตรฐานสินค้า เช่น มาตรฐานปริมาณสารตะกั่วในน�้ามัน เป็นต้น  โดยในการ
พิจารณาว่ามาตรการใดเป็นมาตรการที่เหมาะสม นักเศรษฐศาสตร์จะต้องค�านึงถึงปัจจัยหลายๆ ด้าน เช่น  
(1) ต้นทุนในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม ซ่ึงมาตรการที่ดีจะต้องส่งเสริมให้เอกชนที่มีต้นทุนในการลดมลพิษ
ต�่ากว่าเป็นผู้ลดมลพิษในปริมาณที่มากกว่า  (2) ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจของผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
มาตรการ เช่น ผู้ท่ีมีรายได้น้อยจะได้รับผลกระทบมากกว่าผู้ที่มีรายได้มากหรือไม่ และ (3)  มาตรการที่น�า
มาใช้ก่อให้เกิดรายได้หรือไม่ และจะน�าเงินรายได้ไปใช้อย่างไร เป็นต้น 

 มาถึงจุดน้ีคงจะมีค�าถามว่าแล้วอัตราภาษีที่เหมาะสมหรือระดับมลพิษที่เหมาะสม จะสามารถ 
ก�าหนดได้อย่างไร?  ในเมื่อมลพิษเป็นสิ่งที่สังคมไม่ต้องการ  เราควรที่จะเก็บภาษีมลพิษในอัตราที่สูงมาก 
เพื่อให้มลพิษหมดไปจากสังคมหรือไม่?  เราควรจะออกกฎหมายห้ามไม่ให้ปลดปล่อยมลพิษเลยหรือไม่?  
การท�าให้มลพิษหมดไปจากสิ่งแวดล้อมนั้นคงเป็นเรื่องที่ท�าไม่ได้ หรือถ้าท�าได้ก็ต้องมีต้นทุนที่สูงมาก  
ดังน้ันการมีมลพิษอยู่ในสิ่งแวดล้อมจึงเป็นเรื่องที่หลีกเล่ียงไม่ได้ อย่างไรก็ดีนักเศรษฐศาสตร์มีแนวทางใน 
การก�าหนด “ระดับมลพิษท่ีเหมาะสม” ซ่ึงก็คือระดับมลพิษที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์สุทธิ (ประโยชน์ลบ 
ต้นทุน) สูงท่ีสุด การปล่อยมลพิษมีทั้งต้นทุนและผลประโยชน์ ต้นทุนของการปล่อยมลพิษก็คือ ต้นทุน 
ความเสียหายท่ีเกิดจากมลพิษ ส่วนผลประโยชน์จากการปล่อยมลพิษก็คือ ต้นทุนการก�าจัดมลพิษที่ 
ประหยัดได้น่ันเอง  นักเศรษฐศาสตร์มองว่าสังคมควรจะปล่อยมลพิษทีละหน่วยออกไปเรื่อยๆ ตราบใด 
ที่ประโยชน์จากการปล่อยมลพิษแต่ละหน่วยมากกว่าต้นทุน สังคมก็จะได้ผลประโยชน์สุทธิที่เป็นบวก 
จากมลพิษแต่ละหน่วยท่ีปล่อยออกไป และสังคมควรจะหยุดปล่อยมลพิษเมื่อมลพิษหน่วยนั้นๆ มีต้นทุน 
มากกว่าผลประโยชน์เพราะจะท�าให้ผลประโยชน์สุทธิจากมลพิษหน่วยนั้นๆ เป็นลบ ด้วยหลักการเช่นนี้ 
สังคมจะสามารถบรรลุเป้าหมายระดับมลพิษที่ท�าให้สังคมได้รับผลประโยชน์สุทธิสูงที่สุดได้ ส่วนอัตราภาษ ี
ที่เหมาะสม ก็คืออัตราภาษีท่ีจะท�าให้เอกชนปล่อยมลพิษในระดับที่เหมาะสมดังกล่าวนั่นเอง  

 กรอบแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ดังกล่าวนี้เองที่น�าไปสู ่มาตรการด้านสิ่งแวดล้อมที่ใช้กันอย่าง 
แพร่หลายในปัจจุบัน เช่น การเก็บภาษีคาร์บอนในหลายประเทศ เช่น เดนมาร์ก ฟินแลนด์ นอร์เวย์ และ  
สวีเดน เป็นต้น  และตลาดซื้อขายใบอนุญาตในการปล่อยคาร์บอนของสหภาพยุโรป  ส�าหรับประเทศไทย 
เองนั้นมีเพียงความพยายามในการจัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม โดยที่ผ่านมาได้มีการการจัดท�าร่างพระราชบัญญัติ 
มาตรการการคลังเพื่อสิ่งแวดล้อม แต่ก็ยังไม่ได้ถูกน�ามาใช้แต่อย่างใด
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ค�าถามที่ส�าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ เราควรท่ีจะเสียสละการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในปัจจุบันเพื่อแก้ไข 
ปัญหาสิ่งแวดล้อมเพ่ือประโยชน์ของคนในอนาคตหรือไม่? เพื่อให้เห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ้นจะขอยกตัวอย่าง 
ในกรณีปัญหาโลกร้อน ซึ่งเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการสะสมตัวของก๊าซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศเป็น 
เวลานาน ปัญหาโลกร้อนท่ีเริ่มปรากฏให้เห็นในปัจจุบันนี้ เป็นผลมาจากการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ผ่านมา 
ในอดีต  ผู้ที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกในอดีตอาจจะไม่มีชีวิตอยู่จนกระทั่งได้รับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากปัญหา 
ที่ตนเองได้ก่อเอาไว้ ยิ่งไปกว่านั้นประโยชน์จากการเสียสละผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเพื่อลดปริมาณ 
ก๊าซเรือนกระจกก็จะไปตกอยู่กับคนในอนาคตด้วยเช่นกัน ความเหลื่อมล�้ากันของผู้ที่ต้องแบกรับต้นทุนกับ 
ผู้ที่ได้รับประโยชน์นี้เองท่ีเป็นปัญหาพื้นฐานท่ีท�าให้คนส่วนใหญ่ไม่ตระหนักถึงการการแก้ปัญหาโลกร้อน 
อย่างจริงจัง
  
 การด�าเนินโครงการเพื่อลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์ ซ่ึงเป็นองค์ประกอบหลักของก๊าซเรือนกระจก  
นั้นจะคุ้มค่าหรือไม่ ต้องท�าการเปรียบเทียบต้นทุนและผลประโยชน์จากการลดก๊าซคาร์บอน จากการลด 
การผลิตหรือการบริโภค ซึ่งย่อมก่อให้เกิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจ เพื่อแลกกับผลประโยชน์คือค่าเสียหาย 
จากภาวะโลกร้อนที่หลีกเลี่ยงไปได้จากการลดก๊าซคาร์บอน อย่างไรก็ดี เมื่อต้นทุนในการลดก๊าซคาร์บอน 
เกิดข้ึนในปัจจุบัน แต่ผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการลดก๊าซจะเกิดขึ้นในอนาคตอันยาวไกล  เราจะ 
เปรียบเทียบต้นทุนและผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนในเวลาที่แตกต่างกันนี้ได้อย่างไร?  ตัวอย่างเช่น เราจะยินดี 
ที่จะเสียสละเงิน 20 ล้านบาทในวันนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงค่าเสียหายที่เกิดจากภาวะโลกร้อนมูลค่า 1,000 ล้านบาท 
ในอีก 100 ปีข้างหน้าหรือไม่? หากเราคิดว่าค่าของเงินแต่ละบาทในปัจจุบันมีค่าเท่ากับค่าของเงินแต่ละบาท 
ในอนาคต เราน่าจะยินดีเสียสละเงิน 20 ล้านบาทเพื่อประโยชน์อันมหาศาลในอนาคต แต่ค่าของเงินใน
ปัจจุบันเท่ากับค่าของเงินในอนาคตจริงหรือ?

 หากมีคนมาเสนอทางเลือกให้ท่านสองทาง คือ (1) รับเงิน 100 บาททันที และ (2) รอรับเงิน 100 บาท 
ในอีก 100 ปีข้างหน้า ท่านจะเลือกทางเลือกใด? หากท่านเห็นว่าทั้งสองทางเลือกไม่มีความแตกต่างกัน  
แสดงว่าท่านมองว่าค่าของเงินในปัจจุบันมีค่าเท่ากับค่าของเงินในอนาคต แต่ถ้าหากท่านเลือกที่จะรับเงิน  
100 บาททันที แทนท่ีจะรอ 100 ปี แสดงว่าในความคิดของท่านค่าของเงินในปัจจุบันมีค่ามากกว่าค่าของ 
เงินในอนาคต หรือกล่าวได้ว่า ค่าของเงิน 100 บาทในอนาคตเมื่อคิดเป็นมูลค่าปัจจุบันแล้วมีค่าไม่ถึง 100 บาท 
น่ันเอง มูลค่าของเงินในอนาคตจะถูกลดทอนลงมาเป็นค่าปัจจุบันมากน้อยแค่ไหน ขึ้นอยู่กับตัวแปรที ่
นักเศรษฐศาสตร์เรียกว่า “อัตราคิดลด” (Discount Rate) หากสังคมให้ความส�าคัญกับปัจจุบันพอๆ กับ 
อนาคต อัตราคิดลดนี้จะมีค่าเท่ากับศูนย์ มูลค่าของเงินในปัจจุบันก็จะมีค่าเท่ากับมูลค่าของเงินในอนาคต  
แต่ถ้าหากว่าสังคมให้ความส�าคัญกับปัจจุบันมากกว่าอนาคตมากขึ้น อัตราคิดลดจะมีค่าเพิ่มขึ้นตามไปด้วย  
ซึ่งจะหมายความว่ามูลค่าของเงินในอนาคตจะมีค่าท่ีน้อยกว่ามูลค่าของเงินในปัจจุบัน  

 กลบัไปทีก่ารตดัสนิใจว่าควรทีจ่ะเสยีสละเงนิ 20 ล้านบาทในปัจจบุนัเพือ่ประโยชน์มลูค่า 1,000 ล้านบาท 
ในอีก 100 ปีหรือไม่ สมมติว่าอัตราคิดลดอยู่ท่ีร้อยละ 4 (สังคมให้ความส�าคัญกับปัจจุบันมากกว่าอนาคต)  
ผลประโยชน์ 1,000 ล้านบาทในอีก 100 ปีข้างหน้าจะมีมูลค่าเพียง 19 ล้านบาทในปัจจุบัน ซ่ึงจะไม่คุ้มค่า 
กับการเสียสละเงิน 20 ล้านบาท ในทางตรงกันข้ามหากอัตราคิดลดอยู่ที่ร้อยละ 1 (สังคมให้ความส�าคัญกับ 
ปัจจุบันมากกว่าอนาคตแต่ไม่มากเท่ากับกรณีแรก) ผลประโยชน์ 1,000 ล้านบาทในอีก 100 ปีข้างหน้าจะมี 
มูลค่าเพียง 396 ล้านบาทในปัจจุบัน ซึ่งคุ้มค่ากับการเสียสละเงิน 20 ล้านบาท จะเห็นได้ว่าอัตราคิดลดเป็น 
ปัจจัยส�าคัญที่จะส่งผลในการตัดสินใจว่าควรจะด�าเนินโครงการลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์หรือไม่ 
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 ความเห็นท่ีแตกต่างกันว่าอัตราคิดลดที่เหมาะสมควรจะเป็นเท่าไหร่นั้น ส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อ 
ข้อเสนอแนะในการด�าเนินนโยบายลดก๊าซคาร์บอนที่มีการถกเถียงกันอยู่ในปัจจุบัน ในรายงานเศรษฐศาสตร์ 
การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (Stern Review on the Economics of Climate Change) ของ Nicholas  
Stern นักเศรษฐศาสตร์แห่ง London School of Economics ได้ท�าการวิเคราะห์เปรียบเทียบต้นทุนและ 
ผลประโยชน์จากการลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ โดยสมมติให้อัตราคิดลดอยู่ที่เท่ากับร้อยละ 0.1 จึงท�าให ้
ผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากลดก๊าซคาร์บอน ในอนาคตมีมูลค่าสูงเมื่อคิดเป็นมูลค่าปัจจุบัน Stern จึงแนะน�า 
ให้มีการด�าเนินการนโยบายลดก๊าซอย่างเร่งด่วน อย่างไรก็ดี William Nordhaus (2007) นักเศรษฐศาสตร์ 
แห่ง Yale University กลับมีความเห็นว่าอัตราคิดลดที่เหมาะสมควรจะอยู่ที่ประมาณร้อยละ 3 จึงท�าให ้
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากลดก๊าซคาร์บอนมีมูลค่าไม่สูงมากนักเมื่อคิดเป็นมูลค่าปัจจุบัน ดังนั้นการด�าเนินการ 
นโยบายลดก๊าซคาร์บอนจึงควรท�าอย่างค่อยเป็นค่อยไป เนื่องจากอาจจะไม่คุ้มค่าทางเศรษฐกิจ 
 
 จะเห็นได้ว่าแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เข้ามามีบทบาทอย่างมากในการก�าหนดแนวทางในการแก้ไข 
ปัญหาสิ่งแวดล้อม เริ่มตั้งแต่การมองปัญหาอย่างเป็นระบบ มีกรอบแนวคิดในการก�าหนดระดับมลพิษ และ  
เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเหมาะสม รวมไปถึง เกณฑ์การตัดสินใจในการเลือกโครงการในการแก้ปัญหา 
ส่ิงแวดล้อม นอกจากนี้ยังมีประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมอื่นๆ อีกมากมายที่ต้องอาศัยแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ 
ในการวิเคราะห์ และ ประเมินผลกระทบ เช่น การประเมินมูลค่าด้านสิ่งแวดล้อม ความสัมพันธ์ระหว่าง 
การค้ากับปัญหาสิ่งแวดล้อม และ การพัฒนาอย่างยั่งยืน เป็นต้น 
 
 ท้ายท่ีสุดนี้ขอให้ท่านตระหนักอยู่เสมอว่าทุกกิจกรรมในชีวิตประจ�าวันของท่านอาจจะส่งผลกระทบ 
ต่อสิ่งแวดล้อมไม่มากก็น้อย หากท่านตัดสินใจด�าเนินกิจกรรมในชีวิตประจ�าวันของท่านโดยค�านึงถึงต้นทุน 
ของสังคมมากกว่าต้นทุนของเอกชน ท่านก็มีส่วนช่วยแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยแล้ว  ความม ี
จิตส�านึกด้านสิ่งแวดล้อมของคนในสังคมน่ีเองท่ีมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาส่ิงแวดล้อมได้ดีกว่า 
เครื่องมือทางด้านเศรษฐศาสตร์ใดๆ
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Green	Products	&	
Services	คืออะไร

(5)

1
อาจารย์ประจ�าคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

 ในปัจจุบันน้ี หลายคนอาจจะติดปากกับค�าว่า Green Product หรือสินค้าเขียว เช่น พลังงาน
เขียว (Green Energy) พลาสติกเขียว (Green Plastic) กระเป๋าเขียว (Green Bag) อาคารเขียว (Green 
Building) สถานีโทรทัศน์เขียว (Green TV Station) เป็นต้น ซ่ึงแท้จริงแล้วสินค้าหรือผลิตภัณฑ์เหล่านี้
มิได้มี “สีเขียว” หากแต่เป็นสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ท่ีมีนัยไปในทาง “รักษ์โลก” หรือ ลดการใช้ทรัพยากรและ
พลังงาน กล่าวอีกนัยหนึ่ง ค�าว่า “Green” หรือ “เขียว” นั้น หมายถึง การอนุรักษ์ทรัพยากรและการลด
การปล่อยมลพิษของสินค้านั้นๆ อีกท้ังยังอาจรวมถึงการส่งเสริมการอนุรักษ์ป่าไม้และทะเลด้วย

 รายการสินค้าบางราย จัดว่าเป็น “สินค้าที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม” เช่น ถุงผ้าเป็นมิตรต่อ 
สิ่งแวดล้อม (เม่ือเทียบกับถุงพลาสติก) ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (เช่น ผักอินทรีย์) 
กระดาษอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม ฯลฯ แต่จะมีสักกี่คนที่เข้าใจความหมายที่แท้จริงของ “สินค้าที่เป็นมิตรต่อ 
สิ่งแวดล้อม” หรือที่ภาษาอังกฤษใช้ค�าว่า “Environmentally-Friendly Products” ซ่ึงบางครั้งก็เรียก
กันว่า Eco Products

 นอกจากน้ี ยังมีค�าว่า การท่องเท่ียวเชิงนิเวศ การจัดการโรงแรมที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม หรือบาง
กรณีเรียกว่า Green Tourism และ Green Hotel ตามล�าดับ เป็นต้น ซ่ึงสามารถจัดว่าเป็น “บริการที่เป็น
มิตรต่อส่ิงแวดล้อม” (Environmental Friendly Services) ได้ หรือในบางกรณีก็มีการเรียกบริการเหล่านี้
ว่า Green Service แต่จะมีสักกี่คนท่ีเข้าใจว่า Green Service หมายถึงอะไร อย่างไร

 รายการสินค้าและบริการท่ียกตัวอย่างมาข้างต้นนั้น จะสังเกตว่าเป็นสินค้าและบริการ “ขั้นสุดท้าย 
(Final Products/Services)” ท่ีถึงมือผู้บริโภคแล้ว และมีการใช้กลยุทธ์ทางการตลาดหรือการโฆษณา 
ในการสร้างความแตกต่าง (Product/Service Differentiation) จากสินค้าและบริการปกติที่มีวัตถุประสงค์
การใช้เหมือนกัน ไม่ว่าจะเป็นการโฆษณาทางสื่อต่างๆ หรือโดยตรงต่อผู้บริโภค
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แต่ผูบ้รโิภคจะทรำบได้อย่ำงไรว่ำ	สนิค้ำและบรกิำรดงักล่ำวเป็น	Green	Product/	Service	หรอื	Eco-
Products/Services	(สนิค้ำและบรกิำรทีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดล้อม)	จรงิ	ตำมทีผู่ผ้ลติหรอืผูข้ำยกล่ำวอ้ำง

 บทความนี้จึงต้องการจะน�าเสนอนิยามสินค้าและบริการที่มีลักษณะเพื่อสิ่งแวดล้อมดังกล่าว 
ออกมาให้ชัดเจนยิ่งข้ึน เพื่อให้ประชาชนทั่วไปสามารถเป็นผู้สนับสนุน/ซ้ือสินค้าและบริการให้เหมาะสม 
และมีส่วนร่วมในการรณรงค์การผลิตและการใช้สินค้าและบริการ เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศไทย และของโลก

 สินค้าและบริการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม หมายถึง สินค้าและบริการที่ใช้กระบวนการผลิต 
(Process) และการใช้ (Usage) ที่ท�าลายสิ่งแวดล้อมน้อยกว่า หรือปล่อยมลพิษน้อยกว่า หรือไม่ปล่อย 
มลสาร (หรือการใช้ Clean Technology หรือ Environmentally Sound Technologies ในกระบวน 
การผลิต) และยังสามารถใช้แทนสินค้าที่เหมือนกัน (Like Product) แต่ไม่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
อน่ึง นอกจากการลดการปล่อยมลพิษแล้ว 

 ปัจจุบันมีกระแสรณรงค์ให้พิจารณาการลดก๊าซเรือนกระจกด้วย เพื่อช่วยลดปัญหาโลกร้อนและ 
การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศในอนาคตหรือที่เรียกว่า Climate Friendly Products and Services  
ซึ่งหมายถึง สินค้าและบริการท่ีไม่ก่อให้เกิดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกหรือปล่อยน้อยกว่าสินค้าประเภท 
เดียวกัน และสินค้าท่ีมีการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการผลิตซ่ึงท�าให้มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกน้อยกว่า 
สินค้าท่ัวไป

 รายการสินค้าและบริการที่อาจจัดอยู่ในหมวดเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เช่น 
 เสื้อย้อมสีธรรมชาติ (เพราะมีการใช้สารสกัดจากธรรมชาติ ท�าให้เกิดปัญหามลพิษน้อยกว่า)
 การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน 
 พลาสติกย่อยสลายได้ (Bio-Degradable Plastic)
 หลอดไฟและเครื่องใช้ไฟฟ้าที่ประหยัดพลังงานในการใช้ 
 รถยนต์พลังงานแสงอาทิตย์ / รถยนต์ Eco-car / รถยนต์ Hybrid
 น�้ามันเอทานอล (เทียบกับ น�้ามันเบนซิน) น�้ามันไบโอดีเซล ก๊าซชีวภาพ
 สินค้าและบริการท่ีลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอื่นๆ (Low Carbon) หรือ สินค้าที่ลดการปล่อย 
 ก๊าซเรือนกระจก
 ธุรกิจโรงแรมท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ที่เน้นการประหยัดการใช้น�้า การใช้ไฟฟ้า และ การรีไซเคิล 
 ภายในโรงแรม หรือ ธุรกิจโรงแรมสีเขียว (Green Hotel)
 ธุรกิจสายการบินพาณิชย์ และธุรกิจบริการขนส่งทางทะเลและทางบกท่ีปรับการด�าเนินการ 
 เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระหว่างขนส่ง

 สินค้าและบริการที่เอื้อประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อม	 (Environmentally	Preferable	Products	
and Services) หมายถึง สินค้าและบริการที่ท�าลายสิ่งแวดล้อมน้อยกว่า (Less Environmental 
Harm) เมื่อเปรียบเทียบกับสินค้าชนิดเดียวกันหรือสินค้าที่มีวัตถุประสงค์การใช้เหมือนกัน (ซ่ึงการท�าลาย 
ส่ิงแวดล้อมนั้น อาจจะเกิดข้ึน ณ ขั้นตอนใดก็ได้ในวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์และบริการ) ซ่ึงอาจจะรวมถึง 
การผลิตและการขายท่ีช่วยให้เกิดการอนุรักษ์และคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอย่างเห็นได้ชัด ผ่านการประเมินตาม
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วัฎจักรวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์หรือบริการ2 หรือมีการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ค�านึงถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมและ
การลดลงของทรัพยากรธรรมชาติ หรือ มีการย่อยสลายง่ายกว่า ก�าจัดซากง่ายกว่า สามารถเข้าระบบ 3R 
(Reuse, Recycle, Recovery) ได้มากกว่า เป็นต้น 

 กระบวนการผลิตสินค้าและบริการต้องค�านึงถึง 4 ปัจจัย คือ (ก) การใช้ทรัพยากรธรรมชาติและ
พลังงานน้อยกว่า (ข) จ�านวนการปล่อยสารอันตรายในระหว่างวงจรการผลิตน้อยกว่า (ค) ผลกระทบต่อ
สุขภาพอนามัยของมนุษย์และสัตว์น้อยกว่า และ (ง) การปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมมากกว่า 

 “สินค้าและบริการท่ีเอื้อประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อม” มีนัยยะที่กว้างกว่า “สินค้าและบริการที่เป็น
มิตรต่อส่ิงแวดล้อม” เพราะสินค้า “เอื้อประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อม” ค�านึงถึงวงจรการผลิตต้ังแต่วัตถุดิบ
จนถึงการก�าจัดซาก ในขณะท่ี สินค้า “ท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม” ค�านึงเฉพาะมลพิษหรือการใช้ทรัพยากร 
ณ กระบวนการผลิตจุดใดจุดหนึ่งเท่านั้น 

 รายการสินค้าและบริการท่ีอาจจัดอยู่ในหมวดเอื้อประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อม ได้แก่
 สินค้าและบริการท่ีประหยัดการใช้น�้าในการผลิตและการใช้ เช่น เครื่องซักผ้า เครื่องสุขภัณฑ์  
 ที่ออกแบบมาเพื่อประหยัดการใช้น�้า
 ผลิตภัณฑ์ที่ก�าจัดซากได้ง่าย เช่น กล่องอาหารท�าจากวัสดุการเกษตร (แทนการใช้กล่องโฟม)  
 กระสอบปอ กระดาษสา ซึ่งสามารถย่อยสลายได้ 
 เกษตรอินทรีย์ / ผักและผลไม้ปลอดสารพิษ / ผักและผลไม้ไร้สารเคมี 
 สินค้าที่มีการใช้วัสดุธรรมชาติ เช่น สบู่สมุนไพร ยาสระผมสมุนไพร ซ่ึงช่วยให้การก�าจัดน�้าเสีย 
 ได้ง่าย และยังเป็นการลดการใช้สารเคมี ท่ีมีกระบวนการผลิตไม่ค่อยเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (เช่น  
 ใช้น�้ามาก ปล่อยน�้าเสียและมลพิษทางอากาศ)
 สนิค้าและบรกิารทีป่ล่อยก๊าซเรอืนกระจกตลอดสายโซ่อปุทานน้อยกว่าเดิมหรือต�า่กว่า (Low Carbon 
 Products/Services)
 การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (Eco-tourism) อาจถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการท่องเที่ยวอย่างรับผิดชอบ  
 หรอืเป็นส่วนหนึง่ของการท่องเทีย่วแบบยัง่ยนืในลกัษณะทีก่่อให้เกดิผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมน้อยทีส่ดุ

จะท�ำอย่ำงไรให้ผูบ้รโิภคทรำบได้ว่ำ	สนิค้ำและบรกิำรนัน้	เป็นมติรต่อสิง่แวดล้อม	หรอื	เอือ้ประโยชน์ต่อ
สิง่แวดล้อม	

 ในปัจจุบันผู ้บริโภคเริ่มสนใจซื้อสินค้าและบริการที่มีการรับรองว่ามีกระบวนการผลิตที่เป็น 
มิตรต่อส่ิงแวดล้อมมากข้ึน แต่ผู้บริโภคยังขาดข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าและบริการที่เป็นมิตร/เอื้อประโยชน์ต่อ 
สิ่งแวดล้อม ท�าให้การซื้อขายสินค้าและบริการดังกล่าวเกิดปัญหา Asymmetric Information หรือข้อมูล
ข่าวสารไม่สมมาตรระหว่างผู้ผลิตและผู้ซื้อ หรือเกิดปัญหา Hidden Information ที่ผู้ผลิตปิดบังมิให้ 
ผู้บริโภคทราบให้แน่ชัดว่าสินค้าและบริการของตนเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมจริง  

 ดังนั้น เพื่อสร้างความมั่นใจให้แก่ผู ้บริโภค ภาครัฐจึงส่งเสริมระบบการติดฉลากสิ่งแวดล้อม 
(Environment Label)  บางกรณีเรียกสั้นๆว่า Eco-Label เช่น ฉลากเขียว ฉลากคาร์บอน ฉลากประหยัด

2 UNCTAD (1995: “Environmental Preferable Products (EPPs) as a Trade Opportunity for Developing Countries,” UNCTAD/CO</70 (December), 

Geneva) นิยาม EPPs ว่า “as products that cause significantly less 
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พลังงาน ฉลากรับรองไม่ท�าลายป่าไม้ ฉลากลดการใช้น�้า และ เกียรติบัตรใบไม้สีเขียวส�าหรับธุรกิจโรงแรม 
เป็นต้น เพื่อให้สะท้อนว่าสินค้านั้นมีคุณประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อมมากกว่า (สินค้าและบริการประเภท
เดียวกันแต่ไม่มีฉลากรับรอง)
 
 มาตรฐานฉลากเขียวส�าหรับวัสดุที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (Eco-Material) หมายถึง วัสดุที่น�า
มาผลิตเป็นส่วนประกอบต่างๆ โดยมุ่งเน้นที่การป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซ่ึงวัสดุเหล่านี้สามารถน�า
กลับมาใช้ใหม่ได้ หรือมีการย่อยสลายง่าย ซ่ึงมีส่วนช่วยลดการใช้พลังงานในการก�าจัดหลังการใช้งานแล้ว

 มาตรฐานฉลากเขียวส�าหรับสินค้าที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Eco Product) หมายถึง ผลิตภัณฑ์
ที่มุ่งเน้นการประหยัดพลังงาน และรักษาสิ่งแวดล้อม โดยในระหว่างการผลิตจะมีการใช้พลังงานและน�้า
อย่างประหยัด รวมถึงลดของเสียและมลพิษในช่วงระหว่างการใช้งาน นอกจากนี้ ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมยังถูกออกแบบมาเพื่อให้สามารถน�าวัตถุดิบและส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์น�ากลับมาใช้ใหม่
หรือคืนสภาพได้อีกด้วย

 มาตรฐานบริการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม	 (Eco-Services)	 หมายถึง ธุรกิจบริการที่ส่งผลกระ
ทบต่อสิ่งแวดล้อมจากข้ันตอนการจัดหาวัตถุดิบ การใช้ทรัพยากรและพลังงานในช่วงการให้บริการ และ
การจัดการของเสียท่ีเกิดข้ึนจากการให้บริการน้อยกว่า เมื่อเทียบกับการให้บริการอื่นที่มีลักษณะเดียวกัน 
ซึ่งมักใช้มาตรฐานโรงแรมท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมเป็นเกณฑ์

 มาตรฐานฉลากคาร์บอนฟุตพริ้นท์	 (Carbon	 Footprint	 Label) หมายถึง สินค้าและบริการ 
ที่กระบวนการผลิตตั้งแต่วัตถุดิบ จนถึงขั้นตอนการก�าจัดซาก หรือตลอดวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์และ
บริการ มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่างๆเป็นปริมาณเท่าใด (เทียบเท่าปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์) โดย 
ศูนย์เทคโนโลยีโลหะและวัสดุแห่งชาติ (MTEC) เป็นผู้รับรองฉลาก

 มาตรฐานฉลากลดคาร์บอน	 (Carbon	 Reduction	 Label)	 หมายถึง สินค้าและบริการที่ 
กระบวนการผลิตหนึ่งๆ มีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามเกณฑ์ที่ก�าหนด (เช่น ลดลงอย่างน้อยร้อย
ละ 10 จากกรณีปกติ) หรือมิได้ค�านึงตลอดวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์โดยสถาบันสิ่งแวดล้อมไทยเป็นผู้รับ
รองฉลาก

 มาตรฐานเกียรติบัตรใบไม้เขียว	หรือ	 เกียรติบัตรใบไม้เขียว	 (Green	Leaf	Certificate) โดย 
มูลนิธิใบไม้เขียว (Green Leaf Foundation)3 หมายถึง สถานประกอบกิจการที่ให้บริการด้านที่พักแรม ที่
มีการด�าเนินงานด้านรักษาสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ และมีส่วนร่วมในชุมชน 

 มาตรฐานสถานประกอบการที่พักสีเขียว	 (Green	 Accommodations)	 โดย กรมส่งเสริม
คุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หมายถึง สถานประกอบกิจการให้
บริการด้านท่ีพักแรม ท่ีมีการจัดการด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ดี มีการสืบสานอนุรักษ์ศิลป
วัฒนธรรม การใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่น และมีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่น อันเป็นการเสริมสร้างการด�าเนิน

3
 ตั้งขึ้นเมื่อปี 2541 ภายใต้ความร่วมมือระหว่าง การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย สมาคมโรงแรมไทย โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติประจ�าภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 

(UNEP)ส�านักงานการจัดการด้านการใช้ไฟฟ้า การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย สมาคมพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และ การประปานครหลวง 
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ธุรกิจการท่องเที่ยวอย่างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เพื่อเน้นจุดขายแหล่งท่องเที่ยวธรรมชาติที่คงคุณค่าของ
พื้นที่ให้เป็นแหล่งท่องเท่ียวสีเขียวตามแนวทางการอนุรักษ์และพัฒนาอย่างยั่งยืน4 กลุ่มเป้าหมายของการ
ด�าเนินงานจะเป็นโรงแรมขนาดเล็กหรือรีสอร์ท ต่างจากมูลนิธิใบไม้เขียวที่มีกลุ่มเป้าหมายเป็นธุรกิจขนาด
ใหญ่ หรือโรงแรมใหญ่มีจ�านวนห้องนับร้อย

 ฉลากต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น และเกียรติบัตรใบไม้สีเขียว จัดเป็นฉลากที่อาศัยคุณสมบัติตาม 
ข้อก�าหนด ตามอนุกรมมาตรฐาน ISO 14020 ซึ่งเป็นมาตรฐานสากล รูปลักษณ์ของฉลากดังกล่าว แสดงให้
เห็นข้างล่างน้ี และจ�านวนรายการสินค้าและบริการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมแสดงในตาราง

  

    
4 มาตรฐานนี้จะออกให้เฉพาะกับสถานประกอบการที่อยู่ใน “พื้นที่สีเขียว” ของกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมเท่านั้น ได้แก่ (ก) พื้นที่ชายหาด ชายฝั่ง และ เกาะ ประกอบด้วย   

 กรีนลันตา (เกาะลันตา) กรีนสมุย (อ�าเภอสมุย) กรีนปราจีนบุรี-สามร้อยยอด กรีนชะอ�า-หัวหิน กรีนเพชรบุรี กรีนนพรัตนธารา-อ่าวนาง (จังหวัดกระบี่)  

  (ข) พื้นที่ภูเขา ป่าไม้ ประกอบด้วย กรีนเขาใหญ่ (อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่) กรีนแม่ฮ่องสอน-ปาย และ (ค) พื้นที่แหล่งมรดกทางวัฒนธรรม ประกอบด้วย กรีนน่าน 

 ส่วนหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้แก่ การท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย มูลนิธิใบไม้เขียว กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช กรมส่งเสริมวัฒนธรรม สมาคมไทยธุรกิจ 

    การท่องเท่ียว  ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส�านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม

 

ฉลำกและสัญลักษณ์

ฉลากเขียว     ฉลากคาร์บอน

ฉลากคาร์บอนฟุตพริ้นท ์ สัญลักษณ์ใบไม้เขียว

สัญลักษณ์สถานประกอบการที่พักสีเขียว
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ตำรำงสนิค้ำและบรกิำรทีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดล้อมทีไ่ด้รับกำรรบัรองมำตรฐำนของประเทศไทย

หมวดสินค้าบริการ จ�านวน ตัวอย่างรายการ

1. สินค้าและบริการที่ได้เกณฑ์การจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ

1.1 ฉลากเขียว 

วัสดุและส่วนประกอบที่เป็น

มิตรกับสิ่งแวดล้อม 

28 กล่องกระดาษ ฉนวนกันร้อน ฯลฯ

สินค้าที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 154 เครื่องใช้ส�านักงาน

18 เครื่องใช้ไฟฟ้า

3 เฟอร์นิเจอร์

6 รถยนต์

114 อุปกรณ์เครื่องใช้ในบ้าน

4 อื่นๆ เช่น ชุดสตรี ของเล่นเด็ก 

1.2 สินค้าที่เข้าเกณฑ์การจัดซื้อ

จัดจ้างสินค้าของกรมควบคุม

มลพิษ

5 กระดาษคอมพิวเตอร์

22 กล่องใส่เอกสาร

69 เครื่องถ่ายเอกสาร

93 เครื่องพิมพ์

100 ซองบรรจุภัณฑ์

228 ตลับหมึก

11 แบตเตอรี่ปฐมภูมิ

8 ปากกาไวท์บอร์ด

17 ผลิตภัณฑ์ลบค�าผิด

36 แฟ้มเอกสาร

1.3 บริการที่เป็นมิตรกับ 

สิ่งแวดล้อม

148 โรงแรมที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (เกียรติบัตรใบไม้เขียว)

5 บริการเช่าเครื่องถ่ายเอกสาร

4 บริการท�าความสะอาด

2. สินค้าและบริการที่ได้รับฉลากสิ่งแวดล้อมประเภทอื่นๆ

2.1 วัสดุและส่วนประกอบที่

เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

26 ฉลากคาร์บอนฟุตพริ้นท์ 

25 ฉลากลดคาร์บอน 

26 ฉลากประสิทธิภาพสูง

31 ฉลาก SCG Eco Value

2.2 สินค้าที่เป็นมิตรกับสิ่ง

แวดล้อม 

13 ฉลากคาร์บอนฟุตพริ้นท์ 

37 ฉลากลดคาร์บอน 

5 ฉลากประสิทธิภาพสูง

2.3 บริการที่เป็นมิตรกับ 

สิ่งแวดล้อม 

1 ฉลาก SCG Eco Value 

(ได้แก่ Green Logistic)

ที่มา: คู่มือการจัดซื้อจัดจ้างสินค้าและบริการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม, 2554 (Eco Product Directory, 2011)
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 นอกจากน้ี ประเทศไทยยังส่งเสริมการน�าเข้า (และส่งออก) สินค้าและบริการอื่นๆที่เกี่ยวข้อง
กับกิจกรรมการอนุรักษ์และคุ้มครองสิ่งแวดล้อม โดยการลดภาษีน�าเข้าส�าหรับสินค้าเหล่านี้ ให้เหลืออยู่
ระหว่างร้อยละ 0 - 5 เนื่องจากต้องการสนับสนุนให้ราคาสินค้าดังกล่าวถูกลง และเพื่อลดต้นทุนในการ
จัดการปัญหามลพิษและสิ่งแวดล้อมภายในประเทศ และยังส่งเสริมการลงทุนในธุรกิจด้านการจัดการ 
สิ่งแวดล้อมจากต่างประเทศ รวมท้ังการเคลื่อนย้ายบุคลากรระหว่างประเทศในด้านนี้ด้วย เพื่อให้เกิดการ
เรียนรู้และถ่ายทอดเทคโนโลยี รายการสินค้าและบริการเหล่านี้ มีชื่อเรียกแตกต่างไปจากสินค้าและบริการ
ข้างต้น น่ันคือ สินค้าและบริการด้านสิ่งแวดล้อม

	 สินค้าด้านส่ิงแวดล้อม	(Environmental	Products) หมายถึง สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง
กับกิจกรรมการก�าจัดมลพิษ (ทางอากาศ ทางน�้า ทางเสียงและการสั่นสะเทือน) และการก�าจัดขยะ และ 
กิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการปกป้องคุ้มครองอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (ดิน น�้า แร่ ป่า) เช่น 
 เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ท่ีเป็นการก�าจัดหรือบ�าบัดสารมลพิษ ณ ปลายทาง  (ก�าจัดน�้าเสียก่อนทิ้ง
สารมลพิษสู่แหล่งน�้าหรือการก�าจัดมลพิษทางอากาศ) เช่น อุปกรณ์กักก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ในโรงไฟฟ้า
ถ่านหิน อุปกรณ์กักก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ในรถยนต์ (Catalytic Converters ) เครื่องจักรกรองน�้าเสีย 
เครื่องมือและอุปกรณ์ที่น�ามาใช้เพื่อการเลิกใช้สารท�าลายชั้นบรรยากาศโอโซน ฯลฯ
 รถยนต์เก็บขยะ เครื่องจักรและอุปกรณ์ส�าหรับคัดร่อนแยกล้างขยะ (คัดแยก ล้าง เผา) 
 เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ท่ีเกี่ยวกับการน�าของเสียกลับมาใช้ใหม่ 
 เครื่องจักรและอุปกรณ์การผลิตพลังงานหมุนเวียน (ตัวเครื่องจักรอาจจะยังก่อมลพิษอยู่ เช่น  
 ฝุ่น หรือควันไอเสีย เป็นต้น)
 อุปกรณ์หรือรั้วกั้นสัตว์ป่าออกนอกพื้นท่ีอุปกรณ์ตรวจจับการเคลื่อนไหวของสัตว์ป่า 

	 ธุรกิจบริการด้านสิ่งแวดล้อม	 	 (Environmental	 Services) หมายถึง การให้บริการรับจ้าง
ก�าจัดมลพิษ (ทางอากาศ ทางน�้า ทางเสียง) และขยะ และบริการท�าความสะอาด ตลอดจน บริการตรวจ
สอบและการวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม การให้บริการทางเทคนิค เป็นต้น เช่น
 ธุรกิจด้านการบ�าบัดน�้าเสีย รวมถึงระบบการบ�าบัดน�้าเสียของภาคอุตสาหกรรม
 ธุรกิจที่เก่ียวกับการส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
 ธุรกิจที่เก่ียวกับการประเมินความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม 
 ธุรกิจบริการก�าจัดขยะ (รวมถึงการจัดการและเตาก�าจัดขยะอันตราย) 
 ธุรกิจบริการด้านอนามัยและบริการท่ีคล้ายกัน 
 ธุรกิจบริการอื่นๆ ซึ่งประกอบด้วย บริการการรักษาท�าความสะอาดไอเสีย และท�าความสะอาด 
 จากการใช้ก๊าซ (รวมท้ังการลดการปล่อยก๊าซของภาคอุตสาหกรรม) 
 ธุรกิจบริการลดเสียงรบกวน 
 ธุรกิจบริการคุ้มครองปกป้องธรรมชาติและภูมิประเทศ 
 ธุรกิจบริการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอื่น ซึ่งรวมถึงการให้ค�าปรึกษาด้านสิ่งแวดล้อม 

ค�ำถำมทิง้ท้ำยว่ำ	ผูบ้รโิภคจ�ำเป็นต้องใส่ใจเรือ่ง	“มำตรฐำน”	หรอื	“ฉลำก”	หรอืไม่	

 โดยทั่วไปแล้ว สินค้าและบริการท่ีเป็น Green Products และ Green Services มักมีราคา 
ที่สูงกว่าสินค้าปกติ เพราะต้องมีการลงทุนหรือค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม (เพื่ออนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และลดมลพิษ) 
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ดังนั้น ถ้าตราบใดผู้ซื้อเชื่อถือผู้ขายว่า สินค้านั้น เป็น Green Products และ Green Services ผู้ซื้อ 
ย่อมยินดีจ่ายเงินสูงกว่าเดิมเพียงเล็กน้อย โดยมีความเชื่อว่า การจ่ายเงินของตนนั้น ได้มีส่วนช่วยลดปัญหา
ส่ิงแวดล้อมแล้ว 

 แต่ในความเป็นจริง ผู้ขายอาจจะไม่ได้ลดปัญหาสิ่งแวดล้อมอย่างที่ผู้ซ้ือเชื่อก็ได้ ด้วยเหตุนี้เมื่อ 
ผู้บริโภคมี “ข้อมูล” ท่ีน้อยกว่าผู้ผลิต ความจ�าเป็นในการรับรองมาตรฐานและฉลากสิ่งแวดล้อม จึงเป็น 
การสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้ซื้อท่ีดีที่สุด จนกว่าจะเกิดความเชื่อมั่นอย่างถาวร ความจ�าเป็นเรื่อง “ฉลากและ 
มาตรฐาน” ก็จะลดลงไปเอง
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ดร.วรรณภา ติระสังขะ1

“คณุค่า” ของสทิธิ
ด้านส่ิงแวดล้อมในรฐัธรรมนญู

(6)

	 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศมีขึ้นเพื่อเป็นการรับรองการใช้อ�านาจ
อธปิไตยทีเ่ป็นของประชาชนผ่านองค์กรต่างๆ	ทีก่�าหนดได้ไว้ในรฐัธรรมนญู	อกีทัง้หน้าทีท่ีส่�าคญัของรฐัธรรมนญู 
อีกประการคือ	 การบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศนั้นๆ	 เพ่ือให้การประกันสิทธิและ
เสรภีาพของประชาชนได้มข้ึีนอย่างเป็นรปูธรรมและเพือ่ป้องกนัมใิห้มอีงค์กรใดหรอืบคุคลใดสามารถล่วงละเมดิ 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายสูงสุดนี้ได้	

	 ค�าอธิบายที่กล่าวถึงเหตุผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีด้วยกันหลายด้าน	ได้แก่	

 1)	 ค�าอธิบายเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย	ซึ่งอธิบายถึงความเป็น 
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเพราะรัฐธรรมนูญนั้นเป ็น	 “สัญญาประชาคม”	 ที่สมาชิกในสังคม 
ทุกคนร่วมตกลงกันสร้างขึ้นเป็นกฎเกณฑ์สูงสุดที่ใช้ในการปกครองสังคมนั้น	

	 2)	 ค�าอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ	 เพราะกระบวนการในการจัดท�ารัฐธรรมนูญนั้น 
มีข้อแตกต่างไปจากกฎหมายอืน่ๆ	กล่าวคอื	กฎหมายทัว่ไปอาจตราขึน้โดยรัฐสภาหรือฝ่ายบริหาร	แต่การจัดท�า 
รัฐธรรมนูญนั้นต้องมีกระบวนการจัดท�าที่ระดมความคิดเห็นจ�านวนมาก	 โดยมากมักจะมีการเปิดโอกาส 
ให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมได้ทั้งในทางตรงและทางอ้อม	 เช่น	 ประชาชนมีส่วนในการเลือกตั้ง 
สภาร่างรัฐธรรมนูญมาท�าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ	 โดยในการร่างรัฐธรรมนูญ	 สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
จะต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพื่อใช้ในการร่าง	 และมีกระบวนการพิเศษเพื่อเปิดโอกาส
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตัดสินใจในการประกาศใช้รัฐธรรมนูญนั้น	 ซึ่งลักษณะหรือกระบวนการ
ตรากฎหมายชนิดนี้กลับไม ่ปรากฏในการตรากฎหมายธรรมดา	 จึงแสดงให ้ เห็นว ่า รัฐธรรมนูญ 
มีลักษณะเป็นกฎหมายสูงสุด	

	 3)	 ค�าอธิบายเชิงที่มาของอ�านาจในการจัดท�ารัฐธรรมนูญ	 เพราะอ�านาจในการก่อตั้งองค์กร 
ทางการเมืองซึ่งจัดให้มีรัฐธรรมนูญขึ้นมานั้นเป็นอ�านาจสูงสุด	 ซ่ึงก่อนมีรัฐธรรมนูญขึ้น	 ไม่มีเกณฑ  ์
ทางกฎหมายใดๆ	 ที่ อยู ่ เหนือและผูกมัดอ�านาจในการก ่อ ต้ังระบบกฎหมายและระบบองค ์กร
ทางการเมืองอยู ่ เลย	 ดังนั้น	 อ�านาจในการก ่อตั้ งองค ์กรทางการเมืองและให ้ก�าเนิดรัฐธรรมนูญ 

1
	อาจารย์ประจ�าคณะรัฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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จึงเป็นที่มาโดยตรงของอ�านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ	(หมายความถึง	อ�านาจของประชาชน)	โดยในฐานะ 
ผูส้ร้างรฐัธรรมนญู	เมือ่รฐัธรรมนญูเกดิขึน้	รฐัธรรมนญูจะสร้างองค์กรทางการเมอืง	(ได้แก่	รฐัสภา,	คณะรฐัมนตรี
และศาล)	 โดยมอบหมายให้ใช้อ�านาจต่างๆ	 (ได้แก่	 อ�านาจนิติบัญญัติ,	 อ�านาจบริหารและอ�านาจตุลาการ)	
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจึงผูกพันทุกองค์กรที่รัฐธรรมนูญให้ก�าเนิดขึ้น

	 4)	 ค�าอธิบายเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ	 เพราะเป็นที่ก่อต้ังองค์กรผู้ใช้อ�านาจอธิปไตย	 และแบ่งสรร
อ�านาจระหว่างองค์กรเหล่านั้นขึ้น	อีกทั้ง	รัฐธรรมนูญได้มีการจัดตั้งองค์กรทางการเมืองขึ้น	มีการแบ่งแยกการ
ใช้อ�านาจอธปิไตย	ท�าให้เกดิดลุยภาพของอ�านาจ	เพือ่จ�ากดัอ�านาจรฐัไม่ให้มมีากเกนิไป	เพือ่รบัรองคุม้ครองสทิธิ
เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลเป็นส�าคัญ		

	 ส�าหรับสิทธิพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม	 ในหลายๆ	 ประเทศได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ซึ่ง
ถอืว่าเป็นกฎหมายสงูสดุทีใ่ช้ในประเทศ	และผกูพนัทกุองค์กร	สทิธพิืน้ฐานด้านสิง่แวดล้อมกเ็ป็นอกีสทิธหินึง่ทีมี่ 
ความส�าคัญและถือได้ว่าเป็นสิทธิพื้นฐานตามธรรมชาติเทียบเท่ากับสิทธิมนุษยชนด้านอื่นๆ	ส�าหรับในประเทศ
ฝรั่งเศสเป็นประเทศตัวอย่างหนึ่งที่มีการรับรองสิทธิพ้ืนฐานด้านส่ิงแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญ2	 และก่อให้เกิด 
ผลในทางกฎหมายและนโยบายทีส่�าคญัตามมา	ซ่ึงสิทธพ้ืินฐานด้านส่ิงแวดล้อมทีไ่ด้รับการรับรองไว้ในรฐัธรรมนญู
ฝรั่งเศส	เช่น	

 สทิธมินุษยชนในการมสีิง่แวดล้อมทีด่ ี (Droit de l’homme ? un 
 environnement sain ; Human Right to a Healthy Environment) 
	 ซึง่สทิธดิงักล่าวนีเ้ป็นสทิธทิีป่ระชาชนจะต้องมคีณุภาพชวีติในด้านสิง่แวดล้อมทีด่	ีอยูใ่นสภาพแวดล้อม
ที่ดี	 (ท้ังคุณภาพชีวิตในท่ีอยู่อาศัย	 คุณภาพชีวิตในการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติที่ดีไม่ว่าจะเป็นน�้า 
หรอือากาศ)	โดยในการวนิจิฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนญูฝร่ังเศสได้ยอมรับว่าเป็นสิทธทิีม่ฐีานะเทยีบเท่ากับ
เสรีภาพในการเดินทาง	 หรือสิทธิแห่งความเป็นเจ้าของ	 (ตามหลักกรรมสิทธิ์)	 อีกทั้งสิทธิมุนษยชนในการมี 
สิง่แวดล้อมทีด่ยีงัเป็นสทิธส่ิวนบคุคลหรือเป็นสิทธส่ิวนรวมของกลุ่มบคุคลกไ็ด้	สิทธมินุษยชนในการมสีิง่แวดล้อม
ที่ดีดังกล่าวนี้	 ยังเป็นสิทธิที่สามารถยกขึ้นกล่าวอ้างโต้แย้งได้ในทุกกรณี	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการ
ยุติธรรม	

	 ในกตกิาระหว่างประเทศ	ศาลสทิธมินษุยชนแห่งยโุรปได้ประกาศยอมรบัว่าสทิธมินษุยชนในการจดัการ
สิ่งแวดล้อมที่ดีนี้	 เป็นสิทธิที่เกาะเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีก�าหนดไว้ในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่ง 
ยุโรปด้วย

 สทิธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชน (Droit de participation ; 
 Right to Participate) 
	 หลักการนี้นับเป็นสิทธิที่ส�าคัญมากประการหนึ่ง	 คือ	 เป็นสิทธิที่เรียกร้องให้รัฐ	 หน่วยงานของรัฐเปิด
หรือสร้างกระบวนการเพื่อให้ชุมชนหรือภาคประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจในการ
ท�าแผนการใช้ทรพัยากรธรรมชาต	ิหรอืการบรหิารจดัการภยัพบิตัต่ิางๆ	ของภาครฐั	หรอืการด�าเนนิงานใดท่ีอาจ
ก่อให้เกดิผลกระทบทางด้านสิง่แวดล้อม	ทัง้นี	้เพ่ือให้เกดิการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม

2 La	 Charte	 de	 l’environnement	 “กฎบัตรว่าด้วยเร่ืองสิ่งแวดล้อม”	 เป็นกฎบัตรที่น�าเอาหลักการพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่กระจัดกระจาย 
	 ตามกฎหมายล�าดับรองต่างๆ	 มาบัญญัติแนบท้ายไว้ในภาคผนวกของรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลท�าให้มีฐานะและผลบังคับใช้เทียบเท่ากับรัฐธรรมนูญ 
	 ฉบับปัจจุบัน	(ค.ศ.	1958)
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ของประเทศอย่างสมดลุและยัง่ยนื	การรบัมอืและป้องกนัภยัพบิตัไิด้อย่างมปีระสทิธภิาพจงึควรน�าความคดิและ
ประสบการณ์ของประชาชน	ซึ่งถือว่าเป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติร่วมกันมาแบ่งปันข้อมูลและร่วมตัดสินใจ
กับองค์กรอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้อง

	 สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิเดียวกับที่ก�าหนดไว้	ในรัฐธรรมนูญของไทยฉบับปี	พ.ศ.	2550	มาตรา	57	(เรื่อง
การมีส่วนร่วมของประชาชน)	 ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสนั้น	 ได้มีการน�าสิทธิด้านนี้มาปรับใช้ในเรื่องต่างๆ	 อย่าง 
มีประสิทธิภาพ	เช่น	เรื่องของการเวนคืนที่ดิน	การจัดการผังเมืองและการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม	เป็นต้น

	 สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน	 เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองให้ประชาชนหรือกลุ่มองค์กรทาง 
ด้านสิ่งแวดล้อม	 (เช่น	 องค์กรพัฒนาเอกชนหรือสมาคมต่างๆ)	 มีสิทธิในการเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
ของภาครัฐในโครงการต่างๆ	 ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ	 หรือสร้างความเสียหายทางด้านส่ิงแวดล้อมได้	 โดย 
ในประเทศฝรั่งเศส	การมีส่วนร่วมนี้สามารถจัดท�าในหลายๆ	รูปแบบ	เช่น	การท�าประชาพิจารณ์	(L’enquête	
publique),	การอภิปรายสาธารณะ	(Le	débat	public),	การปรึกษาหารือ	(La	concertation)	และการท�า
ประชามติท้องถิ่น	(Le	référendum	local)	เป็นต้น	

 สทิธใินการเข้าถึงข้อมลูในด้านสิง่แวดล้อม (Droit d’information ; 
 Right to Information) 
	 ซึ่งสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนนี้ไม่อาจบรรลุถึงวัตถุประสงค์ได้	 หากไม่มีการน�าสิทธิในเร่ืองการ
เข้าถงึข้อมลูข่าวสารในด้านสิง่แวดล้อมมาใช้ร่วมกนั	เพราะการเข้าถงึข้อมลูในด้านส่ิงแวดล้อมนัน้	เป็นเคร่ืองมอื
ส�าคัญที่ท�าให้ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น	หรือผู้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจมีข้อมูลข่าวสารที่จ�าเป็นและเพียงพอ
ต่อการเสนอความคิดเห็นต่อไป	

 สทิธใินการพฒันาอย่างยัง่ยนื (Droit au développement durable ; 
 Right to Sustainable Development) 
	 ได้รับการอธิบายอย่างเป็นทางการครั้งแรกในรายงานของคณะกรรมการพัฒนาสิ่งแวดล้อมโลกในการ
ท�างานของสหประชาชาติเมื่อปี	 ค.ศ.	 1987	 ว่าเป็นการพัฒนาเพื่อตอบสนองความต้องการของคนในปัจจุบัน	 
โดยปราศจากการท�าให้เกิดความเสื่อมสภาพหรือผลกระทบต่อคนในรุ่นต่อไป	 การพัฒนาที่ยั่งยืนในด้าน 
สิ่งแวดล้อมนี้ได้ถูกน�ามากล่าวถึงอย่างกว้างขวางและอ้างถึงในหลักการต่างๆ	 ที่อยู่ในหลักการของการประชุม
นานาชาติ	 เรื่องสิ่งแวดล้อมที่	Stockholm	ในปี	ค.ศ.	1972	ในค�าประกาศที่	Rio	ในปี	ค.ศ.	1992	ตลอดจน 
ถึงการประชุมของสหประชาชาติในเรื่องที่ว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืนที่	 Johannesbourg	 ในปี	 ค.ศ.	 2002	 
โดยเป็นการน�าเสนอความคดิทีว่่าด้วยการใช้ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมตามความเหมาะสม	ในปรมิาณ
ที่จ�ากัด	 โดยค�านึงถึงคนรุ่นต่อไป	 จุดมุ่งหมายของการใช้สิทธิด้านส่ิงแวดล้อมในการพัฒนาอย่างยั่งยืนนี้	 เป็น 
การใช้สิทธิของประชาชนในการเรียกร้องให้รัฐท�าการปกป้อง	 ดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมของ
ชาติตามความสมดุลและเพื่อให้เกิดความยั่งยืน	โดยได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญประเทศฝรั่งเศส	และได้มี 
การจดัท�าแผนการพฒันาทีย่ัง่ยนืแห่งชาตขิึน้	(Stratégie	nationale	de	developpement	durable	“SNDD”)	
เพื่อเป็นแผนการส่งเสริม	 และผลักดัน	 ให้มีการน�าแนวความคิดในเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืนมาประยุกต์ใช้ใน 
ทุกๆ	การด�าเนินงานทางปกครองทั้งหลายต่อไปด้วย	

	 ในประเทศไทยเอง	 ก็ได้มีการรับรองสิทธิพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมตั้งแต่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับปี	 พ.ศ.	 2540	 เป็นต้นมา	 รวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน	 (พ.ศ.	 2550)	 ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่เกี่ยวข้องกับ
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อการได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ	หรือเพื่อส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	
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(ตามมาตรา	42)	หรือสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ	หรือการจ�ากัดเสรีภาพเพื่อประโยชน์ในการรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม	(ตามมาตรา	43)	หรือสิทธิที่จะได้รับข้อมูล	ค�าชี้แจง	และเหตุผลจากหน่วยงาน
ของรฐัทัง้หลายก่อนการอนญุาตหรอืการด�าเนนิโครงการหรอืกจิกรรมใดทีอ่าจมผีลกระทบต่อคณุภาพสิง่แวดล้อม	
สุขภาพอนามัยคุณภาพชีวิต	ร่วมถึงสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของตน	(ตามมาตรา	57)	หรือสิทธิของชุมชน	
ชมุชนท้องถิน่ดัง้เดมิในการมส่ีวนร่วมในการจัดการ	การบ�ารุงรักษา	และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อม	 รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน	 (ตามมาตรา	 66)	 หรือสิทธิของบุคคล 
ที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์บ�ารุงรักษา	 และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ 
ความหลายหลายทางชีวภาพ	 และในการคุ้มครอง	 ส่งเสริม	 และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม	 เพื่อให้ด�ารงชีพได ้
อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ	อนามัยสวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิต 
ของตน	 รวมถึงสิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองตามสิทธิดังกล่าว	 (ตาม 
มาตรา	67)	

	 จะเห็นได้ว่า	สิทธิพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศและประเทศไทย	ต่างก็ได้มีการรับรองไปใน 
ทิศทางเดียวกัน	 การท่ีรัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติเพื่อรับรองสิทธิพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม	 ผลที่ตามมาคือ	 
การออกกฎหมายล�าดับรองท้ังหลายนั้น	 จ�าต้องค�านึงถึงสิทธิ	 หลักการหรือแนวความคิดดังกล่าว	 อีกทั้ง 
จะออกกฎหมายที่ขัดหรือแย้งกับสิทธิพื้นฐานที่รับรองไว้รัฐธรรมนูญมิได้

	 อย่างไรก็ดี	 หากเมื่อเราพิจารณารัฐธรรมนูญในฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีก�ากับดูแลสังคมการเมือง	 
วางกรอบกติกาที่ส�าคัญ	 รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน	 รัฐธรรมนูญอาจมีคุณค่าเป็นได้แค่เพียงกฎหมาย 
สูงสุดในทางนิตินัย	 (de	 jure)	 เท่านั้น	 แต่หาได้มี	 “คุณค่า”	 สูงสุดของสังคมอย่างแท้จริงในทางพฤตินัย	 
(de	facto)	ไม่	หากสังคมนั้นยังยึดติดกับอ�านาจที่ก�ากับความคิด	หรืออคติความเชื่อเดิม	แต่ปราศจากความคิด 
พื้นฐานในเรื่องสิทธิ	 เสรีภาพและความเสมอภาคที่เท่าเทียมกัน	 การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 และ
ตระหนักถึงว่าอ�านาจสงูสดุท่ีใช้ในการปกครองประเทศเป็นของประชาชน	โดยไม่มผีูใ้ดหรอืวธิกีารใดๆ	ทีจ่ะพราก
อ�านาจสูงสุดนี้ไปจากประชาชนได้	ความคิดพื้นฐานนี้	ถือว่าเป็น	ปทัสถาน	(Norms)	ที่มี	“คุณค่า”	ที่เป็นหัวใจ 
หรือสาระส�าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยร่วมกันของคนในสังคม	 และปทัสถานที่มีคุณค่านี	้ 
ก็จะย่อมไม่มีวันถูกท�าลายลงหรือถูกยกเลิกเพิกถอนโดยองค์กรใดหรือกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่งได้เลย	

	 หากเมื่อไรก็ตาม	 สังคมไทยต่างเห็นพ้องต้องกันในทางพฤตินัยนี้กับคุณค่าความเป็นกฎหมายสูงสุด 
ของรฐัธรรมนญูซึง่เป็นเจตจ�านงร่วมกนัอนัสงูสดุของคนในชาต	ิในการธ�ารงไว้และปกป้องรกัษาหลกัการพืน้ฐาน
ดังกล่าวแล้ว	รัฐธรรมนูญจะมีคุณค่าหรือไม่	หาใช่มีบทบัญญัติที่สวยหรูที่บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรไว้เท่านั้น	
หากแต่คุณค่าของรัฐธรรมนูญที่สูงที่สุดกลับจะอยู่ท่ีจิตใจของคนในสังคมท่ีมั่นคงท่ีจะตระหนักรู้และเห็นคุณค่า
ของ	“สิทธิเสรีภาพ”	ของคนในสังคมต่อความเป็นสูงสุดของ “หลักการ”	ที่ยิ่งไปกว่า	เหนือไปกว่าบทบัญญัติ
ลายลักษณ์อักษร	ดังนั้น	ไม่ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยวิถีทางใดๆ	ก็ตาม	
ย่อมไม่มีผู้ใดสามารถลบล้างคุณค่าความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในสังคมนี้ได้เลย	

	 ถึงเวลาแล้วหรือยังท่ีเราจะเห็น	 “คุณค่า”	 สิทธิพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมว่าเป็นสิทธิของประชาชน 
อย่างแท้จริง
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พัชราภา ตันตราจิน1

อ�านาจรฐัในการใช้เครือ่งมือ
นโยบายและการจัดการ
สิง่แวดล้อมของไทย

(7)

	 บทความนี้มุ ่งส�ารวจอ�านาจรัฐในการใช้เครื่องมือนโยบายและเครื่องมือการจัดการสิ่งแวดล้อมว่า 
มีอ�านาจมากน้อยเพียงไรและเปิดให้ภาคส่วนอื่นที่ไม่ใช่รัฐเข้ามามีบทบาทเพียงใด	โดยพิจารณาผ่านกรณีศึกษา
การริเริ่มพระราชบัญญัติทรัพยากรน�้าและพระราชบัญญัติป่าชุมชน	 ซึ่งมีทั้งการใช้กลไกสถาบันของรัฐและ
กระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยมีสมมติฐานว่าการจัดการทรัพยากร	สิ่งแวดล้อมของไทย 
อยู่บนฐานของการปะทะสังสรรค์ระหว่างทฤษฎีการรวมศูนย์อ�านาจ	 (Centralism)	 กับการกระจายอ�านาจ	
(Decentralism)	 ท�าให้พบการแข่งขันช่วงชิงในขั้นตอนกระบวนการการตัดสินใจระหว่างการกระจายอ�านาจ
และรวบอ�านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง	จะเกิดลักษณะผสม	(Hybrid)	ที่บิดเบี้ยว

 
1. Centralism และ Decentralism : รากฐานความคดิของ
 เครือ่งมอืการจดัการสิง่แวดล้อม

	 บทบาทรัฐสมัยใหม่ในประเด็นสิ่งแวดล้อมที่ส�าคัญ	 คือ	 การจัดสรรทรัพยากร	 ควบคุมทิศทางการใช้ 
ทรัพยากรผ่านนโยบาย	 กฎหมายต่างๆ	 และบทบาทแก้ไขความขัดแย้งเมื่อการจัดสรรทรัพยากรดังกล่าว 
ไม่สามารถสนองตอบความต้องการของพลเมือง	 อย่างไรก็ตามบทบาทของรัฐเร่ิมเปล่ียนแปลงไปเมื่อเกิดการ
ขยายตัวของระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมและการพัฒนาเทคโนโลยีภายใต้บริบทโลกาภิวัตน์	 ซึ่งท�าให้ประเด็น 
สิ่งแวดล้อมมีความซับซ้อนขึ้น	 อันก่อให้เกิดข้อถกเถียงว่ารัฐควรจะกระจายอ�านาจให้ตัวแสดงอื่นๆ	 ที่มิใช่รัฐ 
เพือ่เข้ามาสนองตอบความต้องการของภาคสาธารณะ	หรอืรฐัควรจะคงบทบาทของตนไว้	โดยข้อถกเถยีงดงักล่าว
อยู่บนฐานของการปะทะสังสรรค์ระหว่างทฤษฎีรวมศูนย์อ�านาจกับกระจายอ�านาจ	

	 แนวคิดการรวมศูนย์อ�านาจ	 เป็นฐานคิดดั้งเดิมของการจัดการปัญหาส่ิงแวดล้อม	 โดยอาศัยกลไก 
ที่เป็นทางการ	เช่น	กฎหมาย	ให้ใบอนุญาต	ข้อบังคับต่างๆ	ซึ่งมีลักษณะบังคับบัญชาและควบคุม	(Command	
&	Control)	เป็นวิธีการแบบเข้มงวด	(Sticks)	หรือ	“ไม้แข็ง”	ข้อดีของวิธีการนี้คือ	ตอบสนองปัญหาได้รวดเร็ว	
บงัคบัควบคุมเท่าเทยีมกนัหมด	แต่มข้ีอจ�ากดัทีไ่ม่สามารถแก้ไขระดบัจติส�านกึ	สนบัสนนุให้คนเปลีย่นพฤตกิรรม	

1 
อาจารย์ประจ�าภาควิชารัฐศาสตร์	คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยบูรพา	และนักศึกษาโครงการรัฐศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต	

		คณะรัฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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อันเป็นแนวทางแก้ปัญหาระยะยาว	 ทั้งไม่สามารถผลักดันให้ภาคอุตสาหกรรมปรับเปลี่ยนมาใช้เทคโนโลยี 
ที่สะอาดได้	 (Jane	 Roberts,	 2004)	 การขยายตัวของแนวคิดกระจายอ�านาจจึงเกิดขึ้นเพื่อสอดรับกับบริบท
โลกท่ีเปลี่ยนแปลงนี้	 สอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม	 (Participatory	 Democracy)	 ซึ่ง 
ได้รับความสนใจเข้ามาแทนที่ระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน	(Representative	Democracy)	ที่ไม่สามารถ
สนองตอบความต้องการของประชาชนได้อย่างเพียงพอ

	 ในประเด็นการบริหารรัฐกิจ	 แนวคิดระบบกลไกตลาด	 การเห็นพลเมืองเป็นลูกค้าได้ถูกน�ามาใช้ใน
รูปของ	 New	 Public	 Management	 (NPM)	 เช่นเดียวกับการจัดการสิ่งแวดล้อมที่น�าเอาเครื่องมือ	 New	 
Environmental	Policy	Instrument	(NEPIs)	มาใช้

	 แนวคิดรวมศูนย์อ�านาจ	 เป็นแนวคิดท่ีต้ังค�าถามกับโครงสร้างการตัดสินใจทางการเมือง	 และบทบาท
นักเทคนิคผู้เชี่ยวชาญรวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ	 ที่ไม่สามารถจัดการกับการขยายตัวและความซับซ้อนของปัญหา 
สิ่งแวดล้อมจากภาคอุตสาหกรรมและการรุกคืบของกลุ่มทุนเข้าแย่งชิงทรัพยากรของชุมชน	 นักวิชาการกลุ่มนี้
วิพากษ์การตดัสนิใจแบบรวมศนูย์อ�านาจของสถาบนัการเมอืงและการจดัการสิง่แวดล้อมทีไ่ม่ฟังเสยีงประชาชน	
เชือ่ว่ามแีนวโน้มเป็นการจดัการแบบเผดจ็การฟาสซสิต์	“Managerial	Fascism”	(IIIich,	1973	อ้างใน	Radcliffe,	 
2000)	 เพราะแท้จริงการตัดสินใจมิได้มาจากหลักวิทยาศาสตร์	 แต่มักมาจากกลไกค�าสั่งแบบสายการบังคับ 
บัญชาที่ขาดความเห็นจากภาคส่วนอื่นๆ	 ฐานคิดกระจายอ�านาจอยู่ที่ความศรัทธาต่อปัจเจกบุคคลว่ามีเหตุผล
ตัดสินใจได้	 ปัจเจกบุคคลคือส่วนส�าคัญที่สุดในการเข้ามามีส่วนร่วมตัดสินใจประเด็นทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม	
เพราะเป็นผูร้บัผลโดยตรง	ทัง้นีเ้ครือ่งมอืนโยบายภายใต้แนวคดิกระจายอ�านาจมอียูห่ลากหลาย	อาท	ิPersuasion 
and	 Voluntary	 Action	 หรือการที่รัฐให้ข้อมูลประชาสัมพันธ์	 โฆษณาชวนเชื่อ	 ซึ่งมีทั้งข้อมูลที่เป็นกลางให้
ประชาชนตัดสินใจเอง	 หรือให้ข้อมูลที่กระทบต่อความรู้สึกผิดหากไม่เปลี่ยนพฤติกรรม	 วิธีการนี้เป็นวิธีการ 
แบบสมคัรใจให้คนปรบัเปลีย่นจติส�านกึ	ซึง่เป็นวธิกีารทีล่งทนุต�า่	ได้ผลระยะยาวแต่ใช้เวลานานโอกาสทีจ่ะประสบ
ผลส�าเร็จอาจไม่มากนัก	(Jane	Roberts,	2004)

	 ในบริบทสังคมเศรษฐกิจแบบตลาด	 กล่าวคือ	 การเชื่อว่าตลาดจะให้อ�านาจกับพลเมืองเช่นเดียวกับ 
การเป็นผู้บริโภค	 คือ	 มีอ�านาจในการเลือก	 ได้เปิดมิติการจัดการสิ่งแวดล้อมโดยน�าเครื่องมือนโยบายที่อาศัย
กลไกทางเศรษฐศาสตร์มาใช้	เพือ่ให้พืน้ทีแ่ก่ตวัแสดงต่างๆ	เข้ามามส่ีวนร่วมมากขึน้แทนทีร่ฐัจะเป็นผูร้บัผดิชอบ 
แต่เพียงฝ่ายเดียว	 อาทิ	 NEPIs	 เป็นต้น	 ซึ่งถูกน�ามาใช้ในช่วงทศวรรษ	 1980s	 ในประเทศตะวันตก
เพื่อชักจูงให ้ภาคอุตสาหกรรมปรับตัว	 ลดการปล่อยมลพิษ	 พัฒนาเทคโนโลยีที่สะอาด	 เนื่องจาก
พบว่าล�าพังการใช้กฎหมายควบคุมก็ไม ่สามารถจัดการกับผู ้ก ่อมลพิษได้	 เหตุเพราะปัญหาในการ 
บังคับใช้กฎหมายและไม่มีแรงจูงใจให้ภาคอุตสาหกรรมปรับปรุงการผลิต	ซึ่งต้องใช้ต้นทุนสูง	 NEPIs	 ประกอบ
ไปด้วย	มาตรการทางภาษี	การอุดหนุน	การให้ใบอนุญาต	และข้อตกลงแบบสมัครใจ	ทั้งนี้	 เครื่องมือดังกล่าว
อยู่บนฐานคิดที่ให้ภาคเอกชนมาร่วมแก้ปัญหากับภาครัฐ	โดยใช้กลไกตลาดเป็นการบังคับทางอ้อม	รัฐมีบทบาท	
Steering	 โดยสร้างแรงจูงใจให้เอกชนเข้ามารับผิดชอบกับมลพิษท่ีก่อ	 และหรือรูปแบบการควบคุมทรัพยากร	
เลือกว่าจะสนับสนุนอุตสาหกรรมใดผ่านการอุดหนุน	

	 อย่างไรก็ตามได้เกิดปัญหาการเมืองในความร่วมมือรัฐ	 -	 เอกชน	 ที่ท�าให้รัฐกลายเป็น	 Hollow 
State	 หรือรัฐกลวง	 อันเนื่องมาจากผลของการกระจายอ�านาจและหน ้า ท่ีของรัฐไปยังหน ่วย
งานเอกชนหรือน�าระบบ	 NPM	 มาใช้	 (Rosenbloom,	 McCurdy,	 2007)	 จากเดิมที่รัฐให้บริการ 
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รบัผดิชอบต่อผลประโยชน์สาธารณะ	กก็ลายมาเป็นรบัผดิชอบต่อผูจ้ดัการระดบัสงู	ซึง่กค็อืคนของพรรคการเมอืง	
ที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับธุรกิจขนาดใหญ่	 (Doyle	and	McEachern,	2008)	อีกทั้งการจัดการโดยวิธีกลไก
ตลาดเครื่องมือเศรษฐศาสตร์อาจไม่สามารถแก้ปัญหาในประเด็นสิ่งแวดล้อมได้มากนัก	 โดยเฉพาะเมื่อรัฐ 
กับเอกชนมีความร่วมมือกันใกล้ชิด	ดังนั้นตัวแสดงอื่นๆ	อาจต้องมีพื้นที่ในการมีส่วนร่วมการจัดการสิ่งแวดล้อม	
เพื่อถ่วงดุลมิให้รัฐซึ่งมีแนวโน้มจะเป็น	 “รัฐกลวง”	 ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลไกตลาดจนละเลยความ 
รับผิดชอบต่อพลเมือง	ชุมชนนั่นคือกลไกภายใต้แนวคิดของการจัดการปกครอง	(Governance)

	 การจดัการสิง่แวดล้อมภายใต้การประยกุต์ใช้แนวคดิการจดัการปกครองเป็นอกีแนวทางหนึง่ทีม่ฐีานคติ 
ไปในแนวทางเดียวกับการกระจายอ�านาจ	 คือปรับเปลี่ยนบทบาทความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคม	 โดยรัฐ 
เข้ามามีบทบาทถือหางเสือ	 (Steering)	 สังคม	 และอยู่ในฐานะตัวเชื่อม	 (Coordinator)	 ระหว่างหน่วยต่างๆ	 
ท้ังภาคเศรษฐกิจ	 สังคม	 ระหว่างประเทศ	 ต่างจากบทบาทเดิมที่รัฐท�าหน้าที่เป็นผู้ด�าเนินการ	 (Rolling)	 เอง 
ในกิจการสาธารณะ	 ตัวอย่างของตัวแบบความร่วมมือภายใต้แนวคิด	 Governance	 ประกอบไปด้วย	 
Participatory	Governance,	Public	-	Private	Partnership,	Collaborative	Governance	ฯลฯ	ในกรณีนี้ 
จะน�าเสนอแนวคิด	 Collaborative	 Governance	 ซึ่งเป็นรูปแบบที่น�ามาใช้ในระดับกระบวนการหลายกรณ	ี 
เช่น	การริเริ่มกฎหมาย	พ.ร.บ.ทรัพยากรน�้า,	พ.ร.บ.ป่าชุมชน	

	 ตัวแบบ	Collaborative	Governance	นั้น	Ansell	and	Gash	(2008)	หมายถึง	การจัดการบริหาร
ปกครองที่หน่วยงานรัฐเข้าร่วมกระบวนการตัดสินใจกับภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐโดยตรงอย่างเป็นทางการ	 เพื่อ 
หาฉันทามติ	 ปรึกษาหารือร่วมกัน	 มีเป้าหมายเพื่อสร้างหรือน�านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ	 หรือการจัดการ
โครงการสาธารณะหรือทรัพย์สินสาธารณะ	แนวคิดนี้เปิดโอกาสให้ระดับท้องถิ่น	 กลุ่มผลประโยชน์	 ผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียกับนโยบายสาธารณะเข้ามามีส่วนร่วมคิดร่วมท�ากับภาครัฐ	 ช่วยแก้ปัญหาความพร้อมรับผิดชอบ	 
(Accountability)	 ของรัฐเพราะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาจัดการปัญหาของตนด้วยตนเอง	 รัฐกลายเป็นเพียง 
ตวัแสดง	(Actor)	หนึง่ท่ามกลางตวัแสดงอืน่ๆ	มใิช่ตวัแสดงหลกัตัวแสดงเดียวทีเ่ข้ามาจดัการเองทกุเรือ่งอกีต่อไป	 
อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติกรณีของรัฐไทยอาจประสบความส�าเร็จเฉพาะในระดับโครงการขนาดเล็ก	 เช่น	 
การจดัการระดบัชมุชน	อาทิ	โครงการธนาคารต้นไม้	โครงการจดัการน�า้ชมุชน	แต่ในระดบัชาต	ิวธินีีอ้าจเป็นเพยีง
การน�าไปใช้กระบวนการก่อตวัของนโยบายแต่การตดัสนิใจยงัคงอยูท่ีร่ฐั	อาท	ิกรณพีระราชบญัญตัทิรพัยากรน�า้	
และกรณีพระราชบัญญัติป่าชุมชน	เป็นต้น	อันหมายถึงรัฐไทยใช้ทั้งเครื่องมือแบบ	Governance	และเครื่องมือ 
ดั้งเดิม	 คือ	 กลไกรัฐภายใต้ระบบรัฐสภา	 โดยมีแนวโน้มใช้ข้อเสนอของฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐมากกว่าข้อเสนอ 
จากกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชน

2. อ�านาจรฐัในการรเิริม่นโยบายสิง่แวดล้อม : กรณีศึกษา 
 พระราชบญัญตัทิรพัยากรน�า้

	 พ.ร.บ.ทรพัยากรน�า้เกดิข้ึนเพือ่แก้ไขปัญหาภัยแล้ง	ขาดแคลนน�า้	เพือ่การเกษตรในบางพืน้ที	่	ซึง่ประสบ
มากขึ้นเมื่อเกษตรกรต้องใช้น�้าท�าการเกษตรนอกฤดูกาล	ปัญหาหนึ่งของการจัดการน�้าคือ	ขาดกรอบกฎหมาย
แม่บทที่เป็นแนวทางในการก�าหนดนโยบายน�้า	 ดังนั้นในสมัยนายกรัฐมนตรี	 พ.ต.ท.ทักษิณ	 ชินวัตร	 จึงได้ต้ัง 
กรมทรพัยากรน�า้ขึน้มาเพือ่ท�าหน้าท่ีประสานงานการจดัการน�า้และให้นกัวจิยัออกแบบร่าง	พ.ร.บ.ทรพัยากรน�า้	
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โดยจดัประชมุระดมความคดิเหน็ให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วมทกุขัน้ตอนกลุ่มทีเ่ข้ามามส่ีวนร่วม	ประกอบไปด้วย	
ผูเ้ชีย่วชาญ	70	คน	ข้าราชการ	นักการเมอืง	ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีหลกัจากแหล่งน�า้	12	แห่ง	ผูใ้ช้น�า้ภาคอตุสาหกรรม	
ภาคเกษตร	นักวิชาการ	เอ็นจีโอ	นักการเมืองท้องถิ่น	รวมกว่า	2000	คน	(Unger,	Patcharee,	2011)

	 กระบวนการริเริ่มกฎหมายเริ่มจากนักวิจัยได้จัดเวทีรับฟังความคิดเห็น	 สัมภาษณ์	 ส่งแบบสอบถาม 
เพื่อร่างกฎหมาย	 ผลของการระดมความเห็นได้ข้อสรุปว่าจะมีแนวทางการจัดการน�้าเป็นแบบกระจายอ�านาจ	
(Decentralized	Water	 Management)	 ร่างกฎหมายถูกน�าเสนอให้สาธารณะชนพิจารณาก่อนส่งให ้
คณะรัฐมนตรีพิจารณาเพื่อเข้าสู่กระบวนการทางรัฐสภาต่อไป	กระนั้นร่าง	พ.ร.บ.ทรัพยากรน�้าก็มิได้ประกาศใช้ 
ในสมัยนายกรัฐมนตรีทักษิณ	 ชินวัตร	 เพราะถูกคัดค้านจากเอ็นจีโอบางกลุ่มที่เชื่อว่าร่าง	 พ.ร.บ.นี้จะท�าลาย 
การจัดการน�้าดั้งเดิมที่มีหลายรูปแบบในแต่ละพ้ืนถิ่น	 ให้กลายเป็นการจัดการทรัพยากรโดยรัฐ	 ความขัดแย้ง
ระหว่างเอ็นจีโอกับรัฐบาลทักษิณ	 เข้มข้นขึ้น	 เนื่องจากเริ่มเกิดกระแสต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี	 พ.ศ.	 2548	 
ผสมผสานกับความไม่พอใจท่ีรัฐวางแผนสร้างเขื่อนและโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ด้านน�้า	 จนกระทั่ง 
เกดิรฐัประหารในปี	พ.ศ.	2549		ต่อมาพ.ร.บ.น�า้ถกูหยบิยกเข้าสภาอกีครัง้ในสมยัรฐับาลพลเอกสรุยทุธ์	จลุานนท์	 
มีการปรับแก้ร่างกฎหมายโดยคณะกรรมาธิการที่เน้นไปทางรวมศูนย์อ�านาจการจัดการน�้า	 แทนที่จะเป็น 
การกระจายอ�านาจให้ท้องถ่ิน	 ต่อมาคณะอนุกรรมการสภาผู้แทนราษฎรได้น�าร่างฉบับปรับปรุงใหม่ผนวก 
ผสมกบัร่างเก่าเข้าด้วยกนั	ท้ังมแีนวโน้มสนบัสนนุให้รฐัเป็นผูค้วบคมุน�า้		ในทีส่ดุร่าง	พ.ร.บ.ได้รบัความเหน็ชอบจาก
รัฐสภา	แต่สุดท้ายถูกล้มเลิกไปโดยศาลรัฐธรรมนูญในปี	พ.ศ.	2550	

	 จากกรณีศึกษาน้ีพบว่า	 รัฐไทยมีความพยายามน�ากระบวนการแบบมีส่วนร่วมมาใช้ในการออกแบบ
กฎหมายที่กระทบต่อวิถีชีวิตของชุมชน	กระนั้น	ตามความเห็นของ	Unger	และ	Patcharee	 (2011)	 รัฐไทย 
ยังขาดสถาบันที่เป็นตัวประสานความเห็นที่แตกต่างกัน	เพื่อสร้างฉันทานุมัติในกระบวนการตัดสินใจ	ประกอบ
กับในทางปฏบิตักิารตดัสนิในระดบัรฐัสภายงัคงรูปแบบของรัฐรวมศนูย์อ�านาจเอาไว้	ดัง้นัน้	ในภาวะทีภ่าคประชา
สังคมยังไม่มีฉันทานุมัติ	รัฐยังไม่ยอมรับความเห็นของกระบวนการมีส่วนร่วม	จึงเกิดภาวะถกเถียงภายใต้กรอบ 
ของการรวมศูนย์อ�านาจ	 และกระจายอ�านาจในการจัดการทรัพยากรหรือข้อถกเถียงระหว่าง	 Community	 
based	 กับ	 Central	 based	 แม้จะน�าวิธีการ	 Collaborative	 Governance	 มาใช้	 แต่ในที่สุดรัฐก็ยังคง 
อ�านาจน�าในการตดัสนิใจ	และยนืยนัการรวมศนูย์อ�านาจดงัเช่นความพยายามปรบัแก้ร่างกฎหมายในสมยัรฐับาล
พลเอกสุรยุทธ์	จุลานนท์

	 อย่างไรก็ตาม	 จากกรณีดังกล่าวก็ยังสะท้อนให้เห็นว่าการริเริ่มกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของ
ผู้คน	 จ�าเป็นต้องสร้างกระบวนการที่เปิดกว้างแสวงหาฉันทานุมัติร่วมระหว่างรัฐกับภาคประชาชน	 เพื่อบรรลุ 
เป้าหมายและไม่สามารถเสนอกฎหมายโดยปราศจากความเห็นชอบจากตัวแสดงอื่นๆ	 ดังเช่นรูปแบบดั้งเดิมได้
อีกต่อไป	ไม่ว่ากฎหมายจะผ่านความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ	จ�าต้องมีกระบวนการมีส่วนร่วมทุกขั้นตอน	และ
มีความโปร่งใส	 สามารถตอบได้ว่าเหตุใดจึงเห็นชอบและไม่เห็นชอบกฎหมายฉบับนั้นๆ	 ด้วยเหตุนี้	 แม้ว่ารัฐ 
ยังคงอ�านาจตัดสินใจ	 แต่ก็มิได้กระท�าได้โดยไม่ค�านึงถึงประชาชนอีกต่อไป	แนวคิด	 Governance	 จึงมีผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงกระบวนการตัดสินใจของรัฐไทยอยู่บ้างเช่นกัน
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3. อ�านาจรฐัในการรเิริม่นโยบายสิง่แวดล้อม : กรณีศึกษา 
 พระราชบญัญตัป่ิาชมุชน

	 ในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย	 ชุณหะวัณ	 ได้มีนโยบายปิดป่าเนื่องจากแรงกดดันภาคสังคมหลังจาก 
เกิดเหตุการณ์น�้าท่วมซุงทลายในภาคใต้	 เมื่อปี	 พ.ศ.2531	 จนต่อมาปี	 พ.ศ.2534	 ได้มีการผลักดันให้ชุมชนที ่
อยูใ่นเขตป่าสงวนต้องออกนอกพืน้ท่ีป่า	แต่อนญุาตให้เข้ามาใช้ประโยชน์จากป่าได้	ชาวบ้านทีเ่คยอยูอ่าศยัในเขต
ป่าพยายามผลกัดนัร่างกฎหมายใหม่	เพือ่ให้คนอยูร่่วมกบัป่าได้ในรปูแบบป่าชมุชน	โดยมเีอน็จโีอให้การสนบัสนนุ
ในการยกร่างและเคลื่อนไหวกดดัน	 กระบวนการยืดเยื้อกว่า	 18	 ปี	 มีทั้งกลุ่มที่คัดค้านและกลุ่มที่สนับสนุน 
ป่าชุมชน	 กลุ่มที่สนับสนุนได้ระดมความเห็นเพื่อวิจัยออกแบบร่างกฎหมายจนกลายเป็นร่างกฎหมายฉบับแรก
ที่มาจากภาคประชาชน	มีเนื้อหาให้สิทธิชุมชนจัดการป่าแต่ห้ามถือครองเป็นส่วนตัว

	 ตัวแสดงส�าคัญประกอบด้วย	 ฝ่ายสนับสนุน	 ได้แก่ชาวบ้านในเขตป่าสงวน	 นักวิชาการ	 เอ็นจีโอ	 
มูลนิธิฟอร์ด	นักการเมืองบางส่วน	ฝ่ายคัดค้าน	ได้แก่เจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายเขียวเข้ม	หรือฝ่ายที่ไม่อนุญาตให้มีชุมชน
ในเขตป่าเลย	อาทิ	กรมป่าไม้	นักวิชาการบางส่วน	ประเด็นถกเถียงที่ส�าคัญ	ฝ่ายที่สนับสนุนร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับประชาชน	 เห็นด้วยว่าชุมชนมีสิทธิท่ีจะใช้และดูแลอาศัยอยู่ในป่าชุมชน	 อันเป็นแนวคิดให้ความส�าคัญกับ
ชุมชนในการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่น	 ซึ่งสอดรับกับการกระจายอ�านาจรัฐให้ชุมชนดูแลตนเองและมีส่วน 
ตัดสินใจทรัพยากรในพื้นที่ของตนเอง	 	 ฝ่ายคัดค้านสนับสนุนกฎหมายที่ปรับปรุงใหม่โดยเทคโนแครตป่าไม้	 
ไม่อนุญาตให้ใครอยู่ในเขตป่า	 	 อันหมายถึงบทบาทในการจัดสรรดูแลทรัพยากรจะเป็นของรัฐโดยกรมป่าไม้ 
กระนั้นมีข้อถกเถียงว่าสาเหตุที่พรรคการเมืองสมัยรัฐบาลทักษิณคัดค้านร่าง	พ.ร.บ.นี้	 อาจมาจากปัจจัยทาง 
การเมือง	 เพราะร่าง	พ.ร.บ.จะขัดขวางแผนการให้ใบอนุญาตถือครองที่ดินแก่คนจน	ซึ่งรัฐบาลทักษิณ	ชินวัตร	
วางแผนว่าจะใช้นโยบายนี้เพื่อให้ชาวนาน�าที่ดินมาค�้าประกันหนี้ธนาคารได้ภายใต้นโยบายแปลงสินทรัพย์ 
ให้เป็นทุน	ในขณะที่	พ.ร.บ.ป่าชุมชนมีเป้าหมายเพื่อสงวนการใช้ที่ดินไว้ให้ชุมชนบางส่วนที่อยู่ในเขตป่ามานาน
ก่อนการประกาศเขตอทุยาน	แต่รฐับาลทกัษณิตัง้ใจจะให้สทิธกิารใช้ทีด่นิเพือ่มอบแก่ชาวนาทัว่ไปทีไ่ม่มทีีท่�ากนิ	
(Unger,	Patcharee,	2011)

	 ฝ่ายรัฐพยายามเสนอร่าง	 พ.ร.บ.ป่าชุมชนข้ึนมาใหม่	 รวมทั้งแต่ละพรรคการเมืองในหลายรัฐบาล 
ก็พยายามเสนอร่างของตนขึ้นมาเพื่อแข่งขันกับร่างฉบับประชาชน	แม้รัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2540	 และ	 2550	 
จะเปิดโอกาสให้ประชาชนมส่ีวนในการจดัการดแูลทรพัยากรร่วมกบัรฐั	แต่เนือ่งจากความไม่ต่อเนือ่งของรฐับาล
ประกอบกบัการไม่สามารถหาฉนัทามตจิากหลายฝ่ายได้	ท�าให้ร่าง	พ.ร.บ.ป่าชมุชนฉบบัประชาชนถูกบดิเบอืนไป 
จนสมยัรฐับาลพลเอกสรุยทุธ์	จลุานนท์	สภานติบัิญญตัแิห่งชาตมิมีตผ่ิานร่าง	พ.ร.บ.ป่าชมุชนฉบบั	สภานติบิญัญตัิ
แห่งชาติ	 (สนช.)	 มาตราส�าคัญคือ	 มาตรา	 25	 ก�าหนดให้จัดต้ังป่าชุมชนในเขตป่าอนุรักษ์ท�าได้เฉพาะชุมชน 
ที่ตั้งถิ่นฐานมาก่อนการประกาศพื้นที่ป่าอนุรักษ์	 และได้จัดการดูแลรักษามานานไม่น้อยกว่า	 10	 ปี	 และ 
มาตรา	34	ก�าหนดห้ามไม่ให้มีการท�าไม้ในป่าชุมชนที่ตั้งในเขตป่าอนุรักษ์	 (http://www.midnightuniv.org/ 
การเมอืงเรือ่งป่าชุมชน)	ซึง่หมายถงึให้อยูใ่นเขตป่าได้		แต่ห้ามท�าไม้หรอืใช้ประโยชน์จากป่า	ท�าให้กลุม่เครอืข่าย 
ป่าชุมชนออกมาคัดค้านยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ	 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 
เพราะองค์ประชุม	สนช.	ไม่ครบ
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	 จากกรณีศึกษา	 พ.ร.บ.ป่าชุมชน	พบว่ากระบวนการร่างกฎหมายมีการแข่งขันจากทั้งภาคประชาชน	
เอ็นจีโอท่ีอาจเรียกว่า	 “เขียวแดง”	 หรือ	 เอ็นจีโอที่สนับสนุนให้ป่าเป็นกรรมสิทธิ์ร่วมของชุมชนในการอยู่
อาศัยและใช้ประโยชน์จากป่า	 ซึ่งขัดต่อผลประโยชน์ในการท�าไม้เอกชนจากภายนอกและขัดต่อวิธีคิดเรื่องการ 
อนุรักษ์ของกลุ่มเอ็นจีโอ	 “เขียวเข้ม”	 และกรมป่าไม้ที่ต้องการสงวนพื้นที่ป่าเอาไว้เป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐไม่ให้ 
มกีารใช้ประโยชน์ใดๆ	หมายถงึ	รฐัเป็นผู้บริหารจัดการป่าทัง้หมดเอง	จากกรณนีีส้ะท้อนการปะทะทางความคิด 
2	แนว	คือ	Centralism	กับ	Decentralism	กระนั้นก็พบว่า	รัฐไทยมีความเปลี่ยนแปลงอยู่บ้างในเรื่องเปิดพื้นที่
ให้มีการร่างกฎหมายจากภายนอกรัฐเข้ามาแข่งขันกับรัฐ	 มีกระบวนการ	 Collaborative	 Governance	 ใน 
บางช่วง	 แม้สุดท้ายแล้วจะไม่สามารถน�าเสนอกฎหมายฉบับประชาชนมาประกาศใช้ได้ก็ตาม	 นอกจากนี้ยัง 
พบว่า	 บทบาทรัฐไทยในการประสานหาฉันทามติทางความคิดนั้นยังไม่เกิดขึ้น	 และมักสรุปด้วยข้อเสนอที่ 
มาจากฝ่ายการเมืองหรือราชการ	ความไม่ต่อเนื่องของสภาก็ท�าให้กฎหมายประกาศใช้ไม่ได้อีกเช่นกัน

4. บทสรปุ

	 บทความเริ่มต้นจากทฤษฎีที่ส�าคัญ	2	ทฤษฎีคือ	Centralism	กับ	Decentralism	ซึ่งปะทะสังสรรค์ 
ในการก�าหนดนโยบายและจดัการสิง่แวดล้อมของไทย	Centralism	ปฏบิตักิารผ่านกลไกกฎหมาย	ระเบยีบกตกิา	
(Regulation)	 การควบคุมและบังคับผ่านสถาบันที่เป็นทางการของรัฐ	 อันเป็นแนวทางการจัดการสิ่งแวดล้อม
แบบดั้งเดิมที่รัฐเป็นทั้งเจ้าของทรัพยากร	และผู้จัดสรรบริหารจัดการแบบรวมศูนย์ตามลักษณะของรัฐสมัยใหม่	
ทว่าในยุคโลกาภิวัตน์การขยายตัวของระบบตลาด	อุตสาหกรรม	 เทคโนโลยีส่งผลให้รัฐต้องปรับตัวเพื่อสอดรับ
กับความซับซ้อนของผลพวงแห่งยุคสมัย	 รวมไปถึงปัญหาส่ิงแวดล้อมที่มีการขยายตัวและซับซ้อนตามไปด้วย	 
ล�าพังหน่วยงานเดียวหรือรัฐเดียวไม่สามารถจัดการได้อีกต่อไป	 	 การขยายตัวของแนวคิด	 Decentralism	 จึง 
เกิดข้ึนเพื่อสอดรับกับบริบทโลกที่เปลี่ยนแปลงนี้	 ในทางการเมืองประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมได้รับความ
สนใจเพื่อแทนที่ระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่ไม่สามารถสนองตอบความต้องการของประชาชนได้
อย่างเพียงพอ	 ในประเด็นการบริหารรัฐกิจ	 แนวคิดระบบกลไกตลาด	 การเห็นพลเมืองเป็นลูกค้า	 ถูกน�า
มาใช้ในรูปของ	 NPM	 เช่นเดียวกับการจัดการส่ิงแวดล้อมท่ีน�าเอาเคร่ืองมือ	 NEPIs	 มาใช้สร้างแรงจูงใจ 
ทางเศรษฐกิจเพื่อให้ผู้ก่อมลพิษปรับเปลี่ยนพฤติกรรม	 อาทิก�าหนดภาษีสิ่งแวดล้อมซึ่งรัฐไทยก�าลังผลักดันอยู่	 
ณ	ขณะนี้	เช่นเดียวกับกรณียุโรป	ออสเตรเลีย

	 แนวคิด	 Governance	 เป็นทางเลือกหนึ่งในการพิจารณาสังคมการเมืองอย่างเห็นความซับซ้อน
ของตัวแสดงที่หลากหลายจากภายในรัฐและนอกรัฐ	 การแก้ปัญหาส่ิงแวดล้อมไม่สามารถกระท�าได้หากยังใช้ 
วิธีรวมศูนย์ที่ตัวแสดงเดียวคือรัฐ	 กรณี	 พ.ร.บ.ป่าชุมชน	 พ.ร.บ.ทรัพยากรน�้าเป็นตัวอย่างของความพยายาม 
เปิดพื้นท่ีให้ประชาชนมีส่วนร่วมกับรัฐในกระบวนการออกกฎหมาย	 ในขณะเดียวกันรัฐก็ยังคงช่วงชิงอ�านาจ 
ในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติอยู่เช่นเดิม	 กรณีศึกษาแสดงให้เห็นการปะทะสังสรรค์ระหว่างการกระจาย 
อ�านาจในการจัดสรรทรัพยากรกับการคงอ�านาจรวมศูนย์ไว้ที่รัฐ	 พบการต่อสู้แข่งขันเพื่อน�าไปสู่การประกาศ 
ใช้กฎหมายระหว่างฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการให้อ�านาจท้องถิ่นและชุมชนในการจัดการทรัพยากร 
ส่ิงแวดล้อม	 ท�าให้กระบวนการก�าหนดนโยบายมีทั้งส่วนที่เป็นรูปแบบการปรึกษาหารือระหว่างรัฐกับส่วนที่
ไม่ใช่รัฐ	 และการตัดสินใจที่มาจากฝ่ายการเมืองคือรัฐสภา	 การแทรกแซงการเมืองโดยพรรคการเมือง	 และ 
การใช้อ�านาจศาล	 การตัดสินใจจากสถาบันการเมืองเหล่านี้ชี้ให้เห็นบทบาทรัฐที่ยังอยู่ที่สถาบันการเมืองใน 
ขั้นตอนของการตัดสินใจ	 อาจกล่าวได้ว่ารูปแบบการใช้อ�านาจของรัฐไทยมีลักษณะผสม	 (Hybrid)	 คือมิได ้
ใช้อ�านาจโดยล�าพัง	 แต่มีการเปิดพื้นที่ให้ส่วนที่ไม่ใช่รัฐเพิ่มขึ้น	 ใช้เครื่องมือทั้งกลไกรัฐและการมีส่วนร่วมของ 
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ภาคส่วนอืน่	แม้ว่าทัง้สองแนวทางจะมคีวามขัดแย้งในทางปฏบิติัอยู	่แม้รฐัไทยพยายามสร้างกลไกการมส่ีวนร่วม
เพิ่มขึ้นทั้งในรัฐธรรมนูญ	 แบบปฏิบัติของหน่วยราชการ	 กระนั้นอาจเป็นเพียงการให้อ�านาจประชาชนแต่เพียง 
ในชั้นกระบวนการซึ่งสามารถจะถูกทัดทานโดยกลไกรัฐแบบเดิม	 คือรัฐยังมีอ�านาจอยู่เช่นเดิม	 อย่างไรก็ตาม 
หากพิจารณากรณีศึกษา	พบว่า	รัฐเองก็ไม่อาจปฏิเสธการมีส่วนร่วมของประชาชนได้อีก	ดังนั้นการหาฉันทามติ
จากภาคสังคมเป็นขั้นตอนที่จ�าเป็นโดยเฉพาะต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก	 หากต้องการให้กฎหมายได้รับความ 
เห็นชอบ	 และเครื่องมือการจัดการสิ่งแวดล้อมภายใต้แนวคิด	 Governance	 เป็นทางเลือกท่ีส�าคัญท่ีต้องใช ้
คู่ไปกับการจัดการหรือการริเริ่มนโยบายสิ่งแวดล้อม
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ท่านผู้หญิง ดร.สุธาวัลย์  เสถียรไทย1

การพฒันาท่ียัง่ยนื
แนวพทุธกับเศรษฐกจิสเีขยีว

(1)

1. บทน�า     

	 สิ่งแวดล้อมและความเสื่อมโทรมของทรัพยากร	 เป็นปัญหาส�าคัญที่ทั่วทุกมุมโลกต่างให้ความส�าคัญ	
สืบเนื่องตั้งแต่อดีตในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมจนกระทั่งปัจจุบันที่การพัฒนามีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
ที่มีอยู่อย่างจ�ากัดมาเพื่อสนองตอบความต้องการท่ีไม่จ�ากัดของมนุษย์ผ่านกิจกรรมทางอุตสาหกรรมที่ก่อให้ 
เกดิมลพษิ	หรอืการท�าลายป่าเพือ่ใช้ประโยชน์ทีด่นิ	เป็นต้น	โดยส่วนหนึง่ของกจิกรรมเหล่านีน้อกจากจะท�าลาย
สิ่งแวดล้อมแล้วยังก่อให้เกิดประเด็นของความไม่เป็นธรรมในสิทธิการเข้าถึงทรัพยากร	ความไม่เป็นธรรมทาง
ด้านเศรษฐกิจและสังคมท่ีน�าไปสู่ความขัดแย้งต่างๆ	 รวมทั้งการก่อให้เกิดความเสี่ยงจากภัยอันตรายต่างๆ	 
เช่น	ปัญหาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศที่ก�าลังคุกคามมนุษยชาติอยู่ขณะนี้

	 หลากหลายความพยายามของประชาคมโลก	 ทั้งการใช้กลไกเชิงเศรษฐศาสตร์	 สังคมและเทคโนโลย	ี 
มาช่วยแก้ไขและบรรเทาปัญหา	 เพื่อบรรลุเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน	 ซึ่งนิยามว่าเป็นการพัฒนาที่ 
ตอบสนองต่อความต้องการของคนในรุ่นปัจจุบัน	 โดยไม่ท�าให้คนรุ่นต่อไปในอนาคตต้องประนีประนอม 
ยอมลดทอนความสามารถในการที่จะตอบสนองความต้องการของตนเอง	 กระท่ังปัจจุบันการพัฒนาท่ียั่งยืน 
ก็ยังไม่ประสบความส�าเร็จเท่าที่ควร			

	 ทั้งนี้หากพิจารณาจะพบว่าปัญหาของการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืนในบริบทของทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อมมี	3	ประเด็นหลักๆ	ที่ส�าคัญ	คือ

 1) ความเสื่อมโทรมอย่างต่อเนื่องของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
	 อันเนื่องมาจากความต้องการใช้ทรัพยากรอย่างไร้ขีดจ�ากัด	 รวมถึงการจัดการทรัพยากรที่ขาด 
ประสิทธิภาพ	 เช่น	 การสูญเสียพื้นที่ป่าไม้และความหลากหลายทางชีวภาพและปัญหาการเปล่ียนแปลง 
ภูมิอากาศ	 เป็นต้น	 ซึ่งส่วนหน่ึงสืบเน่ืองมาจากคุณลักษณะของความเป ็นทรัพยากรส ่วนรวมหรือ 
ทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน		 (Common-Pooled	Resources:	CPR)	โดยที่ทรัพยากรส่วนรวมหรือ	CPR	ดังกล่าว
มีลักษณะเฉพาะที่ ส� าคัญ	 2	 ประการคือ 	 1 ) 	 คุณสมบั ติที่ ยากต ่อการกีดกันการใช ้ประโยชน ์	 
(Non-excludability)	 	 และ	 2)	 เป็นทรัพยากรท่ีมีการใช้แล้วหมดไป	 (Subtractability)	 ส ่ งผล 

1
	ประธานมูลนิธิธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม



79เศรษฐกิจสีเขียวกับการพัฒนาที่ยั่งยืน

ให้ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมตกเป็นทรพัยากรเปิดทีง่่ายต่อการทีผู่ค้นต่างสามารถตกัตวงผลประโยชน์
จากทรพัยากรแบบมอืใครยาวสาวได้สาวเอาโดยขาดการค�านงึถงึการอนรุกัษ์ทรพัยากรดงักล่าวไว้	(Free	Riders)	
ซึ่งในทางเศรษฐศาสตร์เป็นการผลักภาระต้นทุนให้กับสังคม	 (Externalities)	 และน�าไปสู่การเส่ือมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติในที่สุด	 (สุธาวัลย์	 เสถียรไทย,2554)	 ดังที่มีค�าจ�ากัดความของปัญหาดังกล่าวที่โด่งดังของ	
Garette	Hardin	(1968)ว่า	“โศกนาฏกรรมของทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน”	หรือ	“Tragedy	of	the	Commons”

 2)  การขาดความเป็นธรรมในการเข้าถึงและใช้ทรัพยากร
	 กรณีของปัญหาการเปลีย่นแปลงภมูอิากาศเป็นตวัอย่างทีด่ขีองความล้มเหลวของการใช้และการจดัการ 
บรรยากาศโลกซึ่งมีคุณลักษณะเป็นทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน	 ซ่ึงมีทั้งปัญหาของมือใครยาวสาวได้สาวเอา	 และ
ความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรการใช้บรรยากาศโลก	 ที่ผ่านมาประเทศร�่ารวยทั้งหลายพัฒนามาจากการท�า 
อุตสาหกรรมเป็นหลักเท่ากับเป็นการใช้บรรยากาศโลกไปก่อนในลักษณะของการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
ออกมาเพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตน	 กล่าวคือประเทศที่พัฒนาแล้ว	 เป็นผู้ที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
สะสมในอดีต	 (Historical	 Emission)	 เท่ากับ	 3	 ใน	 4	ของปริมาณก๊าซเรือนกระจกสะสมทั้งหมด	 โดยข้อมูล 
การสะสมของก๊าซเรือนกระจกในอดีตของประเทศที่พัฒนาแล้ว	 โดยเฉพาะช่วงหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรม	 
ปี	ค.ศ.	1850	พบว่าการปล่อย	CO2	สะสมทั้งโลกรอบปี	ค.ศ.	1850-2002	จากข้อมูลของ	World	Resource	
Institute	(2005)	สหรัฐอเมริกาปล่อย	CO2	สะสมทั้งโลกเป็นอันดับที่	1	เท่ากับร้อยละ	29.3		ของปริมาณการ
ปล่อย	CO2	สะสมทั้งหมด2	ขณะที่สหภาพยุโรปปล่อย	CO2	สะสมทั้งโลกเป็นอันดับที่	2	 เท่ากับร้อยละ	26.5	 
แม้จะมีการก�าหนดเป้าหมายของการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศพัฒนาแล้วอยู่	 แต่ก็อาจไม ่
เพียงพอต่อการหยุดยั้งไม่ให้อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกสูงกว่า	 2	 องศาเซลเซียส	 ทั้งนี้เป็นเรื่องของการขาดความ 
เป็นธรรมเพราะขณะท่ีผู้ก่อปัญหาเป็นประเทศร�่ารวยแต่ผู้รับผลเป็นประเทศยากจนเป็นส่วนมาก	 โดยข้อมูล 
จากธนาคารพัฒนาเอเชีย	 (ADB,	 2012)	 รายงานว่าผลกระทบจากปัญหาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศจะส่ง 
ผลกระทบต่อประชากรในทวีปเอเชียซึ่งส่วนใหญ่ล้วนยากจน	ภายในปี	พ.ศ.	2593		ผู้คนที่อาศัยในเมืองต่างๆ	
ในเอเชียจ�านวนกว่า	 400	 ล้านคน	 จะต้องเส่ียงกับสภาวะน�้าท่วมชายฝั่ง	 และผู้คนอีกประมาณ	 350	 ล้านคน	 
ต้องเสี่ยงกับสภาวะน�้าท่วมในเมือง	 ภายในปี	 พ.ศ.	 2568	 โดยหากปราศจากการบริหารจัดการที่เหมาะสม		 
ดงัเช่นท่ี	ภาวะภัยพบัิตท่ีิเกดิข้ึนท่ีประเทศฟิลปิปินส์จากเหตุมหาพายไุห่เยีย่นทีเ่ข้าถล่มใจกลางเมอืงของประเทศ
มีรายงานการสูญเสียชีวิตผู้คนกว่า	3,600	คน		คาดการณ์ว่าจะมีผู้เสียชีวิตเพิ่มนับหมื่นราย		ตลอดจนกว่าล้าน
ครอบครัวขาดที่อยู่อาศัย	และปัจจัยสี่ในการด�ารงชีวิต	(กรุงเทพธุรกิจ,วันที่	17	พฤศจิกายน	2556)	

 3) การบริโภคเกินความสามารถที่จะรองรับได้ของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
  (Overconsumption) 
	 จากรายงาน	Living	Planet	Report	(2010)	ของ	WWF	กล่าวถึงการศึกษารอยเท้านิเวศ	(Ecological 
	 Footprint)	 	 ซึ่งทางกลุ่ม	 Global	 Footprint	 Network	 ศึกษาว่าในช่วงปี	 ค.ศ.	 1961-2007	 ประชากร 
ทั่วโลกใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเกินความสามารถที่โลกจะรองรับได้เท่ากับใช้โลกไปแล้ว	 1.5	 ใบ 
ในปี	ค.ศ.	2007	รวมถึงปัญหาการบริโภคและวิถีชีวิตฟุ่มเฟือยของคนร�่ารวยก็ยังมีส่วนสร้างปัญหาอย่างมาก	

	 ปัญหาส่วนหนึ่งจึงเป็นผลมาจากความต้องการที่เกินความจ�าเป็น	ดังที่มหาตมะคานธี	กล่าวไว้ว่า	โลก 
ใบนีม้เีพยีงพอส�าหรบัความจ�าเป็นของทกุคน	แต่ไม่เพยีงพอต่อความโลภอย่างไม่มทีีส่ิน้สดุในใจคน	(The	World	

2 ในปัจจุบันพบว่าประเทศก�าลังพัฒนาแล้วอย่างประเทศจีนก้าวขึ้นมาเป็นอันดับ	1	ของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหัวประชากร	(CO2	Emission		
	 per	 GDP)	 แซงหน้าสหรัฐอเมริกาดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่	 Trend	 in	 Global	 CO2	 Emission:	 2013	 Report	 (PBL	 Netherlands	 
		Environmental	Assessment	Agency,	2013)	
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has	enough	for	everyone’s	need	but	not	enough	for	everyone’s	greed)	ทั้งนี้กระแสการบริโภค
นิยม(Consumerism)	ที่มุ่งตอบสนองความต้องการที่ไม่สิ้นสุดของมนุษย์ยิ่งเพิ่มความรุนแรงของปัญหาให้มาก
ขึ้นไป	เปรียบดังพุทธพจน์ที่ว่า	 	“นัตถิ	ตัณหาสมา	นที	แม่น�้าเสมอด้วยตัณหาไม่มี	ซึ่งการที่มนุษย์มีความโลภ 
เกิดความต้องการที่เกินขอบเขต	โดยที่ถ้ามนุษย์ยังด�าเนินเช่นนี้แนวทางใดก็คงไม่อาจแก้ปัญหาได้”		ในแนวทาง
พุทธจะเน้นการแก้ปัญหาที่จิตใจของคนเป็นหลัก	 อย่างไรก็ตามแนวทางการพัฒนากระแสหลักที่อาศัยวิชาการ
สมยัใหม่ในปัจจุบนัเป็นการแก้ปัญหาโดยเน้นการใช้เทคโนโลย	ีเครือ่งมอืทางเศรษฐศาสตร์	และกลไกเชงิสถาบนั
ต่างๆ	เช่น	กฎหมาย	ซึ่งบทความที่ต้องการน�าเสนอนี้	มุ่งหวังผลของการบูรณาการระหว่างแนวคิดกระแสหลัก	 
คือการใช้เทคโนโลยีและกลไกเชิงสถาบัน	 (เช่น	 นโยบายและกฎหมาย)	 ร่วมกับแนวพุทธที่เน้นการพัฒนา 
ด้านจิตใจและคุณธรรม	 โดยเฉพาะแนวคิด	 “เศรษฐกิจสีเขียว”	 (Green	 Economy)	 ที่ได้รับความส�าคัญและ 
บรรจุเป็นหัวข้อหน่ึงในการประชุม	 Rio+20	 แม้จะยังไม่มีนิยามที่ก�าหนดออกมาอย่างแน่ชัด	 แต่โดยหลักการ	
เศรษฐกิจสีเขียว	 คือการมุ่งเน้นให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจสามารถด�าเนินไปได้โดยไม่ไปกระทบต่อความยั่งยืน
ทางสิ่งแวดล้อม	รวมถึงน�าไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์และการแก้ปัญหาความยากจนได้		หากน�ามา
บูรณาการร่วมกับการพัฒนาจิตใจตามแนวทางพุทธ	 ท�าให้เกิดการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของมนุษย์ไปในทาง 
ที่สร้างสรรค์ดีงามได้	 เนื่องด้วยหากเราไม่พัฒนาท่ีต้นเหตุคือมนุษย์	 คงยากที่จะน�าเครื่องมือกลไกต่างๆ	 มาใช้ 
แก้ไขเพราะเครื่องมือเหล่านั้นอาจจะกลับกลายมาใช้เพื่อตอบสนองความโลภยิ่งขึ้นไปอีกและไม่สามารถ 
แก้ไขปัญหาที่แท้จริงได้	
  
2. เศรษฐกิจสเีขยีวกบัการพฒันาท่ียัง่ยืนแนวพทุธ 

	 เศรษฐกจิสเีขยีวเป็นรปูแบบของแนวทางการพฒันากระแสหลกั	ทีพ่ยายามท�าให้เกดิแนวทางการพฒันา
ที่ยั่งยืน	โดยหัวใจของเศรษฐกิจสีเขียว	คือ	การพัฒนาเศรษฐกิจควบคู่กับการรักษาระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม 
ให้ไปด้วยกันได้โดยอาศยัเทคโนโลยแีละกลไกตลาด	ตลอดจนกลไกเชงิสถาบนัต่างๆ	มาช่วยปรับเปล่ียนพฤติกรรม
ของคนให้สอดคล้องกับการรักษาสิ่งแวดล้อมมากขึ้น	 	 ในขณะที่หัวใจของการพัฒนาแนวพุทธ	คือการให้ความ
ส�าคัญกับการพัฒนาจิตใจ	 ซึ่งจะน�าไปสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมท�าให้แนวทางที่ด�าเนินอยู่สามารถส่งผลให้
เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนได้ง่ายขึ้น

	 ขณะเดยีวกันการวเิคราะห์เศรษฐกจิสเีขยีว	มใีนหลากหลายมมุมอง	ถงึอปุสรรคและความท้าทายต่างๆ	
นอกจากความห่วงใยที่ว่าการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจะสามารถกระท�าได้โดยไม่กระทบทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม	(Decoupling)	ได้จริงหรือไม่ดังที่กล่าวไว้แล้วในตอนต้น	นิรมล	สุธรรมกิจ	(2555)	ยังระบุถึง 
ข้อพึงระวังหรือควรพิจารณาในการปรับระบบเศรษฐกิจตามแนวเศรษฐกิจสีเขียว	ซึ่งมีข้อสรุปในประเด็นด้าน
ความเป็นธรรมของการจัดสรรทรัพยากร	 และการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมโดยภาครัฐ	 ที่ยังไม่สามารถท�าให้ 
ผู้ก่อมลพิษรับผิดชอบได้เต็มรูปแบบ	 โดยมีความท้าทายว่าควรจะด�าเนินการอย่างไรเพื่อให้เกิดการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของภาคธุรกิจและภาคประชาชนได้อย่างทั่วถึง	 โดยครอบคลุมทุกภาคส่วน	 หรือทุกสาขาการผลิต	
รวมทั้งหน่วยงานของภาครัฐ	

	 หากพิจารณาปัญหาท้ัง	 3	 ประเด็น	 ท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืนในบริบทของสิ่งแวดล้อมใน 
มุมมองแนวพุทธ	 ทั้งความเสื่อมโทรมของทรัพยากร	 ความไม่เป็นธรรม	 และการบริโภคเกินความพอดี	 ล้วนม ี
รากเหง้ามาจากความโลภ	หรือความต้องการที่ไม่มีวันพอในจิตใจมนุษย์		แนวคิดเศรษฐศาสตร์กระแสหลักมอง 
ว่าความโลภเป็นสิ่งที่แก้ไม่ได้	 ละไว้ในฐานท่ีเข้าใจว่าความโลภต้องมี	 แต่จ�าเป็นต้องก�ากับโดยใช้กฎหมาย	 
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กฎระเบียบ	 เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์	 การสร้างแรงจูงใจทางด้านราคามาจัดการ	 และใช้วิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยีมาแก้ไขปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 ซึ่งแนวทางดังกล่าวเป็นเงื่อนไขที่จ�าเป็น	
(Necessary	 Condition)	 ก็จริง	 แต่ยังไม่เพียงพอ	 (Sufficient	 Condition)	 เมื่อธรรมชาติถูกท�าลายและ 
เกดิผลกระทบ	คนกเ็ริม่เหน็ปัญหา	แต่กย็งัเป็นการแก้ปัญหาทีป่ลายเหตุโดยอาศยัวทิยาศาสตร์เทคโนโลยเีข้าไป
แก้ไขจดัการ	หรอืพยายามเปลีย่นพฤตกิรรมโดยอาศยัเครือ่งมอืทางเศรษฐศาสตร์	เช่น	การค�านวณราคาทรพัยากร
เพื่อสะท้อนต้นทุนทรัพยากรที่แท้จริงให้สูงขึ้น	 แต่ไม่มีใครที่มองปัญหาให้ลึกซ้ึงลงไปว่า	 แท้จริงแล้วรากเหง้า 
ของปัญหามาจากความไม่รู้จักพอโดยเฉพาะเมื่อมนุษย์ขาดการพัฒนาทางคุณธรรมและปัญญา	 	จึงพยายาม
กระท�าสิ่งต่างๆเพื่อตอบสนองความต้องการ	 	 โดยไม่ค�านึงถึงผลกระทบต่อสังคมและสุดท้ายกลับมากระทบที่
ตนเอง		ดงันัน้เมือ่มนษุย์ขาดปัญญาและมคีวามโลภอย่างไม่มทีีส้ิ่นสุด	ทรัพยากรธรรมชาติเท่าไหร่คงไม่เพยีงพอ 
ที่จะสนองต่อความต้องการ	 ดังนั้นแนวทางกระแสหลักที่ไม่น�าเรื่องการพัฒนาจิตใจมาพิจารณาด้วยก็ยังไม่ 
เพียงพอต่อการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมน�าไปสู่การแก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง	

	 ในการพิจารณาปัญหาท้าทายของการพัฒนาที่ยั่งยืนในเรื่องการแย่งชิงการใช้จนเกิดความเส่ือมโทรม 
ของทรัพยากรธรรมชาติ	 	 ส่วนหนึ่งมาจากคุณสมบัติความเป็นทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน	 	 ซึ่งท�าให้ง่ายต่อการ
มีพฤติกรรมแบบมือใครยาวสาวได้สาวเอา	 จนน�าไปสู่ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรในที่สุด	 อย่างไรก็ดี
ศาสตราจารย์อีลินอร์	 ออสตรอม	 (Ostrom,1990)	 สตรีคนแรกท่ีได้รับรางวัลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร	์ 
ได้พัฒนาแนวคิดที่สามารถอธิบายความร่วมมือกันเพื่อจัดการทรัพยากรที่ใช้ร่วมกันได้โดยไม่ถูกท�าลายและ 
ไม่ต้องอาศัยปัจจัยภายนอก	 เช่น	 รัฐเข้ามาแทรกแซง	 แต่เป็นวิวัฒนาการของการจัดการที่ประสบความส�าเร็จ
ชุมชนในลักษณะที่เกิดขึ้นมาเอง	(Self-Organizing	Group)	จากการศึกษาในหลายๆประเทศทั้งกรณีป่าชุมชน	
และกรณชีลประทานราษฎร์ในประเทศอนิเดีย	เนปาล	ไทย	ฟิลิปปินส์	เป็นต้น	ได้ชีใ้ห้เหน็ว่าปัจจัยส�าคญัทีท่�าให้
เกิดการร่วมมือกันดูแลจัดการทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน	 	คือ	“ความไว้วางใจ”	 (Trust)	 	และ	“การต่างตอบแทน 
ซึ่งกันและกัน”	 (Reciprocity)	 	 ซึ่งเมื่ออยู่ในชุมชนเดียวกันรู้จักกัน	 มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันก็สามารถสร้างให้เกิด 
ความไว้เนือ้เชือ่ใจกนั	ท�าให้ร่วมมอืกนัได้ง่ายขึน้	ขณะเดยีวกนั	การตอบต่างแทนกนักท็�าได้ง่าย	คอืทัง้ในทางบวก 
คือ	 ต่างก็ท�าดีมีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน	 หรือถ้าอีกฝ่ายท�าไม่ดีก็สามารถตอบโต้หรือ	 Sanction	 กันได	้ 
โดยถ้าอยู่ในชุมชนเดียวกันก็จะต้องพยายามรักษาชื่อเสียงหรือหน้าตาของตนเองไว้ท�าให้มีส่วนช่วยให้ไม่กล้า 
ที่จะท�าในสิ่งที่สังคมจะต�าหนิได้	(สุธาวัลย์	เสถียรไทย,2554)

	 จากงานวิจัยของสถาบันธรรมรัฐฯ	 ที่ได้ท�าการศึกษาประยุกต์ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงซ่ึงสอดคล้อง 
กับแนวพุทธ	 ในบริบทการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ีประสบผลส�าเร็จจากการน�าแนวทาง
กระแสหลักมาบูรณาการร่วมกับแนวพุทธ	 กรณีศึกษาของชุมชนบ้านเปร็ดใน	 และชุมชนบ้านละหอกกระสัง	 
ที่มีสภาพปัญหาในประเด็นของการเสื่อมโทรมของทรัพยากรป่าที่ได้ถูกสัมปทาน	 ซ่ึงส่งผลกระทบให้สัตว์ป่า
และพันธุ์พืชท่ีเป็นแหล่งอาหารและอาชีพของชุมชนลดน้อยลง	 ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน	 ทั้งด้านสังคม	 
สิ่งแวดล้อม	 และเศรษฐกิจ	 	 ท�าให้ผู้น�าชุมชนในสมัยนั้นเกิดความตระหนักและหาแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหา 
ดังกล่าว	 โดยอาศัยหลักคุณธรรมน�ามาบูรณาการร่วมกับแนวทางกระแสหลักมาถ่ายทอดให้กับชาวชุมชน	 
อาทิ	การส่งเสริมให้ชุมชนคิดเป็น	แก้ไขปัญหาเป็น	รู้จักพึ่งพาตนเอง		และร่วมกันก�าหนดกฎกติกาในการดูแล
รักษาทรัพยากร	 มีการสร้างแรงจูงใจที่อาศัยเงื่อนไขกลไกเชิงสถาบันที่แฝงด้วยคุณธรรม	 เช่น	 การสร้างกติกา 
ดแูลป่า	การไม่จบัสตัว์น�า้ในฤดวูางไข่	โดยสร้างแรงจูงใจคอืผลประโยชน์ในรูปทรัพยากรป่าไม้ทีต้่องใช้ประโยชน์
ร่วมกนั	ควบคูก่บัการใช้หลกัคณุธรรมและปัญญา	รวมทัง้นวตักรรมทางสังคมมาจัดการให้เกดิการผสมกลมกลนื
ได้อย่างลงตัว	ทั้งนี้การพัฒนาจิตใจโดยอาศัยคุณธรรมมีส่วนสร้างให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจ	ซึ่งเป็นเงื่อนไขส�าคัญ
ในการจัดการทรัพยากรร่วมกันได้โดยไม่เกิดภาวะมือใครยาวสาวได้สาวเอา
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	 ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง	 มีส่วนกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ที่มีผลต่อการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมที่ท�าให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างกลมกลืนระหว่างมนุษย์และธรรมชาติและสามารถหยุดยั้งความโลภ 
ความเห็นแก่ได้	 เกิดการเคารพกฎกติกา	 และเข้าใจว่ากิจกรรมใดที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติ	 พึงเป็น 
ผลประโยชน์ร่วมกันของทุกฝ่าย	 จึงท�าให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อธรรมชาติ	 ยังผลให้
กิจกรรมการอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนเห็นผลได้อย่างเป็นรูปธรรม	คือ	 พื้นที่ป่าเพิ่มขึ้น 
และความหลากหลายทางชีวภาพของทรัพยากรได้ฟื้นคืนมา	 การเพิ่มขึ้นของสัตว์ป่าและพันธุ์พืชต่างๆ	 ซึ่ง
ปรากฏการณ์นี้ยังสอดคล้องกับการปรับตัว	 (Adaptation)	 และบรรเทา(Mitigation)	 ปัญหาการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศ

	 กรณีบ้านเปร็ดใน	 ได้มีรายงานการศึกษาของสถาบันธรรมรัฐฯ	 (สิรินทรเทพ	 เต้าประยูร	 และคณะ, 
2553)	ทีท่�าการศกึษาแบบอย่างของการจดัการพืน้ทีป่่าโดยภมูปัิญญาท้องถ่ินตามหลักปรัชญาเศรษฐกจิพอเพียง
ทีช่่วยลดปัญหาภาวะโลกร้อน	พบว่า	ชุมชนบ้านเปรด็ในสามารถช่วยรกัษาป่า	และดดูซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
ได้	 1,200	ตันต่อปี	และหากค�านวณจากจ�านวนประชากรทั้งหมดของบ้านเปร็ดใน	พบว่าชาวเปร็ดในสามารถ 
ช่วยดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์	 กลับได้ถึง	 1.85	 ตันต่อคนต่อปี	 ซ่ึงสูงกว่าค่าเฉล่ียในการดูดกลับก๊าซ 
เรือนกระจกของภาคการใช้ประโยชน์ท่ีดินและป่าไม้ท่ีมีค่าเท่ากับ	 0.91	 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อคนต่อปีถึง	 
2	เท่า	ไม่เพียงเท่านั้นชุมชนบ้านเปร็ดในยังได้รวบรวมเงินเพื่อซื้อที่นากุ้งร้างเพื่อเพิ่มพื้นที่ป่าชายเลนอีก	40	ไร่	
เป็นจุดเริ่มต้นของการเพิ่มพื้นที่ป่าชายเลนชุมชน	เนื่องจากเล็งเห็นคุณค่าของทรัพยากรป่าชายเลน		

	 ตัวอย่างกรณีศึกษาที่ได้น�าเสนอข้างต้น	 แสดงให้เห็นเงื่อนไขของการมองผลประโยชน์ระยะยาวที่น�า
ไปสู่ความร่วมมือกันในการจัดการทรัพยากรเนื่องจากชุมชนมีความไว้เนื้อเชื่อใจกันและสามารถต่างตอบแทน 
กันได้ตามที่ศาสตราจารย์ออสตรอมตั้งข้อสังเกตไว้ว่าเป็นปัจจัยส�าคัญ	 เพราะชุมชนมีปฏิสัมพันธ์ในระยะยาว 
และเกดิการเรยีนรูแ้ละไว้วางใจซึง่กนัและกนัได้	สามารถเหน็ประโยชน์ระยะยาว	แทนทีจ่ะเหน็เฉพาะประโยชน์ 
สั้นๆ	 เฉพาะหน้าน�าไปสู่ความร่วมมือกันและไม่จ�าเป็นต้องใช้ทรัพยากรในลักษณะมือใครยาวสาวได้สาวเอา 
อีกต่อไป	แต่สามารถเกิดกติกาของกลุ่มในการใช้และรักษาทรัพยากรในลักษณะที่ยั่งยืนขึ้นมา	

	 อย่างไรกด็	ีการศกึษาของศาสตราจารย์ออสตรอมและนกัวชิาการทางตะวนัตกจะเน้นทีร่ะดบัพฤตกิรรม
เป็นหลักโดยอย่างมากก็ตั้งข้อสังเกตว่าการมีวัฒนธรรมประเพณีบางอย่างอาจช่วยให้เกิดพฤติกรรมในการ 
ร่วมมือกันได้ง่ายขึ้น	 แต่หากพิจารณาจะพบว่านอกเหนือจากพฤติกรรมที่แสดงออกนั้นได้มีสิ่งที่อยู่เบื้องหลัง
ของพฤตกิรรมดงักล่าวทีม่ากกว่าสิง่ทีเ่หน็เพยีงภายนอก	คอืการมภีมูปัิญญาและระดับการพัฒนาจิตใจทีม่าช่วย
หนุนเสริมให้พฤติกรรมของความร่วมมือกันดูแลรักษาธรรมชาตินั้นเกิดได้ง่ายขึ้น	 	 	 โดยกรณีศึกษาดังกล่าวนั้น 
มีเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังคือ	 ผู้น�ามีคุณธรรมและเน้นการพัฒนาจิตใจ	 มีการเสริมสร้างคุณธรรมและปัญญาที่ 
เอื้อให้ชาวบ้านสามารถด�าเนินชีวิตร่วมกับธรรมชาติได้	 ซ่ึงเป็นวิถีคิดแบบพุทธ	 	 นอกจากนี้แม้กรณีต่างๆที ่
ศาสตราจารย์ออสตรอมศึกษาส่วนใหญ่เป็นชุมชนท่ีไม่ใช่ชาวพุทธ	 แต่ก็เป็นชุมชนที่มีภูมิปัญญาตะวันออกที่ 
ให้ความส�าคัญกับด้านจิตใจและมีการเคารพธรรมชาติ	 อีกทั้งมีการช่วยเหลือเกื้อกูล	 ซึ่งท�าให้เกิดความไว้เนื้อ 
เชื่อใจที่เป็นเงื่อนไขไปสู่ความส�าเร็จในการร่วมมือกันจัดสรรทรัพยากรได้ง่ายตามข้อสังเกตของศาสตราจารย์ 
ออสตรอม	(อ้างแล้วใน	สุธาวัลย์	เสถียรไทย,	2554)

	 นอกจากนี	้ในประเดน็ปัญหาเกีย่วกบัความเป็นธรรมในเรือ่งการเข้าถงึทรพัยากรกม็ตัีวอย่างกรณศีกึษา
ของชุมพรคาบาน่ารสีอร์ตท่ีมกีารแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกนัระหว่างธรุกจิกบัชมุชน	ท�าให้เหน็การไม่เอาเปรยีบ 
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ของผู้ที่มีรายได้สูงกว่ากับผู้มีรายได้น้อยกว่า	 ซึ่งน�ามาซ่ึงความเป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรได้	 และแสดง
ให้เห็นว่าผลส�าเร็จท่ีเกิดข้ึนมิใช่เฉพาะแต่ในชุมชนชนบท	 แต่ภาคธุรกิจก็สามารถประสบผลส�าเร็จได้	 โดย 
หลังจากที่ชุมพรคาบาน่ารีสอร์ต	 ประสบวิกฤตการณ์ทางธุรกิจ	 ได้มีการน้อมน�าหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
เข้ามาประยุกต์ใช้ในการด�าเนินธุรกิจที่แบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกับชุมชนท้องถิ่น	 เช่น	 การจัดหาวัตถุดิบที่ต้อง
ใช้ในรีสอร์ต	 โดยการปลูกเอง	 จัดซื้อและการใช้ผลิตภัณฑ์ธรรมชาติที่มีอยู่ในพื้นที่และชุมชนข้างเคียง	 	 มีการ 
บริหารจัดการรีสอร์ตไม่เพียงแต่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม	 แต่ยังรวมถึงเป็นการเปลี่ยนแนวคิดจากก�าไรคือก�าไร	
มาเป็นขาดทุนคือก�าไร	 คือ	 “ยิ่งท�ายิ่งได้	 ยิ่งให้ยิ่งมี”	 ซ่ึงนับเป็นจุดเปลี่ยนทางความคิดที่ส�าคัญในการท�าให ้
ธุรกิจให้มีจิตวิญญาณขึ้นมาโดยไม่ใช่เอาแต่ตักตวงผลประโยชน์แต่มีการแบ่งปันลดความไม่เป็นธรรมใน 
สังคมลงไป

	 นอกจากนี้การศึกษาของสถาบันธรรมรัฐฯ	 ดังกล่าว	 (อ้างแล้วในสิรินทรเทพและคณะ,	 2553)	 ยังชี้ 
ให้เห็นเป็นรูปธรรมว่าในการประยุกต์แนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของชุมพรคาบาน่ารีสอร์ต	 ช่วยลดภาวะ
โลกร้อน	 ในรูปการหลีกเลี่ยงปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ถึงร้อยละ	 25	 จากปริมาณการปล่อย
ทั้งหมด	โดยมีปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเท่ากับ	19.40	กิโลกรัมคาร์บอนไดออกไซด์ต่อคนต่อคืน	และ
เม่ือหกัลบปรมิาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ทีด่ดูกลบัและหลกีเลีย่งแล้ว	ปรมิาณการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกทัง้หมด
เท่ากับ	 14.39	กิโลกรัมคาร์บอนไดออกไซด์ต่อคนต่อคืน	 ซึ่งเมื่อเทียบค่าเฉลี่ยโลกของกิจกรรมบริการประเภท
โรงแรมอยู่ที่	20.6	กิโลกรัมคาร์บอนไดออกไซด์ต่อคนต่อคืนขณะที่ชุมพรคาบาน่ารีสอร์ตอยู่ที่	14.39		กิโลกรัม
คาร์บอนไดออกไซด์ต่อคนต่อคืน	ต�่ากว่าค่าเฉลี่ยถึงร้อยละ	30		

	 กรณีศึกษาต่างๆ	ที่กล่าวข้างต้นยังอาจสามารถเป็นประโยชน์ในการน�ามาประยุกต์ใช้กับสังคมปัจจุบัน 
ที่มีพฤติกรรมการบริโภคนิยมอย่างสุดโต่งที่ก่อให้เกิดปัญหาการบริโภคเกิน	 (Overconsumption)	 ซึ่งเป็น
ประเด็นปัญหาของการพัฒนาท่ีไม่ยั่งยืนอีกประการ	 ทั้งนี้	 ในแนวพุทธมีหลักที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการ 
บริโภค	โดยพระพรหมคุณาภรณ์ได้กล่าวไว้ว่าการเสพบริโภคสิ่งต่างๆ	มี	2	ประเภท	คือเสพบริโภคด้วยตัณหา 
กับเสพบริโภคด้วยปัญญา	 ถ้าเสพบริโภคด้วยตัณหา	 เช่นการรับประทานอาหารมากเกินไปก็จะมีผลร้ายต่อ 
ร่างกายได้	 แต่การเสพบริโภคด้วยปัญญา	 จะเป็นการเสพเชิงคุณภาพ	 โดยใช้หลักโยนิโสมนสิการมาพิจารณา 
ด้วยปัญญาว่าเราต้องการบริโภคเพื่ออะไร	 ท�าให้รู้ถึงคุณค่าและประโยชน์ที่แท้	 ท�าให้เกิดความพอดีพองาม 
ในการบริโภค	 ไม่ใช่การเสพท่ีติดกับรสชาติอย่างเดียว	 ที่เรียกว่า	 “โภชเนมัตตัญญุตา”	 ทั้งนี้การด�ารงชีวิต 
ของมนุษย์และสังคมได้อย่างมีความสงบสุขโดยไม่ยึดติดกับวัตถุจนเกินไปนั้น	มนุษย์จ�าเป็นต้องได้รับการฝึกฝน
พัฒนาจิตใจ	 เพื่อก�ากับความโลภให้ลดลง	 และให้หลุดพ้นจากการบริโภคอย่างไม่บันยะบันยังที่ไม่ใช่ความ 
ต้องการที่แท้จริง	ซึ่งน�าไปสู่ปัญหาวิกฤติทางสิ่งแวดล้อมและสังคมดังที่เป็นอยู่	

	 นอกจากนี้	 กระแสปัจจุบันของบริโภคนิยม	 ได้ท�าให้คนจ�านวนมากหลงยึดติดอยู่ในโลกทัศน์ที่ว่า	 
“การบริโภคสินค้าและบริการเป็นเงื่อนไขให้เกิดความสุข	 ยิ่งบริโภคมาก	 ยิ่งสุขมาก”	 แต่ในแนวพุทธ	 ความ
สุขอาจไม่จ�าเป็นต้องมาจากการ	 “มีอะไร”	 แต่แท้จริงเราสามารถมีความสุขได้โดย	 “ไม่มีอะไร”	 ได้เหมือนกัน	 
ซึ่งเป็นความสุขที่ไม่ยึดติดกับการบริโภค	การถือครอง	หรือยึดครองเสมอไป

	 พุทธศาสนา	 เสนอว่า	 ความสุขมีในสามระดับ	 คือ 1) กามสุข	 สุขจากการสนองความต้องการทาง 
ประสาทสัมผัส	ตา	หู	จมูก	ลิ้น	ซึ่งเป็นความสุขพื้นฐานของปุถุชนมีรากฐานอยู่บนความต้องการตามธรรมชาติ
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ของสรรพสัตว์ 2) สมาธิสุข	 สุขสงบจากจิตใจ	 ที่ได้จากการฝึกจิตให้มีสมาธิ	 มีความมั่นคงไม่หลงตามสิ่งเร้า	 
สิ่งกระตุ้น	 เป็นความสุขที่มีคุณภาพดีกว่ากามสุข	 โดยสมาธิสุขนี้สามารถแสวงหาได้โดยการฝึกสมาธิ	 ซึ่งเมื่อ 
ท�าได้แล้วจะท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิต	พฤติกรรมและสติปัญญา	และ	3) นิพพานสุข	สุขที่เหนือ
สมมติแล้วเป็นความหลุดพ้นเป็นอิสระจากการถูกครอบง�าของกิเลสอย่างสิ้นเชิง	 ชีวิตมีแต่อิสรภาพทางจิต 
และปัญญา	ซึ่งเมื่อจิตพบอิสรภาพ	ชีวิตจะมีความสุขแท้ที่ถาวร		(พระมหาวุฒิชัย	วชิรเมธี,	2555)	อย่างไรก็ดี
ส�าหรับปุถุชนทั่วไปสามารถหาความสุขได้มากกว่ากามสุขคือสามารถหาสมาธิสุขได้เมื่อมีการฝึกพัฒนาจิตใจ

	 ดังนั้นสังคมเมืองที่ถูกกระตุ้นรุมเร้าด้วยวัตถุต่างๆ	 หากมีการฝึกจิตท�าสมาธิจะช่วยลดความต้องการ 
ที่มากเกินจ�าเป็นเข้าสู่วิถีการบริโภคอย่างมีสติและพอประมาณได้	 	 ดังมีงานวิจัยท่ีชี้ให้เห็นว่าการฝึกจิต 
สามารถพิสูจน์ได้โดยทางวิทยาศาสตร์	ซึ่งการวิจัยเกี่ยวกับสมอง	(Neuroplasticity)	โดยศาสตราจารย์เดวิดสัน	
(Davidson)	จากมหาวิทยาลัยวิสคอนซิน	(Wisconsin)	ในประเทศสหรัฐฯ	ได้ทดลองกับพระลามะชาวฝรั่งเศส	
ชื่อ	แมธธิว	ริก้า	 (Matthieu	Ricard)	ซึ่งเคยเป็นนักวิทยาศาสตร์ในสถาบันปาสเตอร์	ที่มีประสบการณ์ในการ 
ท�าสมาธิฝึกจิตมากกว่า	 10,000	 ชั่วโมง	 โดยผลการสแกนสมองแสดงถึงความสงบ	 และสมดุลด้านอารมณ ์
มากกว่าคนทั่วไป	 กล่าวคือพบค่าของสมองในระดับอารมณ์เป็นไปในทางบวกซ่ึงเป็นสมองที่ส่งผลต่อความสุข	
โดยผลการทดลองสรุปได้ว่า	 สมองสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามประสบการณ์ที่ฝึกจิตหรือการท�าสมาธิ	 (Mind	
Training)	 โดยสมองที่ผ่านการฝึกสมาธิจะมีความสุขสงบ	 ความสุขใจนี้สามารถสร้างได้โดยไม่ต้องอาศัยการ 
มีวัตถุภายนอก	 (The	 Independent,	 February	 2007)	 ซ่ึงถ้าท�าได้เช่นนี้ก็จะมีส่วนปรับเปล่ียนพฤติกรรม 
ของคนลดปัญหาการบริโภคเกินความจ�าเป็นจนน�าไปสู่ปัญหาวิกฤติด้านสิ่งแวดล้อม

3. ข้อสงัเกตและเสนอแนะบางประการ

	 การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่จะน�าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนได้จริง	 ต้องอาศัยการพัฒนาจิตใจควบคู่ 
ไปกบัการใช้กลไกเชงิสถาบัน	เช่น	มาตรการทางกฎหมาย	เครือ่งมอืทางเศรษฐศาสตร์และเทคโนโลยตีามแนวทาง
เศรษฐกิจสีเขียวนั้น	 จากการที่เศรษฐกิจสีเขียว	 ซึ่งเป็นแนวคิดกระแสหลักที่ได้รับการตอบรับที่ดีจากทั่วทุก 
มุมโลก	 เนื่องจากเป็นแนวคิดท่ีมีเป้าหมายของการพัฒนาเศรษฐกิจควบคู่กับการรักษาสิ่งแวดล้อม	 แต่อาจมี 
ความยากในทางปฏิบัติท่ีจะไปสู่เป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่แท้จริงได้ถ้ามนุษย์เองยังไม่มีการพัฒนา
ด้านคุณธรรมและจิตใจ	 ซึ่งแม้ว่าแนวทางการพัฒนากระแสหลักจะพยายามน�าหลักธรรมาภิบาลเข้ามาช่วย 
ซึ่งถือว่าเป็นเงื่อนไขที่จ�าเป็นแต่ยังไม่เพียงพอ	หากจิตใจของผู้กระท�ายังไม่ได้รับการพัฒนา	ในขณะที่	แนวพุทธ
เป็นการพัฒนาจิตใจโดยตรง	 ซึ่งหากน�ามาบูรณาการร่วมกันอาจช่วยให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนได้อย่างแท้จริง	
อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตและเสนอแนะในการบูรณาการดังต่อไปนี้

 1) ในด้านการศึกษาควรมีการพัฒนาหลักสูตรที่น�าแนวค�าสอนของพุทธศาสนาที่ถูกต้อง 
	 ซึง่ถอืเป็นหลกัส�าคญัของการพฒันาคน	สอดคล้องกบัทีพ่ระพรหมคณุาภรณ์	อธบิายกระบวนการพฒันา
ที่ยั่งยืนแนวพุทธโดยเน้นการพัฒนาคนโดยพัฒนาตัวคนที่เป็นปัจจัยตัวกระท�า	ให้เป็นศูนย์กลางของการพัฒนา	
ด้วยการพัฒนาตัวคนเต็มทั้งระบบ	คือ	ครบทั้งพฤติกรรม	จิตใจ	และปัญญา		โดยเอาคนที่พัฒนาเต็มระบบนั้น 
เป็นตวักลาง	หรอืเป็นแกนกลาง	ด้วยการเป็นปัจจยัตวักระท�าทีไ่ปประสานปรบัเปลีย่น	บรูณาการในระบบสมัพนัธ์
องค์รวมใหญ่	 ให้เป็นระบบแห่งการด�ารงอยู่ด้วยดีอย่างต่อเนื่อง	 (พระพรหมคุณาภรณ์	 ป.อ.	 ปยุตโต,	 2544)	 
ท้ังน้ีการพัฒนาหลักสูตรจ�าเป็นต้องน�าเนื้อหาในส่วนที่เป็นแก่นธรรมะมาถ่ายทอดอธิบายให้เกิดความเข้าใจ 
ได้ง่าย	 โดยหลักพุทธมองว่าการศึกษาที่ดีต้องมีสมดุล	 คือ	 สมดุลทั้งกายและใจ	 เกิดสมดุลทั้งทางโลก	 และ 
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ทางธรรม	ซึ่งต้องพัฒนาควบคู่กันเป็นคนที่พร้อมทั้งคุณวุฒิและคุณธรรม		ทั้งนี้	การศึกษาของมนุษย์ในปัจจุบัน
เน้นแต่ความรูค้วามคดิในระดบัของสมอง	ในขณะทีพุ่ทธศาสนา	การศกึษานัน้สามารถท�าให้เกดิการใช้ศักยภาพ
ของมนุษย์ได้สูงสุดถึงข้ันการมีปัญญาหยั่งรู้	 ในการออกจากทุกข์ได้	 แต่แม้ไม่ถึงขั้นนั้นก็สร้างคนให้มีปัญญาคือ
ความฉลาดควบคู่กับคุณธรรมทางจิตใจ	

 2) ควรมีการใช้สื่อต่างๆ เพื่อท�าให้เกิดการประยุกต์พุทธศาสนาเข้ามาใช้ในชีวิตประจ�าวันในทุก
ภาคส่วน ทั้งเศรษฐกิจ	สังคม	การเมือง	สถาบันการศึกษา	นอกเหนือจากการใช้พุทธศาสนาเพียงเพื่อประกอบ
พธิกีรรม	เนือ่งด้วยพระพทุธศาสนาเป็นศาสนาแห่งปัญญา	แต่ปัญหาส�าคญัคอืหลกัค�าสอนไม่ได้ถกูน�ามาถ่ายทอด
ให้เห็นว่าสามารถประยุกต์เข้ากับวิถีชีวิตได้	 ท�าให้ภาพลักษณ์ของพระพุทธศาสนามีเพียงน�ามาไว้เพื่อบูชาไม่มี
การน�ามาปฏิบัติอย่างแท้จริง

 3) การมีสถาบันหรือองค์กร นอกเหนือไปจากวัดที่พยายามบูรณาการองค์ความรู้ทั้งทางโลก 
และทางธรรมไปด้วยกัน 	 เพื่อน�าไปสู่การพัฒนาคนที่พร้อมทั้งคุณวุฒิและคุณธรรม	 เช่น	 ตัวอย่างการจัดตั้ง 
สถาบันวิมุตตยาลัย	ของท่าน	ว.วชิรเมธี	เป็นต้น

 4) การศึกษาวิจัยในลักษณะที่มีการน�าแนวพุทธมาประยุกต์ร่วมกับแนวทางการก�าหนดนโยบาย
สาธารณะต่างๆ 	 รวมทั้งการก�าหนดแนวทางและเป้าหมายของการพัฒนาที่มีการพิจารณามิติด้านจิตใจ 
เข้าไปด้วย	 ดังเช่น	 กรณีการคิดความสุขมวลรวม	 (Gross	 National	 Happiness:	 GNH)	 ของประเทศภูฏาน	 
ที่มีการน�าความสุขมาเป็นดัชนีวัดการพัฒนาของประเทศ	 อย่างไรก็ดีกรณีนี้ยังไม่ได้มีการรวมการพัฒนา 
ยกระดับจิตใจเข้าไปด้วย
         
เอกสารอ้างอิง
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ผศ.ดร. สิทธิเดช พงศ์กิจวรสิน1

ประเทศไทย
กบัการมุ่งสูเ่ศรษฐกจิสเีขยีว

(2)

	 ปัจจุบันเศรษฐกิจสีเขียว	 (Green	 Economy)	 ได้กลายมาเป็นกระแสหลักท่ีส�าคัญยิ่งกระแสหนึ่ง
ในกระบวนการพัฒนาของโลกและประเทศ	 ผู้คนต่างพูดถึงการมีเศรษฐกิจสีเขียวในด้านต่างๆ	 ไม่ว่าจะเป็น	
เกษตรกรรม	 อุตสาหกรรม	 หรือการบริการ	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ว่าจะมีการตีความแนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวไป 
อย่างกว้างขวาง	 แต่กลับถูกท�าความเข้าใจอย่างหละหลวม	 หลายฝ่ายมองว่าแนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวเป็นเพียง 
วาทกรรมของประเทศพัฒนาแล้ว	เป็นสิ่งที่ไม่สามารถเกิดได้จริงเพราะขัดกับหลักประสิทธิภาพของกลไกตลาด 
ในระบบเศรษฐกิจ	 หลายฝ่ายก็ยังสับสนกับแนวทางปฏิบัติต่อเร่ืองดังกล่าว	 บทความนี้จึงมุ่งที่จะสรุปถึง 
ที่มา	 ความท้าทาย	 และมุมมองบางประการต่อแนวคิดการพัฒนาเศรษฐกิจสีเขียวและการแก้ไขปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก	

	 นบัจากช่วงการปฏวิตัอิตุสาหกรรมเป็นต้นมา	เศรษฐกจิโลกได้ขยายตวัและเตบิโตอย่างรวดเรว็	อย่างไร
กต็าม	การเตบิโตทางเศรษฐกจิในช่วงดังกล่าว	เป็นการเติบโตทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของการใช้ทรพัยากรอย่างมหาศาล	
เป็นการเร่งการผลติ	การบรโิภค	และกจิกรรมทางเศรษฐกจิอืน่ๆ	จากการพฒันาดงักล่าว	ส่งผลให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก	ทั้งในแง่ของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกใช้ไปในการผลิต	(Input)	และการเป็นแหล่ง 
รองรับของเสียที่เกิดจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ	 (Waste)	 นอกจากผลกระทบต่อฐานทรัพยากรธรรมชาต ิ
และสิ่งแวดล้อมแล้ว	 การพัฒนาอย่างเร่งรีบในช่วงดังกล่าว	 ยังส่งผลกระทบต่อสภาพสังคม	 เช่น	 ความยากจน	
ความเหลื่อมล�้าทางสังคม	อย่างรุนแรง	ก่อให้เกิดปัญหาสังคมตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

	 ในปี	พ.ศ.	2535	(ค.ศ.	1992)	ประเทศต่างๆ	จึงได้จัดให้มีการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อม
และการพฒันาทีย่ัง่ยนื(Earth	Summit)	ทีเ่มอืงริโอ	เดอ	จาเนโร	ประเทศบราซิล	(Rio	1992)	โดยมวีตัถปุระสงค์
ในการก�าหนดยุทธศาสตร์ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาของโลก	 โดยได้มีการยอมรับหลักการพัฒนา 
อย่างยั่งยืน	(Sustainable	Development)	และก�าหนดแผนปฏิบัติการ	21	(Agenda	21)	ขึ้นเป็นแผนแม่บท
ของโลกในการด�าเนนิการตามหลกัการพัฒนาอย่างยัง่ยนื	ซ่ึงข้อสรุปจากการประชมุ	Rio	นี	้ได้ถกูใช้เป็นแนวทาง
การพัฒนาของประเทศต่างๆ	ทั่วโลกอย่างแพร่หลายจนถึงในปัจจุบัน

	 นับจากการประชุม	Earth	Summit	ดังกล่าว	จึงได้มีความพยายามในการก�าหนดแนวทางการพัฒนา
อย่างเป็นรูปธรรมเพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนและเป้าหมายในการพัฒนาด้านต่างๆ	 ที่ได้ 
1
	อาจารย์ประจ�าคณะเศรษฐศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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มีการตั้งไว้	 ในขณะเดียวกันปัญหาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศได้ทวีความส�าคัญและส่งผลกระทบต่อ 
ความเป็นอยูข่องประชากรโลกมากยิง่ข้ึน	แนวคดิเศรษฐกจิสเีขยีวได้ถกูกล่าวถงึอย่างมากในช่วงหลายปีทีผ่่านมา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 หลังจากวิกฤติเศรษฐกิจโลกในปี	 ค.ศ.	 20082	 นอกจากนี้	 ในปี	 พ.ศ.	 2555	 เป็นการครบ
รอบ	20	ปี	ของการประชุม	Earth	Summit	จึงได้จัดให้มีการทบทวนการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่ได้ด�าเนินการไป	 
โดยสาระส�าคัญส่วนหนึ่งของการประชุมคือการเห็นชอบร่วมกันว่าเศรษฐกิจสีเขียวจะถูกใช้เป็นเคร่ืองมือหนึ่ง 
ในการบรรลุการพัฒนาที่ยั่งยืน

	 แม้ว่าจะปรากฏว่ามีความพยายามท่ีจะนิยามเศรษฐกิจสีเขียวกันอย่างหลากหลาย	แต่นิยามที่ได้รับ 
การยอมรับอย่างกว้างขวางท่ีสุดคงเป็นนิยามโดยโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ	 (UNEP)	 ซ่ึงให ้
นิยามของเศรษฐกิจสีเขียวว่าเป็น “การพัฒนาความเป็นอยู่ของมนุษย์และความเท่าเทียมกันของสังคม  
ในขณะทีล่ดความเสีย่งด้านสิง่แวดล้อมและความขาดแคลนในทรพัยากรได้หรอือกีนยัหนึง่คอืการเป็นการพฒันา
ที่ก่อให้เกิดคาร์บอนน้อย มีการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ และมีความเท่าเทียมกันทางสังคม” จะเห็น
ได้ว่า	 แนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวได้เปลี่ยนหลักคิดการพัฒนาจากการพัฒนาที่เน้นเศรษฐกิจเป็นหลัก	 (โดยหวังว่า
เมื่อเศรษฐกิจพัฒนาแล้วจะท�าให้คุณภาพชีวิตของมนุษย์ดีตามไปด้วย)	 ไปสู่การพัฒนาที่เน้นความเป็นอยู่ของ
มนุษย์โดยให้ความส�าคัญกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแทน	 (เศรษฐกิจเป็นเพียงส่วนหนึ่งของความ
อยู่ดีมีสุขของมนุษย์	 แต่ไม่ใช่เป็นเป้าหมายหลัก)	 ซึ่งเศรษฐกิจสีเขียวนี้ก็ยังคงเป็นส่วนหนึ่งหรือหนทางที่จะน�า
ไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน	 แต่การพัฒนาอย่างยั่งยืนจะไม่สามารถบรรลุได้	 หากไม่มีการปรับพื้นฐานแนวคิด
และโครงสร้างเศรษฐกิจ

	 ในทางปฏิบัติ	 เศรษฐกิจสีเขียวหมายถึงการเติบโตทางเศรษฐกิจที่จะถูกขับเคลื่อนโดยการลงทุนต่างๆ	 
ในการลดการปล่อยคาร์บอน	 การใช้พลังงานและทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	 และการดูแลรักษา 
ทุนทางธรรมชาติ	 เช่น	 ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพและการบริการทางนิเวศของสิ่งแวดล้อม	 
(EcosystemServices)	 ในการน้ี	 จึงต้องให้มีการลงทุนและการด�าเนินงานในด้านต่างๆ	 เพื่อให้เศรษฐกิจแบบ 
เดิมๆ	 มุ่งสู ่เศรษฐกิจสีเขียว	 เช่น	 การลงทุนโครงสร้างพื้นฐานเพื่อเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจ	 การปรับแนว 
นโยบายและกฎเกณฑ์ต่างๆ	ให้เอื้อกับแนวคิดใหม่อย่างไรก็ตาม	การลงทุนเพื่อเข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียวของแต่ละ 
ประเทศก็มีความแตกต่างกันตามพื้นฐานเศรษฐกิจเดิม	 ตัวอย่างเช่น	 บางประเทศอาจจะเน้นด้านการลด 
การปล่อยคาร์บอนในสาขาต่างๆ	ในขณะท่ีบางประเทศอาจจะเน้นความเป็นอยูข่องมนษุย์	ซึง่การก�าหนดแนวทาง
การด�าเนินงานนี้	UNEP	ให้แต่ละประเทศไปศึกษาและออกแบบเอง

	 ในช่วงหลายปีทีผ่่านมา	UNEP	และองค์กรต่างๆทัง้ภาครัฐและเอกชน	ได้จัดท�าเอกสารเกีย่วกบัเศรษฐกจิ
สีเขียวออกมาจ�านวนมาก	 โดยส่วนหนึ่งแสดงให้เห็นถึงแนวทางการด�าเนินงานที่เป็นไปได้ในการปรับเปลี่ยน 
เข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียว	 ตัวอย่าง	 เช่น	 การลงทุนในการอนุรักษ์และสร้างทุนทางทรัพยากรธรรมชาติด้านต่างๆ	 
เช่น	 ป่าไม้	 ความหลากหลายทางชีวภาพ	ทรัพยากรน�้า	 หรือการลงทุนในการลดผลกระทบท่ีเกิดจากกิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจแบบเดิมๆ	 เช่น	 การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงานและการผลิต	 การปรับปรุงระบบขนส่ง	 
เป็นต้น

2
	ในเชิงวิชาการได้มีการพูดถึงเศรษฐกิจสีเขียวมานานแล้ว	แต่เพิ่งได้รับความสนใจอย่างจริงจังในวงกว้างหลังวิกฤติเศรษฐกิจโลก
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	 จะเห็นได้ว่า	 การเปลี่ยนแนวทางการพัฒนาไปสู่เศรษฐกิจสีเขียวจะต้องมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง 
พื้นฐานและหลักคิดการพัฒนา	ค�าถามแรกที่นักพัฒนาและวางแผนต้องการรู้คือ	การปรับเปลี่ยนไปสู่เศรษฐกิจ
สีเขียวท�าได้จริงหรือไม่	หากเปลี่ยนแนวทางการพัฒนาไปสู่เศรษฐกิจสีเขียวแล้วจะส่งผลกระทบท�าให้เศรษฐกิจ
ชะงักงันหรือไม่	 มีการได้และเสียผลประโยชน์	 (Trade-Off)	 ระหว่างเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมจริงหรือไม ่
การพัฒนาที่จะให้เกิดผลดีกับทั้งเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม	 (Win-Win)	 เป็นไปได้หรือไม่	 การจ�ากัดหรือลด 
การปล่อยคาร์บอนแล้วจะท�าให้เศรษฐกิจตกต�่าหรือไม่

	 สืบเนื่องจากวิกฤติเศรษฐกิจในปี	ค.ศ.	2008	ท�าให้หลายประเทศทั่วโลกต้องมีการลงทุนในการกระตุ้น
เศรษฐกิจด้วยเม็ดเงินมหาศาล	(คาดว่ามากกว่า	3	ล้านล้านเหรียญสหรัฐ)	ในปี	ค.ศ.	2009	UNEP	ได้เรียกร้อง
ให้ประเทศต่างๆ	ใช้จ่ายเงินกระตุ้นเศรษฐกิจส่วนหนึ่งในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสู่เศรษฐกิจสีเขียว	(เรียกว่า	
Global	Green	New	Deal)	โดยต้องการให้มีการใช้จ่ายเงินกระตุ้นเศรษฐกิจเพื่อ	(1)	แก้ปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจ	
(2)	 ก�าจัดความยากจน	 และ	 (3)	 ลดการปล่อยคาร์บอนและความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม	 	 โดย	 UNEP	 
คาดว่า	 หากมีการลงทุนประมาณร้อยละ	 1	 ของจีดีพีโลก	 หรือประมาณ	 7.5	 แสนล้านเหรียญสหรัฐในช่วง	 
20	 ปีข้างหน้า	 (หรือคิดเป็น	 1	 ใน	 4	 ของงบประมาณกระตุ้นเศรษฐกิจโลก)	 น่าจะเพียงพอที่จะท�าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นฐานเพื่อรองรับการเข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียวได้	โดย	UNEP	ได้เสนอการลงทุนใน	5	ด้าน 
ที่ส�าคัญ	 ได้แก่	 	 (1)	 อาคารประหยัดพลังงาน	 	 (2)	พลังงานหมุนเวียน	 	 (3)	การขนส่ง	 	 (4)	 การเกษตร	และ	 
(5)	ระบบนิเวศ	
 
	 นอกจากนี้	 UNEP	 ได้พัฒนาแบบจ�าลองเศรษฐกิจมหภาคของโลก	 (ชื่อว่า	 Threshold	 21:	 T21)	 
โดยมีการเพิ่มเติมความส�าคัญของทุนทางธรรมชาติในฐานะของการเป็นปัจจัยการผลิต	พบว่า

  หากมีการลงทุนเพิ่มขึ้นร้อยละ	2	ของจีดีพีโลก	แต่เป็นการลงทุนแบบเดิมๆ	(BAU	2)	ก็จะยิ่งท�าให้
จีดีพีและการจ้างงานของโลกเพิ่มขึ้น	 ในขณะเดียวกันสิ่งแวดล้อมก็จะเสื่อมโทรมมากยิ่งขึ้นด้วย	 
โดยเฉพาะการขาดแคลนน�้า	 ทรัพยากรในทะเล	 การใช้ปุ๋ยเคมีที่ท�าให้คุณภาพดินเสื่อมโทรม	 
การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เพ่ิมข้ึนเป็น	 55	 พันล้านตัน	 และจะมีรอยเท้าทางนิเวศ	 
(Footprint)	 เพิ่มขึ้นเป็นกว่า	 2	 เท่าของทรัพยากรที่โลกรองรับได้ภายในปี	 ค.ศ.	 2050	 (ปัจจุบัน 
รอยเท้าทางนิเวศอยู่ที่ประมาณ	1.6	เท่า)

  แต่หากเราใช้การลงทุนดังกล่าว	 (ร้อยละ	2	ของจีดีพีโลก)	 ไปเพื่อการปรับสู่เศรษฐกิจสีเขียว	 (G2)	 
การเติบโตทางเศรษฐกิจจะลดลงเล็กน้อยในระยะสั้น	 แต่ในระยะยาว	 จีดีพีและการจ้างงานจะ
เพิ่มสูงขึ้นกว่าการลงทุนแบบเดิมๆ	 ในขณะเดียวกัน	 การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติจะ 
มปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้	ส่งผลให้สภาพทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมดีขึน้มากเม่ือเทยีบกับ
การลงทุนแบบเดิมๆ	โดยเฉพาะการปล่อยก๊าซคาร์บอนที่จะลดลงเหลือเพียง	20	พันล้านตัน	หรือ
น้อยกว่าครึง่หนึง่ของกรณ	ีBAU2	รวมถึงรอยเท้าทางนเิวศท่ีจะลดเหลือเพียง	1.2	เท่าของทรพัยากร
ที่โลกรองรับได้ภายในปี	ค.ศ.	2050	
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	 หากมองถึงตัวอย่างในประเทศอื่นๆ	 ที่ได้มีการปรับตัวสู่เศรษฐกิจสีเขียว	 เราสามารถเรียนรู้แนวทาง
การด�าเนินงานได้อย่างหลากหลาย	เช่น	ประเทศจีนได้มีการลงทุนถึง	218	ล้านเหรียญสหรัฐในการลดปริมาณ
ก๊าซคาร์บอน	 โดยลงทุนถึง	 17	 ล้านเหรียญสหรัฐในภาคพลังงานทดแทนประเทศเกาหลีใต้	 ที่มีการประกาศ
แผนนโยบาย	 Green	 New	Deal	 Plan	 โดยประกอบด้วย	 การพัฒนาระบบราง	 การพัฒนาพลังงานสะอาด	 
การสร้างอาหารที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม	 การใช้ทรัพยากรน�้าให้คุ้มค่า	 และการปกป้องและฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม	 
หรือในประเทศอังกฤษที่มีการลงทุนไปถึง	 1.46	 แสนล้านเหรียญสหรัฐในการสนับสนุนการใช้พลังงานทดแทน	
เป็นต้น	

	 เมือง	Curitiba	ประเทศบราซลิ	เป็นตวัอย่างทีด่อีกีแห่งหนึง่ของการลงทนุในการปรบัโครงสร้างพืน้ฐาน
และจัดระบบการวางผังเมืองและเกิดผลดีกับทั้งเศรษฐกิจและส่ิงแวดล้อม	 โดยใช้การจัดโซนนิ่ง	 และการสร้าง
ระบบขนส่งสาธารณะที่เหมาะสมเป็นหลัก	โดยจากการวางแผนดังกล่าว	ท�าให้เมือง	Curitiba	มีการใช้พลังงาน 
ในการขนส่งน้อยกว่าเมืองส�าคัญอื่นๆ	 ในบราซิลถึงร้อยละ	 30	 เป็นต้น	 หรือในประเทศตูนิเซียท่ีรัฐลงทุนใน 
แผนพัฒนาพลังงานแสงอาทิตย์ถึงกว่า	2.5	พันล้านเหรียญสหรัฐ	ภายใน	7	ปี	ซึ่งคาดว่าจะท�าให้มีการประหยัด
พลงังานถงึกว่าร้อยละ	22และลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ถงึ	1.3	ล้านตันต่อปี	นอกจากนี	้กย็งัสามารถ
ก่อให้เกิดการจ้างงานจ�านวนมากจากธุรกิจการพัฒนาพลังงานแสงอาทิตย์ด้วยเช่นกัน	

	 แม้ข้อมูลและการศึกษาต่างๆจะบ่งชี้ให้เห็นว่าการลงทุนเพื่อมุ่งสู ่เศรษฐกิจสีเขียวจะมีผลดีต่างๆ	
มากมาย	แต่ปัญหาคอื	ผลดขีองการลงทุนเศรษฐกจิสเีขียวมแีนวโน้มทีเ่กดิขึน้ในอนาคตและใช้เวลาในการผลดิอก 
ออกผล	 ในขณะที่การตัดสินใจของผู้ก�าหนดนโยบายอาจจะมองเพียงแค่ระยะส้ันและเลือกที่จะพัฒนาไปโดย 
หวังผลประโยชน์ในระยะสั้นเป็นหลัก	 แต่ละเลยผลได้-ผลเสียที่จะเกิดขึ้นในระยะยาว	 ดังนั้นเราต้องท�าให้ 
เกดิความม่ันใจว่า	การปรบัเปลีย่นสูเ่ศรษฐกจิสเีขยีวเกดิผลดต่ีอประเทศมากกว่าการพฒันาไปในแบบเดมิๆ	และ
เป็นการพัฒนาที่มีลักษณะ	Win-Win	 ท้ังในระยะสั้นและระยะยาวดังนั้น	 จึงต้องมีการเร่งศึกษาการออกแบบ 
การลงทุนเพื่อเข้าสู่เศรษฐกจิสเีขยีวอยา่งรอบคอบ	และวเิคราะห์ผลกระทบระหว่างทางเลอืกในการพฒันาแบบ
ต่างๆ	และแจกแจงผลดีผลเสียของการพัฒนาในแต่ละแนวทางอย่างชัดเจน	

รูปที่ 1 อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจภายใต้สถานการณ์ต่างๆ

ที่มา: UNEP (2011)
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	 ในกรณีของประเทศไทย	 ได้มีการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการลงทุนเพื่อปรับโครงสร้างประเทศ 
สู่เศรษฐกิจสีเขียว	โดยศึกษาเปรียบเทียบความเชื่อมโยงและผลกระทบของการลงทุนด้านต่างๆ	ที่มีต่อการผลิต 
ในสาขาอื่นและเศรษฐกิจโดยรวมในปี	 ค.ศ.	 2005	 พบว่า	 การลงทุนใช้จ่ายกระตุ้นเศรษฐกิจตามแนวทาง 
ของเศรษฐกิจสีเขียว	 โดยส่วนใหญ่ก็ยังสามารถบรรลุเป้าหมายการกระตุ้นเศรษฐกิจได้	 ไม่ได้ท�าให้เศรษฐกิจ
ในภาพรวมชะลอตัวลง	 และในทางตรงข้าม	 การลงทุนตามแนวทางของเศรษฐกิจสีเขียวในหลายๆ	 ด้าน	 
ยังมีประสิทธิภาพในการกระตุ้นเศรษฐกิจสูงกว่าการลงทุนในสาขาเดิมๆ	อีกด้วย	

	 ตัวอย่างเช่น	 ในสาขาพลังงานพบว่า	 การลงทุนในการผลิตก๊าซธรรมชาติและแบตเตอรี่มีตัวคูณทว ี
และผลกระทบต่อสาขาอื่นๆ	 ในระดับสูง	 (เช่น	 ผลดีต่อการพัฒนาเทคโนโลยีพลังแสงอาทิตย์)	 ส่วนการขนส่ง 
พบว่า	การลงทุนการขนส่งทางรถไฟแม้ว่าจะมีผลกระทบโดยรวมต�่ากว่าการขนส่งทางอากาศ	แต่มีการกระจาย
ของผลประโยชน์ที่กว้างกว่า	เป็นต้น	

	 นอกจากตัวอย่างการศึกษาทางเศรษฐกิจมหภาคดังที่ได้แสดงไว้ข้างต้นแล้ว	 ยังมีการศึกษาหรือ 
ตวัอย่างเชงิพืน้ทีอ่ืน่ๆ	ทีแ่สดงถงึความเป็นไปได้ในการพฒันาทีใ่ห้ผลดกีบัทัง้ระบบเศรษฐกจิและสิง่แวดล้อมด้วย 
เช่น	 ความส�าเร็จในการอนุรักษ์และฟื้นฟูพื้นที่ป่าไม้	 อ.เชียงกลาง	 จ.น่าน	 ซึ่งเป็นตัวอย่างของการด�าเนินงานที่
เกิดผล	Win-Win	ต่อทั้งสิ่งแวดล้อมและความเป็นอยู่ของประชาชนในพื้นที่	

	 หากวิเคราะห์ถึงสถานะของประเทศไทยในการปรับตัวแล้ว	 ในเชิงนโยบาย	 ในปัจจุบันประเทศไทย 
ได้เข้าสู่การพัฒนาตาม แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559)	 ซึ่งได้ให้ 
ความส�าคัญกับการพัฒนาภายใต้การเปลี่ยนแปลงทั้งภายในและภายนอกประเทศที่มีความรวดเร็วและซับซ้อน 
มากยิ่งข้ึน	 ซึ่งเป็นท้ังโอกาสและความเสี่ยงต่อการพัฒนาประเทศและก�าหนดให้คุณภาพสิ่งแวดล้อมเป็น 
เป้าหมายหนึง่ในการพฒันาประเทศ	และทีส่�าคญัได้มกีารจัดท�ายทุธศาสตร์ประเทศ (Country Strategy) ขึน้	 
เพื่อเป็นการก�าหนดกรอบการจัดท�างบประมาณ	 โดยมียุทธศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับคุณภาพส่ิงแวดล้อมคือ	
“ยุทธศาสตร์ที่ 3 การเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (Green Growth)”	สิ่งเหล่านี้	อาจจะเป็นสัญญาณส�าคัญ 
ที่แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยได้เริ่มให้ความส�าคัญกับการปรับเปลี่ยนโครงสร้างเข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียวในอนาคต
ได้	 นอกจากนี้ยังได้มีการศึกษาโดยหลายหน่วยงาน	 เช่น	 กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม	 เพื่อหาแนวทาง 
การปรับตัวเพื่อเข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียวที่เหมาะสมกับประเทศไทย	 แสดงให้เห็นถึงการให้ความส�าคัญในประเด็น
ดังกล่าวในปัจจุบัน

	 อย่างไรก็ตาม	แม้ว่าจะมีการวางนโยบายและยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับการปรับตัวสู่เศรษฐกิจสีเขียว	
แต่มาตรการต่างๆ	ทีจ่ะมารองรบัในการปรับตัวกลับยงัไม่ได้มกีารถกูศกึษาและวางแผนมากนกั	ในหลายๆ	กรณ	ี
ยังพบว่าการด�าเนินงานและมาตรการของรัฐหลายอย่างยังส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและขัดกับแนวนโยบาย
ที่วางไว้ข้างต้น	 เช่น	 นโยบายรถคันแรก	 ซึ่งเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจแต่อาจจะส่งผลให้การปล่อยคาร์บอน 
เพ่ิมสูงข้ึนและมีการใช้ทรัพยากรอย่างสิ้นเปลืองมากยิ่งขึ้น	 เป็นต้น	 จึงมีความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเร่งให ้
เกิดกระบวนการและเครื่องมือในการตรวจสอบมาตรการต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นให้เป็นไปตามแนวนโยบายที่ได้วางไว้ 
เช่น	การท�า	Strategic	Environmental	Assessment	(SEA)	ในการประเมินยุทธศาสตร์และมาตรการ	เป็นต้น	
ดังนั้น	 หากประเทศไทยต้องการปรับตัวเข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียว	 จะต้องมีการก�าหนดจุดมุ่งหมายในการพัฒนา 
ที่ชัดเจน	 ประเมินได้	 และศึกษาแนวทางการปรับตัว	 การลงทุน	 เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ได้วางไว้	 และศึกษา 
ถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น	 เพื่อจะให้การพัฒนาต่อจากนี้มีทิศทางที่แน่ชัดทั้งระดับรัฐบาล	 ท้องถิ่น	 รวมถึง 
ภาคเอกชนที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
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	 นอกจากการก�าหนดทิศทางและมาตรการให้ชัดเจนแล้ว	 ยังมีการศึกษาหลายชิ้นที่แสดงให้เห็นถึง 
ปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้การปรับตัวเข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียวสามารถเกิดขึ้นได้	 เช่น	 	 (1)	 ภาคการเมืองต้องเข้ามา 
มีส่วนร่วมอย่างเต็มที่	 	 (2)	 กฎระเบียบต้องเอื้ออ�านวยในการปรับเปลี่ยน	 	 (3)	 มีเครื่องมือทางการเงินที ่
เหมาะสม		(4)	มีการพัฒนาเทคโนโลยีอย่างเพียงพอ		(5)	มีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์		(6)	การพัฒนาสถาบัน		
และ	 (7)	 มีการก�าหนดจุดมุ่งหมายและความเข้าใจร่วมกันซ่ึงปัจจัยต่างๆ	 เหล่านี้	 ล้วนมีความส�าคัญกับการ 
ปรับตัวของประเทศ	 และปัจจัยหลายอย่างเป็นสิ่งที่ประเทศไทยยังไม่พร้อมและต้องการพัฒนาอย่างเร่งด่วน	 
เช่น	 การสร้างความเข้มแข็งของทรัพยากรมนุษย์	 เทคโนโลยี	 และการปรับปรุงกฎระเบียบและเคร่ืองมือทาง 
การเงินให้มีความทันสมัยกับการพัฒนามากยิ่งขึ้น	

	 แน่นอนว่า	 ในการปรับตัวเข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียว	 ภาครัฐจะเป็นตัวหลักในการก�าหนดนโยบายและ 
ด�าเนนิงาน	แต่ภาคเอกชนและธุรกจิกเ็ป็นส่วนส�าคญัในการร่วมปรบัเปลีย่นโครงสร้างด้วยเช่นกนั	โดยภาคเอกชน
และธุรกิจสามารถมีส่วนร่วมได้หลายด้าน	 เช่น	 การพัฒนาสินค้าและบริการที่มีความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม	 
การปรับเปลี่ยนตัวชี้วัดของการด�าเนินงานให้รวมผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมด้วย	 ร่วมลงทุนในการ
พัฒนาเทคโนโลยีและองค์ความรู้	 ประยุกต์แนวคิดการประเมินวัฏจักรชีวิต	 (Life-Cycle	 Analysis:	 LCA)	 
ในการวิเคราะห์การผลิตเพื่อค�านึงถึงประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากร	เป็นต้น	อย่างไรก็ตาม	การด�าเนินงานของ
ภาคธุรกิจมักจะเป็นไปตามแรงขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจและความต้องการของตลาด	 ซึ่งในส่วนนี้ภาครัฐน่าจะ
ต้องเข้ามามีบทบาทส�าคัญในการรณรงค์หรือสร้างแรงจูงใจให้กับภาคธุรกิจในการปรับตัวเพื่อให้สอดคล้อง 
กับนโยบายของภาครัฐโดยรวม

	 โดยสรุป	 ข้อมูลข้างต้นต่างบ่งชี้ให้เห็นว่า	 การลงทุนเพื่อปรับเปลี่ยนเข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียวน่าจะ 
มีความเป็นไปได้ที่จะเป็นการลงทุนท่ีท�าได้โดยไม่เกิดผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบเดิมมากนัก 
ในระยะสั้น	 และในบางกรณี	 การลงทุนในการปรับเปลี่ยนเข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียวน่าจะมีผลดีต่อเศรษฐกิจ 
มากกว่าการลงทุนในแบบเดิมด้วยหากมีการออกแบบแนวทางอย่างรอบคอบ	ในขณะที่ในระยะยาว	ประโยชน์
ของการปรับเปลี่ยนเข้าสู ่เศรษฐกิจสีเขียวจะยิ่งมีมากขึ้นจากการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตในระยะยาว	 
การพัฒนาองค์ความรู้และเทคโนโลยี	 รวมถึงการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม	 ซ่ึงทั้งหมด 
ล้วนมีความส�าคัญต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนในระยะยาว	 ส�าหรับการด�าเนินงานในประเทศไทย 
พบว่า	 มีการด�าเนินงานในส่วนของนโยบายเพื่อก้าวเข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียวบ้าง	 แต่ในทางปฏิบัติยังคงขาด 
เครือ่งมอืการประเมินเพือ่ควบคมุให้มาตรการต่างๆ	เป็นไปตามนโยบายทีไ่ด้วางไว้	รวมทัง้ขาดมาตรการส่งเสรมิ
การลงทุนในการปรับตัวเข้าสู่เศรษฐกิจสีเขียวอย่างเป็นรูปธรรม	 ซึ่งเป็นสิ่งที่ต้องมีการออกแบบและด�าเนินการ
อย่างรอบคอบและรวดเร็ว	รวมถึงการพัฒนาปัจจัยต่างๆ	ที่จะช่วยส่งเสริมให้การปรับตัวประสบความส�าเร็จได้
ควบคู่กันไป
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ฝ้ายคำ  หาญณรงค์ 1

วกิฤตโลกร้อน: 
ตระหนักถงึข้อจ�ำกัดของโลก
และการพัฒนาของมนษุย์
และเปลีย่นวธิคีดิเพ่ือชวิีตทีด่ี

(1)

วกิฤตโลกระอุ

	 ปลายเดอืนเมษายน	พ.ศ.	2556	สถาบนัสมทุรศาสตร์สคริปส์	(Scripps	Institution	of	Oceanography) 
ซึง่มปีระวตับินัทกึระดบัความเข้มข้นของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในชัน้บรรยากาศยาวนานทีส่ดุ	ออกมาแถลงว่า	
นบัเป็นครั้งแรกในรอบ	3	ล้านปทีีค่า่บันทกึประจ�าวนัความเข้มขน้ของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในชัน้บรรยากาศ
โลกก�าลังจะสูงขึ้นเลย	400	ส่วนในล้านส่วน	หรือ	พีพีเอ็ม	(Parts	per	Million:	ppm)	และหากยังคงเพิ่มขึ้น
ด้วยอตัราทีเ่ป็นอยูใ่นขณะนี	้คาดการณ์ว่าจะสงูกว่าระดบั	450	พพีเีอม็	ภายในอกีไม่กีส่บิปีข้างหน้า	ข่าวดงักล่าว
สร้างความตื่นตัวกับผู้สนใจเรื่องภาวะโลกร้อนทั่วโลก	 เพราะตัวเลขเหล่านี้มีความส�าคัญ	 เนื่องจากภาวะการ
เปลีย่นแปลงภมูอิากาศทีโ่ลกก�าลงัเผชญิ	หากเราไม่ต้องการให้อณุหภมูเิฉล่ียของโลกสูงขึน้เกนิ	2	องศาเซลเซยีส	
ซึ่งเป็นระดับที่คาดว่าจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางหายนะต่อระบบต่างๆ	ของโลกจนเกิดจุดย้อนกลับได้	 
นักวิทยาศาสตร์ด้านภูมิอากาศจ�านวนมากเตือนว่าเราต้องรักษาความเข้มข้นของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
ในชั้นบรรยากาศไว้ไม่ให้เกิน	“350	พีพีเอ็ม”

	 กลางเดือนพฤษภาคม	 พ.ศ.	 2556	 สถาบันสมุทรศาสตร์สคริปส์รายงานอีกครั้งหนึ่งว่าความเข้มข้น 
เฉลี่ยของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในชั้นบรรยากาศโลกที่วัดได้ประจ�าวันได้ไต่ระดับถึง	 400	 พีพีเอ็มแล้ว	 และ
คาดว่าค่าเฉลี่ยของทั้งโลกจะเกิน	400	พีพีเอ็มภายใน	2-3	ปีนี้	(BBC,	2013)

ใครเป็นผูไ้ด้รบัผลกระทบ

	 ขณะที่ปรากฏการณ์โลกร้อนก�าลังเกิดขึ้น	 เป็นที่รับรู้กันว่าการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 
ในแต่ละภูมิภาค/พื้นที่ของโลกนั้นเกิดไม่เหมือนกันและความรุนแรงก็ไม่เท่ากันด้วย	 ยกตัวอย่างเช่น	 มีการ
ประมาณว่าในอีกไม่กี่ทศวรรษท่ีจะถึงนี้	 ภูมิภาคลุ่มน�้าโขงตอนล่าง	 ซึ่งรวมถึงบางส่วนของประเทศไทย	 ลาว	
กัมพูชา	 และเวียดนาม	ต้องเตรียมพร้อมรับอุณหภูมิซึ่งอาจสูงขึ้นโดยเฉลี่ยถึง	 2-6	 องศา	 (แม้ว่าอุณหภูมิเฉลี่ย

1
	คณะท�างานโลกเย็นที่เป็นธรรม	(Thai	Climate	Justice	Working	Group)
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ของโลกอาจเพิ่มขึ้นน้อยกว่านั้นในช่วงระยะเวลาเดียวกัน)	ทั้งนี้	ภูมิภาคที่จะได้รับผลกระทบจากภาวะโลกร้อน
มากที่สุดคือภูมิภาคเขตร้อน	 ซึ่งมีความหลากหลายทางชีวภาพที่ส�าคัญและอ่อนไหวมาก	 เช่น	 ทวีปแอฟริกา	
อเมริกาใต้	 และเอเชีย	 ที่ซึ่งประชากรส่วนใหญ่มีความเปราะบางอยู่แล้วและขาดทรัพยากรในการรับมือกับ 
ความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น	

	 ในแง่ผลที่ตามมาจากปรากฏการณ์โลกร้อน	 น้อยคนอาจตระหนักว่าช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา	 วิกฤตน�้า 
และอาหารอันต่อเน่ืองมาจากสภาพอากาศเปลี่ยนแปลง	 เริ่มก่อตัวรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ	 ในภูมิภาคยากจนเหล่านี้	 
มีการศึกษาว่าวิกฤตอากาศ-น�้า-อาหารที่ก�าลังเกิดขึ้นนี้	 จะส่งผลให้ภาวะขาดสารอาหารในเด็กทั่วโลกเพ่ิมขึ้น
ถึงร้อยละ	 20	 ภายใน	 ค.ศ.	 2550	 และเฉพาะในภูมิภาคลุ่มน�้าโขงตอนล่าง	 อาจมีเด็กขาดสารอาหารเพิ่มขึ้น 
ถึง	9	–	11	ล้านคน	แต่ปัญหาของคนยากคนจนหรือคนชายขอบโลกมักไม่ค่อยเป็นข่าวเท่ากับเรื่องพายุกระหน�่า	
น�้าท่วมใหญ่	และคลื่นความร้อนปะทะทวีปอเมริกาเหนือหรือยุโรป

	 สถานการณ์นี้ไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง	 เมื่อค�านึงถึงท่ีมาของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ซ่ึงสะสมในชั้น
บรรยากาศปัจจุบัน	ว่าส่วนใหญ่มีต้นตอจากการเผาไหม้เชื้อเพลิงฟอสซิล	(น�้ามัน	ก๊าซธรรมชาติ	ถ่านหิน)	ตั้งแต่
ยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรมเพื่อตอบสนองการพัฒนาประเทศตะวันตก	 ซึ่งปัจจุบันอยู่ในสถานะพัฒนาแล้ว 
ทั้งด้านเทคโนโลยีและเศรษฐกิจ	 ยิ่งไปกว่าน้ันยังโชคดีที่ไม่อยู่ในภูมิภาคซึ่งมีความอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศสูงเท่าภูมิภาคอื่นๆ	ที่พัฒนาช้ากว่า

โลกมข้ีอจ�ากดั

	 ปลายเดือนกันยายน	 พ.ศ.	 2556	 คณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศ	
(IPCC)	 ซึ่งประกอบด้วยนักวิทยาศาสตร์จากทั่วโลกได้อนุมัติรายงานของคณะท�างานชุดที่	 1	 (Working	 
Group	1)	ภายใต้ชื่อ	“Climate	Change	2013:	The	Physical	Science	Basis”	ซึ่งรายงานฉบับดังกล่าว
ถือเป็นการส่งสัญญาณอย่างชัดเจนจากโลกวิทยาศาสตร์ไปยังผู้น�าโลกซ่ึงก�าลังจะเร่ิมการประชุมภาคีสมาชิก
อนสุญัญาด้านการเปลีย่นแปลงภมูอิากาศโลกทีก่รงุวอร์ซอร์ช่วงกลางเดอืนพฤศจกิายนนี	้โดยสิง่ทีน่กัวทิยาศาสตร์
ต้องการบอกคือ	 “ภาวะโลกร้อนก�าลังเกิดขึ้นในอัตราที่ไม่เคยเกิดมาก่อน	 และมนุษย์เป็นสาเหตุหลักของ 
ภัยพิบัตินี้	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากกิจกรรมที่มีการเผาไหม้เชื่อเพลิงฟอสซิลของมนุษย์”	 ทั้งยังยืนยันว่า	 ผล 
ส่วนใหญ่จากภาวะโลกร้อนซึ่งมนุษย์ก่อนขึ้นจนถึงปัจจุบันนี้	 เป็นส่ิงที่ย้อนกลับไม่ได้	 และจะยังส่งผลกระทบ 
อย่างต่อเนื่องไปอีกหรืออาจถึงพันปีแม้เราจะหยุดปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างทันทีในตอนนี้ก็ตาม

	 ถ้ายังปล่อยก๊าซเรือนกระจกในอัตราที่ด�าเนินอยู่นี้	 ภายใน	 30	 ปีที่ข้างหน้าอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกจะ 
เพิ่มขึ้นเกิน	 2	 องศาเซลเซียส	 ซึ่งหากจะจ�ากัดภาวะการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศในอนาคตให้ได้นั้น 
หมายความว่ามนุษย์ต้องลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในปริมาณมหาศาลอย่างมีนัยยะส�าคัญและต่อเนื่อง	
เพราะการจะยับยั้งไม่ให้โลกร้อนข้ึนเกิน	 2	 องศา	ณ	ปลายศตวรรษนี้	 (ดังที่ได้ตกลงกันเมื่อปี	 ค.ศ.	 2009	 ที่ 
กรุงโคเปนเฮเกน)	 หมายความว่าตั้งแต่เมื่อเริ่มยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมจนสิ้นศตวรรษที่	 21	 (ปี	 ค.ศ.	 2100)	 
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของมนุษย์รวมแล้วไม่ควรเกิน	 800	 –	 880	 พันล้านตันเทียบเท่าคาร์บอน	หรือที ่
เรียกว่า	 “งบดุลคาร์บอน”	 (Carbon	 Budget)	 แต่ในความเป็นจริง	ณ	 ปัจจุบันเราได้ปล่อยก๊าซเรือนกระจก	
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(เทียบเท่าคาร์บอน)	 นับแต่ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม	 ค.ศ.	 1860	 ไปแล้วถึง	 515	พันล้านตัน	 (The	 Guardian,	
11	November	2013)	ซึ่งหมายความว่า	 เรายังมีงบดุลเหลือให้ควรปล่อยอีกเพียงประมาณ	380	พันล้านตัน 
จนกว่าจะสิ้นศตวรรษนี้	 โดยที่ยังไม่มีหลักประกันใดๆ	 เลยว่าจะเป็นไปได้จริงในสภาพการณ์ปัจจุบัน	 ทั้งนี้	 
งานศึกษาชื่อ	 “เป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพื่อจ�ากัดโลกร้อนไม่เกิน	 2	 องศาเซลเซียส”	 (Green-
house-Gas	Emission	Targets	for	Limiting	Global	Warming	to	2	�C)	ที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ	Nature	
เมื่อปี	 ค.ศ.	 2009	 (Meinshausen	M.	 et	 al.,	 2009)	 ระบุว่า	 หากมนุษย์เผา	 (ใช้)	 เชื้อเพลิงฟอสซิลทั้งหมด 
เฉพาะจากแหล่งเชื้อเพลิงส�ารองที่พิสูจน์แล้วและมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในปัจจุบัน	 จะเกิดการปล่อย
คาร์บอนถึง	763	พันล้านตันสู่ชั้นบรรยากาศ

จุดอิม่ตวัของสงัคมฟอสซลิ

	 ในอกีด้านหนึง่	นกัวทิยาศาสตร์และผูเ้ชีย่วชาญจ�านวนมากบอกว่าอกีไม่นานโลกก�าลงัจะถงึ	“จดุอ่ิมตวั
ของการผลิตน�้ามัน”	(Peak	Oil)	2	ขณะที่นักวิทยาศาสตร์บางส่วนเชื่อว่าเราได้มาถึงจุดอิ่มตัวดังกล่าวแล้ว	โดย 
มีผู้วิเคราะห์ว่าหลังจากนั้น	 จุดอิ่มตัวของการผลิตก๊าซธรรมชาติและจุดอิ่มตัวของการผลิตถ่านหินจะตามมา
อย่างต่อเนือ่ง	ด้วยทรพัยากรทีก่�าลงัลดลงแต่อตัราการบริโภคยงัคงเข้มข้นอย่างทีเ่ป็นอยูใ่นปัจจุบนั	หมายความ
ว่า	มนุษยชาติจะต้องหาแหล่งน�้ามันใหม่ขนาดเทียบเป็น	6	เท่าของแหล่งน�้ามันประเทศซาอุดิอาระเบียภายใน	
ค.ศ.	2030	(พ.ศ.	2573)	–	ซึ่งเป็นไปไม่ได้ในทางกายภาพ	(Duran	R.	F,	2012)

	 กระนั้นก็ตาม	 เรายังเดินหน้าพัฒนาเศรษฐกิจโลกด้วยพลังงานสกปรกเหล่านี้กันต่อไป	 ซ�้าร้าย	 เมื่อ 
แหล่งทรัพยากรเชื้อเพลิงฟอสซิลเริ่มเข้าถึงได้ยากขึ้น	 เราก็เริ่มใช้วิธีการที่ซับซ้อนและสกปรกยิ่งขึ้นเพื่อให้ 
ได้มาซึ่งเชื้อเพลิงเหล่านั้น	 เช่น	 ทรายน�้ามัน	 (Tar	 Sand)	 การขุดเจาะก๊าซธรรมชาติจากหินดินดานด้วยวิธ ี
ไฮดรอลิคแฟรคเจอริ่ง	(Fracking	of	Shale	Gas)	และการขุดเจาะปิโตรเลียมในทะเลลึก	เป็นต้น	ยิ่งไปกว่านั้น	
การขุดหาเชื้อเพลิงเริ่มรุกรานดินแดนที่มีความอ่อนไหวและเปราะบางทางระบบนิเวศน์สูงมากขึ้นเรื่อยๆ	 เช่น	 
ป่าอะเมซอนในทวีปอเมริกาใต้	 ขั้วโลกเหนือ	 และการขุดเจาะน�้ามันที่เริ่มเข้าใกล้ชายฝั่งทะเลภาคใต้ของ
ประเทศไทยซึ่งมีประชากรค่อนข้างหนาแน่นและอุดมด้วยทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล	

	 การเสพตดิเชือ้เพลงิฟอสซลิของเราท�าให้โลกร้อนระอขุึน้เร่ือยๆ	ในขณะเดียวกนักป็ล่อยมลพษิคุกคาม
ระบบนิเวศน์	 และเอื้อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อชุมชนชายขอบทั้งในประเทศ 
ก�าลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแล้ว	

อย่าหวงัพึง่การเมอืงระดับโลก

	 ต้นเดือนพฤษภาคม	 ค.ศ.	 2013	 เมื่อการเจรจานานาชาติเร่ืองโลกร้อนรอบใหม่เริ่มต้นขึ้นที่ 
กรุงบอนน์	 ประเทศเยอรมันนี	 ประธานอนุสัญญาสหประชาชาติด้านการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศกล่าวถึง 
สถานะความเข้มข้นของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในชั้นบรรยากาศที่พุ ่งสูงขึ้นอย่างไม่หยุดยั้งในขณะนี้ว่า
เป็น	 “ภาวะฉุกเฉิน”	 อย่างไรก็ตาม	 ความหวังว่ากระบวนการของสหประชาชาติจะช่วยเปลี่ยนแปลงสภาวะ
ที่ก�าลังด�าเนินสู่หายนะน้ีดูเหมือนจะริบหรี่	 การประชุมภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง 

2
	จุดอิ่มตัวของการผลิตน�้ามัน	หมายถึงภาวะที่การผลิตน�้ามันจากแหล่งทรัพยากรที่เข้าถึงง่ายและมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์เริ่มลดลง
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ภูมิอากาศครั้งที่	 19	 (COP19)	 ที่จบลงเมื่อวันที่	 24	พฤศจิกายน	 2013	 ยังไม่ได้ให้ความหวังที่เป็นชิ้นเป็นอัน 
ในการแก้โลกร้อน	 การเจรจารอบดังกล่าวซึ่งควรจะวางรากฐานส�าคัญในการสร้างข้อตกลงระหว่างประเทศ 
ขึ้นใหม่ภายใต้อนุสัญญาฯ	ภายในปี	2015	ว่าประเทศต่างๆ	จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างไรในอนาคต	
ด�าเนินไปอย่างทลุกัทเุล	ด้วยการปัดความรบัผดิชอบในการก่อโลกร้อนและความรบัผดิชอบในการหยดุการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกระหว่างประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก�าลังพัฒนา	

	 การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็นเรื่องจ�าเป็นเร่งด่วนของมนุษยชาติ	 ในขณะที่หลักการ	 “ความ 
รับผิดชอบร่วมในระดับที่แตกต่าง”	 (Common	 But	 Differentiated	 Responsibility:	 CBDR)	 ซึ่งตกลง 
ร่วมกนัในอนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการเปลีย่นแปลงภมูอิากาศ	หมายความว่า	ประเทศพฒันาแล้วมหีน้าที ่
ต้องรับผิดชอบต่อการปล่อยก๊าซเพื่อตอบสนองการพัฒนาของตัวเองในอดีตที่ผ่านมา	 นั่นคือประเทศเหล่านั้น 
ได้ใช้งบดุลคาร์บอนของโลกไปมากแล้วในอดีตจึงมีความรับผิดชอบที่จะต้องลดการปล่อยก๊าซ	 ในปัจจุบัน 
และอนาคต	 อย่างไรก็ตามประเทศก�าลังพัฒนาซึ่งประชากรส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีจะได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง
จากภาวะโลกร้อน	 ไม่ควรเพิกเฉยต่อความรับผิดชอบร่วมกันในการลดการปล่อยก๊าซ	 เนื่องจากบทบาทและ
ความส�าคัญของประเทศก�าลังพัฒนาต่อการหยุดวิกฤตโลกร้อนก�าลังเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยยะส�าคัญ	 เพราะจ�านวน
ประชากรในประเทศเหล่านี้ที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว	ประกอบกับสิทธิท่ีจะพัฒนาระดับคุณภาพชีวิตของพวกเขา
ตามมาด้วยความต้องการใช้ทรัพยากรและพลังงานที่เพิ่มขึ้นอย่างมหาศาล	 กลายเป็นความท้าทายประการ
ส�าคัญของประเทศก�าลังพัฒนาในศตวรรษนี้	ซึ่งน่าเป็นห่วงว่ารัฐบาลประเทศก�าลังพัฒนาส่วนใหญ่	 (หรือเกือบ
ทุกประเทศ)	 ยังคงด�าเนินรูปแบบการพัฒนาและวิถีของสังคมท่ีพ่ึงพาเชื้อเพลิงฟอสซิลและปล่อยคาร์บอน 
เข้มข้น	ทั้งที่ไม่ยั่งยืนส�าหรับอนาคตโลก

	 ดังนั้นแล้ว	 การหยุดวิกฤตโลกร้อนอย่างทันท่วงทีจึงต้องการความจริงใจในการก�าหนดเป้าหมาย 
และด�าเนนิการในการลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกอย่างจรงิจงัของประเทศพฒันาแล้ว	ในขณะเดยีวกนัประเทศ
ก�าลังพัฒนาก็ต้องตอบค�าถามส�าคัญแห่งศตวรรษ	 คือ	 “จะสร้างสังคมคาร์บอนต�่าที่มีความเท่าเทียม	 และ 
ให้ประโยชน์แก่ประชากรท่ียากจนและอยู่ชายขอบของการพัฒนาในรูปแบบเดิมๆ	ที่พึ่งพาเชื้อเพลิงฟอสซิล 
ได้อย่างไร”

ตลาดคาร์บอน - การแก้โลกร้อนผดิจดุและไม่เป็นธรรม

	 ดูเหมือนผลลัพธ์เป็นชิ้นเป็นอันเพียงอย่างเดียวที่เกิดจากการเจรจาของผู้น�าโลกซึ่งด�าเนินมาต่อเนื่อง
กว่าสองทศวรรษนี้	 คือการสร้างกลไกการซื้อขาย-แลกเปล่ียนคาร์บอนเครดิต	 (สิทธิในการปล่อยคาร์บอน)	 
เพือ่ช่วยให้ประเทศร�า่รวยและอตุสาหกรรมสกปรกสามารถบรรลุข้อบงัคบัในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ตามเป้าหมายทีถ่กูก�าหนด	แต่สิง่ทีน่่ากงัวลกค็อื	อาการดิง่เหวของราคาคาร์บอนในตลาดโลก	และความล้มเหลว 
ของระบบค้าคาร์บอนสหภาพยุโรป	 (European	Union	 Emissions	 Trading	 Scheme	 :EU-ETS)	 ซึ่งเป็น 
ตลาดคาร์บอนที่ใหญ่ที่สุดในโลกขณะนี้	 เป็นข้อบ่งชี้ว่ากลไกตลาดไม่ใช่ทางออกที่แท้จริงของวิกฤตโลกร้อน	 
ที่น่าเศร้าก็คือคนจ�านวนมากหลงผิดเชื่อว่าวิธีการที่ไม่ยั่งยืนนี้สมเหตุสมผลในระบบเศรษฐกิจอันบิดเบี้ยว	 
บนฐานคิดที่ว่า	 “ตราบใดที่ยังมีคนมีเงินพอที่จะซื้อ	 ไม่ว่าจะเป็นน�้ามัน	 คาร์บอนเครดิต	 ชีวิต	 หรือธรรมชาติ	 
เรากย็งัคงสามารถป้อนความต้องการบรโิภคอนัไร้ขีดจ�ากดัของเราได้อยู”่	โดยไม่ค�านงึถงึความเสยีหายอย่างมาก
ต่อชนรุ่นหลังและโลก	แต่วิธีคิดเช่นนี้มีความบกพร่องตั้งแต่ฐานราก
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 ความบกพร่องประการแรก	 คือ	 ชีวิตและธรรมชาติไม่สามารถตีราคาเพื่อน�ามาค้าขายได้	 หัวใจของ 
วิธีคิดที่เป็นปัญหานี้คือระบบเศรษฐกิจแบบตลาดท่ีมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง	 และชี้น�าโดยกลไกตลาดซึ่งมอง 
ทุกอย่างเป็นสิ่งของที่สามารถตีค่าทางการเงินเพ่ือให้กรรมสิทธิ์แก่เอกชนและน�าไปสู่การซ้ือขายเพื่อสะสม 
ความมั่งคั่งได้	 ถึงที่สุดแล้วระบบดังกล่าวให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ที่ได้เปรียบทางสังคมและเศรษฐกิจ	 โดยไม่ค�านึง 
ถึงราคาที่ผู้อื่นในสังคมต้องจ่ายร่วมกัน	จึงกล่าวได้ว่าเป็นระบบเศรษฐกิจที่บิดเบี้ยว

	 ตัวอย่างชัดเจนของปัญหาจากการน�าระบบเศรษฐกิจแบบตลาดมาใช้ภายใต้โลกาภิวัตน์คือ	 
ข้อตกลงการค้าเสรี	 (Free	 Trade	 Agreement:	 FTA)	 ต่างๆ	 ซึ่งเอื้อให้ประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่กว่า	 
(เช่น	 สหรัฐอเมริกา	 และสหภาพยุโรป	 ซึ่งทั้งสองต้องการที่จะเปิดเจรจาเอฟทีเอกับประเทศไทย)	 สามารถ 
กดดันรัฐบาลประเทศเล็กกว่าให้ยอมสละทรัพยากรธรรมชาติ	 และบริการทางสังคมพื้นฐานซึ่งจ�าเป็นอย่างยิ่ง 
ต่อสิทธิมนุษยชน	เช่น	น�้า	แร่ธาตุ	ความหลากหลายทางชีวภาพ	องค์ความรู้	ระบบการศึกษา	การดูแลสุขภาพ
และการเข้าถึงยา	 ผ่านกลไกเช่นการเปลี่ยนทรัพยากรเป็นสินค้า	 การให้สิทธิความเป็นเจ้าของแก่เอกชน	 
การจดสิทธิบัตร	และการควบคุมสิทธิเหนือทรัพย์สินทางปัญญา	

	 ในกรณเีลวร้ายทีส่ดุเมือ่มข้ีอพิพาทด้านการค้าการลงทนุภายใต้เอฟทเีอบางกรณ	ีบรรษทัเอกชนต่างชาติ
สามารถฟ้องร้องรัฐบาลได้ด้วยกฎระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อตกลงการค้า	 ซ่ึงกระบวนการ 
ดังกล่าวอาจไม่ขึ้นกับกฎหมายท้องถิ่นของประเทศนั้นๆ	ก็ได้	 (Solon	P.,	 2013)	 ตัวอย่างกรณีพิพาทระหว่าง
บริษัท	Bechtel	และประเทศโบลิเวีย	ผลที่ตามมาคือความไม่เป็นธรรม	เพราะระบบดังกล่าวเปิดช่องให้บรรษัท
ข้ามชาติสามารถควบคุมทรัพยากรส่วนรวม	 โดยผู้เสียประโยชน์คือประชาชนผู้ซ่ึงพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาต	ิ
เพียงเพราะเขาเหล่านั้นเสียเปรียบทางเศรษฐกิจและมีความสามารถทางการแข่งขันต�่ากว่าบรรษัทข้ามชาติ 
ในระบบเศรษฐกิจโลก

 ความบกพร่องประการที่สอง คือ	ธรรมชาติมีขีดจ�ากัดและเราก�าลังใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ�ากัดนั้น
จนหมดไป	 ความต้องการบริโภคและความต้องการโตอย่างไม่หยุดยั้งของสังคมมนุษย์นั้นเป็นผลสืบเนื่องจาก
การอนุมานว่าเราสามารถถลุงใช้ธรรมชาติได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด	 แต่ในความเป็นจริง	 เราได้รับการเตือนแล้ว
ว่าโลกมีข้อจ�ากัดทางกายภาพต่อการเติบโตและการบริโภคของมนุษย์	 นับตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 1972	 เม่ือคณะ 
นักวิจัยจากมหาวิทยาลัย	 MIT	 ของสหรัฐอเมริกาออกมาเปิดเผยผลการศึกษาแบบจ�าลองอนาคตการพัฒนา 
ของโลกด้วยรายงานการวิจัย	 “ขีดจ�ากัดของการพัฒนา”	 (Limits	 to	 Growth)	 ซ่ึงได้รับการตีพิมพ์ไปทั่วโลก 
กว่า	 12	 ล้านฉบับ	 บัดน้ีเวลาผ่านมาแล้วกว่าสี่ทศวรรต	 วิกฤตหลายประการที่โลกก�าลังเผชิญ	ทั้งวิกฤตสภาพ 
ภูมิอากาศ	 วิกฤตน�้า	 วิกฤตอาหาร	 และวิกฤตต่อความหลากหลายทางชีวภาพ	 เป็นข้อบ่งชี้ว่าเราก�าลังถลุง 
ใช้โลกจนเลยขีดจ�ากัด

ถึงเวลาเปลีย่นวธิคีดิ - สงัคมมนษุย์จะเดินหน้าต่อไปอย่างไร

	 เพื่อหาทางออกจากวิกฤตต่างๆ	ที่โลกก�าลังเผชิญ	จ�าเป็นที่มนุษย์จะต้องยอมรับว่ารากฐานของปัญหา
ทัง้หลายทีเ่กดิขึน้คอืรปูแบบการพฒันาปัจจบุนั	ซึง่ด�ารงค์อยูด้่วยระบบการผลติ-บรโิภค-และการจดัการของเสีย
อย่างไม่ยั่งยืน	 แม้เศรษฐกิจจะเติบโตแต่สุขภาพและวิถีชีวิตของเรากลับย�่าแย่ลง	 และแม้ว่าในทางทฤษฎีแล้ว 
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การเปิดการค้าเสรใีห้เกดิอสิระในการเคลือ่นย้ายทนุและวตัถุควรจะช่วยกระจายความร�า่รวยและความกนิดีอยูดี่ 
ไปสู่ภูมิภาคต่างๆ	 แต่ในความเป็นจริงกลับกลายเป็นพาหะให้อุตสาหกรรมสกปรก	 มลพิษ	 อาหารขยะ	 
ผลิตภัณฑ์อันตราย	กระจายไปทั่วโลก	(Narintarakul	Na	Ayuthaya	K.,	2013)
	 บัดนี้จึงถึงเวลาอย่างยิ่งที่เราต้องตั้งค�าถามกับหนทางผิดพลาดที่ด�าเนินมา	 และหาค�าตอบว่ามวล
มนุษยชาติจะรอดพ้นจากการเดินหน้าท�าลายล้างโลกอย่างสิ้นเชิงได้อย่างไร	 และขั้นตอนแรกที่เราควรท�าคือ 
ต้องทบทวนความหมายที่เราให้กับ	“การมีชีวิตอยู่”	และ	“ความเจริญก้าวหน้า”	เสียใหม่

	 “Buen	Vivir”	(ภาษาสเปน	อ่านออกเสียง	เบวียน	วิเวียร์)	แปลอย่างตรงตัวว่า	“การใช้ชีวิตที่ดี”	เป็น
วิธีคิดใหม่ที่ตั้งอยู่บนแนวคิดพื้นฐานว่า	 “ในการจะมีและใช้ชีวิตที่ดีนั้น	 มนุษย์จะต้องอยู่อย่างกลมกลืนเป็น 
อันหนึ่งอันเดียวกันทั้งกับเพื่อนมนุษย์ด้วยกันและกับสรรพสิ่งต่างๆ	 ในธรรมชาติ”	 ไม่น่าแปลกใจว่าแนวคิด 
ดังกล่าวพัฒนามาจากค�าว่า	 “Sumak	 Sawsay”	 ซึ่งเป็นค�าที่ใช้หมายถึงการอยู่ดีมีสุขภายใต้ฐานคิดที่ว่านี้ 
ของชนพื้นเมืองเผ่าเคชัว	 (Quechua)	 ที่อยู่ทางตอนกลางของเทือกเขาแอนดีสในทวีปอเมริกาใต้	 เนื่องจาก 
วิถีชีวิตของชนพื้นเมืองเหล่านี้พึ่งพาสภาพแวดล้อมที่พวกเขาอาศัยอยู่อย่างกลมกลืนมาก	

	 ภายในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมานี้นักสิ่งแวดล้อมชาวละตินอเมริกันเร่ิมน�าเสนอและส่งเสริมวิธีคิดดังกล่าว	 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเทศโบลเิวยีและเอกวาดอร์ซึง่เป็นสองประเทศทีย่อมรับแนวคดิ	“สิทธขิองธรรมชาติ”	
จนถึงขั้นระบุสิทธิดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญของตน	(Fatheuer	T.,	2011)	นับแต่นั้นมา	Buen	Vivir	
ก็เป็นที่สนใจระดับนานาชาติมากขึ้น	 ด้วยเหตุหนึ่งน่าจะเป็นเพราะแก่นแท้ของมันสอดคล้องกับวิถีชีวิตของ 
ชุมชนท้องถิ่นทั่วโลกอยู่แล้ว	โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัฒนธรรมดั้งเดิมของชนพื้นเมือง	ส�าหรับประเทศไทย	ตัวอย่าง
ที่เห็นได้ชัดคือวัฒนธรรมของชนเผ่าปกากะญอ	ซึ่งมีรากฐานจากความเชื่อว่า	“วิถีธรรมชาติคือวิถีชีวิต”	ดังนั้น
วิถีชีวิตดั้งเดิมของพวกเขาคือเกษตรกรรมอย่างพออยู่พอกินและยั่งยืน	 โดยมีประเพณีหลายอย่างที่เกี่ยวข้อง 
กับการปกป้องดูแลป่าที่พวกเขาอาศัยอยู่ด้วย	

	 การน�าเสนอแนวคิดนี้มิใช่เพื่อจะบอกว่าเราต้องย้อนกลับไปอยู่ในยุคหินหรือละทิ้งการบริโภคทุกอย่าง
แล้วย้ายไปอาศัยอยู่ในป่า	 แต่เห็นกันอยู่ว่าหายนะก�าลังเกิดกับอนาคตของโลกอย่างแน่นอนเพราะการที่มนุษย์
เพิกเฉยไม่ยอมจัดการกับปัญหาอย่างจริงจังมานานเกินไปแล้ว	 หากจะทวนกระแสปัจจุบันอย่างทันท่วงท	ี 
โลกต้องการการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากซึ่งต้องเริ่มจากวิธีคิดของเรา	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 วิธีคิดในเร่ือง 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ	 เพราะเราไม่สามารถเพิกเฉยต่อราคาแท้จริงที่คนอื่นๆ	 ก�าลังจ่ายเพื่อให้เรา 
ได้อยู่อย่างสะดวกสบายได้อีกต่อไป	 ในขณะเดียวกันเราก็ไม่สามารถหวังพึ่งกลไกตลาดว่าจะค่อยๆ	 น�าความ
เปลี่ยนแปลงมาให้	 เพราะการเปลี่ยนแปลงเพียงเท่านั้นไม่เพียงพอที่จะหยุดหายนะอีกต่อไป	 ที่ส�าคัญที่สุด	 
ชีวิตและธรรมชาติไม่สามารถน�ามาตีราคาได้	 เมื่อใดก็ตามที่เรายอมให้ธรรมชาติถูกท�าให้กลายเป็นสินค้าและ 
ให้กรรมสิทธิ์กับเอกชนตามกลไกตลาด	 เมื่อนั้นการแบ่งปันกับผู้อื่นและการดูแลรักษาธรรมชาติก็จะหมดไป	 
เพราะเป้าหมายสูงสุดของระบบเศรษฐกิจดังว่านี้คือการมุ่งแสวงหาผลก�าไรสูงสุดจากทรัพย์สินที่มีอยู่

	 ณ	 ตอนนี้	 ถึงเวลาท่ีมนุษย์ชาติต้องเปลี่ยนแปลงชุดความคิด	 (Paradigm)	 ในการพัฒนาอย่างถึงแก่น	
เพื่อน�าไปสู่การออกแบบวิถีชีวิตของเราให้สอดคล้องกับข้อจ�ากัดที่แท้จริงของโลก	 และในแง่นี้เอง	 เราจึงควร 
หันมาทบทวนความหมายของ	“การใช้ชีวิตที่ดี”	ให้สอดคล้องกับธรรมชาติและเพื่อนร่วมโลกคนอื่นๆ	
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การเดินทางด้วยจกัรยาน...
เครือ่งมือสูส่งัคมคาร์บอนต�า่

(2)

	 ชั่วโมงนี้	 หากไม่กล่าวถึงเรื่องจักรยานอาจเรียกได้ว่า	 “ตกกระแส”	 แน่นอน	 จักรยานเป็นพาหนะที่
ได้รับการยอมรับและมีบทบาทต่อการเดินทางส่วนบุคคลตั้งแต่อดีตกาล	 จนเมื่ออุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ของ
ประเทศมหาอ�านาจได้รบัการพฒันาและเตบิโตขึน้อย่างรวดเรว็	ควบคูก่บัยคุรุง่เรอืงของการค้นพบแหล่งน�า้มนัดบิ 
ตามธรรมชาติใหม่ๆ	ส่งผลให้พาหนะสองล้อเสื่อมถอยความนิยมลงมา	

ยคุเฟ่ืองฟูการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกภาคคมนาคมขนส่ง 

	 แม้โลกจะเผชิญกับการฟื้นฟูเศรษฐกิจภายหลังสงครามที่สิ้นสุด	 วิกฤติการณ์ราคาน�้ามันที่เพิ่มสูงขึ้น
เม่ือคร้ังปริมาณน�้ามันส�ารองไม่เพียงพอกับความต้องการทั่วโลก	 แต่ความต้องการใช้พาหนะที่พึ่งพิงเชื้อเพลิง
ฟอสซิลไม่ได้มีปริมาณลดลง	 จนอาจกล่าวได้ว่าการใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลเป็นส่วนประกอบหลักถึงร้อยละ	 95	 
ของเชื้อเพลิงที่ใช้ในการเดินทางนั้น	 ส่งผลต่อการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์ซึ่งเป็นตัวการส�าคัญของก๊าช 
เรือนกระจกในปริมาณมากตามไปด้วย	 จากรายงานคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง 
ภมูอิากาศ	(Intergovermental	Panel	on	Climate	Change:	IPCC,	2007)	พบว่าภาคคมนาคมขนส่งมสีดัส่วน
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกร้อยละ	13	ของประมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมทั้งโลกเทียบเท่าร้อยละ	23	
ของการปล่อยก๊าซจากภาคการใช้พลังงาน	 ซึ่งมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซร้อยละ	 74	 มาจากปัจจัยด้านคมนาคม
ขนส่งทางถนน	 ทั้งหมดเป็นข้อมูลในปี	 ค.ศ.	 2005	 เมื่อเปรียบเทียบกับสถานการณ์ในปัจจุบัน	 ภาคคมนาคม
ขนส่งยังคงมีแนวโน้มที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 องค์กรความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ	 (Organisation	 for	
Economic	 Co-operation	 and	Development:	 OECD)	 ได้คาดการณ์ว่าภาคคมนาคมขนส่งจะมีแนวโน้ม
ในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้มากถึงร้อยละ	120	ในปี	ค.ศ.	2050	เมื่อเทียบกับฐานการปล่อยปี	ค.ศ.	2000

	 เมื่อดูสถิติการปล่อยก๊าซของประเทศต่างๆ	 เช่น	 ประเทศสหรัฐอเมริกา	 (OECD,	 2010)	 ข้อมูลในป	ี 
ค.ศ.	 2011	 พบว่าภาคคมนาคมขนส่งปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์ถึงร้อยละ	 33	 ของปริมาณการเผาไหม้ 
เชื้อเพลิงฟอสซิล	 โดยมีรถยนต์ส่วนบุคคลเป็นตัวการปล่อยก๊าซมากถึงร้อยละ	65	ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
กับการปล่อยก๊าซในภาคคมนาคมขนส่งทั่วโลก	ย้อนกลับไปดูข้อมูลในช่วงปี	ค.ศ.	1990	–	2011	พบการปล่อย 
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ก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์เพิ่มสูงข้ึนถึงร้อยละ	 17	 ทั้งนี้	 มีสาเหตุหลักมาจากความต้องการในการเดินทางที่ 
เพิ่มสูงข้ึน	 ขณะท่ีประสิทธิภาพของการใช้เชื้อเพลิงไม่ได้สูงตามขึ้นมาด้วย	 เมื่อประเมินปัจจัยด้านอื่นๆ	 ในช่วง
เวลาดงักล่าว	พบว่ามจี�านวนรถยนต์ส่วนบคุคลและรถบรรทกุขนาดเลก็เพิม่ขึน้ร้อยละ	34	อนัเป็นผลพวงมาจาก
จ�านวนประชากรที่เพิ่มสูงขึ้น	 การขยายตัวทางเศรษฐกิจการขยายตัวของเมืองและราคาน�้ามันที่ถูกลง	 อย่างไร
ก็ตามแนวโน้มการปล่อยก๊าซในปัจจุบันคาดว่าจะไม่เพิ่มสูงขึ้นเหมือนในอดีตเนื่องจากเศรษฐกิจที่ชะลอตัว 
และราคาน�้ามันที่เพิ่มสูงขึ้น	

	 เปรียบเทียบกับสหภาพยุโรป	 (EU)	 เองก็เผชิญกับสภาวการณ์เดียวกัน	 จากข้อมูลปี	 ค.ศ.	 2004	 
พบว่าการคมนาคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งทางถนนเป็นสาเหตุหลักของการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์	 ซึ่งมี 
สัดส่วนถึงร้อยละ	 83	 ซึ่งตัวเลขของการปล่อยก๊าซคาร์บอนของรถยนต์หนึ่งคันอยู่ที่	 271	 กรัมต่อกิโลเมตร	 
เม่ือดขู้อมลูสถติกิารปล่อยก๊าซเรอืนกระจกของ	EU	ในช่วงปี	ค.ศ.	1990	–	2007	พบว่ามกีารปล่อยก๊าซคาร์บอน
เพิม่สงูขึน้ร้อยละ	36	ซึง่ถอืเป็นปรมิาณทีม่ากกว่าการปล่อยในสหรฐัอเมรกิาในช่วงเวลาเดยีวกนั	ในทางตรงข้าม	
ทิศทางการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากภาคส่วนอื่นๆ	กลับลดลงมาที่ร้อยละ	15	

	 ย้อนกลับมาดูภายในประเทศไทย	 จากรายงานการจัดท�าบัญชีก๊าซเรือนกระจกแห่งชาติ	 ฉบับที่	 2	 
พบว่าภาคคมนาคมขนส่งเองมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ร้อยละ	27	ของภาคการผลิตและใช้พลังงาน	
(ส�านกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม,	2553)	ยิง่เมือ่ดปูรมิาณรถยนต์ในประเทศไทย
เมื่อปี	พ.ศ.	2553	มีจ�านวนมากถึง	28,484,826	คัน	เทียบกับจ�านวนประชากรไทยขณะนั้นที่	63,878,267	คน	
คิดเป็นอัตราส่วนคนไทย	 2.24	 คนต่อการใช้รถ	 1	 คัน	 ผนวกกับข้อมูลการใช้เชื้อเพลิงจากกรมธุรกิจพลังงาน	 
กระทรวงพลังงาน	 ท่ีมีปริมาณการใช้น�้ามันรวม	 25,897	 ล้านลิตรต่อปี	 ส่งผลให้รถทั้งหมดปล่อยก๊าซ 
เรอืนกระจกปีละ	66,968,781	ล้านตนั	ยงัไม่รวมจ�านวนรถทีเ่พิม่จ�านวนขึน้อย่างรวดเรว็	อนัเนือ่งมาจากนโยบาย
ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ในการสนับสนุนรถคันแรกในช่วง	 16	กันยายน	พ.ศ.	 2554	 –	 31	 ธันวาคม	พ.ศ.	 2555	 
ซึ่งจากข้อมูล	ณ	วันที่	 31	ธันวาคม	พ.ศ.	2555	พบว่ายอดรถจดทะเบียนเพิ่มขึ้นเป็น	32,476,977	คัน	หรือ 
คิดเป็นอัตราส่วนคนไทย	1.98	คนต่อการใช้รถ	1	คัน	นั่นหมายถึงว่าแนวโน้มการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์
จะสูงขึ้นอีกมาก

 
Set Zero Emission ด้วยจกัรยาน

	 ในยุคของการพลิกวิกฤติเป็นโอกาส	 อาจมองได้ว่าภาคการคมนาคมขนส่ง	 โดยเฉพาะทางถนนเป็น 
ภาคส่วนท่ีมีการปล่อยก๊าซมากภาคส่วนหนึ่งเป็นวิกฤติต่อสาเหตุการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศ	 แต่ในความ 
เป็นจริง	 ภาคส่วนนี้ยังมีศักยภาพในการลดก๊าซเรือนกระจกได้อีกมาก	 แนวทางในการด�าเนินงานการลดก๊าซ 
เรือนกระจกในภาคขนส่งโดยเฉพาะทางรถยนต์นั้น	 สามารถท�าได้หลายวิธี	 เช่น	 1)	 การปรับเปลี่ยนการใช้
พลังงานจากเชื้อเพลิงฟอสซิลเป็นพลังงานสะอาดอื่นๆ	 	 2)การพัฒนาเทคโนโลยีและรถยนต์ที่มีประสิทธิภาพ 
ที่สูง	 ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์	 	 3)	 การเปล่ียนหมวดการคมนาคมขนส่งจากการใช้รถยนต์เป็น 
ระบบขนส่งสาธารณะ	 หรือการเดินทางแบบไม่พึ่งพิงเครื่องยนต์	 (Non-motorized	 transportation)	 เช่น	 
การเดินหรือการปั่นจักรยาน	
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	 ที่ผ่านมาประเทศพัฒนาแล้วที่มีพันธกรณีต่อการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามพิธีสารเกียวโต	 
ได้มีความพยายามพัฒนาเทคโนโลยีและหาแนวทางในการลดการปล่อยก๊าซตามเป้าหมาย	 ในขณะที ่
ประเทศก�าลังพัฒนา	 (แม้จะยังไม่มีพันธกรณีหรือข้อผูกมัดเพื่อลดการปล่อยก๊าซ	 เป็นเพียงการลดก๊าซแบบ 
ภาคสมัครใจนั้น)	อาจยังไม่สามารถท�าได้อย่างเต็มที่	เนื่องจากการขาดเทคโนโลยีที่เหมาะสมและการสนับสนุน
จากแหล่งทุนต่างๆ	 ท�าให้มีความพยายามพัฒนาแนวทางการจัดการความต้องการทางการคมนาคมขนส่ง	 
(Transportation	Demand	Management:	 TDM)	 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการเดินทางและขนส่งให้เพียงพอ 
กับความต้องการของผู้คน	 ด้วยการจัดสรรระบบการเดินทางอย่างเหมาะสมในรูปแบบที่หลากหลาย	 และ 
แม้กระทั่งใช้ร่วมกับการเดินและการปั่นจักรยาน	 มุ่งเน้นการลดการใช้รถยนต์ส่วนบุคคล	 เพื่อช่วยประหยัด
พลังงาน	 แก้ปัญหาการจราจร	 มลพิษและลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อการคมนาคม
ขนส่งอย่างยั่งยืน

	 จกัรยานจงึถกูมองว่าเป็นเครือ่งมอืทีม่ปีระสทิธภิาพในการขนส่งและการเดินทางเป็นอย่างดี	เนือ่งจาก
ไม่ต้องอาศัยการพัฒนาเทคโนโลยี	 เพียงแค่ปรับเปลี่ยนวิธีคิดและพฤติกรรมเท่านั้น	 นอกจากนี้	 เหตุผลดีๆ	 
ท่ีควรเลือกใช้งานจักรยานยังมีอีกมาก	 เช่น	 การใช้งานท่ีสะดวกสบาย	 คล่องตัวแม้ในสภาพการจราจรท่ีติดขัด	
ราคาถูกมากเมื่อเทียบกับการถอยรถยนต์คันใหม่	ใช้พื้นที่ในการจอดรถที่น้อยมากเมื่อเทียบกับรถยนต์	 เหตุผล
ทางสุขภาพช่วยในการออกก�าลังกาย	 และที่ส�าคัญคือ	 พาหนะชนิดนี้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเท่ากับศูนย	์ 
(ในบางงานศกึษาพบว่าการเดนิทางจกัรยานไม่ได้ปล่อยก๊าซเรอืนกระจกเป็นศนูย์	เนือ่งจากมองรวมไปถงึกรรมวธิี
การผลิตจักรยานและอาหารที่นักปั่นบริโภคด้วย	 แต่อย่างไรก็ตามจักรยานก็ถือว่ามีการปล่อยก๊าซคาร์บอนที่
น้อยมากๆ)	ข้อมูลจาก	European	Cyclist’s	Federation	พบว่าการใช้จักรยานนอกจากจะเป็นการเดินทาง 
ที่ไม่พึ่งพิงการใช้เชื้อเพลิงคาร์บอนแล้ว	 ยังสามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ถึง	 10	 เท่าของการปล่อย 
จากการเดินทางโดยพาหนะส่วนบุคคล	(ในที่นี่หมายรวมถึงจักรยานไฟฟ้าด้วย)	

ความก้าวหน้าของยทุธศาสตร์ประเทศว่าด้วยเร่ืองจกัรยาน

	 กิจกรรมการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของภาคคมนาคมขนส่งได้กลายเป็นยุทธศาสตร์ส�าคัญ 
ของสหภาพยุโรป	 โดยมีการตั้งเป้าการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ร้อยละ	 80	 –	 95	 เมื่อเปรียบเทียบกับ
ฐานการปล่อยก๊าซในปี	 ค.ศ.	 1990	 ย่อมหมายถึงว่าภาคคมนาคมขนส่งจะต้องท�าการลดการปล่อยก๊าซที่ 
ร้อยละ	 60	 เมื่อท�าการศึกษาในประเทศเดนมาร์ก	 หากปรับเปลี่ยนการเดินทางด้วยจักรยานจะสามารถลด 
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ถึงร้อยละ	12	–	26	ของเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจกจากภาคการคมนาคม 
ขนส่งของสหภาพยุโรป	 ในปี	 ค.ศ.	 2050	 ท�าให้เห็นว่าการปรับเปลี่ยนมาใช้จักรยานในการเดินทางส่งผลต่อ 
การลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกอย่างมปีระสทิธภิาพ	จึงไม่น่าแปลกใจท่ีการเดินทางด้วยจักรยานได้ถูกบรรจุใน 
ยุทธศาสตร์ด ้านจักรยาน	 (Bicycle	 Strategy	 2011	 –	 2025)	 ของเมืองโคเปนเฮเกน	 ประเทศ 
เดนมาร์ก	 ซึ่งต่อเนื่องมาจากแผน	 Cycle	 Policy	 2002	 โดยมีเป้าหมายของการทดแทนการเดินทางด้วย 
จักรยานที่ร้อยละ	50	ในปี	ค.ศ.	2015

	 ในขณะที่	 ประเทศออสเตรเลียเป็นอีกประเทศที่มีการขยับเรื่องการจัดท�ายุทธศาสตร์การใช้จักรยาน	 
โดยได้มีการจัดท�ายุทธศาสตร์ระดับชาติ	 (National	 Cycling	 Strategy	 2011	 -2016)	 ยุทธศาสตร์ระดับ
รัฐ	 (State	and	Territories	Strategy)	และยุทธศาสตร์ระดับเมือง	 (Capital	City	Strategies)	ขึ้น	ซึ่งแผน 
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ระดับชาติจะมีเป้าหมายมุ่งเน้นการมีเพ่ิมขึ้นของจ�านวนนักปั่น	 โครงสร้างพ้ืนฐานและส่ิงอ�านวยความสะดวก	
รวมถึงแผนเชิงบูรณาการให้เกิดการขับขี่ที่ปลอดภัย	 การติดตามและประเมินผล	 และการสร้างแนวปฏิบัติที่ด ี
ต่อไป	 ทั้งนี้ออสเตรเลียยังอยู่ในช่วงเร่ิมต้นการด�าเนินงานซ่ึงยังต้องรอดูกันว่าในอนาคตผลการด�าเนินงานและ
การบรรลุเป้าหมายการแทนที่การเดินทางด้วยรถจักรยานเป็นไปได้มากน้อยขนาดไหน

	 ข้ามฝั่งมาทางประเทศโคลัมเบีย	ณ	 เมืองหลวงโบโกต้า	 เมืองที่คร้ังหนึ่งเคยเต็มไปด้วยอาชญากรรม	 
ยาเสพติด	 มลพิษ	 และความเหลื่อมล�้าของทางสังคมระหว่างคนจน/คนรวย	 จวบจนเมื่อน�าจักรยานเข้ามา 
เป็นกลไกขับเคลื่อนในการเปลี่ยนเมือง	 จนทุกวันนี้ได้รับการยกย่องเป็นเมืองจักรยานล�าดับต้นๆ	 ของโลก	 
โดยได้เพิ่มสัดส่วนการเดินทางด้วยจักรยานเป็นร้อยละ	 3.3	 ของการเดินทาง	 10	 ล้านเที่ยวต่อวัน	 ส่งผลให้ 
ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์ได้ถึง	 55,115	 ตันต่อปี	 เทียบเท่ากับมูลค่าทางเศรษฐกิจ	 1	 –	 7	 ล้าน 
เหรียญสหรัฐ	หากมีการซื้อขายในตลาดคาร์บอน

	 ส�าหรบัประเทศไทย	แม้ปัจจบุนัจะยงัไม่มพีนัธกรณใีนการลดก๊าซเรอืนกระจกตามพธิสีารเกยีวโตก็ตาม	
แต่ในอนาคต	หากความตกลงระหว่างประเทศด้านการเปล่ียนแปลงภมูอิากาศซ่ึงมกี�าหนดการเจรจาให้เสรจ็สิน้
ภายในปี	 ค.ศ.	 2015	จะท�าให้มีผลบังคับให้ทุกประเทศต้องลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก	ประเทศไทยจึงควร 
มีการเตรียมความพร้อมต่อการด�าเนินงานเพื่อลดการปล่อยก๊าซในรูปแบบต่างๆ	

	 โดยเมื่อพิจารณาในเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์ของประเทศไทยเองในร่างแผนแม่บทรองรับ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	พ.ศ.	 2556	 –	 2593	 ของส�านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม	 ได้ก�าหนดมาตรการการปรับปรุงทางเดินเท้าและก�าหนดเส้นทางส�าหรับรถจักรยาน	 ให้มี 
ความปลอดภัยและต่อเนื่อง	 รวมถึงเพิ่มที่จอดรถจักรยานในแหล่งชุมชนเพื่อส่งเสริมการเดินทางโดยไม่ใช้ 
ยานยนต์ส�าหรับการเดินทางระยะใกล้ๆ	 อันเป็นมาตรการหนึ่งส�าหรับยุทธศาสตร์การลดการปล่อยก๊าซ 
เรือนกระจก	ในขณะเดียวกัน	ร่างยุทธศาสตร์การเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม	(Green	Growth)	พ.ศ.	2557	
-	 2561	 ภายใต้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ก�าหนดมาตรการรณรงค์และสนับสนุนการใช้
จักรยานในเขตเมือง	 ภายใต้แผนการพัฒนาคมนาคมขนส่งที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพื่อสนับสนุนยุทธศาสตร์
การส่งเสริมการผลิตและการบริการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม	ทั้งนี้กลไกการด�าเนินงานเพื่อสนับสนุนมาตรการ
ส่งเสริมการใช้จักรยานสามารถท�าได้ในหลายรูปแบบ	 ได้แก่	 การสร้างระบบสัญจร/เส้นทางจักรยาน/ที่จอด 
รถจักรยานท่ีเหมาะสมและปลอดภัยการออกกฎระเบียบและกฎหมายที่เอื้อต่อการใช้รถยนต์และจักรยาน 
เครื่องมือ/กลไก/มาตรการสนับสนุนการใช้จักรยาน	 เช่น	 มาตรการภาษีท่ีเหมาะสม	 โครงการ	 Bike	 Sharing	 
รวมถึงการสื่อสารและรณรงค์สร้างความตระหนักแก่ผู้ใช้จักรยาน	 อย่างไรก็ตาม	 เพื่อให้เกิดการด�าเนินงาน
ด้านการส่งเสริมการใช้จักรยานภายในประเทศอย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ	 จึงควรอาศัยการก�าหนด
นโยบาย/ยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน/องค์กรที่สอดรับกับยุทธศาสตร์ประเทศ	 ร่วมกับการมีเคร่ืองมือกลไก/
นวัตกรรมท่ีเอ้ือต่อการขับเคลื่อนแผนดังกล่าว	 ในอนาคตอาจก�าหนดเป็นสัดส่วนการเดินทางด้วยจักรยานเพื่อ
เข้ามาแทนที่การใช้รถยนต์ส่วนบุคคลในพื้นที่เมืองใหญ่

	 อกีด้านหนึง่	ได้มกีารขบัเคล่ือนงานด้านจักรยานภายในประเทศในรูปแบบต่างๆ	ได้แก่	โครงการปันป่ัน	
เกิดจากความร่วมมือด้านภาครัฐ	 –	 เอกชน	 ซ่ึงเป็นกิจกรรมการเช่า-ยืมจักรยานใช้บริเวณจุดเชื่อมกับรถไฟฟ้า 
ในกรุงเทพฯ	 การขับเคลื่อนในภาคประชาสังคม	 เช่น	 โครงการจักรยานกลางเมืองของมูลนิธิโลกสีเขียว	 ซึ่งมี 
การด�าเนินงานจัดท�าแผนที่จักรยานกรุงเทพฯและการรณรงค์ให้เกิดการใช้ถนนร่วมกับจักรยาน	 โครงการ 
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เดินไป-ปั่นไป	 (iBike-iWalk)	 ของชมรมจักรยานเพื่อสุขภาพแห่งประเทศไทย	 และต่อเนื่องมาในปลายปี	 
พ.ศ.	 2555	 ได้มีการเสนอเป็นมติสมัชชาสุขภาพเรื่องการจัดระบบและโครงสร้างเพื่อส่งเสริมการเดินและการ 
ใช้จักรยานในชีวิตประจ�าวันจากภาคประชาชน	 นอกจากนั้น	 ยังมีโครงการส่งเสริมการเดินทางด้วยจักรยาน 
เพือ่ลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกของสถาบันธรรมรฐัเพือ่การพฒันาสงัคมและสิง่แวดล้อม	เพือ่จดัท�ายทุธศาสตร์
การส่งเสริมการเดินทางด้วยจักรยานในเมืองใหญ่ที่เอื้อประโยชน์ต่อการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก	 
ปลายทางการขบัเคล่ือนสูส่งัคมคาร์บอนต�า่	โดยมกีจิกรรมภายใต้โครงการ	ได้แก่	กจิกรรม	Bike	Carbon	Offset 
เป็นการเก็บข้อมูลก๊าซคาร์บอนไดออกไซต์ที่จะสามารถหลีกเล่ียงหากไม่ขับรถยนต์	 แล้วเปล่ียนมาเดินทาง 
ด้วยรถจักรยานแทน	หรือปริมาณคาร์บอนท่ีชดเชย	 (Carbon	Offset)	 เพื่อจัดท�าฐานข้อมูลการลดการปล่อย 
ก๊าซเรอืนกระจกจากกิจกรรมการเดนิทางด้วยจกัรยาน	กจิกรรม	Bike	Traffic	Simulation	เพือ่จ�าลองสถานการณ์
การแทนที่การเดินทางด้วยจักรยานร่วมกับการเดินทางสาธารณะรูปแบบอื่นๆ	 ส�าหรับสร้างความเชื่อมั่น 
ต่อผู้ก�าหนดนโยบายและการสร้างความเข้าใจในวงสาธารณะ	 รวมถึงกิจกรรมประเมินเส้นทางจักรยานบาง 
เส้นทางในกรุงเทพฯ	 เพื่อการปรับปรุงประสิทธิภาพเส้นทางจักรยานให้มีความปลอดภัย	 สะดวกสบายและ 
เชื่อมต่อกับระบบขนส่งสาธารณะ	

	 แม้รถจักรยานจะเคยถูกลดความนิยมเน่ืองจากการเติบโตของรถยนต์และการขนส่งรูปแบบอื่นๆ	 
แต่จนถึงวันนี้พาหนะสองล้อได้พิสูจน์ตัวตนแล้วว่า	 เป็นเครื่องมือที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและมีประสิทธิภาพ 
ต่อการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพื่อมุ่งสู่สังคมคาร์บอนต�่าอย่างแท้จริง
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คุปต์ พันธ์หินกอง1

มองต่างมมุ
เรือ่งเมืองและสิง่แวดล้อม

(3)

	 การเปลีย่นแปลงภมูอิากาศ	(Climate	Change)	มอีทิธพิลต่อทศิทางการก�าหนดนโยบายด้านส่ิงแวดล้อม 
เป็นอย่างยิ่งในปัจจุบัน	 นโยบายด้านสิ่งแวดล้อมต่างๆ	 ปรับยุทธศาสตร์จากประเด็นระดับท้องถิ่นให้กลายเป็น
ประเด็นที่เชื่อมโยงในระดับสากลมากขึ้น	 เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศมีลักษณะพิเศษคือความ 
ไม่จ�ากัดอยู่เฉพาะพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง	 การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของประเทศขนาดใหญ่ไม่ก่ีประเทศ
สามารถส่งผลกระทบต่อภูมิอากาศโลกได้	 ที่ผ่านมาความพยายามในการจัดการปัญหาดังกล่าวมุ่งไปที่ภาค
อุตสาหกรรมและภาคพลังงานเป็นหลัก	 โดยมุ่งหมายจะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากอุตสาหกรรม 
ขนาดใหญ่	 ควบคู่ไปกับการคิดค้นแหล่งพลังงานสะอาดเพื่อทดแทนพลังงานจากซากดึกด�าบรรพ์	 (Fossil- 
Based	 Fuel)	 จ�าพวกน�้ามันและถ่านหิน	 ขณะที่ความสนใจเรื่อง	 “เมือง”	 ในฐานะของผู้สร้างผลกระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อมยังไม่แพร่หลายมากนัก	 หากจะมีก็มักจะเป็นข้อเสนอที่กล่าวโทษการเจริญเติบโตของเมืองว่า 
เป็นภัยต่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม	 ก่อมลพิษ	 ขาดแคลนพื้นที่สีเขียวอันเป็นตัวแทนของ	 “ธรรมชาติ”	 ตาม 
ความเข้าใจทั่วไป

	 บทความนี้จะได้น�าเสนอมุมมองและข้อมูลเกี่ยวกับเมืองกับปัญหาสิ่งแวดล้อม	 เพื่อสร้างความเข้าใจ
ระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับสิ่งแวดล้อมในหลากหลายมิติ
 

1. เลก็นัน้มคีวามงดงาม? (Small is Beautiful?)

	 ความเป็นเมืองขนาดใหญ่ที่รวมเอาผู้คนจากสารพัดทิศมาอาศัยอยู่รวมกันถูกรับรู้ในฐานะแหล่งผลิต
ขยะและมลพิษ	 ตึกสูงระฟ้า	 ห้างสรรพสินค้า	 และแสงสีในยามค�่าคืนท่ีไม่มีวันหลับใหลกลายเป็นสัญลักษณ์
บริโภคพลังงาน	ไม่ส่งผลดีต่อความยั่งยืนของระบบนิเวศ	ภาพความเข้าใจนี้ส่งผลให้การเคลื่อนไหวเพื่ออนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมจ�านวนไม่น้อยปฏิเสธการเจริญเติบโตของเมือง	 (Urbanization)	 และหันเหไปสู่การพัฒนาแบบ
ชุมชน-ชนบทนิยม	 ที่เชื่อว่าเมืองที่ดีควรมีขนาดเล็ก	 มีประชากรไม่มาก	 ผลิตมลพิษน้อย	 ใกล้ชิดธรรมชาติ 
และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากกว่า	 การตอบค�าถามเหล่านี้ต้องอาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์ในการหาค�าตอบ	 
แต่การเลือกเปรียบเทียบเมืองกับชนบทที่มีคุณภาพชีวิตต่างกันก็อาจดูเป็นการเปรียบเทียบแอปเปิ้ลกับส้ม	 
ในงานชิ้นนี้จึงขอหยิบยกเมืองในสหรัฐอเมริกาที่โดยภาพรวมแล้วถือว่าผู ้คนมีคุณภาพชีวิตแตกต่างกัน 
ไม่มากนักมาเป็นกรณีศึกษา
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107การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และการขับเคลื่อนสู่สังคมคาร์บอนต�่า



	 อาจฟังดนู่าแปลกใจส�าหรบัหลายๆ	คน	แต่ตวัชีว้ดัจ�านวนมากยกให้เมอืงที	่“เขยีว”	ทีสุ่ดในสหรัฐอเมริกา
คือ	มลรัฐนิวยอร์ก

	 จากข้อมูลของ	U.S.	Department	of	 Energy	ปี	 ค.ศ.	 2008	จัดให้นิวยอร์กอยู่ล�าดับที่หนึ่งของรัฐ 
ที่ใช้พลังงานต่อคนต�่าที่สุด	 คือ	 0.205	 บีทียูต่อคน	 (BTU	Usage	 per	 Capita)	 ตามด้วยโรดไอแลนด์ฮาวาย 
แมสซาชูเซตส์และแคลิฟอร์เนียนอกจากนี้มลรัฐนิวยอร์กยังมีสัดส่วนรถยนต์ต่อจ�านวนประชากรต�่าเป็นอันดับ 
ที่	4	จากทั้งหมด	50	รัฐ	คือ	0.57	คันต่อคนและจากข้อมูลของ	U.S.Environmental	Protection	Agency	
นิวยอร์กมีปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่ต�่าเป็นอันดับที่	 4	 จากทั้งหมด	 50	 รัฐ	 คือ	 9.85	 ตัน 
ต่อคนต่อปี

	 David	Owen	ผู้เขียนหนังสือส�าคัญสองเล่มคือ	Green	Metropolis	(2009)	และ	The	Conundrum	
(2012)	ชี้ให้เห็นว่านิวยอร์กเป็นเมืองที่ผู้คนใช้ขนส่งมวลชนอย่างจริงจังที่สุดในสหรัฐอเมริกา	ระยะทางรวมของ
ขนส่งมวลชนในนวิยอร์กคดิเป็นหนึง่ในสามของทัง้ประเทศ	หากรวมจ�านวนสถานรีถไฟใต้ดนิ	(Subway	Stops)	
เข้าด้วยกันทั้งประเทศจ�านวนครึ่งหนึ่งจะอยู่ในนิวยอร์ก	 นอกจากนี้การเดินเท้ายังเป็นวิธีการเดินทางหลักที่ 
ส�าคญัในนวิยอร์กเมือ่เทยีบกบัเมอืงอืน่ๆ	ครวัเรอืนกว่าร้อยละ	54	ในนวิยอร์กซติีไ้ม่มรีถยนต์	และหากนบัเฉพาะ
ในเขตแมนฮัตตันแล้วตัวเลขของผู้ที่ไม่มีรถยนต์อยู่ที่ร้อยละ	 77	 ส่วนครอบครัวที่มีรถยนต์จ�านวนหนึ่งก็ไม่ได ้
ใช้รถยนต์ในปริมาณเท่ากับชาวอเมริกันในเมืองอื่นๆ

	 ปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้นิวยอร์กเป็นเมืองสีเขียวมากกว่าเมืองอื่นๆ	 คือความหนาแน่นของประชากร	 
(Population	Density)	นิวยอร์กมีความหนาแน่นของประชากรกว่า	30,000	คนต่อตารางไมล์	และสูงขึ้นไปอีก 
ในเขตแมนฮัตตันคือ	 67,000	 คนต่อตารางไมล์	 การเป็นเมืองที่มีประชาหนาแน่นอาจดูสวนทางกับความเป็น 
เมืองสีเขียว	 ต่อความจริงแล้วสภาพเช่นนี้ช่วยลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมได้มาก	 การบีบให้คนมาอยู่รวมกัน 
ในพื้นที่แออัดท�าให้สิ่งต่างๆ	 อยู่ห่างกันน้อยลง	 ทั้งบ้าน-ที่ท�างาน-ร้านค้า	 ส่งผลให้คนลดการพ่ึงพารถยนต์ลง	
คนหนาแน่นยังท�าให้ขนส่งมวลชนท�างานได้มีประสิทธิภาพ	 และการที่ผู้คนอาศัยอยู่ในอพาร์ตเมนต์มีข้อดีคือ 
ใช้พลังงานน้อยกว่าการอยู่บ้านการอาศัยอยู่บนตึก	 บีบให้ผู้อยู่อาศัยต้องใช้พื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ	 ไม่มีห้อง 
ที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์	 ไม่มีพื้นที่มากพอจะสะสมเฟอร์นิเจอร์หรือเครื่องใช้ไฟฟ้าขนาดใหญ่ได้มากชิ้น	 เมื่อไม่ม ี
โรงเก็บของเหมือนอยู่บ้านก็จ�าเป็นต้องลดการบริโภคลง	 ชาวนิวยอร์กจึงผลิตของเสียน้อยลง	 นอกจากนี้ 
ชาวนวิยอร์กยงัอุปโภคและบรโิภคน�า้น้อยกว่าชาวอเมรกินัในเมอืงอืน่ๆ	อกีด้วย	เพราะคนส่วนใหญ่ไม่มสีนามหญ้า 
หน้าบ้านและไม่มีสระว่ายน�้า

	 ในทางกลับกัน	เมื่อลองดูรายชื่อ	5	อันดับรัฐที่ใช้พลังงานต่อคน	(BTU	Usage	per	Capita)	มากที่สุด 
(ข้อมูลปี	 ค.ศ.2008)	 พบข้อมูลดังนี้	 	 1.	 วายโอมมิ่ง	 	 2.	 อลาสก้า	 	 3.	 หลุยเซียนา	 	 4.	 นอร์ทดาโกตา	 และ	 
5.	 เท็กซัส	 	 ทั้งที่จ�านวน	 3	 ใน	 5	 รัฐข้างต้นเป็นรัฐขนาดเล็กท่ีมีประชากรต�่ากว่าหนึ่งล้านคนและมีความ 
หนาแน่นของประชากรต�่ากว่าค่าเฉลี่ยทั้งประเทศ	 นอกจากนี้ทั้งวายโอมมิ่งและอลาสก้าต่างมีชื่อเสียงเร่ือง 
แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ	 แต่กลับใช้พลังงานต่อคนมากกว่านิวยอร์กเสียอีก	 เมื่อดูตัวเลขการถือครอง 
รถยนต์	พบว่าวายโอมมิง่และนอร์ทดาโกตาตดิ	5	อนัดบัแรกของรัฐทีถ่อืครองรถยนต์ต่อคนมากทีสุ่ด	นอกจากนี้	
4	ใน	5	รัฐข้างต้น	(ยกเว้นเท็กซัส)	ยังมีปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อคนมากที่สุดด้วย
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2. ความหนาแน่นเป็นสิง่จ�าเป็น (Density is Necessary)

	 เมืองใหญ่ที่มีประชากรหนาแน่นท่ัวโลกต่างประสบปัญหามลพิษทางอากาศ	 มลพิษจ�าพวกฝุ่นละออง	
(Particular	Matter)	 ส่วนใหญ่ในเมืองมีแหล่งก�าเนิดจากกระบวนการเผาไหม้ของรถยนต์โดยเฉพาะอนุภาค 
ที่มีขนาดเล็กกว่า	 10	 ไมโครกรัมจะเป็นอันตรายต่อระบบทางเดินหายใจของมนุษย์	 จากข้อมูลของ	 U.S. 
Environmental	Protection	Agency	รถยนต์เป็นสาเหตุของฝุ่นละอองและก๊าซไนโตรเจนออกไซด์ประมาณ
ร้อยละ	50	และเป็นสาเหตุของก๊าซคาร์บอนมอนนอกไซด์ประมาณร้อยละ	75	และความเข้มข้นจะแปรผันไป
ตามความหนาแน่นของประชากร	 โดยเฉพาะในเขตเมืองจะประสบปัญหามลพิษทางอากาศมากกว่าเมืองที่มี
คนหนาแน่นน้อยหากพิจารณาเฉพาะในมิตินี้เพียงประการเดียวย่อมเห็นไปในทางที่สนับสนุนให้เมืองมีขนาด
เล็กลงและกระจายตัวมากขึ้น

	 แต่ในอกีแง่มมุหนึง่	เมอืงขนาดใหญ่มแีนวโน้มทีผู่ค้นใช้ขนส่งมวลชนมากกว่าเมอืงขนาดเลก็ทีมี่ประชากร
กระจายตัว	ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากการจัดระบบขนส่งมวลชนในเมืองขนาดใหญ่มีความคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพ
มากกว่า	ทัง้ในมติขิองราคาและความถีใ่นการให้บรกิาร	และทัง้สองตวัแปรยงัมผีลสะท้อนกลบัต่อความต้องการ
ใช้บริการด้วย	 กล่าวคือ	 เมื่อขนส่งมวลมีฐานลูกค้ามากพอจะต้ังราคาที่สมเหตุสมผลได้โดยไม่ขาดทุน	 ย่อมจะ 
มีศักยภาพในการเพิ่มความถี่และพื้นที่ในการให้บริการ	 (เมื่อเปรียบเทียบกับระบบขนส่งมวลชนท่ีมีฐานลูกค้า
ขนาดเลก็	ไม่เกดิการประหยดัจากขนาด	ท�าให้ต้องให้บรกิารทีร่อบความถีต่�า่กว่า)	และในทีส่ดุระบบขนส่งมวลชน
ที่มีราคาไม่แพงและมีความถี่ในการให้บริการสม�่าเสมอตลอดวัน	จะยิ่งดึงดูดให้คนหันมาใช้บริการขนส่งมวลชน
มากขึ้น	เนื่องจากลดต้นทุนตัวเงินและต้นทุนเวลาของการเดินทางลงได้จริง

	 นอกจากนี้	 การรวมกันของประชากรในความหนาแน่นระดับหนึ่งที่เหมาะสม	 จะส่งผลให้กิจกรรม
ประจ�าวันตั้งแต่การออกเดินไปท�างาน	 พักกลางวัน	 ซื้อของใช้	 ออกก�าลังกาย	 พบปะนัดหมาย	 และเดินทาง 
กลับบ้าน	สามารถท�าได้ง่ายภายใต้วิสัยการเดินเท้า	หรือใช้จักรยาน	ร่วมกับบริการขนส่งมวลชนประเภทต่างๆ	
เมื่อเปรียบเทียบเมืองที่ขยายตัวในแนวราบที่สถานที่ต่างๆ	อยู่กระจัดกระจายห่างไกลกัน	และการเข้าถึงจ�าเป็น
ต้องพึ่งพารถยนต์เป็นหลัก	 เมืองเช่นว่านี้แม้จะดูมีปริมาณมลพิษน้อยกว่า	 แลดูมีพื้นที่เขียวมากกว่าตึกสูงระฟ้า
รอบด้าน	แต่เมื่อเทียบปริมาณการก่อมลพิษและการใช้พลังงานต่อคนแล้วกลับไม่ได้น้อยไปกว่าเมืองขนาดใหญ่	
หรือกลับแย่กว่าด้วยซ�้าในหลายๆ	ตัวชี้วัด
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	 รปูที	่1	แสดงความหนาแน่นของประชากรพนัคนต่อพืน้ทีห่นึง่ตารางไมล์	และสดัส่วนจ�านวนผูใ้ช้บรกิาร
ขนส่งสาธารณะต่อประชากรทั้งหมด	 (ข้อมูลปีค.ศ.	 2009)	 โดยเลือกเขตพื้นที่เมืองที่ส�าคัญของสหรัฐอเมริกา
จ�านวน	 32	 พื้นที่	 (พื้นท่ีเมืองครอบคลุมเมืองศูนย์กลางและพื้นที่โดยรอบ	 เช่น	 นิวยอร์กจากแผนภาพจะเห็น
ว่าเมืองที่มีจ�านวนผู้ใช้บริการขนส่งมวลชนสูงกว่าค่าเฉล่ียของทั้งประเทศ	 (ร้อยละ	 5)	 ส่วนใหญ่เป็นเมืองที่มี
ความหนาแน่นของประชากรสูง	 เช่น	นิวยอร์ก	 ซานฟรานซิสโก	 ลอสแอนเจลิส	 ชิคาโก	บอสตัน	ฟิลาเดลเฟีย	
และวอชิงตันดีซี	 เป็นต้น	 ขณะที่เมืองที่มีประชากรน้อยกว่าประมาณ	 4,500	 คนต่อตารางไมล์	 จะมีสัดส่วน 
ผู้ใช้บริการขนส่งมวลชนน้อยลงเรื่อยๆ	 อย่างไรก็ตามผลทางรายได้อาจส่งผลให้บางเมืองมีระดับผู้ใช้บริการที ่
ต�่าหรือสูงกว่าระดับปกติ	 เช่น	 แซนโจ้ส	 เป็นเขตพื้นที่ที่มีคนมีฐานะดีที่สุดในสหรัฐอเมริกา	 เพราะเป็นย่านที่ 
รวมธุรกิจด้านเทคโนโลยีเข้าไว้ด้วยกัน	 ขณะที่เคลฟแลนด์	 และพิทเบิร์กต่างประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต�่า	 
ท�าให้มีสัดส่วนคนยากจนสูง	และต้องพึ่งพิงบริการสาธารณะมากกว่า

รูปที่ 1	แสดงความหนาแน่นของประชากรและจ�านวนผู้ใช้บริการขนส่งมวลชน

ที่มา:	U.S.	Census	Bureau	(2010)	และ	American	Community	Survey	(2009)
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	 รูปที่	 2	 แสดงปริมาณการใช้พลังงานในภาคขนส่งในปี	 ค.ศ.	 2009	 (หน่วย:	 BTU	 ต่อคนต่อปี)	 และ 
ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์	(หน่วย:	ตันต่อคนต่อปี)	จากการเผาผลาญพลังงานต่างๆ	โดยไม่รวม
คาร์บอนที่ถูกรวมเข้ากับสินค้า	 (Embodied	Carbon)	ในขั้นตอนการผลิต	ข้อมูลทั้งสองจะถูกน�ามาเฉลี่ยและ
เรียงล�าดับเป็น	5	กลุ่มกลุ่มละ	10	มลรัฐ	จากกลุ่มที่มีความหนาแน่นของประชากรมากที่สุด	(กลุ่ม	1:	ค่าเฉลี่ย
ความหนาแน่นของประชากร	 1,574.9	 คนต่อตารางไมล์)	 ไปยังกลุ่มที่ความหนาแน่นของประชากรน้อยท่ีสุด	
(กลุ่ม	 5:	ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของประชากร	17	คนต่อตารางไมล์)	 จากแผนภาพจะเห็นว่ากลุ่มรัฐที่มีความ 
หนาแน่นของประชากรสูง	 (ซึ่งส่วนใหญ่เป็นมลรัฐทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ	 เช่น	 นิวเจอร์ซี่ย	์ 
โรดไอส์แลนด์	 แมสซาชูเซตส์)	 บริโภคพลังงานในภาคขนส่งต่อคนต�่ากว่าและปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ 
สู่อากาศต่อคนต�่ากว่ากลุ่มรัฐที่มีประชากรเบาบาง	โดยกลุ่มที่	5	ใช้พลังงานเพื่อการขนส่งต่อคนสูงกว่ากลุ่มที่	1	
คิดเป็นร้อยละ	76.6	และปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ต่อคนมากกว่ากลุ่มที่	1	คิดเป็นร้อยละ	234.7

	 จากส�ารวจข้อมูลเชิงประจักษ์ข้างต้นนี้	 ท�าให้ผู้อ่านหลายท่านมองเห็นว่า	 การเป็นเมืองใหญ่ที่แออัด 
ไปด้วยผู้คนและตึกสูงไม่ได้เป็นเป็นศัตรูของการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเสมอไปอย่างที่เข้าใจกัน	 เพราะปริมาณ 
การใช้พลังงานและการก่อมลพิษจ�านวนเท่ากันเมืองใหญ่สามารถหล่อเลี้ยงชีวิตคนได้มากกว่าเมืองขนาดเล็ก	 
ในทางกลับกันเมืองขนาดเล็กกลางทุ่งหญ้าหรือป่าเขา	 แม้จะดูเขียวและอากาศบริสุทธิ์ก็ไม่ได้เป็นข้อพิสูจน์ว่า 
จะมีความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากกว่าเสมอไป

3. ความหนาแน่นไม่เพยีงพอ (Density is not Sufficient)

	 ที่ผ่านมาเราได้การออกแบบวางแผนเมืองให้มีความหนาแน่นของประชากรในระดับที่เหมาะสม 
และเกิดประสิทธิภาพเป็นปัจจัยท่ีจ�าเป็นแต่ก็ไม่ใช่ปัจจัยที่เพียงพอส�าหรับการเป็นเมืองสีเขียวที่มีคุณภาพ	 
จ�าเป็นต้องอาศัยการวางกฎ	 กติกาเพ่ิมเติมเพ่ือปรับเปล่ียนแรงจูงใจท้ังในเร่ืองของระบบการคมนาคมและ 

ที่มา:	U.S.	Census	Bureau	(2010)	U.S.	Department	of	Transportation	(2009)	และ	U.S.Environmental	Protection	Agency(2010)

รูปที่ 2	ปริมาณการใช้พลังงานในภาคขนส่งและปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์	จ�าแนกตามกลุ่มมลรัฐ
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การออกแบบเมือง	 ซึ่งในหลายประเด็นได้มีผู้กล่าวถึงไว้มากแล้ว	 เช่น	 การขยายขนส่งมวลชนระบบราง	 การ 
ออกกฎหมายภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง	 หรือการเพิ่มเลนจักรยาน	 ในงานชิ้นนี้จะขอน�าเสนอบางประเด็น 
ที่น่าสนใจเพิ่มเติมและยังมีการกล่าวถึงไม่มากนัก

	 เป็นที่ทราบกันดีว่า	 รถยนต์กินพื้นท่ีต่อคนในการเดินทางมากกว่าระบบขนส่งประเภทอื่น	 แต่ไม่เพียง
เท่าน้ัน	 รถยนต์ยังต้องการ	 “ที่จอด”	 มากกว่าระบบขนส่งประเภทอื่นหลายเท่าตัว	 Donald	 Shoup	 ผู้เขียน
หนงัสอื	The	High	Cost	of	Free	Parking	(2011)	เสนอว่าทกุวนันีเ้รามทีีจ่อดรถ	“ฟร”ี	มากเกนิไป	ผูค้นสามารถ 
จอดรถไว้ริมถนนส่วนใหญ่ได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย	เมื่อไม่มีค่าใช้จ่ายก็ไม่ถูกนับเข้าเป็นต้นทุนในการตัดสินใจ
ใช้รถของคน	ส่งผลให้ต้นทุนส่วนบุคคลของการใช้รถยนต์ต�่ากว่าต้นทุนสังคมที่แท้จริง	นอกจากนี้การแก้ปัญหา
การขาดแคลนทีจ่อดรถด้วยกฎหมายทีก่�าหนดให้อาคารสถานทีต้่องจดัเตรยีมทีจ่อดรถขัน้ต�า่ตามขนาดของอาคาร	
แม้จะมีวัตถุประสงค์เพื่อลดจ�านวนรถที่จอดริมถนนลง	 กลับท�าให้สถานการณ์แย่ลงเพราะส่งผลให้ต้นทุนของ 
การ	 “หาที่จอดรถ”	 โดยรวมถูกลงตามไปด้วย	 และการที่อาคารที่อยู่อาศัยต้องจัดเตรียมที่จอดรถให้เพียงพอ 
ยังส่งผลให้ราคาของที่อยู่อาศัยในเมืองปรับตัวสูงขึ้น	 เนื่องจากเจ้าของโครงการมีต้นทุนค่าโอกาสสูงในการ 
ต้องใช้พื้นที่ท�าที่จอดรถ	ทั้งที่สามารถสร้างรายได้จากค่าเช่าได้มากหากลดสัดส่วนที่จอดรถลง

	 นอกจากการปรบั	“ราคา”	ของการใช้รถยนต์ส่วนบคุคลให้สะท้อนต้นทุนสังคมแล้ว	ควรมกีารสนบัสนนุ
ให้คนหันมาใช้การเดินทางทางเลือกแทนรถยนต์มากขึ้น	 ตัวอย่างโครงการที่ด�าเนินการอยู่ในสหรัฐอเมริกา	 
คือ	 LEED	 credits	 (LEED:	 Leadership	 in	 Energy	 &	 Environmental	 Design)	 ออกแบบมาเพ่ือเป็น 
แรงจูงใจให้อาคารสถานท่ีต่างๆ	 ลดการใช้รถยนต์ลงและหันมาสนับสนุนการใช้จักรยานมากขึ้น	 ด้วยการให้	
LEED	 credits	 ส�าหรับอาคารท่ีอยู่อาศัย	 ธุรกิจ	 หรือสถาบันที่เตรียมพื้นที่ส�าหรับจอดจักรยานอย่างปลอดภัย	 
ในระยะทางไม่เกิน	180	เมตรจากประตูทางเข้า	โดยส�าหรับภาคธุรกิจ/สถาบันต่างๆ	จ�านวนที่จอดจักรยานต้อง
รองรับได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ	5	ของจ�านวนผู้ท�างานในอาคารในช่วงเวลาที่มีคนใช้สูงสุด	(Peak	Use)	พร้อมทั้ง 
ต้องจัดเตรียมห้องอาบน�้าเพื่ออ�านวยความสะดวกส�าหรับนักปั่นด้วย	 และส�าหรับอาคารที่อยู่อาศัยสัดส่วน 
การรองรับจะเพิ่มเป็นร้อยละ	15	ของจ�านวนผู้อาศัยทั้งหมด	นอกจากนี้หากสถานที่ใดสามารถออกแบบระบบ
ที่เกื้อหนุนให้ผู้อาศัยสามารถเดินทางด้วยการเดินเท้า	 จักรยาน	 หรือขนส่งมวลชน	 แทนการใช้รถยนต์ได้อย่าง 
ครบวงจรและมีความโดดเด่นเป็นพิเศษ	อาจได้รับพิจารณา	Credits	เพิ่มเติมได้

	 ในมิติด้านการผลักดันกฎระเบียบผังเมืองก็มีประเด็นปัญหาบางประการที่น่าสนใจ	 ยกตัวอย่างเช่น	 
เมืองพอร์ตแลนด์	มลรัฐโอเรกอน	ที่จัดได้ว่าเป็นเมืองสีเขียวอันดับต้นๆ	ของสหรัฐอเมริกา	อาคารต่างๆ	ในเมือง
ทัง้ร้านค้า	โรงเรยีน	อาคารส�านกังาน	จ�านวนมากได้รบัมาตรฐานด้านพลงังาน	(LEED	Certification)	มทีางเลอืก 
แหล่งพลังงานหมุนเวียนที่หลากหลาย	 และมาตรการลดปริมาณของเสียและการรีไซเคิลขยะ	 โอเรกอนยังม ี
การวางผังเมืองที่ดี	มีกฎหมายจ�ากัดควบคุมการใช้ที่ดินที่เข้มงวดเพื่ออนุรักษ์พื้นที่ป่าและฟาร์มเกษตร	ควบคุม
การขยายตัวของชานเมืองส่งผลให้มลรัฐโอเรกอนสูญเสียพื้นที่เกษตรไปเพียงร้อยละ	 1	 เมื่อเทียบกับตัวเลข 
ร้อยละ	10	ของมลรัฐวอชิงตันที่อยู่ติดกัน

	 การจ�ากัดการขยายตัวของเมืองในแนวราบจ�าเป็นต้องส่งเสริมการเติบโตของเมืองในแนวดิ่งมากขึ้น	 
นัน่หมายถงึผูค้นจ�านวนมากต้องอาศยัอยูก่นัอย่างหนาแน่นมากขึน้เพือ่ลดการใช้รถยนต์ลง	แต่ชาวเมอืงโอเรกอน 
จ�านวนหนึ่งแม้จะแสดงออกว่าพวกเขาไม่ชอบให้ชานเมืองขยายตัวไปมากกว่านี้	 ด้วยเหตุผลด้านสิ่งแวดล้อม 
และพื้นที่สีเขียว	 พวกเขาก็กลับไม่พอใจเช่นกันหากจะต้องมี	 “เพื่อนบ้าน”	 ที่มากขึ้นและหนาแน่นมากขึ้น	 
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โครงการก่อสร้างอาคารท่ีอยู่อาศัยใหม่แบบไร้ที่จอดรถได้รับการต่อต้านจากชาวเมืองที่อาศัยอยู่เดิม	 เนื่องจาก
พวกเขากลวัทีจ่อดรถรมิถนนจะหาได้ยากขึน้	โครงการพัฒนาอาคารทีอ่ยูอ่าศยัตามแนวทาง	“Smart	Growth”	
หรือการพัฒนาเมืองโดยรวมศูนย์ความเจริญอยู่ภายในเมืองเพ่ือป้องกันปัญหาการเติบโตอย่างไม่มีที่สิ้นสุดไปสู่
ชานเมอืงซึง่ได้รบัการคดัค้านเพยีงเพราะชาวเมอืงโอเรกอนไม่อยากให้เมอืงหนาแน่นมากขึน้ไปกว่านี้	อาจส่งผล
ให้ราคาทีอ่ยูอ่าศยัเพิม่ตวัสงูขึน้	ส่งผลทางลบต่อเศรษฐกจิของเมอืง	และจะดึงดูดคนรุ่นใหม่ให้ย้ายเข้ามาท�างาน
ในเมอืงได้น้อยลง	ประเดน็เหล่านีจ้�าเป็นต้องได้รบัการถกเถยีงพดูคยุเพือ่สร้างความเป็นธรรมระหว่างผูอ้ยูอ่าศัย
เดิมและผู้ย้ายเข้ามาใหม่	ในฐานะที่เป็นพลเมืองที่เท่าเทียมกันของรัฐ

	 ทั้งหมดข้างต้นเป็นการสรุปประเด็นและบทเรียนบางประการเกี่ยวกับเมืองและส่ิงแวดล้อมใน 
ต่างประเทศ	 หากจะมีข้อเสนอแนะบางประการต่อคนเมือง	 “กรุงเทพฯ”	 หรือแม้แต่เมืองที่ก�าลังเติบโตอย่าง
รวดเรว็ในตอนนีอ้ย่าง	“เชยีงใหม่”	กค็งจะขอกล่าวว่า	การหนอีอกจากความวุน่วายในเมอืงไปซ้ือทีด่นิสร้างบ้าน
อยู่ในป่าเขาห่างไกลผู้คน	 ยอมถอดความสะดวกสบายของความเป็นคนเมือง	 และเข้าใจไปว่าสิ่งท�าไปนั้นเพื่อ	 
“สิ่งแวดล้อม”	 หรือ	 “ความยั่งยืน”	 ซึ่งก็อาจเป็นความจริงถ้ามีเพียงไม่กี่คนที่ท�าเช่นนี้	 แต่หากคนหลาย 
สิบล้านคนในประเทศเลือกจะเดินตามแนวทางดังกล่าวเพื่อ	 “สิ่งแวดล้อม”	 หรือ	 “ความยั่งยืน”	 บ้าง	 ผลที่ได้ 
คือคนจะอยู่กันอย่างกระจัดกระจาย	 รุกล�้าพื้นที่เกษตรและป่ามาใช้สร้างบ้านมากขึ้น	 ต้องพึ่งพิงรถยนต์ในการ
เดินทางมากกว่าที่เป็นอยู่	รัฐจะต้องจัดหาถนน	ไฟฟ้า	น�้าประปา	เพื่อรองรับผู้คนมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้
อีกมากกว่าจะเพียงพอกับโครงสร้างการอยู่อาศัยแบบดังกล่าว

	 เมือ่เป็นเช่นนีแ้ล้ว	การปรบัตวัของคนเมอืงให้สอดคล้องกบัแนวทางเมอืงสเีขยีวนัน้หมายความว่าคนเมือง
บางส่วนต้องยอมเสียสละผลประโยชน์เพื่อให้ทุกคนสามารถอยู่ร่วมกันได้	ครั้งหนึ่งเราอาจเคยมีบ้านอยู่ใจกลาง
เมืองที่เงียบสงบ	 ผู้คนไม่พลุกพล่าน	 จอดรถริมถนนในซอยได้	 ใช้ประโยชน์จากสาธารณูปโภคที่ได้รับทั้งจาก 
ส่วนกลางและส่วนท้องถิ่นมากมาย	ทั้งถนน	รถไฟลอยฟ้า	ทางด่วน	ไฟส่องสว่าง	แต่ขณะเดียวกันคนหน้าใหม่
กลบัหาทีอ่ยูอ่าศยัใจกลางเมอืงได้ยากขึน้เร่ือยๆ	จนต้องออกไปอยูต่ามชายขอบเมอืงบริวาร	ทีน่บัวนัจะขยายตวั
รกุล�า้พืน้ทีส่เีขยีวออกไปไม่มทีีส่ิน้สดุ	หากคนเมอืงจรงิจงักบัประเดน็เรือ่งสวนสาธารณะและการเพิม่พืน้ท่ีสีเขยีว
ในเมอืง	กจ็�าเป็นต้องเปิดใจกว้างในการปรับเปล่ียนผังเมอืง	สนบัสนนุกฎหมายภาษท่ีีดินเพ่ือสร้างความเป็นธรรม
ในการใช้ทีด่นิ	และยอมรบัความหนาแน่นรอบๆ	ตวัทีอ่าจจะเพิม่ขึน้ไปอกีในอนาคต	กค็งต้องช่วยกนัขบคิดต่อไป
ว่าจะ	“แน่น”	อย่างไรให้มีคุณภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดกับทุกฝ่าย

	 จากที่กล่าวถึงทั้งหมดข้างต้น	 จะเห็นได้ว่ารูปแบบของเมืองมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมมาก	 เมือง 
ขนาดใหญ่หากมีรูปแบบการจัดการที่ดีมากพออาจเป็นทางออกส�าคัญต่อการรับมือสภาพการเปลี่ยนแปลง 
ภูมิอากาศที่นับวันจะมีความผันผวนมากยิ่งขึ้น	ทิศทางการพัฒนาเมืองเพื่อสิ่งแวดล้อมจึงควรพิจารณาถึงปัจจัย
เหล่านี้ด้วย	 แม้งานเขียนชิ้นนี้จะยังไม่มีข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมแน่ชัดในรายละเอียด	 แต่ก็คาดหวังจะสามารถ 
ก้าวไปถึงจุดนั้นได้ในโอกาสต่อไป
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ทวีวัฒน์ คงวุฒิ1

สิง่ทีต่าได้ยนิ ส่ิงท่ีหูได้เหน็ 
จำก งำน เรยีน กิจกรรม
บญุน�าพาศรทัธาน�าทาง

(1)

	 ปฏิเสธไม่ได้ว่าชีวิตของ	 นิสิต	 นักศึกษา	 เป็นชีวิตที่เรียกว่าการใช้ชีวิตแบบผู้ใหญ่หรือการใช้ชีวิต 
เพื่อการเตรียมความพร้อมสู่ชีวิตจริง	โดยที่เราต้องตัดสินใจเรื่องต่างๆ	ด้วยตัวเอง	มีความรับผิดชอบต่อสิ่งต่างๆ	
บางคนประคับประคองชีวิตจนสามารถรอดออกไปสู่โลกความจริงได้อย่างปลอดภัยและสวยงาม	 แต่ส�าหรับ 
บางคนก็ไม่สามารถก้าวข้ามผ่านประตูมหาลัยได้ทั้งหมดที่ผมเล่ามานั้น	 เพียงเพ่ืออยากจะเสนอส่ิงที่เคยท�า 
หรือเคยเป็น	 ถึงแม้ว่าตัวผมเองจะไม่ได้เป็นผู้ท่ีประสบความส�าเร็จจนสามารถสอนใครๆ	 ส�าหรับการใช้ชีวิต 
ในโลกภายนอกได้	แต่ขอแบ่งปันประสบการณ์ทีผ่มเคยลงมอืท�าและประสบความส�าเร็จกจิกรรมด้านส่ิงแวดล้อม
ทีผ่มท�านัน้ไม่เคยคดิว่าตวัเองคอืผูอ้นรุกัษ์	แต่เป็นเพยีงผูร่้วมอนรุกัษ์ทีม่จีติใจเป็นผูน้�าหรอืผูส้นบัสนนุนกัอนรุกัษ์
สิ่งแวดล้อม	 เนื่องด้วยก�าลังและประสบการณ์ที่มี	 ยังไม่สามารถเรียกตัวเองว่านักอนุรักษ์ได้อย่างเต็มท่ี	 โดย 
จุดเริ่มต้นการท�ากิจกรรมด้านชมรมของผมน้ัน	 เริ่มจากความไม่ตั้งใจเพราะมีคนชักชวนมา	แต่เมื่อได้สัมผัสกับ 
การท�ากิจกรรมด้านนี้	 พบว่าท�าให้ผมหลงรักธรรมชาติและรักที่จะท�ากิจกรรมด้านอนุรักษ์ธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อม	 ส่วนเรื่องการเรียนของผม	 ก็ไม่ละเลยเพราะว่าการศึกษาเป็นเร่ืองท่ีส�าคัญ	 แล้วยิ่งเมื่อผมทุ่มเท 
เวลาในกับการท�ากิจกรรมแล้วยิ่งต้องทุ่มเทให้กับการเรียนเพิ่มขึ้น	 มีคนเคยบอกผมว่า	 การท�ากิจกรรมส่งผล 
ให้เกรดเฉลี่ยลดลง	 ด้วยค�าพูดนี้เป็นสิ่งที่ท�าให้ผมอยากจะหาข้อพิสูจน์ว่าหากท�ากิจกรรมแล้วจะเป็นเช่นนั้น	 
หรือว่าการเรียนสามารถเดินไปพร้อมๆ	กับกิจกรรมได้	เรามาหาค�าตอบกันนะครับ	

	 จุดเริ่มต้นเส้นทางนักกิจกรรมของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม	 มีเส้นทางกิจกรรมหลัก	 2	 ทาง 
คือ	 กิจกรรมภายในคณะหรือกลุ่มสโมสรนิสิต	 กลุ่มนี้จะท�ากิจกรรมในคณะ	 เช่น	 ช่วยงานคณะหรือภาควิชา	
เป็นการรวมตัวกันของนิสิตในคณะ	แทบจะไม่มีนิสิตจากคณะอื่นๆ	มาปะปนและกลุ่มก็ขึ้นตรงต่อนายกสโมสร
นิสิตและคณะที่สังกัด	ส่วนอีกทางหนึ่งของการเข้าสู่เส้นทางกิจกรรมคือ	สายชมรมสังกัดองค์การนิสิต	เป็นการ
รวมตัวของนิสิตที่สนใจในด้านนั้นๆ	อาทิเช่น	กลุ่มชมรมด้านบ�าเพ็ญประโยชน์,	กลุ่มชมรมด้านศิลปวัฒนธรรม,	
กลุ่มชมรมด้านกีฬาและกลุ่มชมรมด้านวิชาการ	 เป็นต้น	 แต่ละชมรมจะมีนิสิตจากทุกสาขาวิชาที่สนใจ	 ภายใต้
อดุมการณ์เดยีวกนั	กลุม่ชมรมเหล่านีข้ึน้ตรงต่อมหาวทิยาลัยโดยมนีายกองค์การนสิิตเป็นผู้น�าและมพ่ีีๆ	กลุ่มงาน
กจิกรรมนสิติเป็นผูด้แูล	ค�าเรยีกกลุม่ชมรมหรอืนกักจิกรรมว่า	เป็นกลุ่มผู้น�า(น�าแน)	เป็นภาษาอสีานแปลว่าผู้ตาม

1
	ประธานชมรมสานฝันคนสร้างป่า	มหาวิทยาลัยสารคาม
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หรือตามไปด้วย	 เป็นการพูดหยอกล้อกันในกลุ่มนักกิจกรรมหน่วยงานต่างๆ	 ของมหาลัยล้วนต้องเกี่ยวข้องกับ 
นสิติทัง้สิน้	บางครัง้สมาชกิของแต่ละชมรมกลายเป็นผูส้นบัสนนุในการท�ากจิกรรม	บ้างกลายเป็นผูด้�าเนนิกิจกรรม	 
แต่ถ้าให้เป็นผู้น�ากิจกรรมก็ท�าได้ไม่อายใคร	 นี้เป็นเสน่ห์ของนักกิจกรรมมหาวิทยาลัยมหาสารคาม	 (มมส.)	 
เช่นกัน

	 ส่วนผมอยู่ในสายของชมรมสังกัดองค์การ	เป็นชมรมเล็กๆ	เรียกว่า	ชมรมสานฝันคนสร้างป่า	กิจกรรม
ที่ผ่านมาสอนให้ผมเรียนรู้ในหลายๆ	 เรื่อง	 เช่น	 การใช้ชีวิตและการอยู่ร่วมกับคนในสังคม	 โดยใช้พื้นฐานแห่ง
อุดมการณ์เดียวกัน	 เกิดความสัมพันธ์ฉันพี่น้องและประสบการณ์ชีวิตที่หาที่ไหนไม่ได้	 ซึ่งหากไม่ได้มีโอกาส 
ร่วมทางกนัในสายสมัพนัธ์แห่งชมรม	จะมสีกักีค่นทีไ่ด้ท�ากจิกรรมระหว่างเรยีน	บางคนมุง่มัน่เรยีนเพยีงอย่างเดยีว	
บางคนมาเรียนแบบไม่มีวัตถุประสงค์หรือเรียนเพ่ือหางานท�ารวมถึงเรียนเพ่ือประดับบารมี	 ก็มีให้เห็น	 ส่วนตัว 
ผมเองตอนแรกก็เรียนอย่างท่ีว่ามา	 แต่เมื่อได้ลองและสัมผัสการท�ากิจกรรมท�าให้หลงรักและทุ่มเทแต่ก็ไม่เคย 
ละทิ้งการเรียน	 การเรียนกับกิจกรรมส�าหรับผมมันเป็นเพื่อนกัน	 ส่วนตัวผมมองว่าการท�ากิจกรรมเป็นการ 
ส่งเสริมการเรียนอีกทางหนึ่ง	 เพราะกิจกรรมบางกิจกรรมเป็นการทดลองในส่ิงที่ได้เรียนมาเนื่องด้วยผมเรียน
คณะรัฐศาสตร์	 เน้นหลักการปกครอง,หลักการบริหารและหลักการจัดการอื่นๆ	 ซึ่งประจวบเหมาะกับส่ิงที่ผม
ได้ต�าแหน่งประธานชมรม	 ภาระงานและหน้าที่ความรับผิดชอบเพิ่มขึ้น	 สิ่งนี้จึงเป็นที่มาและท�าให้ผมได้ลองใช้ 
หลักการที่เรียน	เพื่อมาประยุกต์ใช้น�ามาปฏิบัติให้เกิดประโยชน์

	 ประสบการณ์การท�ากิจกรรมในชมรมนี้ค่อนข้างแตกต่างกับสิ่งที่เรียนคือ	 เน้นการอนุรักษ์ธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม	 และเป็นโอกาสท่ีดีในการเรียนรู้สาขาวิชาอื่นๆ	 เพราะการท�างานในจุดนี้ผมได้รู้จักกับเพื่อนๆ
เครอืข่ายเยาวชนสิง่แวดล้อม	ซึง่ได้รบัการดูแลจากกรมส่งเสริมคณุภาพและส่ิงแวดล้อม	เป็นหน่วยงานทีส่นบัสนนุ
และมีส่วนช่วยในการขับเคลื่อนของเครือข่าย	ประสบการณ์แลกเปลี่ยนเรียนรู้จากเพื่อนที่เรียนด้านสิ่งแวดล้อม
โดยตรงท�าให้ได้เรยีนรูใ้นประเดน็ต่างๆ	รวมถงึเป็นเวททีีก่ลุม่เยาวชนจากต่างสถาบนัสามารถแลกเปลีย่นความรู้
ผ่านเวทรีะดบัภมูภิาคจนไปถงึเวทรีะดบัประเทศ	เครอืข่ายทีว่่ามานีค้อืเครอืข่ายเยาวชนสิง่แวดล้อมโดยแบ่งเป็น
ภาค	4	ภาคอันได้แก่	ภาคเหนือ	ภาคกลางตะวันออกตะวันตก	ภาคใต้	ภาคอีสาน	เป็นการรวมตัวกันของกลุ่ม
มหาวทิยาลยัในแต่ละภาคทีท่�างานด้านการขบัเคลือ่นการอนรุกัษ์หรอืการท�ากจิกรรมด้านการอนรุกัษ์ธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม

	 จากการท่ีได้เข้าร่วมเครือข่ายของกลุ่มนี้	 ท�าให้ผมมีโอกาสเดินทางไปทัศนศึกษาหลายแห่ง	 เช่น	 บ้าน
แม่ทา	 ต�าบลแม่ทา	 อ�าเภอแม่ออน	 จังหวัดเชียงใหม่เดิมต�าบลแม่ทาเคยประสบปัญหาสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรม	 
อีกทั้งคนในชุมชนยังมีปัญหาสุขภาพและปัญหาหนี้สินอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการท�าเกษตรเชิงเดี่ยวและ 
การใช้สารเคมี	 ปัญหาเหล่านี้ส่งผลให้วิถีชีวิตอันดีงามของชุมชนได้เริ่มสูญหายไปจากอดีตท�าให้กลุ่มแกนน�า 
ชุมชน	 ลุกขึ้นมาเป็นแกนหลักในการพลิกฟื้นต�าบลแม่ทาให้กลับเหมือนก่อน	และด้วยความร่วมมือร่วมใจของ
ชาวแม่ทาในการฝ่าฟันอปุสรรคต่างๆ	ก่อให้เกดิกระบวนการเรยีนรูใ้นชมุชนและตวับคุคลทีก่ระท�า	เกดิการสร้าง
จิตส�านึกรักษาทรัพยากรท้องถิ่นส่งผลให้แม่ทากลายเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้เป็นบทพิสูจน์ถึงความพยายาม 
ในการแก้ไขปัญหาโดยชุมชน	 เพื่อชุมชน	 ท�าให้วันนี้	“แม่ทา”	กลายเป็นต�าบลต้นแบบแหล่งการเรียนรู้ที่ม ี
จดุเรยีนรู	้ศนูย์เรยีนรู	้และความรูก้ระจายอยูท่ั่วต�าบล	และเป็นต�าบลตัวอย่างท่ีดีของการด�ารงชวีติภายใต้แนวคดิ
ปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีงในหมูบ้่านแม่ทานีม้อีงค์ความรูม้ากมายทัง้เป็นแหล่งทีเ่รยีนรูก้ารพึง่พาตนเองของชุมชน
โดยไม่ต้องพึ่งพาภาครัฐมาก	 ชาวบ้านหางบประมาณจากกลุ่ม	 NGO	 ซ่ึงชาวบ้านบอกว่าล�าบากมากกว่าจะได้
งบแต่ละก้อนมันยากเย็นขนาดไหนและชาวบ้านก็ท�าส�าเร็จอย่างลุล่วง	และสถานที่อีกแห่งที่มอบประสบการณ์ 
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ให้กับผมก็คือ	บ้านตามุย	อ�าเภอโขงเจียม	จังหวัดอุบลราชธานี	เป็นชุมชนที่มีการรวมกลุ่มกันขึ้นเพื่อเคลื่อนไหว
เรียกร้องในเรื่องการคัดค้านการสร้างเขื่อนปากมูลกลุ่มต้ังขึ้นเมื่อปี	 พ.ศ.	 2551	 โดยมีชื่อกลุ่มว่า	 “กลุ่มฮัก 
แม่น�้าของ”	 วัตถุประสงค์ของกลุ่มเพื่อรณรงค์เรื่องสิ่งแวดล้อม	 และเรียกร้องที่ดินท�ากินที่ถูกประกาศเป็นเขต
อุทยาน	 เดิมชาวบ้านเป็นเจ้าของที่ดินตั้งแต่บรรพบุรุษต่อมาถูกประกาศว่าเป็นผู้บุกรุกเขตอุทยานและในการ
เคลื่อนไหวนี้ยังมีเรื่องของการต่อสู้เพื่อให้ได้สัญชาติผู้เข้าเมืองอย่างถูกกฎหมายถาวร	 ในหมู่บ้านเล็กๆ	 เช่นนี้ 
ยังมีการจัดตั้งกลุ่มเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นโดยการต้ังกลุ่มออมทรัพย์	 เป็นกองทุนท่ีปล่อยเงินกู้ให้กับ
สมาชิกคิดดอกเบี้ยร้อยละ	3	ต่อปี	การกู้เริ่มจากการสืบประวัติของสมาชิกก่อนปล่อยกู้และต้องมีสมาชิกรับรอง	
พร้อมทั้งดูความจ�าเป็นก่อนหลังส�าหรับผู้ขอกู้	 ส่วนใหญ่มีกลุ่มอาชีพในหมู่บ้านหลัก	 สามกลุ่ม	 คือ	 ประมง	 
เกษตร	 และเรือน�าเที่ยว	 ในสมัยก่อนการท�าประมงท�าเพื่อเลี้ยงชีพแล้วน�าไปแลกข้าวสารมากิน	 แต่ปัจจุบัน 
ต้องแลกซื้อเป็นเงินตราเท่านั้นจากการสัมภาษณ์ชาวบ้านรายได้ของการท�าประมง	 20,000	 -	 30,000	 บาท 
ต่อฤดูกาลประมง	 ส่วนการท�าเกษตรขึ้นอยู่กับปรากฏการณ์น�้าขึ้นน�้าลงของแม่น�้าเพราะชาวบ้านจะปลูกผัก
หรือข้าวโพดตามตลิ่งของแม่น�้าลงไปในแม่น�้าตามจังหวะน�้าขึ้นน�้าลงและท�านาอีกร้อยละ	20	ของพื้นที่	อาชีพ
ที่ส�าคัญอีกอาชีพหนึ่งก็คือ	 เรือน�าเท่ียวในหน้าน�้าหลาก	 หากในฤดูแล้งชาวบ้านจะประกอบเครื่องมือประมง 
ขายเป็นอาชีพ	เช่น	สานอวน	ทอฝ้าย	ในข้อเรียกร้องของชาวบ้านหรือชุมชนนั้นเป็นการเรียกร้องเพื่อปากท้อง 
ของเขาเหล่านั้น	 เพื่อลูกเพื่อหลานจะได้มีที่ท�ากินต่อไปท�าให้ผมรู ้สึกประทับใจในกระบวนการต่อสู ้และ
กระบวนการการจัดการของคนในชุมชน	 การเดินทางครั้งนี้ท�าให้ประทับใจมากเพราะหลังจากเราได้แบ่งกลุ่ม
สัมภาษณ์เรายังได้รับการต้อนรับด้วยอาหารพื้นบ้านที่มาจากแม่น�้าโขง	 อาหารชนิดหนึ่งที่เป็นเรื่องน่าขันใน 
โต๊ะอาหารคือปลาที่เขื่อนปากมูลจะหัวใหญ่หรือโตกว่าปลาจากที่อื่นๆ	 เมื่อเทียบกับปลาในประเทศ	 เพราะ 
ปลาต้องใช้หัวคิดในการที่จะข้ามบันไดปลาโจนนั้นเองเพราะที่เขื่อนปากมูลมีการสร้างสะพานปลาแต่เป็นแนว 
ชันขึ้นแล้วท�าเป็นช่วงๆ	 คล้ายกับเขาวงกต	 เพื่อให้ปลาขึ้นข้ามเพื่อไปวางไข่แต่สิ่งหนึ่งที่เห็นแล้วไม่น่าเป็นห่วง
คือการสร้างกลุ่มเยาวชนเพื่อมาต่อยอดอุดมการณ์ของรุ่นพ่อแม่	ชื่อกลุ่มเด็กไทยริมโขง	มีการสอนเป็นกิจกรรม
ถ่ายทอดการท�ามาหากิน	 จากพ่อแม่	 สู่ลูกหลานในวันเสาร์	 –	 อาทิตย์	 ในการสอนก็ไม่ยาก	 กระบวนการไม ่
ซับซ้อนเพียงแค่พ่อแม่เป็นต้นแบบให้ลูก	 โดยท่ีลูกจะเกิดพฤติกรรมเลียนแบบ	 ในชุมชนมีองค์ความรู้มากมาย 
เป็นการตกผลึกทางความคิดของคนในชุมชุนที่สั่งสมกันมานานออกมาเป็นองค์ความรู ้	 เช่น	 แผนภาพ 
การท�ามาหากินในแต่ละเดือนดูแล้วเข้าใจง่าย	จนกล่าวได้ว่าเป็นแหล่งเรียนรู้ที่มีชีวิต

	 นอกจากเรือ่งทีไ่ด้เรยีนรูโ้ดยการไปทศันศกึษาแล้วการเดินทางแต่ละคร้ัง	รูปแบบการเดินทางท่ีแตกต่าง 
กันไป	 เช่น	 รถส่วนตัว,	 รถเช่า	 หรือแม้แต่การโบกรถขอเดินทางด้วย	 ล้วนให้ความรู้สึกต่างกัน	 การโบกรถไป 
หรอืขออาศัยรถผูใ้จบญุทีข่ีร่ถผ่านทางมานัน้เอง	หลกัการในการโบกรถอยูท่ีว่่ารถคนัไหนจะจอด	พวกเรากจ็ะขอ
ติดรถไป	ลงในจุดหมายปลายทางที่ใกล้ที่สุด	โดยการพูดที่เป็นการสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่นว่า	“โทษนะครับพวกผม/
หนู	เป็นนิสิตมหาลัยมหาสารคามสังกัดชมรมสานฝันคนสร้างป่าจะขอติดรถเดินทางไปที่	…..เพื่อ……ไม่ทราบว่า
คุณ….จะไปไหน	ครับ/ค่ะ	งั้นขอติดรถไปลงตรง………นะครับ/ค่ะ”	บางคันไม่ใช่เส้นทางที่จะไปแต่อาสาไปส่งถึง 
ทีห่มาย	บางคันขบัเลยไปจากทีห่มายไกลมาก	เพราะความไม่รูท้างทัง้คนนัง่ทัง้คนขบัแต่กห็นัหวัรถมาส่งทีห่มาย	
บางคนมาส่งแถมยงัควกัเงนิให้อกี	สิง่เหล่านีแ้หละครบัเป็นการเรยีนรูช้วีติว่า	การเดนิทางชวีตินานๆ	เป็นอย่างไร	
การเดินบนถนนร้อนเป็นอย่างไร	 ความล�าบากเข้ามาทักทายตลอดทาง	 เป็นการสอนตัวเองไปในตัวด้วยว่าไม่มี
อะไรได้มาอย่างสะดวกสบายแม้กระท่ังการเดินทาง	 เป็นการพิสูจน์ตัวเองว่าเราท�าได้หรือไม่กับการเดินทาง 
แบบนี้	 และเป็นการพิสูจน์คนที่จะมาร่วมงานกับเราด้วย	 ว่าเขาพร้อมจะมาล�าบากกับเราหรือไม่การเดินทาง
แต่ละครั้งสร้างความประทับใจให้กันและกันก่อเกิดความผูกพันอันดี	 พี่ดูแลน้อง	 เพื่อนดูแลเพื่อน	 บางครั้ง 
น้องดูแลพี่	 มันเป็นความประทับใจอย่างบอกไม่ถูก	 ท�าให้รู้ว่าคนไทยยังมีน�้าใจ	 คนไทยยังไม่ท้ิงกัน	 บางคร้ัง 
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การท�าอะไรให้กันเล็กๆ	น้อย	 เช่น	 ถือกระเป๋าสะพายเป้ให้กัน	 ร้อยยิ้มแค่จุดเล็กๆ	นี้ก็ท�าให้หายเหนื่อยได้เลย	 
แต่บางครั้งก็ท�าให้คนบางคนหายไป	 ก็มีเพราะการไม่ใช่ตัวตนในสิ่งที่เขาชอบนั้นเอง	 บางคนใช้เวลาทั้งชีวิต 
เพื่อหาสิ่งที่ชอบสิ่งที่ใช่ส�าหรับตน	 แต่บางคนยังไม่ทันได้หาส่ิงท่ีส�าคัญกลับเจอทางตันหรือส่ิงกีดขวางก่อน	 
ไม่ใช่เพราะอะไรแต่เป็นเพราะการได้ท�ากิจกรรมกับการเรียนไปพร้อมๆ	กัน	 การท�ากิจกรรมแต่ละอย่างต้อง 
ใช้ทักษะทุกด้านท่ีตนมอียูอ่อกมาใช้	เปรยีบเสมอืนการคัน้น�้าส้มออกจากส้มเพราะทกุสถานการณ์ทีท่�ามนัจะเป็น
ตัวค้นความสามารถออกมาเอง	บางคนถนัดพูด	บ้างคนถนัดร้อง	บางคนถนัดเต้น	บางคนถนัดวางแผนมากมาย	
แต่ขาดสถานการณ์บังคบั	ขาดความกดดัน	ขาดสะพานแห่งตัวตน	เคยได้ยนิไหมครบัว่า	สถานการณ์สร้างวรีบรุษุ	
ยกตัวอย่าง	น้องในชมรมผมคนหนึ่ง	ไม่เคยออกมาพูดต่อหน้าประชุมชนคนจ�านวนมากๆ	แต่วันนั้นไม่มีใครกล้า
จึงจ�าเป็นต้องพูดต้องแสดงออก	ในวันนั้นน้องสาวพูดผิดพูดถูก	กล้าๆ	กลัวๆ	แต่พอมาในวันนี้น้องคนนั้นกล้าที่
จะเป็นตัวแทนผม	พูดแทนผมในที่ประชุมเป็นผู้น�าสันทนาการคนปัจจุบันของชมรม

	 การท�างานสายกิจกรรมต้องเจอคนหลายระดับ	 ตั้งแต่เพื่อน	 พี่	 ครูบาอาจารย์	 เจ้าหน้าที่ช้ันผู้น้อย 
ไปจนถึงผู้บริหาร	 ถ้าเราไม่เคยท�าก็จะรู้สึกเขินอายไม่กล้าเข้าหา	 แต่ทุกวันนี้	 การเข้าหาผู้ใหญ่ถ้าเข้าได้ถูกทาง	 
ถูกใจท่านๆ	ทั้งหลายงานเราก็จะราบรื่น	การเข้าอย่างถูกวิธี	คือไปลามาไหว้	อ่อนน้อมถ่อมตน	ปฏิเสธไม่ได้เลย
ว่าหากท�าการงานสิ่งใดท่ีเกินเขตความสามารถนิสิต	 นักศึกษา	 ต้องพึ่งพาอาศัยท่านทั้งหลายเพื่อความสะดวก 
ต่องานและกิจกรรม	 ผู้ใหญ่พร้อมให้ความช่วยเหลือเราเสมอเพียงแค่ขอความร่วมมือจากท่าน	 นอกจาก 
ผู้ใหญ่แล้ว	 ในกระบวนการจัดค่ายที่ขาดไม่ได้เลยคือทีมงาน	 ส�าคัญมาก	 ส�าคัญที่สุดเพราะถ้าขาดเขาเหล่านั้น 
งานไหนๆ	 ก็เดินไม่ได้	 การท�างานชมรมอย่างผมมันเป็นจิตอาสาไม่มีคะแนนไม่มีค่าจ้าง	ผมพูดกับน้องๆ	 และ
เพือ่นๆ	 เสมอว่า	 การท�างานอาสานี	้ เป็นการเอาใจมาวางร่วมกนั	 ถ้าใจกระทบใจเมือ่ไรกไ็ม่ต่างจากไข่กระทบหนิ	 
มีแต่แตกกับแตกเท่านั้น	เพราะฉะนั้นควรถนอมน�้าใจกันให้ดี “มีเพื่อนงานเดิน เพื่อนหมางเมินงานพัง”	เป็น 
คติเตือนใจในการท�างานของผมตลอดมาในบางเรื่องขัดใจเราบางแต่ถ้าส่วนใหญ่เห็นด้วยก็ไม่ควรไปขวาง 
การท�างานร่วมกับชุมชนเป็นการท�างานที่ผมชอบและเชื่อว่าสะดวก	 ในการลงชุมชนแต่ละครั้งผมตั้งใจว่าเรา 
ไม่ควรไปเป็นภาระของใคร	 แต่เราควรไปสร้างประโยชน์และไม่ไปเพื่อกอบโกย	 แต่ไปเพื่อแบ่งปัน	 ไม่ไปเพื่อ 
ให้หรือสอนแต่ไปเพื่อรับและแลกเปลี่ยนเรียนรู้	ไปชุมชนควรท�าความรู้จักชุมชน	

	 สุดท้ายนี้ไม่ว่าคุณจะเรียนอย่างเดียวหรือท�ากิจกรรมอย่างเดียวก็สุดแล้วแต่ความมุ่งมั่น	 แต่ส�าหรับผม
กจิกรรมไปกบัการเรยีนได้และไปได้ดีด้วย	จงใช้ชวีติให้คุม้	การเรียนกอ็ย่าทิง้	กจิกรรมกอ็ย่าห่าง	การท�ากิจกรรม
ในวัยเรียนเปรียบเหมือนคุณได้ทดลองเรียนชีวิตจริง	 เพราะกิจกรรมต้องใช้ชีวิตจริงในการสร้าง	 การก�าหนด	 
การออกแบบ	 ไม่ว่าคุณจะท�าอะไรในอนาคตคุณอาจต้องใช้ประสบการณ์จากกิจกรรมที่เคยท�ามาเหมือนกับ 
ค�าพูดของพี่ๆ	 นักกิจกรรมท่ีเคยพูดไว้ว่า	 “การเรียนท�าให้คุณมีงานท�า กิจกรรมท�าให้คุณท�างานเป็น”	 สิ่งที่ 
ผมได้กล่าวมานี้เป็นสิ่งที่ผมเห็นและผมเป็น	 การท�ากิจกรรมและการเรียนเปรียบเหมือนการเดินทางคุณควร
จะเก็บเกี่ยวบรรยากาศและสิ่งข้างทางไปด้วยดีกว่าจะมุ่งแต่ถึงจุดหมาย	 บางทีจุดหมายอาจไม่เป็นอย่างท่ีคุณ
คิดก็ได้	 ก่อนจากกันผมขอยืมวาทกรรมของพ่ีนักกิจกรรมที่ประสบความส�าเร็จในชีวิตมาฝากทุกคน	 เพื่อที่ว่า 
จะได้เป็นแนวทางในการท�ากิจกรรมและตอบโจทย์สิ่งที่คุณอาจตั้งค�าถามกับตนเองว่าท�าไปท�าไมนี้คือค�าตอบ 
ของทุกสิ่ง	“บุญน�าพา ศรัทธาน�าทาง”
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	 ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา	 ปัญหาด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ส่งผลกระทบ
อย่างรุนแรงมากยิ่งขึ้น	 โดยเฉพาะผลกระทบอันเกิดจากการกระท�าของมนุษย์และการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพภูมิอากาศ	 สถานการณ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยก็ได้รับผลกระทบโดยตรง 
จากกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเหล่านั้น	ทั้งการเพิ่มขึ้นของประชากร	การพัฒนาทางเศรษฐกิจที่มุ่งเน้น 
การเจริญเติบโต	 ท�าให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่เกินศักยภาพในการรองรับ	 สถานการณ ์
ด้านมลพิษมีแนวโน้มเสื่อมโทรมและรุนแรงเพิ่มขึ้นจากการขยายตัวของชุมชนเมือง	 มลพิษทางอากาศในเขต
เมืองใหญ่และพื้นที่เศรษฐกิจส�าคัญมีค่าเกินมาตรฐานเช่น	 กรุงเทพมหานคร	 สระบุรี	 แม่ฮ่องสอน	 เชียงราย	
ล�าปาง	 เชียงใหม่	 พระนครศรีอยุธยา	 สมุทรปราการ	 ระยอง	 และชลบุรี	 เป็นต้น	 บริเวณพ้ืนที่ริมถนนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลได้รับผลกระทบจากมลพิษทางเสียงที่มาจากการจราจร	ปริมาณของเสียทั้งจาก
ชุมชนและภาคอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นและยังขาดการจัดการท่ีถูกต้อง	 ปัญหาสภาพส่ิงแวดล้อมท่ีกล่าวมาข้างต้น
สะท้อนขดีความสามารถในการบรหิารจดัการของรฐัไทย	ขาดการบรูณาการร่วมกนัระหว่างหน่วยงานรบัผดิชอบ 
ที่เกี่ยวข้อง	 ส่งผลให้การก�าหนดเครื่องมือและกลไกในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเป็น 
แบบแยกส่วน	 น�าไปสู่ความเสื่อมโทรมของแหล่งทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 ส่งผลต่อระบบนิเวศ 
โดยรวมอย่างต่อเนื่อง	(สศช.,2555)

	 การเจริญเติบโตและการพัฒนาที่ไม่สมดุลส่งผลให้เกิดการกระจุกตัวความเจริญ	 โดยเฉพาะเมือง 
ขนาดใหญ่	 ในฐานะหน่วยทางการปกครองในฐานะหน่วยทางเศรษฐกิจ	 และในฐานะหน่วยทางสังคมท่ีสลับ 
ซับซ้อนและหลากหลาย	เมืองขนาดใหญ่ของประเทศไทย	เช่น	กรุงเทพมหานครและปริมณฑล	พัทยา	หาดใหญ่	
เชียงใหม่	 ขอนแก่น	 เป็นต้น	 เมืองขนาดใหญ่เหล่านี้ถือเป็นศูนย์กลางทางการศึกษา	 เศรษฐกิจ	 และเป็น 
แหล่งงาน	โดยปัญหาของเมืองใหญ่ไม่เพียงแต่สะท้อนออกมาในเรื่องสิ่งแวดล้อมเมือง	(Urban	Environment)	
มิติเดียวเท่าน้ัน	 แต่สะท้อนผ่านปัญหาในมิติอื่นๆ	 ด้วย	 การอพยพเข้ามาอยู่อาศัยของประชากรจ�านวนมาก 
จนเกนิศกัยภาพของเมอืงท่ีจะรองรบัน�าไปสูปั่ญหาชุมชนแออดั	รฐัไม่สามารถจดัโครงสร้างพืน้ฐานและจดับรกิาร
สาธารณะให้เพียงพอหรือตอบสนองความต้องการได้	 เกิดปัญหาด้านการจราจร	 ปัญหาอาชญากรรม	 ปัญหา 
ความสงบเรียบร้อยของเมือง	 ตลอดจนกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชากรผู้อยู่อาศัย

1
	นักศึกษาปริญญาโทสาขาวิชาการปกครอง	คณะรัฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

วรัญญู เสนาสุ1

บทบาทของคนรุน่ใหม่
กับการขบัเคลือ่นประเดน็

สาธารณะด้านสิง่แวดล้อม

(2)
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ในเมือง	 เมืองใหญ่หลายเมืองทั่วโลกต่างก็พัฒนากลไกด้านต่างๆ	 และจัดเตรียมยุทธศาสตร์เพื่อรองรับและ 
แก้ไขปัญหาเหล่านัน้	โดยเตรยีมความพร้อมในหลากหลายมติ	ิมกีารพฒันาเครือ่งมอืและกลไกทางด้านกฎหมาย	
มาตรการด้านเศรษฐศาสตร์	หรือกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนเพื่อแก้ไขปัญหา

	 แต่ในขณะเดียวกันสถานการณ์ทางสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมที่มีความสลับซับซ้อน 
และหลากหลายมากยิ่งขึ้น	 ย่อมท�าให้การเรียกร้องสะท้อนปัญหา	 การน�าปัญหาเข้าสู ่ผู ้ก�าหนดนโยบาย	 
(Agenda-Setting)	 ในรูปแบบเดิมที่เน้นกระบวนการทางการเมืองที่เป็นทางการต้องเปลี่ยนแปลงไปด้วย	 
ระบบการตดัสนิใจหรอืกระบวนการนโยบายสาธารณะแบบเดมิจงึไม่เพยีงพอต่อการจดัการปัญหาชวีติสาธารณะ
ของผู้คนในปัจจุบัน	โดยเฉพาะในสังคมเมืองที่มีคนอยู่อาศัยเป็นจ�านวนมาก	

	 ขณะที่ปัจจุบันกระแสของการเรียกร้องความชอบธรรมตามกระบวนการประชาธิปไตยของภาค
ประชาชนตื่นตัวมากยิ่งข้ึน	 การก�าหนดนโยบายสาธารณะจึงอาจต้องปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ทาง 
การเมือง	เมื่อระบบการเมืองเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม	ประชาชนมีโอกาสในการวิพากษ์วิจารณ์
แนวนโยบายผ่านสือ่หลากหลายช่องทาง	ปรากฏการณ์การทบทวนนโยบายสาธารณะด้านการจดัการสิง่แวดล้อม
เมืองของภาคประชาชนจึงมีการหยิบยกประเด็นปัญหาและเสนอแนวทางแก้ไขผ่านกระบวนการรณรงค์ทาง
สังคมอย่างต่อเนื่อง	 ด้วยการใช้ช่องทางสื่อประชาสัมพันธ์ที่หลากหลายและทันสมัย	 เราเห็นการรวมกลุ่มของ 
คนรุ่นใหม่ผ่านสังคมออนไลน์เพื่อเรียกร้องประเด็นสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมเมืองจ�านวนมาก	 ใช้ส่ือสมัยใหม่ 
และวิธีการรณรงค์เชิงสัญลักษณ์มาใช้ในการขับเคล่ือนประเด็นปัญหาสาธารณะต่างๆ	 โดยเฉพาะปัญหา 
ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต	 คุณภาพส่ิงแวดล้อม	 โดยเร่ิมจากประเด็นใกล้ตัวหรือประเด็นปัญหาที่ประสบใน 
ชีวิตประจ�าวัน	 ผลักดันนโยบายจากเบื้องล่าง	 เป็นการผลักดันที่แต่ละคนมีส่วนร่วมในการออกแบบหรือ 
มีส่วนร่วมในการเคลื่อนไหวอย่างสร้างสรรค์	 โดยนอกจากจะผลักดันประเด็นปัญหาที่แต่ละคนได้ประสบ 
ในชีวิตประจ�าวันแล้ว	 กลุ่มคนรุ่นใหม่ที่ได้รับผลกระทบจากทางเลือกของนโยบายมีวิธีการเข้าถึงผู้มีอ�านาจ 
ตัดสินใจเชิงนโยบายในรูปแบบท่ีน่าสนใจ	 ขณะเดียวกันเราก็เห็นการพัฒนาหรือการปลูกฝังให้คนรุ่นใหม่สนใจ
ปัญหาสิ่งแวดล้อม	 เช่น	 มหาวิทยาลัยมหิดล	 ได้พัฒนาวิทยาเขตศาลายาให้เป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว	 (Green	
Campus)	 อย่างสมบูรณ์แบบ	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ศูนย์รังสิต	 ได้รณรงค์ให้คนรุ่นใหม่เพ่ิมสัดส่วนการ
ใช้จักรยานในการเดินทางภายในมหาวิทยาลัย	 เป็นต้น	 บทความนี้จะน�าเสนอกลุ่มตัวอย่างของคนรุ่นใหม่ที ่
ขับเคลื่อนผลักดันประเด็นสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อม	3	กลุ่ม	ดังต่อไปนี้

1. กรงุเทพเดนิสบาย : Bangkok Sabai Walk

	 กลุ่มกรุงเทพเดินสบายมีเป้าหมายให้กรุงเทพฯ	 เป็นเมืองน่าอยู่และมีสิ่งแวดล้อมที่ดี	 ซึ่งสมาชิก 
ของกลุ่มประกอบด้วยนักออกแบบผังเมือง	 นักภูมิสถาปนิก	 สถาปนิก	 วิศวกร	 นักออกแบบ	 และศิลปิน	 
กิจกรรมท่ีโดดเด่นของกลุ่มกรุงเทพเดินสบาย	 คือ	 กิจกรรมการประกวดออกแบบทางเท้าที่มีมาตรฐาน	 โดย 
เริ่มต้นจัดประกวดออกแบบทางเท้าและบริเวณโดยรอบสถานีรถไฟฟ้าบีทีเอส	 (สถานีสยาม)	 และขยายผลสู ่
พื้นที่อื่นๆ	 ในกรุงเทพมหานคร	 วิธีการรณรงค์ของกลุ่มกระท�าผ่านสื่อออนไลน์สมัยใหม่	 และน�าปัญหาให้เข้าสู่
ผู้ก�าหนดนโยบาย	ขยายแนวการรณรงค์ด้วยการร่วมมือกับองค์กรที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 กรุงเทพมหานคร	องค์การ
ผู้พิการสากลประจ�าภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ศูนย์สร้างสรรค์งานออกแบบ	 สมาคม
สถาปนิกสยาม	หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานครและชมรมหรี่เสียงกรุงเทพ	เป็นต้น

วรัญญู เสนาสุ1
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2. ชมรมหร่ีเสยีงกรงุเทพ

	 กลุ่มชมรมหรี่เสียงกรุงเทพ	 เริ่มรวมตัวกันครั้งแรกตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2546	 โดยสมาชิกที่มาร่วมตัวกัน 
ต่างกม็ปีระสบปัญหาด้านมลพษิเสยีงเป็นพษิร่วมกนั	สถานการณ์มลภาวะทางเสยีงในเขตพืน้ทีก่รงุเทพมหานคร
ที่เกินค่ามาตรฐานและมีเป้าหมายให้กรุงเทพฯ	 เป็นเมืองสงบ	มีคุณภาพชีวิตที่ดี	 ในช่วงแรกของการรวมตัวกัน 
ใช้ช่ือกลุ่มว่า	“ชมรมคนรักความเงียบ”	 และ	“ชมรมคนเกลียดเสียงดัง”	 ต่อมาได้	 ได้ขยายการรวมตัวให้มี
สมาชิกเพิ่มมากขึ้นทั้งขนาดและความหลากหลายของสมาชิก	 ปรับแนวความคิดในการรณรงค์ต่อต้านเสียงดัง 
มาเป็นการสร้างภาคีความร่วมมือของเอกชนและองค์กรภาครัฐในการอยู่ร่วมกันและใช้พื้นที่สาธารณะอย่าง
ถ้อยทีถ้อยอาศัย	 โดยใช้เสียงให้เหมาะสมและเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานองค์การอนามัยโลก	 รวมถึงการ 
ส่งเสริมกิจกรรมที่ให้คุณค่าแก่ความเงียบ	 ปัจจุบันได้เปล่ียนชื่อเป็น	“ชมรมหร่ีเสียงกรุงเทพ”	 วิธีการรณรงค์ 
ของกลุ่ม	 คือ	 การจัดท�าสื่อให้ความรู้เรื่องมลพิษเสียงแก่ประชาชนในพื้นที่สาธารณะ	 บริเวณสถานีรถไฟฟ้า	 
ภายในรถไฟฟ้าและรถประจ�าทาง	 กิจกรรมท่ีโดดเด่นคือ	 การรณรงค์ลดเสียงโฆษณาบนชานชาลาและภายใน 
ตู้รถไฟฟ้าบีทีเอสในวันอาทิตย์	 โดยให้อาสาสมัครใส่เสื้อยืดสีฟ้ายืนรณรงค์เป็นแถวอย่างสงบในขบวนรถไฟฟ้า
และบนชานชาลา	และส่งสารการณรงค์อย่างเงียบๆ	แต่ชัดเจนถึงสิทธิพื้นฐานของพลเมือง	เป็นต้น

 

 รูปที่ 1 สัญลักษณ์การรณรงค์โครงการกรุงเทพเดินสบาย

ที่มา	:	http://www.quietbangkok.org

รูปที่ 2	สัญลักษณ์การรณรงค์โครงการหรี่เสียงกรุงเทพ

ที่มา	:	http://www.quietbangkok.org

ที่มา	:	http://www.greenworld.or.th/columnist/ecological/1863

รูปที่ 3 การรณรงค์ลดเสียงโฆษณาในรถไฟฟ้าบีทีเอสของชมรมหรี่เสียงกรุงเทพ
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3. วาระกรงุเทพฯ (Agenda Bangkok 2012)

	 จุดเริ่มต้นของ	 Agenda	 Bangkok	 2012มา
จากการริเริ่มของSiam	 Intelligence	 Unit	 ร่วมกับ	 
Noviscape	Consulting	Group	ภายใต้การสนับสนุน
ของมูลนิธิฟรีดริช	 เนามัน	 ด้วยการน�าเสนอ	 10	 แนว
โน้มที่จะเกิดกับกรุงเทพฯ	 ในอนาคต	 ผ่านกระบวนการ
จัดเวทีเสวนาแลกเปลี่ยนวิเคราะห์ข้อมูล	 การสัมภาษณ์
บุคคลผู้มีส่วนได้เสียกับการพัฒนา	เพื่อเป็นแนวทางการ
เปลีย่นแปลงในอนาคตของกรงุเทพฯ	เป้าหมายระยะแรก 
ของโครงการ	 Agenda	 Bangkok	 คือการน�าเสนอ
นโยบายท่ี	“เตม็ไปด้วยข้อมลูสนบัสนนุและการวเิคราะห์
อย่างเป็นระบบ”	 เสนอต่อผู้สมัครต�าแหน่งผู้ว่าราชการ
กรงุเทพมหานคร	ในการเลอืกตัง้ปี	พ.ศ.	2556	รวมถงึน�า
ประเด็นสู่การถกเถียงในสังคมไทย	(Siam	Intelligence	
Unit,	2556)

	 การสรุปข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของโครงการนี้น�าเสนอในรูปแบบ	 “10	 สัญญาณการเปลี่ยนแปลง 
กทม.	 ในทศวรรษหน้า”	 ใช้กระบวนการมองอนาคต	 (Foresight)	 และแบ่งข้อเสนอแนะออกเป็น	 10	 กลุ่ม	 
ได้แก่	 	 (1)	 เมืองมหานครแห่ง	AEC	 	 (2)	แรงงานรุ่นใหม่	 	 (3)	อาชญากรรมอุบัติใหม่	 	 (4)	ความหลากหลาย 
ทางเพศ		(5)	สิทธิอุบัติใหม่		(6)	อัตลักษณ์กรุงเทพ		(7)	พื้นที่ทั่วถึง		(8)	ผู้น�ารอบด้าน		(9)	สังคมคาร์บอนต�่า	
และ	(10)	ศิลปะเพื่อทุกคน
 

เริม่ต้นเหน็ปั­ หาสิง่แวดล้อมใกล้ตัว : 
นัยยะต่อทศิทางต่อนโยบายสาธารณะด้านสิง่แวดล้อม

	 จากปรากฏการณ์การรวมกลุ่มของกลุ่มคนรุ่นใหม่ในการผลักดันประเด็นสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อม
ที่เกิดขึ้นนั้น	 การท�าความเข้าใจกระบวนการขับเคล่ือนนโยบายสาธารณะในลักษณะรูปแบบกลุ่มประชาสังคม	
พบว่ากลุ่มกรุงเทพเดินสบายและกลุ่มกรุงเทพหรี่เสียง	มีลักษณะของประชาสังคมแบบชุมชนนิยม	ซึ่งจุดหมาย
ของการเคลื่อนไหวต้องการสร้างจุดเชื่อมไปสู่พื้นที่ภาครัฐ	 ภาคธุรกิจ	 ภาคประชาชน	 เพื่อให้เกิดความร่วมมือ
ของภาคส่วนต่างๆ	พื้นที่ทางการเมืองของกลุ่มประชาสังคมในแนวทางนี้จึงอยู่ที่การสร้างเวทีความร่วมมือแบบ	
“สมานฉันท์”	ระหว่างภาคส่วนต่างๆ	ในการด�าเนินกิจกรรมสาธารณะ	ใช้วิธีการเคลื่อนไหวด้วยการการพูดคุย	
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้	และการด�าเนินการแบบมีส่วนร่วม	รณรงค์เชิงสัญลักษณ์

	 ในขณะที่หากพิจารณากิจรรมของกลุ่มAgenda	 Bangkok	 2012	 ที่จัดท�าข้อเสนอเชิงนโยบาย 
เพือ่น�าเสนอต่อผูส้มคัรผูว่้าราชการกรงุเทพมหานคร	ในนยัยะนี	้คอื	ต้องการให้เกดิการเปลีย่นแปลงในเชิงนโยบาย	
ด้วยการผลักดันผ่านช่องทางกลไกทางการเมืองท่ีเป็นทางการ	 แต่เป็นกระบวนผลักดันท่ีเกิดจากเบื้องล่าง 
สู ่ผู ้มีอ�านาจในการตัดสินใจ	 จึงอาจเรียกวิธีการเคล่ือนไหวของ	 Agenda	 Bangkok	 2012	 มีลักษณะ 
ประชาสังคมแบบเสรีนิยมลักษณะการรวมตัวกันของผู้คนเป็นแบบกลุ่มองค์กรหรือสมาคมภายในสังคมที่จัดตั้ง 

	ที่มา	:	http://www.siamintelligence.com/ 
									agenda-bangkok-10-future-policie

รูปที่ 4 สื่อประชาสัมพันธ์โครงการ	Agenda	Bangkok	2012
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ขึ้นใหม่	 และท�ากิจกรรมกรรมทางสาธารณะผ่านการต่อรอง	 น�าเสนอปัญหาและแนวทางแก้ไข	 กดดันให้รัฐ 
มีนโยบายสาธารณะตามแนวทางท่ีกลุ ่มน�าเสนอ	 พื้นที่ทางการเมืองจึงมีลักษณะของการเมืองแบบกลุ่ม 
ผลประโยชน์	กลุ่มผลักดันต่างๆ	
 

ตารางที่ 1 ลักษณะของภาคประชาสังคม

ประเภท จุดหมาย พื้นที่ทางการเมือง วิธีการเคลื่อนไหว ตัวอย่าง

1.	ประชาสังคม
	 แบบชุมชนนิยม

-	 การสร้างจุดเชื่อม
	 ไปสู่พื้นที่ภาครัฐ/
	 ธุรกิจ	
-	 การเกิดความร่วมมือ
	 ของภาคส่วนต่างๆ

-	 เวทีความร่วมมือ
	 แบบ	“สมานฉันท์”

-	 การพูดคุย	
	 แลกเปลี่ยนเรียนรู้	
-	 การจัดท�าแผนแบบ
	 มีส่วนร่วม	
-	 ฯลฯ

-	 การรณรงค์ลดเสียง
	 โฆษณาในรถไฟฟ้า
	 บีทีเอสของชมรม
	 หรี่เสียงกรุงเทพ	
-	 กจิกรรมการประกวด
	 ออกแบบทางเท้าที่มี
	 มาตรฐานของกลุ่ม
	 กรุงเทพเดินสบาย

2.	ประชาสังคม
	 แบบเสรีนิยม

-	 การต่อรองผลักดัน
	 นโยบายเพื่อประโยชน ์
	 กลุ่มตน

-	 พื้นที่	ช่องทางและ
	 กลไกในระบบ
	 การเมืองปกติ

-	 การลอ็บบี	้เคลือ่นไหว
	 ผลักดันโดยกลุ่ม
	 ผลประโยชน์ต่างๆ

-	 การจดัท�าข้อเสนอเชงิ
	 นโยบายให้แก่ผูส้มคัร
	 เข้ารับการเลือกตั้ง
	 ผู้ว่าราชการ	กทม.	
	 ของกลุ่ม	Agenda
	 Bangkok	2012

ทีม่า	:	ประภาส	ป่ินตบแต่ง.	การขบัเคลือ่นนโยบายสาธารณะโดยภาคประชาสงัคม.iad.dopa.go.th/subject/policy-drive.doc			ปรับปรุงโดยผูเ้ขียน

	 ทั้งนี้การกระบวนการก�าหนดนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม	 เป็นกระบวนการที่ซับซ้อน	 จากอดีตที่ถูก 
ครอบง�าโดยชนชั้นผู้ปกครอง	 กลุ่มอิทธิพลที่มีอ�านาจในสังคม	 คนส่วนใหญ่จึงไม่มีส่วนหรือไม่ค่อยได้เข้าร่วม 
ในฐานะตัวก�าหนดนโยบาย	 (Policy	 Actor)	 โดยตรงกระบวนการนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมที่เป็น 
ผลจากกิจกรรมของกลุ่มคนรุ่นใหม่	 ใช้วิธีการที่ทันสมัย	 จึงไม่จ�ากัดอยู่แค่การผลักดันผ่านกลไกทางการเมือง 
ที่เป็นทางการเท่าน้ันกระบวนการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมด้วยการเริ่มต้นจากเรื่องใกล้ตัวจึงเป็นตัวอย่าง 
รูปธรรมหนึ่งของการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในเรื่องนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อมที่กระท�าการผ่าน
กระบวนการสนทนาปรึกษาหารือของผู้คนเล็กๆ	และเครือข่ายปฏิบัติการย่อยๆ	 ในสังคม	กระบวนการเหล่านี้ 
ได้หันออกจากฐานคิดนโยบายสาธารณะแบบเส้นตรงมาสู่นโยบายสาธารณะแบบถกแถลง	 ขยับจากฐานคิด
นโยบายแบบชนชั้นน�ามาสู่ฐานคิดแนวนโยบายจากเบื้องล่าง	 ให้ความส�าคัญกับพื้นที่สาธารณะของสังคม	 
ดังนั้นกิจกรรมของกลุ่มคนรุ่นใหม่เหล่าน้ีจึงเป็นพลวัตรของกระบวนการเรียนรู้ภายในพื้นที่สาธารณะ	 มากกว่า
การก�าหนดนโยบายโดยนักเทคนิคหรือนักวิเคราะห์นโยบายเพียงอย่างเดียว

เอกสารอ้างอิง

ประภาส	ปิ่นตบแต่ง.	การขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะโดยภาคประชาสังคม.	iad.dopa.go.th/subject/policy-drive.doc
ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	ฉบับที่	11	พ.ศ.	2555	-	2559.	
	 http://www.nesdb.go.th/Portals/0/news/plan/p11/plan11.pdf
https://www.facebook.com/BangkokSabaiWalk
http://www.quietbangkok.org
http://www.greenworld.or.th/columnist/ecological/1863
Siam	Intelligence	Unit.2556.	10	เทรนด์ส�าหรบันโยบายกรงุเทพมหานครในอนาคต.	สบืค้นจาก	website	http://www.siamintelligence.com/
	 agenda-bangkok-10-future-policies/.



ฐิติพันธ์ พัฒนมงคล1

ตามหา “ไลเคน” 
ตรวจสขุภาพมาบตาพดุ

และพทัยา

(3)

	 คงไม่ใช่เรื่องง่ายนักที่จะอธิบายรูปร่างหน้าตาของ	“ไลเคน”	(Lichen)	

	 สิ่งมีชีวิตสองสายพันธุ์ท่ีอาศัยอยู่ร่วมกันอย่างเกื้อกูล	 ฝ่ายหนึ่งคือรา	 อีกฝ่ายหนึ่งคือสาหร่าย	 ทั้งสอง 
อาศัยอยู่ด้วยกันเหมือนขนมปังสอดไส้สังขยา	 ราท�าหน้าที่เป็นพ่อบ้านคอยห่อหุ้มคุ้มครองสาหร่ายไว้	 ส่วน 
สาหร่ายที่มีคลอโรฟิลล์ท�าหน้าที่ดั่งแม่บ้านคอยปรุงอาหารให้ราและตัวเอง	 รูปร่างของทั้งคู ่เม่ืออยู่ร่วม 
ชายคาเดียวกัน	บางครั้งอาจมองดูเหมือนพาสต้า	แก้วไวน์	ลิปสติก	หรือคุ้กกี้

	 ปรากฏการณ์มหัศจรรย์ของหุ้นส่วนชีวิตสองสายพันธุ์	 ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพให้พวกมันแพร่กระจาย
ไปในพื้นที่อันกว้างไกลเกินกว่าราและสาหร่ายแต่ละสายพันธุ์จะท�าได้โดยล�าพัง	 เราจึงพบไลเคนขึ้นได้แทบ 
ทุกพื้นที่	 ยกเว้นเพียงใต้น�้า	 ไม่ว่าริมชายหาดท่ีคล่ืนสาดซัดกระเซ็น	 บนยอดเขาสูงท่ีมีหิมะห่มคลุมตลอดป	ี 
ป่าดิบชื้นเขตร้อน	ถึงพื้นที่แห้งแล้งอย่างทะเลทราย	หรือเขตทุนดราใกล้ขั้วโลกหนาวจับใจ	รายงานการส�ารวจ
พบไลเคนมากกว่าพืชตระกูลหญ้าเสียอีก	 คงมีเพียงปัจจัยเดียวเท่านั้นที่จ�ากัดการเจริญเติบโตของไลเคน 
คือ	“มลพิษ”	ในอากาศ

	 จากการวจิยัทัง้ในไทยและต่างประเทศ	ยนืยนัว่าไลเคนอ่อนไหวต่อมลพษิยิง่นกั	ท�าให้การแพร่กระจาย
ของชนิดไลเคนแปรผกผันกับปริมาณสารพิษในสิ่งแวดล้อม	 นักวิทยาศาสตร์จ�านวนไม่น้อยจึงใช้ไลเคนเป็น 
เครื่องมือชี้วัดคุณภาพอากาศ	 โดยการส�ารวจสังคมไลเคนตามชุมชนหรือเขตอุตสาหกรรม	 เอ่ยถึงกรณีศึกษา 
ที่เก่าแก่เป็นล�าดับต้นๆ	 คงต้องย้อนกลับไปเกือบ	 150	 ปีก่อน	 (ค.ศ.	 1866)	 ที่สวนสาธารณะกลางกรุงปารีส	 
เมืองหลวงฝรั่งเศส	 มีการจดบันทึกเป็นคร้ังแรกว่าไลเคนได้หายไป	 ภายหลังปริมาณก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ 
ในอากาศย่านนั้นเพิ่มขึ้นจากการเผาถ่านหิน

	 ดร.	 สรณรัชฎ์	 กาญจนะวณิชย์	 เลขาธิการมูลนิธิโลกสีเขียว	ซึ่งจัดโครงการ	“นักสืบสายลม”	สอนให้
เด็กๆ	 และเยาวชนรู้จักสังเกตไลเคนตามต้นไม้	 และใช้เป็นดัชนีชี้วัดคุณภาพอากาศ	 อธิบายถึงสาเหตุท่ีไลเคน 
ไม่ค่อยทนทานต่อมลพิษ	หากเปรียบเทียบกับพืชหรือต้นไม้ชนิดอื่นๆ	ว่า	ใบไม้ทั่วไป	ตามผิวใบมีไขคล้ายขี้ผึ้ง
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ฉาบเคลือบอยู่	 และมีปากใบคอยเปิด-ปิดควบคุมการเข้าออกของน�้าและอากาศ	 ในกระบวนการปรุงอาหาร	 
การหายใจ	 เมื่อต้นไม้เริ่มรับรู้ว่าตัวเองก�าลังดูดซับมลพิษเข้าไป	 ก็ปิดรูปากใบไว้ชั่วคราว	 หรือหากรับสารพิษ 
เข้าไปมากๆ	 จนถึงขั้นเซลล์ตาย	 ที่สุดแล้วก็ยังปลิดใบทิ้ง	 งอกใบใหม่	 โดยต้นไม้ยังคงอยู่	 แตกต่างจากไลเคน	 
สิ่งมีชีวิตเล็กๆ	 ที่อ่อนไหว	 ทั่วร่างไม่มีขี้ผึ้งเคลือบ	 เมื่อได้รับก๊าซพิษเข้าไป	 ก็จะเริ่มป่วยแล้วตายลงในที่สุด	 
สิ่งมีชีวิต	“กึ่งรากึ่งสาหร่าย”	นี้แทบทุกชนิดจึงไม่ทนมลพิษ	โดยมีบางชนิดที่พอทนได้	และมีน้อยมากที่ทนได้ดี	
ด้วยคุณสมบัตินี้	การด�ารงอยู่ของไลเคนจึงน�ามาใช้เป็นเครื่องมือตรวจสอบคุณภาพอากาศโดยเฉลี่ยได้

	 ด้วยการจ�าแนกชนิดไลเคนออกเป็นกลุ่ม	เช่น	
	 ไลเคนกลุ่ม	“ทนทานสูง”	พบในพื้นที่คุณภาพอากาศแย่มาก	
	 ไลเคนกลุ่ม “ทนทาน”	พบในพื้นที่คุณภาพอากาศพอใช้	
	 ไลเคนกลุ่ม	“อากาศดี” พบในพื้นที่คุณภาพอากาศดี	

	 เมื่อช่วงระหว่างเดือนกรกฎาคม	พ.ศ.	2554	ถึง	มีนาคม	พ.ศ.	2555	 เครือข่ายนักสืบสายลม	มูลนิธิ 
โลกสีเขียว	ได้ลงพื้นที่ส�ารวจไลเคนตามแนวชายฝั่งและลึกเข้าไปในแผ่นดินจังหวัดระยองรวม	164	จุด	ที่ส�าคัญ
คือเขตควบคุมมลพิษบริเวณนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด	 และนิคมอุตสาหกรรมอื่นๆ	 ผลการส�ารวจพบว่า
พื้นที่นิคมมาบตาพุด	 และนิคมไออาร์พีซี	 (IRPC)	 นั้นมีอากาศเข้าขั้นแย่ถึงแย่มาก	 โดยเฉพาะพ้ืนที่ตอนกลาง 
นิคมมาบตาพุดนั้นไม่พบไลเคนเลย	 ต่อเมื่อออกส�ารวจนอกเขตนิคมยิ่งห่างไปมากเท่าไร	 คุณภาพอากาศก็ยิ่งดี
ขึ้นไป	ยกเว้นบางบริเวณในเขตเมืองที่การจราจรหนาแน่น

	 ข้อมูลจากการส�ารวจไลเคนครั้งนี้ได้น�ามาจัดท�าเป็นแผนที่	“มองคุณภาพอากาศมาบตาพุดผ่านไลเคน	 
ค.ศ.	 2012”	 ซึ่งยังแสดงจุดน่าสังเกตอื่นๆ	 ด้วย	 เช่น	 วัดตะพงใน	 พบว่ามีคุณภาพอากาศ	 “พอใช้”	 ทั้งที่ 
ตัง้อยูใ่กล้นิคมไออาร์พซีี	เนือ่งด้วยในบรเิวณวดัมแีหล่งน�า้ใหญ่และต้นไม้ใหญ่ช่วยดดูซบัมลพษิ	ส่วนสวนสาธารณะ
อีกแห่งหนึ่งไม่พบไลเคนเลย	 เมื่อตรวจสอบอย่างละเอียดก็พบว่าสวนสาธารณะแห่งนี้อนุญาตให้รถยนต์เข้าไป
จอดจดและสตาร์ทเครื่องยนต์ทิ้งไว้ได้	 ต่อข้อสงสัยว่าคุณภาพอากาศกลับดีข้ึนอย่างรวดเร็วเมื่อพ้นออกนอก 
เขตนิคมได้อย่างไร	จากที่เคยคาดการณ์ว่าน่าจะค่อยๆ	ดีขึ้นตามระยะทาง	

	 รศ.ดร.	 กัณฑรีย์	 บุญประกอบ	 จากหน่วยวิจัยไลเคนมหาวิทยาลัยรามค�าแหง	 ให้ความเห็นว่า	 เพราะ 
ทีต่ัง้ของนคิมมาบตาพดุ	ถือว่าอยูใ่นท�าเลท่ีเหมาะสมส�าหรบักจิกรรมทีต้่องมกีารปล่อยมลพษิในอากาศ	เนือ่งจาก
ท่ีตัง้มีกระแสลมด	ีมศีกัยภาพในการระบายอากาศ	คอืเปิดรับลมชายฝ่ังและลมมรสุมตามฤดูกาลอย่างสม�่าเสมอ

	 ต่อเม่ือพิจารณาถึงเหตุการณ์ที่ปรากฏเป็นข่าว	 คือ	 บ่อยครั้งที่มีประชาชนล้มป่วยลงอย่างเฉียบพลัน
จากการสูดดมมลพิษที่มาบตาพุด	ก็อาจแสดงถึงข้อจ�ากัดบางอย่างในการใช้ไลเคนตรวจวัดคุณภาพอากาศ	

	 ด้วยการด�ารงอยู่ของไลเคนอาจบ่งบอกถึงคุณภาพอากาศ	 “โดยเฉลี่ย”	 คือจากการ	 “สะสม”	 มลพิษ
ไว้ในตัวอย่างต่อเนื่อง	 ขณะท่ีการปล่อยมลพิษอย่างเฉียบพลันของโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่ซึ่งสภาพอากาศ
ถ่ายเทดี	 อาจท�าให้มลพิษปลิวไปกับกระแสลม	 ก่อนที่จะมีโอกาสสะสมในไลเคน	 แต่กลับส่งผลกระทบอย่าง 
ฉับพลันทันทีต่อผู้คนในพื้นที่ที่สูดดมมลพิษเข้าไป	
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	 ขณะที่อุปกรณ์ตรวจวัดคุณภาพอากาศอันทันสมัยก็ประสบปัญหา	 เนื่องจากอุปกรณ์ไฮเทคมักใช ้
วิธีตรวจวัดมลพิษแบบ	“Real	Time”	คือวัดคุณภาพอากาศเฉพาะช่วงเวลาเครื่องดักวัดเปิดท�างานเท่านั้น

	 ทางออกที่เหมาะสมในการตรวจวัดคุณภาพอากาศของสถานท่ีใด	 จึงน่าจะเป็นการอาศัยข้อมูลจาก
เครื่องตรวจวัดหลายประเภทเข้าประกอบกัน	 อาทิ	 ข้อมูลทางเคมีจากการตรวจอากาศ	 ข้อมูลจากการส�ารวจ 
ไลเคน	 ตลอดจนข้อมูลจากการสัมภาษณ์	 จากการรับรู้ด้วยประสาทสัมผัสคนท้องถิ่น	 ในการลงพื้นที่ส�ารวจ 
ไลเคนของนักสืบสายลม	 มูลนิธิโลกสีเขียวยังประสานความร่วมมือกับเครือข่ายประชาคม	 ตัวแทนชุมชน	 
ครูและเยาวชนในท้องถิ่นจังหวัดระยอง	 โดยเฉพาะกลุ่มรักษ์เขาชะเมา	 ที่ได้น�าความรู้เรื่องไลเคนไปขยายผล 
ต่อยอด	 ออกส�ารวจชุมชนจนผลิตแผนที่	 “มองคุณภาพอากาศต�าบลทุ่งควายกิน”	 เฉพาะของชุมชนตนเอง 
ขึ้นมาได้

	 กรณีเมืองพัทยา	 จังหวัดชลบุรี	 ชาวพัทยาในนามกลุ่มอนุรักษ์อ่าวนาเกลือ	 น�าโดยนายสัตวแพทย์ 
สุกิจ	บ่ายคล้อย	ก็ใช้ไลเคนส�ารวจสิ่งแวดล้อมในย่านชุมชน	เมื่อปี	พ.ศ.	2555	จากที่เคยส�ารวจสิ่งมีชีวิตที่อาศัย
อยู่ในอ่าวนาเกลือติดหาดพัทยา	 พบสิ่งมีชีวิตในหาดเลนและป่าชายเลนผืนสุดท้ายของเมืองพัทยาเป็นจ�านวน
มาก	 ทั้งปลาตีน	 นกยาง	 ปูก้ามดาบ	 หอยจุ๊บแจง	 หอยเสียบ	 หอยสังข์หนาม	 ดอกไม้ทะเล	 และนับต้นไม้ใน 
ป่าชายเลนได้ถึง	 1,023	 ต้น	 นักอนุรักษ์ตัวน้อยลองหันมาส�ารวจไลเคนที่เกาะอยู่บนเปลือกไม้	 ตามโครงการ
นักสืบสายลม	 มูลนิธิโลกสีเขียว	 โดยลงพ้ืนท่ี	 24	 จุดของอ่าวนาเกลือและเมืองพัทยา	 ผลการตรวจสุขภาพชุม
ชนผ่านไลเคนพบว่า	ในย่านบางละมุง	อ่างเก็บน�้าห้วยลึก	รีสอร์ตในเขตพัทยาเหนือ	เขาพระต�าหนัก	และพื้นที่ 
อีกหลายแห่งมีสภาพอากาศเข้าขั้นแย่และพอใช้	

	 24-26	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 2556	 โครงการนักสืบสายลมยังคงได้รับการสานต่อโดยกลุ่มนักอนุรักษ ์
และผู้น�าเยาวชนท้องถิ่น	 แม้ปีนี้ไม่มีทีมงานจากมูลนิธิโลกสีเขียวเป็นพี่เลี้ยงแล้ว	 แต่ประสบการณ์และทักษะ 
การตรวจคุณภาพอากาศผ่านไลเคน	ก็ได้รับการปลูกฝังและถ่ายทอด

	 ปี	 พ.ศ.	 2556	 นักสืบสายลมออกส�ารวจไลเคนตามถนนสายหลักสี่สายของเมืองพัทยา	 ได้แก่	 ถนน 
พัทยาเหนือ	 พัทยากลาง	 พัทยาใต้และถนนเลียบชายหาด	 เด็กๆ	 ท่ีมาเข้าค่ายราว	 40	 คนแบ่งออกเป็นสี่กลุ่ม	
กระจายก�าลงัไปตามพืน้ทีร่บัผดิชอบ	ในมอืแต่ละคนถอืแว่นขยาย	สมดุจด	ปากกา	สายวดัขนาดต้นไม้และหนงัสอื
คู่มือส�ารวจไลเคน	พร้อมหูตาอันว่องไว	ประสาทสัมผัสที่พร้อมรับรู้สิ่งใหม่	

 ธนดา ใจแก้ว หรือน้องมิน	นักเรียนชั้น	ม.	2	พื้นเพเป็นคนมุกดาหาร	เข้ามาเรียนหนังสือที่เมืองชลฯ	
ตั้งแต่ชั้น	ป.	5	และอยู่ชมรมสิ่งแวดล้อมของโรงเรียนเมืองพัทยา	 (วัดสว่างฟ้าพฤฒาราม)	 เล่าว่า	ก่อนนี้ตัวเอง 
ไม่เคยรู้จักไลเคน	 ไม่เคยได้ยินแม้แต่ชื่อ	 แต่ตอนนี้รู้แล้วว่าไลเคนเป็นส่ิงมีชีวิตที่เกิดจากราและสาหร่ายอาศัย
อยู่ด้วยกัน	 หากพื้นที่ไหนมีไลเคนมาก	หลากหลายชนิด	 แสดงว่าบริเวณนั้นอากาศดีเพราะไลเคนอ่อนไหวต่อ
มลภาวะ	ถ้าอากาศไม่ดีไลเคนจะตาย

	 น้องมนิเล่าว่า	“วนัแรกออกส�ารวจไลเคนทีว่ดัช่องลม ใกล้โรงเรียนบางละมงุ เจอไลเคนชนดิไฝพระอนิทร์ 
ไฝหน้าขาว แป้งมณโฑ ซึ่งเป็นไลเคนกลุม่ทนทาน และทนทานสูง แสดงว่าคุณภาพอากาศที่วัดชอ่งลมไม่ดเีท่าไร 
วันที่ 2 ไปเขาแม่แก้วซึ่งเป็นป่าอนุรักษ์ มีไลเคนกลุ่มอากาศดีอยู่คือผักกาดหน่อฟอง มีไลเคนกลุ่มทนทานคือ 
โดรายากิกับแป้งมณโฑ ส่วนวันสุดท้ายอากาศแย่ที่สุด เพราะกลุ่มของหนูส�ารวจไม่พบไลเคนเลย”



128

	 ในช่วงท้ายของกิจกรรมค่าย	 ตัวแทนจากแต่ละกลุ่มได้รับมอบหมายให้ออกมาถ่ายทอดประสบการณ์
หน้าชั้น	ตัวแทนจากกลุ่มส�ารวจถนนพัทยากลางน�าเสนอว่า	“หลังจากกลุ่มของเราลงจากรถที่ถนนพัทยากลาง  
ก็เจอแต่ต้นซากุระเมืองไทยตลอดท้ังสาย แต่ไม่มีไลเคนอยู่เลยค่ะ”	 เด็กๆ	 สอบถามชื่อต้นไม้ที่พบจาก 
วินมอเตอร์ไซค์รับจ้าง	 แล้วได้ค�าตอบว่าคือต้นซากุระเมืองไทย	 ซ่ึงแท้จริงก็คือต้นประดู่	 “ตามต้นซากุระเมือง
ไทยไม่มไีลเคน ในชุมชนกไ็ม่ม ีทีว่่างสองข้างทางกม็แีต่ขยะ มรีอยขดีเขยีนตามผนงั”	ตวัแทนอกีคนหนึง่ของกลุม่ 
กล่าวเสริม	 ช่วงนั้นเองผู้ด�าเนินรายการถือโอกาสเล่าแทรกประวัติส่วนหนึ่งของเมืองพัทยาว่า	 สมัยก่อนทั่ว 
พัทยาท้ังถนนสายเหนือ	 กลาง	 ใต้	 มีต้นประดู่ปลูกเป็นแนวยาวอยู่สองฟากถนน	 แต่ตอนนี้ถูกตัดโค่นจนลด 
จ�านวนลงมาก

	 ด้าน	 อนันต์ธนา มงคลศิริ	 หนึ่งในพี่เลี้ยงค่ายท่ีร่วมจัดกิจกรรมเล่าว่า	 “กลุ่มผมออกส�ารวจถนน 
พัทยาใต้ทางฝั่งขวา ถนนทั้งสายมีต้นไม้แค่สองต้น เป็นต้นมะม่วงใหญ่หนึ่งต้นหน้าร้านเช่ารถ พอเด็กๆ  
เห็นแล้วรีบวิ่งเข้าไปหา เหมือนกับเจอโอเอซิส เพราะอากาศร้อนมาก แต่ก็ไม่พบไลเคนเลย อีกต้นเป็นมะยม  
ต้นไม่ใหญ่นัก แต่กลับมีไลเคนเยอะ ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มลายเส้น หัตถ์ทศกัณฐ์กุมน�้าแข็ง พ้นจากสองต้นนี ้
กลุ่มเราต้องกร�าแดดอยู่นาน แทบไม่เจอต้นไม้เลย”

	 ผลการส�ารวจถนนสี่สายหลักของเมืองพัทยาระหว่างวันที่	 24-26	 พฤษภาคม	 พ.ศ.2556	 พบว่า 
 ถนนพทัยาเหนอื ท่ีมคีวามยาว	1.9	กโิลเมตร	พบต้นไม้	54	ต้น	มไีลเคนไฝพระอนิทร์เพยีงหนึง่ชนดิเท่านัน้	 
ประเมินสภาพอากาศว่าอยู่ในขั้นแย่มาก	
 ถนนพัทยากลาง ความยาว	1.8	กิโลเมตร	พบต้นไม้	36	ต้น	ไม่พบไลเคนเลย	ประเมินสภาพอากาศว่า 
มีปัญหามลภาวะรุนแรง	
 ถนนพัทยาใต้ ความยาว	2.5	กิโลเมตร	พบต้นไม้	25	ต้น	พบไลเคนชนิดไฝพระอินทร์	หัตถ์ทศกัณฑ์ 
กุมน�้าแข็ง	 ริ้วแพร	 ลายเส้น	 แม้พบไลเคนหลายชนิด	 แต่ก็อยู ่ในกลุ่มทนทาน	 และทนทานสูง	 ประเมิน 
สภาพอากาศว่าอยู่ในขั้นแย่	
 ถนนเลยีบชายหาด ความยาว	3	กโิลเมตร	พบต้นไม้	26	ต้น	แต่ไม่พบไลเคน	ประเมนิว่ามปัีญหามลภาวะ
รุนแรงหรือมีสาเหตุอื่น

	 แม้สภาพอากาศเมืองพัทยาจากการประเมินโดยใช้ไลเคนเป็นดัชนีชี้วัดจะพบว่าเมืองท่องเที่ยวส�าคัญ
ชายทะเลตะวันออกนี้ก�าลังมีปัญหามลภาวะ	 แต่ในพื้นที่ซึ่งอยู่ห่างจากเมืองพัทยาออกไปไม่ไกลอย่างบน 
เขาไม้แก้วอันเป็นพื้นที่อนุรักษ์	 มีสภาพเป็นป่าและภูเขา	 มีแหล่งน�้าและต้นไม้ร่มคร้ืม	 ยังพบว่ามีไลเคน 
กลุ่มอากาศดีอยู่คือผักกาดหน่อฟอง	
	 พอเป็นความหวังว่า	 ในอนาคตหากผู้คนในชุมชนให้ความส�าคัญกับการพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
ควบคู่กับการพัฒนาเศรษฐกิจ	ไลเคนที่บ่งบอกถึงคุณภาพอากาศที่ดี	น่าอยู่อาศัยจะค่อยๆ	กลับคืนสู่เมืองพัทยา	
และเป็นอีกหนึ่งมรดกที่ชาวพัทยาจะมอบให้แก่ลูกหลานต่อไป
	 ............
	 การตามหาไลเคนเป็นจุดเริ่มต้นในหลายสิ่งหลายอย่าง	 อย่างน้อยการให้ความส�าคัญกับการด�ารงอยู่
ร่วมกันของราและสาหร่ายบนต้นไม้ก็แสดงออกถึงการมองเห็นคุณค่าของสรรพสิ่งรอบตัว	 ความเชื่อมโยงของ
สิ่งมีชีวิต	ไม่ว่าสิ่งเล็กหรือสิ่งใหญ่ที่ล้วนส่งผลกระทบถึงเราในวันหนึ่งข้างหน้า
	 ดังค�ากล่าวของ	 ดร.	 สรณรัชฎ์	 กาญจนะวณิชย์	 เลขาธิการมูลนิธิโลกสีเขียวที่ว่า	 ความหลากหลาย 
ทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตสะท้อนถึงการพัฒนาอย่างยั่งยืน	วิถีชีวิตที่ยั่งยืนเราต้องอยู่ร่วมกับชีวิตอื่นๆ	ได้
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	นักศึกษาชั้นปีที่	4	คณะรัฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

นรุตม์ชัย รงคุปตวนิช1

CSR 
กจิกรรมเพือ่ส่งเสรมิสงัคม 
เพือ่ใคร เพือ่อะไรกนัแน่

(1)

	 ปัจจุบันในหลายประเทศต่างมีการพัฒนาด้านอุตสาหกรรม	 มีการแข่งขันทางด้านอุตสาหกรรมสูง 
มากขึ้นเรื่อยๆ	 ซึ่งการที่นานาประเทศต่างพึ่งพิงอุตสาหกรรมทั้งน�าเข้าและส่งออกนั้น	 ย่อมเป็นเรื่องปกติที ่
โลกของเราจะต้องได้รับความเสียหายจากระบวนการต่างๆ	 ของอุตสาหกรรมที่เพิ่มมากขึ้น	 ไม่ว่าจะเป็น 
กระบวนการผลติ	กระบวนการขนส่งหรอืกระบวนการแปรรปูกล้็วนแล้วแต่ส่งผลกระทบต่อสงัคม	และสิง่แวดล้อม	
ท�าให้ในหลายประเทศมีการออกกฎหมายควบคุมดูแลกระบวนการต่างๆ	 ของอุตสาหกรรมเพ่ือไม่ให้สร้างผล 
กระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม	 แต่ถึงกระนั้น	 ในปัจจุบันเราพบว่ามีสิ่งหนึ่งซ่ึงเป็นที่ได้รับความนิยมจาก
องค์กรต่างๆ	ทีจ่ะหาแนวทางแก้ปัญหาเพิม่เตมิในเรือ่งเหล่านี	้นัน่กค็อืการท�ากจิกรรมเพ่ือสร้างความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม	 (Corporate	 Social	 Responsibility:	 CSR)	 แต่	 CSR	 เหล่านี้ท�าไปเพ่ืออะไร	 หรือแค่เพ่ือต้องการ 
รับผิดชอบต่อสังคมเพียงเท่านั้นหรือ	อะไรคือสิ่งที่องค์กรจะได้รับ	เหล่านี้คือค�าถามส�าคัญของบทความ	ภายใต้
ฐานคิดที่ว่า	“ในโลกนี้ย่อมไม่มีอะไรฟรี”

	 หลังจากที่ผู้เขียนได้ท�าการศึกษาข้อมูลการท�ากิจกรรมส่งเสริมสังคม	ค�าตอบประการแรกที่ได้คือ	เพื่อ
เป็นการลดหย่อนภาษี	 เพราะในปัจจุบันนี้เองมีกฎหมายหลายฉบับที่บัญญัติขึ้น	 เพื่อให้มีการลดหย่อนหรือ
ยกเว้นภาษีในกรณีที่มีรายจ่ายเกี่ยวกับการศึกษา	 การกีฬา	 หรือการใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์	 และ
สาธารณประโยชน์	(ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้	ฉบับที่	44)	ซึ่งน่าจะเป็นค�าตอบที่ชัดเจน 
ทีเ่ราจะเหน็ผลลพัธ์จาก	CSR	ทีอ่ยูใ่นรปูแบบของการบรจิาค	(Corporate	Philanthropy)	องค์กรหลายๆ	องค์กร
เองด�าเนินงานด้านการบริจาค	 อาจจะเป็นเพราะว่าง่าย	 องค์กรเองไม่ต้องมีพันธะที่ต้องรับผิดชอบผูกพันกับ 
ผู้ให้	 แต่ในทางตรงกันข้ามในบางกรณีตัวผู้รับเองอาจจะต้องมีภาระผูกพันกับทางองค์กร	 อาทิเช่น	 การให้ทุน
การศึกษาแล้วอาจจะต้องกลับมาใช้ทุน	 เป็นต้น	 นอกเหนือจากการบริจาคเป็นเม็ดเงินแล้ว	 องค์กรบางองค์กร
อาจจะมีต้นทุนการบริจาคท่ีน้อยลงไปกว่านั้นอีกนั่นก็คือการใช้ผลิตภัณฑ์ขององค์กรนั้นบริจาคแทนการใช้เงิน
ก็มีให้เห็นอยู่ไม่น้อย	อย่างเช่น	บริษัทผู้ผลิตและประกอบรถยนต์	หลายบริษัทก็มักจะ	บริจาครถยนต์ของบริษัท
ตนเองให้แก่สถาบันอาชีวศึกษา	หรือ	มหาวิทยาลัยที่เปิดการเรียนการสอนทางด้านวิศวกรรมยานยนต์ซึ่งแม้จะ
เป็นในรูปแบบที่ไม่ใช่เม็ดเงิน	 แต่การบริจาคในรูปแบบนี้เองก็สามารถน�าไปลดหย่อนภาษีได้พอสมควรทีเดียว	
เพราะถือเป็นการให้เพื่อการศึกษา	นั่นเอง
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	 ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ข้างต้น	 ว่าการลดหย่อนและยกเว้นภาษี	 คงจะเป็นแรงจูงใจหนึ่งที่ดึงดูด	 ให้ 
ผูป้ระกอบการหลายๆ	ราย	หนัมาท�ากจิกรรมส่งเสรมิสงัคมกนัมากขึน้	กระนัน้อย่างทีไ่ด้กล่าวไว้ว่า	ถ้าหากต้องการ
ท�าเพื่อแรงจูงใจนี้	 ส่วนมากนั้น	รูปแบบของกิจกรรมก็จะออกมาเป็น	การบริจาคเสียส่วนใหญ่	ซึ่งนับว่าเป็นสิ่ง 
ที่ดีและเกิดประโยชน์ต่อผู้ได้รับอย่างแน่นอน	แต่ผู้เขียนก็ตั้งค�าถามต่อไปอีกว่า	ในรูปแบบของการบริจาคนี้จะมี
ความยั่งยืนหรือไม่	เพราะในหลายครั้งการบริจาค	เป็นการให้ไปแล้วก็จบกัน	องค์กรต่างๆ	ไม่ได้มีการติดตามผล	
หรือถ้าหากจะมีการติดตามผลก็เป็นเพียงติดตามไปดูแล้วก็กลับมาท�ารายงานสรุปเพื่อพิจารณาในการบริจาค 
ครั้งต่อไป	ซึ่งเหล่านี้ล้วนไม่ตอบโจทย์ของประโยชน์สูงสุดและยั่งยืนของผู้รับบริจาค	เพราะคน	หรือ	หน่วยงาน 
ที่มีความขาดแคลน	 ความต้องการรับบริจาค	 เม็ดเงินเหล่านั้นจะพอส�าหรับเขาไปตลอดหรือไม่	 หรือแค่ 
ได้รับไปเพื่อรอวันหมด	 เพราะเมื่อลองมาย้อนมองพิจารณาตัวผู้รับบริจาคเหล่านี้	 หลายคนเป็นผู้ยากจน	 
ขาดโอกาสและความรู้ในการสร้างรายได้	 ดังนั้นไม่มีหลักประกันใดๆ	 เลยที่จะท�าให้มั่นใจได้ว่าเงินที่เขาได้รับ 
บริจาคไปจะไปงอกเงยและท�าให้เขาใช้ชีวิตต่อไปได้เร่ือยๆ	 อย่างไม่ล�าบาก	 หรือแม้กระท่ังการบริจาคเงิน 
ให้แก่องค์กรเพื่อวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์สัตว์ป่าและสิ่งแวดล้อมเอง	 ก็มีช่องโหว่ให้ต้ังค�าถามว่า	 เม็ดเงิน 
เหล่านั้นลงไปยังการอนุรักษ์มากน้อยเพียงใด	 หรือถูกบริหารจัดการให้เกิดประโยชน์สูงสุด	 และมีความยั่งยืน 
หรือไม่	 ภาพของกิจกรรมส่งเสริมสังคม	 ไม่ควรเป็นเพียงแค่การให้ไปแล้วจบกัน	 ดังนั้นอย่างน้อยๆ	 ตัวผู้ให้เอง 
ก็ควรจะมีการตรวจสอบหน่วยงานตัวกลางผู้รับบริจาคว่ามีความน่าเชื่อถือและประสิทธิภาพในการบริหาร 
จดัการเงนิบรจิาคมากน้อยเพยีงใด	หรอือาจจะเปลีย่นรปูแบบให้เกดิความยัง่ยนืและประโยชน์ต่อตัวผูร้บัมากขึน้ 
เพราะอย่างไรก็ตามไม่ควรให้องค์กรที่เป็นผู้ให้มุ่งเน้นแต่ผลประโยชน์ทางด้านการลดหย่อน	 และยกเว้นภาษี 
จนละเลยวัตถุประสงค์หลักที่ควรจะเป็นประโยชน์ของผู้รับ	ทั้งที่เป็นคน	สัตว์	หรือสิ่งแวดล้อม

	 ค�าตอบประการที่สองนั้นในทัศนะของผู้เขียนคือการใช้กิจกรรมส่งเสริมสังคมเป็นเครื่องมือทาง 
การตลาดและเป็นสื่อในการประชาสัมพันธ์	 ในประเด็นนี้จะออกมาในรูปกิจกรรมส่งเสริมสังคม	 หลายรูปแบบ	
ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของการบริจาค	 อย่างที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้ว	 ยังออกมาในรูปแบบของกิจกรรมส่งเสริม 
การตลาดที่เกี่ยวโยงกับประเด็นทางสังคม	(Cause-Related	Marketing)	 ในรูปแบบนี้เองค่อนข้างจะพบเห็น
มากในหลายองค์กร	 โดยจะออกมาในรูปแบบของกิจกรรมต่างๆ	 ท่ีทางองค์กรจัดข้ึนซ่ึงโดยมากมักมีความ 
เชื่อมโยงกับผลิตภัณฑ์	 ที่องค์กรเหล่านั้นเป็นผู้ผลิต	 และมีส่วนเกี่ยวข้อง	 ยิ่งไปกว่านั้นโดยมากมักเป็นโครงการ 
ที่แสดงความรับผิดชอบต่อผลกระทบด้านลบที่เกิดจากกระบวนการต่างๆ	 จากองค์กรของตน	 ยกตัวอย่างเช่น	 
โตโยต้าซึ่งเป็นบริษัทผู้ผลิตและประกอบรถยนต์	 กิจกรรมส่งเสริมสังคมของโตโยต้าจะโดดเด่นในเรื่องของการ
ขับขี่ปลอดภัย	 (Road	 Safety)เพื่อเป็นการรับผิดชอบต่อการผลิตภัณฑ์ของเขาเอง	 เพราะเมื่อเขาผลิตรถยนต ์
ก็เท่ากับว่าเขาผลิตความเสี่ยงในอุบัติเหตุเพ่ิมขึ้นด้วย	 โดยกิจกรรมด้านการขับขี่ปลอดภัยของโตโยต้าที่น่าจะ
เป็นที่รู้จักก็คือ	ถนนสีขาว	ถนนแห่งรอยยิ้ม	เป็นต้น	ตัวอย่างต่อมาประเภทธุรกิจกลุ่ม	SCG	ซึ่งท�าอุตสาหกรรม
หลายประเภททั้งกระดาษ	ซีเมนต์	เคมีภัณฑ์	หรือ	ผลิตภัณฑ์ก่อสร้าง	ซึ่งย่อมต้องเบียดเบียน	และส่งผลกระทบ 
ต่อธรรมชาตอิย่างแน่นอน	ดงันัน้กจิกรรมส่งเสรมิสงัคมของ	SCG	กม็กัจะเป็นกจิกรรมเชงินเิวศ	อนรุกัษ์ธรรมชาต	ิ
ซึ่งก็จะมีลักษณะคล้ายคลึงกับ	 ปตท.	 ท่ีจะออกมาในรูปแบบเน้นการอนุรักษ์	 หรือสร้างฝาย	 ยิ่งไปกว่านั้น 
ในช่วงหลังจากท่ีเกิดเหตุการณ์น�้ามันรั่ว	 ทาง	 ปตท.	 เองก็ได้ผลิตโฆษณาออกมาเพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้คน 
ไปเที่ยวเกาะเสม็ด	 ซึ่งผู้เขียนมองว่าโฆษณาดังกล่าวนอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อชาวบ้านผู้ประกอบการของ 
เกาะเสม็ดแล้ว	ยังเป็นประโยชน์ในแง่การตลาดต่อ	ปตท.	ไม่น้อยเลยทีเดียว	เพราะท�าให้ลูกค้าเห็นภาพลักษณ์
ในการแสดงความรบัผดิชอบต่อสงัคมขององค์กร	จากตัวอย่างท่ียกมานี	้อาจจะออกมาในรูปแบบของการจดัเป็น
งานกิจกรรมรณรงค์	หรือรูปแบบของโฆษณาทั้งทางโทรทัศน์และวิทยุ	หรือป้ายโฆษณาต่างๆ	
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	 กิจกรรมส่งเสริมสังคมในรูปแบบของกิจกรรมส่งเสริมการตลาดท่ีเกี่ยวโยงกับประเด็นทางสังคม	 
ถ้าหากเปรียบเทียบกับรูปแบบของการบริจาคก็จะมีความยั่งยืนมากกว่า	 เพราะในลักษณะนี้มักจะออกมา 
ในรูปแบบของกิจกรรมต่างๆ	 ซึ่งมีทั้งในระยะสั้นและระยะยาว	 ยิ่งไปกว่านั้นบางโครงการ	 หรือ	 บางกิจกรรม 
อาจจะมีการสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานของภาครัฐที่เกี่ยวข้อง	 ซึ่งท�าให้กิจกรรมส่งเสริมสังคมในรูปแบบนี้ 
ดูมีภาพลักษณ์ที่ดี	น่าเชื่อถือ	และมีความยั่งยืนมากยิ่งขึ้น	ซึ่งในทัศนะของผู้เขียนเองนั้นมองว่าการท�ากิจกรรม 
ส่งเสริมสังคมในรูปแบบนี้นอกจากจะเกิดประโยชน์	 และสร้างภาพลักษณ์ที่ดีแล้ว	 ยังสะท้อนให้เห็นถึง 
ภาพลกัษณ์ความจรงิใจขององค์กรเจ้าของโครงการ	CSR	มากกว่าการบริจาคเงินแล้วกจ็บไป	เพราะเป็นการสร้าง
ภาพลกัษณ์ว่าองค์กรเหล่านัน้มคีวามใส่ใจทีอ่ยากจะรบัผิดชอบต่อสังคมจริงๆ	ยิง่ไปกว่านัน้	ถ้าเรามองผ่านมมุมอง 
ทางด้านการตลาด	 ยิ่งกิจกรรมเหล่านี้ประสบความส�าเร็จ	 สร้างการมีส่วนร่วมในวงกว้าง	 เกิดประโยชน์สูงสุด 
และเกิดความยั่งยืนต่อผู้รับมากเพียงใด	 ก็ยิ่งเกิดผลดีทางด้านการตลาดกับองค์กรมากขึ้นเท่านั้น	 นอกเหนือ 
จากการสร้างใช้กิจกรรมหรือโครงการต่างจะสร้างภาพลักษณ์ความใส่ใจขององค์กร	 และเกิดประโยชน์ใน 
ระยะยาวแล้ว	การออกโฆษณาเองก็นับว่าเป็นการท�าให้เห็นถึงภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กร	และเกิดประโยชน์ใน
ระยะยาวได้เช่นกัน	 แม้ว่าจุดประสงค์หลักของโฆษณานั้นจะเน้นไปในแง่ของการตลาด	 แต่ก็มีโฆษณาหลายๆ	
ช้ินที่เป็นการสร้างความตระหนักและปลูกฝังจิตส�านึกในแง่ต่างๆ	 ซ่ึงโฆษณาบางชิ้นก็เป็นที่กล่าวถึงและสร้าง
ความตระหนักได้	เช่น	ประโยค	“พลังงานเหนื่อยแน่เลยมีแต่คนใช้”	ในโฆษณาของ	ปตท.	เป็นต้น	ซึ่งอาจกล่าว
ได้ว่า	 หากองค์กรที่จัดกิจกรรมส่งเสริมสังคมด้วยวัตถุประสงค์ของในแง่การตลาด	 และใช้เป็นเครื่องมือในการ
ประชาสัมพันธ์	 ก็นับได้ว่าเกิดประโยชน์ต่อทั้งตัวผู้ให้	 ซึ่งก็คือองค์กร	 และผู้ประกอบการเหล่านั้น	 และตัวผู้รับ 
ที่อาจจะเป็น	หน่วยงาน	คน	สัตว์ป่า	หรือธรรมชาติ	ไม่น้อยกว่าในรูปแบบแรกเลยทีเดียว

	 ค�าตอบประการสุดท้าย	ของบทความนี้ว่าอะไรคือสิ่งจูงใจของผู้ประกอบการที่ท�าให้หันมาท�ากิจกรรม
ส่งเสริมสังคมมากขึ้น	คือประเด็นของ	ISO14001	หรือ	มาตรฐานระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของมาตรฐานการจัดการสิง่แวดล้อม	ISO14000	ทีใ่ช้เป็นแนวทางให้องค์กรหรอืหน่วยงานสามารถจดัระบบการ
จดัการของตนเพือ่ให้บรรลนุโยบายด้านสิง่แวดล้อมทีก่�าหนดไว้	ดงันัน้ระบบการจดัการสิง่แวดล้อมจงึเป็นระบบ 
ท่ีมีโครงสร้างหน้าที่	 ความรับผิดชอบที่ชัดเจน	 มีวิธีการ	 กระบวนการและทรัพยากรอย่างเพียงพอในการ 
ด�าเนินการ	 ภายใต้หลักเกณฑ์	 คือ	 การวางแผน	 (Planning)	 การน�าแผนไปปฏิบัติ	 (Doing)	 การตรวจสอบ	
(Checking)	และการทบทวน	(Action)	(ไพบูลย์,	2549)	อาจมีหลายคนเกิดข้อสงสัยว่า	ISO14001	มีแรงจูงใจ
อะไรให้กับองค์กรและผู้ประกอบการต่างๆ	 ต้องร่วมปฏิบัติตามมาตรฐานดังกล่าวบ้าง	 ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า 
การที่องค์กรและผู้ประกอบการต่างๆ	 น�าระบบการจัดการส่ิงแวดล้อมหรือ	 ISO14001	 มาใช้นั้น	 จะท�าให ้
องค์กรและผู้ประกอบการเหล่านั้นได้รับประโยชน์อย่างมากในฐานะที่ผู้เข้าไปมีบทบาทส�าคัญต่อการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมทั้งในระดับองค์กรและสังคมภายนอก	 ซ่ึงมีประโยชน์ในแง่การลดต้นทุนการผลิต	
เพิ่มศักยภาพในการแข่งขันทางการค้า	 สร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่องค์กรตลอดจนสร้างการยอมรับนับถือ 
และเกิดสัมพันธภาพที่ดีต่อสังคมภายนอก	 หรืออาจกล่าวได้ว่าการปฏิบัติตามมาตรฐาน	 ISO14001	 ถือเป็น	 
“บตัรผ่าน”	ทีท่รงคณุค่าต่อองค์กร	ในการประกอบกจิการต่างๆ	ทัง้แง่การตลาดและในด้านสงัคม	เพราะนอกจาก	
ISO14001	 จะเป็นตัวที่ช่วยสร้างภาพลักษณ์ที่ดีต่อองค์กรก็ยังนับเป็นตัวชี้วัดที่มีความส�าคัญต่อการพิจารณา
รางวัลต่างๆ	ของแต่ละองค์กรที่จะได้รับ	ซึ่งพิจารณาในแง่กิจกรรมส่งเสริมสังคมขององค์กรและผู้ประกอบการ 
ที่จะใช้เพื่อสร้างมาตรฐานตามแบบ	 ISO14001	 นั้น	 ก็มักจะออกมาในรูปแบบของการประกอบธุรกิจอย่าง 
รับผิดชอบต่อสังคม	(Socially	Responsible	Business	Practices)
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	 การประกอบธุรกิจอย่างรับผิดชอบต่อสังคมเป็นการด�าเนินกิจกรรมทางธุรกิจอย่างพินิจพิเคราะห์ 
ทั้งในเชิงป้องกันด้วยการหลีกเลี่ยงการก่อให้เกิดปัญหาทางสังคม	หรือในเชิงร่วมกันแก้ไขด้วยการช่วยเหลือ
เยียวยาปัญหาทางสังคมนั้นๆ	 ด้วยกระบวนการทางธุรกิจ	 เพ่ือการยกระดับสุขภาวะของชุมชนและการพิทักษ์ 
สิ่งแวดล้อม	 โดยที่องค์กรธุรกิจสามารถที่จะด�าเนินการเอง	 หรือเลือกที่จะร่วมมือกับพันธมิตรภายนอกก็ได ้
ซึ่งเป็นไปตามลักษณะเดียวกับที่ระบุไว้ในมาตรฐานระบบจัดการสิ่งแวดล้อม	 หรือ	 ISO14001	 ยกตัวอย่างเช่น	
กรณีของโตโยต้า	 ที่ก้าวเข้าสู่การเป็น	 Green	 Business	 โดยเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของทุกส่วนงานใน 
วงจรธุรกิจ	โตโยต้า	เพื่อท�ากิจกรรม	CSR	ทุกขั้นตอนของห่วงโซ่ธุรกิจ	โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวการบริหารจัดการ
ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม	 ตามมาตรฐาน	 ISO14001	 จึงสามารถลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้ถึง	
230,000	ตนั	โดยใช้หลกัการดแูลเริม่จากต้นน�า้ถงึปลายน�า้	ซึง่ต้นน�า้กค็อืบรษิทัผูผ้ลติชิน้ส่วนจะต้องยดึหลักการ	
“Responsible	Purchasing”	คือกระบวนการผลิตต้องไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม	สังคม	และชุมชน	ถัดมา
เมื่อเข้าสู่กระบวนการผลิต	โรงงานประกอบรถยนต์โตโยต้าทั้ง	3	แห่ง	ด�าเนินการด้วยหลักการ	“Responsible	
Production”	ซึง่ท�าการผลติด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมทกุขัน้ตอนด้วยความเป็นมติรกบัส่ิงแวดล้อม	โดยน�า
เทคโนโลยทีีล่ดการใช้พลงังาน	และลดการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สู่อากาศมาใช้อย่างต่อเนือ่งสดุท้าย
เมือ่ถึงธรุกจิปลายน�า้	ด้วยการส่งเสรมิให้ผูแ้ทนจ�าหน่าย	ด�าเนนิธรุกจิด้วยหลกัการ	“Responsible	Operation”	
คือมีความรับผิดชอบต่อลูกค้า	สังคมและชุมชน	(ข่าวสด,	2553)

	 อีกกรณีหนึ่งที่น่าสนใจศึกษาวิเคราะห์ในแง่ของการประกอบธุรกิจเพ่ือรับผิดชอบต่อสังคมคือ	 ธุรกิจ 
ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมของ	SCG	เอสซีจีมุ่งมั่นสู่การเป็นธุรกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมหรือ	Green	Business	
ด้วย	2	กลยุทธ์หลัก	(เครือซิเมนต์ไทย)	คือ

 1. กระบวนการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Green Process) 
	 เลือกใช้เทคโนโลยีในการผลิตที่ดีที่สุดและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม	 ประกอบหลักการ	 3R	 (Reduce,	 
Reuse/Recycle	 และ	 Replenish)	 เพ่ือให้เกิดการใช้ทรัพยากรและพลังงานอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด	 และ
ลดการก่อให้เกิดของเสียและมลพิษ	 นอกจากนี้	 ยังมีการก�าหนดเป้าหมายที่จะไม่มีการน�าวัสดุเหลือใช้จาก
กระบวนการผลิตไปฝังกลบ	(Zero	Waste	to	Landfill)	ภายในพ.ศ.	2555

 2. การวิจัยและพัฒนาสินค้าและบริการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Green Products) 
	 เอสซีจีมุ่งมั่นทุ่มเทในงานวิจัยและพัฒนาส�าหรับสินค้า	 และบริการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมภายใต้
ฉลาก	 “SCG	 Eco	 Value”	 เพื่อตอบสนองความต้องการของลูกค้าที่ให้ความส�าคัญ	 ในการเลือกซื้อสินค้า 
ที่ไม่สร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม	 ในปี	 2553	มีผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการรับรองฉลาก	“SCG	Eco	Value”	แล้ว
ทั้งสิ้น	 270	 รายการ	 นอกจากนี้	 ยังแสวงหาโอกาสในธุรกิจใหม่ๆ	 อาทิ	 พัฒนาผลิตภัณฑ์เพื่อสนับสนุนอาคาร
ประหยัดพลังงานและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

	 จากกรณีตัวอย่างอย่างของการประกอบธุรกิจที่รับผิดชอบต่อสังคม	 ทั้งของโตโยต้าและ	 SCG	 นั้น
อาจพิจารณาได้ว่าการท�ากิจกรรมส่งเสริมสังคมในรูปแบบนี้ดูราวจะเป็นรูปแบบที่มีความยั่งยืนสูงสุด	 เพราะ
เป็นการท�ากิจกรรมส่งเสริมสังคมที่เข้าไปสู่กระบวนการผลิต	 และกระบวนการอื่น	 ขององค์กรนั้นๆ	 ซึ่งน่าจะ
เกิดผลประโยชน์	 ที่เป็นรูปธรรมต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมในวงกว้างและต่อเนื่องมากกว่ารูปแบบอื่น	 นอกจาก
นี้แล้วยังแสดงถึงความใส่ใจและจริงใจของผู้ประกอบการที่อยากจะแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมจริงๆ	อีกทั้ง 
ในแง่ภาพลักษณ์ขององค์กรก็จะมีภาพลักษณ์ที่ดีไม่แพ้การท�าในรูปแบบอื่นเลยทีเดียว	 จนอาจกล่าวได้ว่า	 
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การท�า	CSR	ในรูปแบบของ	การประกอบธุรกิจอย่างรับผิดชอบต่อสังคม	อาจจะมีแต่ได้กับได้	หรือได้มากกว่า
การท�าในรูปแบบอื่นๆ	 ทีเดียว	 แต่นั่นก็เท่ากับว่าบริษัทอาจจะต้องยอมรับต้นทุนบางอย่างที่อาจจะเพิ่มขึ้นเพื่อ
ให้เกิดเป็นธุรกิจสีเขียว	 เพราะในการที่จะเปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิต	 หรือตัวบรรจุภัณฑ์	 เพ่ือให้เป็นมิตร 
ในสิง่แวดล้อมก็อาจจะต้องอาศยัค่าใช้จ่ายทีเ่พิม่มากขึน้	แต่ถงึกระนัน้ในบางครัง้การทีจ่ะท�าให้กระบวนการผลติ
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมก็อาจจะช่วยลดค่าใช้จ่ายได้เช่นกัน	 ดังนั้นในแง่นี้ขึ้นอยู่กับการบริหารจัดการต้นทุนของ 
ผู้ประกอบการรายต่างๆ	 นั่นเอง	 จากการศึกษาวิเคราะห์	 ในเรื่องของธุรกิจเพื่อความรับผิดชอบต่อสังคมแล้ว
นัน้	ผูเ้ขยีนมทีศันะว่า	ISO14001	ถอืเป็นเครือ่งมอืทีม่ปีระสิทธภิาพและเป็นแรงจูงใจทีส่�าคญัต่อการท�ากจิกรรม 
ส่งเสริมสังคมขององค์กรและผู้ประกอบรายต่างๆ	

	 จากค�าถามเริ่มต้นที่ว่า	 ท�าไมองค์กรและผู้ประกอบการหลายราย	 จึงหันมาท�ากิจกรรมส่งเสริมสังคม 
ซ่ึงพบเห็นได้มากในปัจจุบัน	 ค�าตอบท่ีได้คือเป็นการสร้างภาพลักษณ์	 ผลประโยชน์ทางการตลาดและด้าน 
การเงิน	 แต่การสร้างภาพเหล่านั้นก็เกิดประโยชน์ต่อสังคม	 ต่อชุมชนรอบข้างและสิ่งแวดล้อมไปด้วย	 ซึ่ง 
ภาพลกัษณ์และผลประโยชน์เหล่านัน้กเ็ป็นสิง่ทีอ่งค์กรเหล่านัน้สมควรได้รบั	แต่กระนัน้องค์กรและผูป้ระกอบการ
ต่างๆ	จะต้องตระหนักว่า	อย่าให้ผลประโยชน์ต่างๆ	ที่องค์กรได้รับมาบดบัง	จนลืมว่าแก่นของการท�ากิจกรรม
ส่งเสริมสังคมต้องอยู่บนฐานรากของส�าคัญคือการรับผิดชอบต่อสังคม	 คือการให้และการดูแล	 หากว่าองค์กร
สามารถท�ากิจกรรมเพื่อสังคมอย่างตระหนักถึงประเด็นดังกล่าวแล้ว	สังคมก็จะพัฒนา	ควบคู่ไปกับการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมในยุคสังคมอุตสาหกรรมอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบันได้

เอกสารอ้างอิง
เครือซิเมนต์ไทย.CSR	ด้วยใจใครๆ	ก็ท�าๆ	ได้	[ออนไลน์]	เข้าถึงได้จาก	www1.siamcement.com/pdf/CSR-BOOK-low.pdf?
ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้	(ฉบับที่	44)	เรื่อง	ก�าหนดรายจ่ายเพื่อการสาธารณประโยชน์	รายจ่ายเพื่อการศึกษาและ
	 รายจ่ายเพื่อการกีฬา	ตามมาตรา	65	ตรี	(3)	แห่งประมวลรัษฎากร
ไพบูลย์	วัฒนศิริธรรม.	2549.	“ธุรกิจกับความรับผิดชอบต่อสังคม	และบทบาทของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย”.	เอกสารประกอบ
	 การบรรยาย	“หลักสูตรผู้บริหารระดับสูง	สถาบันวิทยาการตลาดทุน”	(หลักสูตร	วตท.)	รุ่นที่	2		จัดโดย	“สถาบันวิทยาการตลาดทุน”	
	 (Capital	Market	Academy).	
Toyota’s	CSR	จากต้นน�้า	ถึงปลายน�้า,	17	ตุลาคม	2553.ข่าวสด,	หน้า	26



1. บทน�า

	 บทความนี้มุ่งอธิบายผลกระทบจากการท�าเหมืองทองค�าในเขต	ต.เขาหลวง	 อ.วังสะพุง	 จ.เลย	 ของ 
บริษัท	 ทุ่งค�า	 จ�ากัด	 โดยใช้แนวคิดความรับผิดชอบทางสังคมของวิสาหกิจและแนวคิดความทุกข์เชิงสังคม 
เข้าช่วยในการอธิบาย	 โดยผู้เขียนได้ใช้วิธีการวิจัยเอกสารและการลงพื้นที่สัมภาษณ์ชาวบ้านใน	 ต.ทุ่งเขาหลวง	
ที่ได้รับผลกระทบจากการท�าเหมืองทองค�า	

	 ส�าหรับแนวคิดทั้งสองที่ผู้เขียนน�ามาอธิบายปัญหาผลกระทบจากการท�าเหมืองแร่	มีดังนี้

 แนวคดิความรบัผดิชอบทางสงัคมของวสิาหกจิ (Corporate Social Responsibility: CSR) 
	 ที่ผู้เขียนน�ามาใช้คือ	 แนวคิดที่อธิบายโดย	 โสภณ	พรโชคชัย	 (2553)	 ที่กล่าวว่า	 CSR	 แบ่งออกเป็น	 
3	ระดับ	คือ
 ระดับที่หนึ่ง	 	 เป็นระดับที่ก�าหนดตามกฎหมาย	 (Hard	 Law)	 ได้แก่การท่ีวิสาหกิจต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัด	 หากไม่ท�าตามถือว่าเป็นการละเมิดต่อปัจเจกบุคคล	 กลุ่ม	 ชุมชน	 หรือความสงบสุข 
ของสังคม	ถือว่าเป็นอาชญากรรม	ดังนั้นองค์กรที่มี	CSR	จึงต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด
 ระดับที่สอง 	 เป็นระดับที่ปฏิบัติตามจรรยาบรรณหรือจริยธรรม	 ในระดับนี้ถือว่าเป็นกฎหมาย 
อย่างอ่อน	(Soft	Law)	ซึ่งใช้บังคับในวงการวิชาชีพ	เช่น	แพทย์	วิศวกร	ฯลฯ
 ระดับที่สาม  เป็นระดับอาสาสมัคร	 เช่น	 การอุปถัมภ์	 การบริจาค	 การอาสาท�าดี	 ซึ่งระดับนี้จะ 
ปฏิบัติก็ได้	ไม่ปฏิบัติก็ได้	แต่หากปฏิบัติก็จะได้รับการยกย่องจากสังคม

	 ในกรณีเหมืองทองค�า	จะเน้นไปที่ระดับที่หนึ่งและระดับที่สองในการวิเคราะห์ว่าการท�าเหมืองทองค�า
ของบริษัททุ่งค�า	จ�ากัดเป็นองค์กรที่ปฏิบัติตามหลัก	CSR	หรือไม่	อย่างไร	

1
	อาจารย์ประจ�าคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์	มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

ดร.ไชยณรงค์ เศรษฐเชื้อ1

ความรบัผดิชอบทางสงัคม
กรณเีหมืองทองค�า 

อ.วงัสะพุง จ.เลย

(2)
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 ส่วนแนวคดิความทกุข์เชงิสงัคม (Social Suffering) 
	 เป็นแนวคิดที่วงวิชาการน�ามาใช้ในการอธิบายถึงความทุกข์ที่เกิดจากการไม่ได้รับความเป็นธรรม	 
โดยช้ีให้เห็นว่าความทุกข์เชิงสังคมเป็นความทุกข์ที่มีผลมาจากอ�านาจทางการเมือง	 เศรษฐกิจ	 และสถาบัน 
ที่กระท�าต่อประชาชน	 เนื่องด้วยอ�านาจนี้ได้ท�าให้เกิดปัญหาทางสังคมตามมา	 (มาลี	 สิทธิเกรียงไกร,	 2551	 
อ้างอิงมาจาก	Kliemen,	Das	and	Lock	1997)	

	 Vena	Das	(1995)	ได้ศกึษาความทกุข์ของผูไ้ด้รบัผลกระทบจากโรงงานก๊าซของบรษิทัยเูนยีน	คาร์ไบด์	
รัว่ทีเ่มอืงโบพาลทีป่ระเทศอนิเดยีเมือ่ปี	พ.ศ.	2527	โดยชีใ้ห้เหน็ว่าวาทกรรมของแพทย์	ศาล	และระบบราชการ	
ยิ่งซ�้าเติมความทุกข์ของชาวบ้าน

	 ขณะที่	 มาลี	 สิทธิเกรียง	 (2551)	 ได้น�าแนวคิดดังกล่าวเข้าอธิบายกรณีชาวบ้านคลิตี้ล่าง	 ในจังหวัด
กาญจนบรุทีีเ่จบ็ป่วยจากการได้รบัสารตะกัว่จากโรงแต่งแร่	และพบว่าอ�านาจทางการแพทย์ได้ผลติซ�า้ความทกุข์
เชิงสังคมของชาวบ้านที่เจ็บป่วย

	 ในกรณขีองเหมอืงทองค�า	ผูเ้ขยีนจะน�าแนวคดิดังกล่าวเข้าอธบิายถึงความทุกข์ของชาวบ้านว่านอกจาก
การท�าเหมืองจะท�าให้เกิดการเจ็บป่วยของชาวบ้านแล้ว	ยังท�าให้เกิดความทุกข์เชิงสังคมด้วย

2. เหมอืงทองค�า : ทีม่าของความทกุข์

	 ในช่วง	 3	 ทศวรรษที่ผ่านมา	 พื้นที่ภูเขาที่สลับซับซ้อนในเขต	 อ.วังสะพุง	 จ.เลย	 เป็นเป้าหมายของ
อุตสาหกรรมเหมืองทองค�า	 เมื่อหน่วยงานรัฐได้มีการส�ารวจแร่และพบว่าบริเวณภูเขาในอ�าเภอแห่งนี้มีสายแร ่
ทองค�าที่สามารถท�าเป็นเชิงพาณิชย์ได้	 ก่อนท่ีรัฐบาลโดยกระทรวงอุตสาหกรรมประกาศนโยบายว่าด้วยการ
ส�ารวจและพัฒนาแร่ทองค�าเป็นโครงการขนาดใหญ่	 และเชิญชวนให้นักลงทุนเข้ามาส�ารวจและท�าเหมือง 
แร่ทองค�าที่วังสะพุง

	 หลังจากรัฐมีนโยบายดังกล่าว	 ในปี	พ.ศ.	 2532	 พ้ืนท่ีในเขต	 อ.วังสะพุง	 545	 ตารางกิโลเมตร	ได้ถูก
ประมูลโดยบริษัท	 ทุ่งคา	 ฮาเบอร์	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ต่อมาในปี	 พ.ศ.	 2546	บริษัททุ่งค�า	จ�ากัด	ที่เป็นบริษัท
ลูกของบริษัท	 ทุ่งคา	 ฮาเบอร์	 ได้เข้าส�ารวจภูเหล็ก	 ภูทับฟ้า	 และภูซ�าป่าบอน	 ในเขต	 ต.เขาหลวง	 อ.วังสะพุง	
และในปี	2549	ภูทับฟ้า	และภูซ�าป่าบอน	ที่เป็นต้นน�้าของล�าห้วยเหล็ก	ห้วยฮวย	และห้วยผุก	ก็ได้กลายเป็น 
เหมืองทองค�าพร้อมทั้งมีโรงแต่งแร่บนยอดภูทับฟ้า	(สุภีร์	สมอนา,มปป.)	

	 นอกจากน้ัน	ยงัมกีารสร้างเขือ่นเพือ่กกัเกบ็ไซยาไนด์ซึง่เป็นสารทีโ่รงงานแต่งแร่ใช้ในการแยกแร่ทองค�า
บนต้นน�้าของล�าห้วยดังกล่าวด้วย	
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	 หลังจากภูเขาและต้นน�้าได้กลายเป็นเหมืองทองค�าและเขื่อนกักเก็บไซยาไนด์	 ชาวบ้านใน	 6	 หมู่บ้าน
เริ่มเกิดอาการเจ็บป่วย	ขณะท่ีการส�ารวจของหน่วยงานรัฐก็พบว่าน�้าในล�าห้วย	 3	 สาย	 น�้าประปา	 และ 
น�้าบาดาลที่ชาวบ้านใช้เกิดการปนเปื้อนสารพิษและโลหะหนัก	โดยมีข้อมูลในปี	พ.ศ.	2551	กรมควบคุมมลพิษ 
ได้ตรวจคณุภาพน�า้พบว่ามสีารหนใูนห้วยเหลก็	แมงกานสีในห้วยผกุ	และแคดเมยีมในระบบประปาและน�า้บาดาล 
ในบ้านนาหนองบง

	 ต่อมาในปี	 พ.ศ.	 2552	สาธารณสุขจังหวัดเลยได้เข้าสุ่มตรวจเลือดชาวบ้านในชุมชนรอบเหมือง
ทองค�าพบว่า	มีชาวบ้านที่ปนเปื้อนของไซยาไนด์	ปรอท	และตะกั่วในเลือด	ซึ่งบางรายมีการปนเปื้อนไซยาไนด์
ในเลือดเกินกว่าค่าปกติ	และในปี	 พ.ศ.	2553	สาธารณสุขจังหวัดเลยได้ตรวจเลือดชาวบ้านใน	 6	หมู่บ้าน 
รอบเหมือง	มีจ�านวนตัวอย่าง	725	ราย	 ที่ส่งตรวจ	พบว่ามีชาวบ้านที่มีไซยาไนด์ในเลือดเกินค่าปกติถึง	 
124	ราย	ส่วนกรณปีรอท	ในจ�านวนตวัอย่าง	708	ราย	มสีารปรอทเกนิค่าปกต	ิ50	ราย	(สภุร์ี	สมอนา,	ไม่ปรากฎ 
ปีที่พิมพ์)

3. คนทกุข์จากเหมอืงทองค�า

	 จากการท่ีผู้เขียนลงส�ารวจภาคสนามเมื่อปลายเดือนตุลาคมที่ผ่านมาพบว่า	 ที่บ้านกกกะท้อน	ซึ่งเป็น 
1	 ใน	6	 หมู่บ้านที่ได้รับผลกระทบจากเหมืองทองค�า	 ได้รับทราบจากชาวบ้านว่าเมื่อไม่นานมานี้มีชาวบ้าน	 
2	รายป่วยหนักและเสียชีวิต	ก่อนเสียชีวิตชาวบ้านทั้งสองรายร่างกายมีสีด�า	ซึ่งในหมู่บ้านไม่เคยเกิดเหตุการณ์
แบบนี้มาก่อน

	 ขณะที่ปัจจุบันหมู่บ้านแห่งนี้มีคนที่ป่วยหนักถึง	8	คน	แต่ละคนมีอาการคล้ายคลึงกันนั่นก็คือ	แขนขา
ชาและแสบ	บางคนแม้แต่ยกแขนขึ้นก็ยากล�าบาก	บางคนเดินไม่ได้	ต้องใช้รถเข็นผู้ป่วย	ขณะที่บางคนตาฝ้ามัว
มองไม่เห็น

	 สุวัด	 จุตโน	 เป็น	 1	 ใน	 8	ผู้ป่วยหนักในบ้านกกกะท้อน	 ทุกวันนี้	 สุวัดต้องนั่งหรือนอนอยู่กับบ้าน 
ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้	 จะไปไหนก็ต้องอาศัยรถเข็นผู้ป่วยโดยมีภรรยาคอยช่วยเหลือ	แต่ตอนนี้ภรรยาก็เริ่ม 
มีอาการป่วยที่คล้ายคลึงกัน

	 สุวัด	 เล่าว่าเมื่อก่อนเขาแข็งแรง	 ท�านาได้	 เขามีที่นาที่ต้นล�าห้วยเหล็กซึ่งขนาบข้างด้วยภูเหล็กที่มีการ
เจาะส�ารวจแร่ทองค�าและเขื่อนเก็บกักไซยาไนด์ของเหมือง	ตลอดเวลาที่ผ่านมาทั้งก่อนและหลังมีเหมือง	เขาได้
อาศัยน�้าจากห้วยเหล็กท�านา	และกินข้าวจากผืนนา	รวมทั้งผัก	ปลา	และสัตว์น�้าอื่นๆ	ในบริเวณห้วยเหล็ก

	 หลักฐานที่สุวัดน�ามาให้ดูถึงสาเหตุความเจ็บป่วยก็คือ	 ใบแจ้งผลการตรวจเลือดในปี	 พ.ศ.	2552	 ที่
สาธารณสขุจงัหวดัเลยได้เข้าตรวจเลอืด		 โดยส่งไปยงัโรงพยาบาลรามาธบิดแีละพบว่าเลอืดของสวุดัมีค่าไซยาไนด์
สูงถึง	0.55	ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร	ขณะที่ค่าปกติไม่เกิน	0.2	ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร	
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	 ผลการตรวจเลือดของสุวัดยังพบโลหะหนักในเลือดอีก	2	ชนิดนั่นก็คือ	ปรอทและตะกั่ว	แม้ว่าปริมาณ
โลหะหนักในเลือดทั้ง	 2	ชนิด	 ไม่เกินค่าปกติ	แต่ผลการตรวจเลือดที่พบโลหะนี้ก็พอจะชี้ให้เห็นถึงความเสี่ยง 
ด้านสุขภาพของสุวัด

	 ส�าหรับสุวัดแล้วเขาเชื่อว่าการเจ็บป่วยมาจากเหมืองเพราะเขามีที่นาเป็นล�าดับสองที่อาศัยน�้าจาก 
ล�าห้วยเหล็กในการท�านา	และที่ผ่านมาในช่วงที่ยังพอท�านาได้	เขาก็กินข้าวจากนาแห่งนี้ตลอด

	 ขณะที่ป้าปัน	 แก่งจ�าปา	 ผู้ป่วยอีกคน	ทุกวันนี้ไม่สามารถเดินได้และตาพร่ามัวมองไม่เห็น	 ป้าปัน 
ได้กล่าวว่าก่อนหน้านี้	ลูกเขยจะน�าปลาจากบ่อซึ่งติดกับล�าห้วยเหล็กมาให้ท�าอาหารกินทุกวัน	 เพราะเห็นว่า 
หากแม่ได้กินปลาจะท�าให้สุขภาพดี	ป้าปันเห็นว่าการป่วยนั้นมาจากการกินปลาที่มีสารพิษแน่นอน

	 ทุกวันนี้	ผลกระทบจากเหมืองทองค�าในประเด็นสุขภาพได้ขยายวงกว้างมากขึ้นเรื่อยๆ	 เพราะล�าห้วย
เหล็กได้กลายเป็นล�าห้วยมรณะ	เมื่อสารพิษและโลหะหนักได้เข้าสู่ห่วงโซ่อาหาร

	 ชาวบ้านได้น�าผู้เขียนเข้าส�ารวจห้วยเหล็กและชาวบ้านระบุว่าในล�าห้วยซึ่งแต่เดิมเต็มไปด้วยสัตว์น�้า 
และพืชน�้าที่เป็นอาหารของชาวบ้าน	เช่น	หอยขม	หอยปรัง	ปลาต่างๆ	เทา	ฯลฯ	แต่ตอนนี้ได้หายไปจากล�าห้วย
หมดแล้ว	ขณะทีส่งัเกตเหน็ได้ชดัว่าผกัหนาม	ผกักดู	ทีเ่ป็นทัง้อาหารและแหล่งรายได้ทางเศรษฐกจิของชาวบ้าน
ก็หงิกงอและใบไหม้เกรียม	

	 ชาวบ้านระบุว่า	ก่อนหน้าน้ีล�าห้วยเหล็กคือห้องครัวของพวกเขา	 หากมีงานบุญของหมู่บ้านหรือ 
มีงานแต่งงาน	 ชาวบ้านก็จะมาเก็บหาอาหารธรรมชาติเหล่านี้ไปท�าอาหารเลี้ยงแขก	 แต่ทุกวันนี้ไม่มีอาหาร 
เหล่านี้อีกต่อไป

	 ขณะที่ในที่นาของชาวบ้านท่ีอยู่ทางตอนกลางและตอนปลายของล�าห้วยเหล็กซ่ึงอาศัยน�้าจากล�าห้วย
ในการท�านา	แม้ว่านาบางผืนยังมีต้นข้าวขึ้น	แต่รวงข้าวลีบหรือไม่ก็ต้นล้ม	ขณะที่ทางต้นน�้าไม่สามารถท�านาได้
อีกต่อไปเนื่องจากหลังมีเหมือง	โคนข้าวจะด�า	และต้นข้าวเน่าตาย	

	 ส่วนพืชอื่นๆ	 ที่อยู่ริมฝั่งห้วยและยังให้ผลผลิต	 เช่น	 มะละกอ	 แต่ชาวบ้านก็ได้แต่มอง	 ไม่กล้าน�ามา 
รับประทานเพราะเกรงการปนเปื้อนของสารเคมี

	 ชาวบ้านยังได้ระบุว่า	ตลอดริมล�าห้วยเหล็กยังมีบ่อน�้าธรรมชาติซ่ึงสะอาดและชาวบ้านเคยใช้ด่ืม	 
แต่วันนี้ไม่สามารถดื่มกินได้อีกต่อไป	ต้องซื้อน�้ากินสิ้นเปลืองเงินทองเดือนละหลายร้อยบาท

	 เป็นที่น่าสังเกตว่า	 ปัญหาสารพิษและโลหะหนักปนเปื้อนในน�้า	 ทางราชการเองก็ทราบดีดังที่สุภีร	์ 
สมอนา	(มปป.)	 ได้ระบุว่า	สาธารณสุขจังหวัดเลยได้ออกประกาศมาตั้งแต่เดือนมิถุนายน	พ.ศ.	 2552	 เตือน 
ชาวบ้านไม่ให้น�าน�้าในล�าห้วยเหล็ก	 ห้วยผุก	 น�้าประปา	 และบาดาล	 มาดื่มกินและประกอบอาหารโดยตรง	 
โดยอิงผลการตรวจวัดคุณภาพน�้าของกรมควบคุมมลพิษที่ส�ารวจตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2551	

	 อย่างไรก็ตาม	ทุกวันนี้	ยังไม่มีหน่วยงานราชการใดๆ	เข้ามาด�าเนินการแก้ไขปัญหาให้กับชาวบ้านหรือ
จัดการกับผู้ที่ก่อให้เกิดมลพิษ
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4. ความทกุข์เชงิสงัคมของชาวบ้านทีไ่ด้รับผลกระทบจากเหมืองทองค�า

	 ความทุกข์เชิงสังคมของชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากเหมืองทองค�านั้น	มีสาเหตุที่ส�าคัญคือ

 ประการแรก เห็นได้อย่างชัดเจนว่าเหมืองทองค�าและโรงแต่งแร่ตั้งอยู่บนต้นน�้าล�าธารที่ชาวบ้าน 
ใช้ประโยชน์ร่วมกนั	และกจิกรรมทัง้สองรวมท้ังการเจาะส�ารวจแร่ได้ท�าให้เกดิมลภาวะและผลกระทบต่อสขุภาพ
ของชาวบ้านขัน้รนุแรง	ทกุวนันีบ้รเิวณภซู�าป่าบอนท่ีได้มกีารเปิดหน้าดินท�าเหมอืงได้กลายเป็นแอ่งน�า้ขนาดใหญ่
บนยอดเขาท่ีเต็มไปด้วยโลหะพิษ	 ขณะที่พื้นที่บริเวณภูทับฟ้าได้มีการสร้างเขื่อนขนาดใหญ่และกักเก็บสารพิษ
ไซยาไนด์	 นอกจากนั้น	สารพิษยังมาจากกากแร่ที่น�ามาถมเป็นเขื่อน	 และสิ่งนี้จะสร้างหายนะไปอีกนานหลาย
ชั่วคน	แต่ก็ไม่มีหน่วยงานใดน�ากฎหมายที่เกี่ยวข้องเข้าจัดการกับเหมือง

	 ส�าหรับชาวบ้านแล้ว	 พวกเขามีค�าถามง่ายๆ	 ในประเด็นว่าเหมืองที่ก่อให้เกิดผลกระทบมหาศาลนั้น	
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมผ่านการพิจารณาของหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างไร	 เมื่อ 
เกิดผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพมากมายขนาดนี้	 ท�าไมหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมจึงไม่ได้ท�าอะไร 
เพื่อเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหา	 เหมืองแห่งนี้มีวิศวกรเหมืองแร่รับรองหรือไม่	 และท�าไมหน่วยงานรัฐ 
จึงอนุมัติให้มีการสร้างโรงงานแต่งแร่ที่มีการใช้สารพิษไซยาไนด์บนต้นน�้าที่เป็นแหล่งน�้าของชาวบ้านและ 
ยังเป็นต้นน�้าชั้น	เอ	1	

 ประการที่สอง ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วก่อนหน้านี้ว่าชาวบ้านได้รับความเจ็บป่วยจากสารพิษไซยาไนด ์
รวมท้ังโลหะหนกั	แต่กว่าท่ีชาวบ้านจะได้รบัรูข้้อมลูผลการตรวจเลอืด	จ�าเป็นต้องไปทีห่น่วยงานด้านสาธารณสขุ
ครั้งละเป็นกลุ่มหากไปคนเดียวก็ยากที่จะได้รับผลการตรวจเลือด	ทั้งที่ชาวบ้านมีสิทธิในการรับรู้ข้อมูลในฐานะ
ผู้ป่วย

	 ยิ่งไปกว่านั้น	 เมื่อผลการตรวจเลือดระบุว่าชาวบ้านมีสารพิษไซยาไนด์ในเลือดเกินค่าปกติ	 ชาวบ้าน 
ระบวุ่า	สิง่ทีบ่รษิทัน�ามากล่าวอ้างเพ่ือปัดความรับผิดชอบกค็อืไซยาไนด์มอียูต่ามธรรมชาติ	เช่น	ในมันส�าปะหลงั	
ซึ่งชาวบ้านก็โต้แย้งว่าไม่มีชาวบ้านคนไหนกินมันส�าปะหลังดิบ	แต่บริษัทก็มีข้ออ้างใหม่นั่นก็คือเป็นเพราะ 
ชาวบ้านใช้เครื่องส�าอาง

	 ในกรณีของเหมืองทองค�า	 ผู้เขียนเห็นว่าขณะนี้หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องน่าจะมีข้อมูลที่มากพอ
และพิสูจน์ได้ว่าเหมืองได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพชาวบ้านอย่างไร	แต่ก็ดูเหมือนว่าไม่มีหน่วยงานใด 
ออกมากล่าวความจริง

	 ในทางกลับกัน	ทุกวันนี้ชาวบ้านต้องพึ่งองค์กรอิสระเพื่อพิสูจน์ให้เห็นถึงหายนะที่ชาวบ้านได้รับ 
จากเหมือง	แทนที่หน่วยงานรัฐจะออกมาต่อสู้ให้กับชาวบ้าน

 ประการที่สาม	แม้ว่าข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ชี้ให้เห็นถึงผลกระทบจากการท�าเหมือง	แต่ขณะนี้	 บริษัท	 
ทุ่งค�าได้ขอขยายพื้นที่ประทานบัตรในการท�าเหมืองต่อไป	 โดยแรกสุดจะขยายไปยังภูเหล็ก	 ซึ่งอยู่ใกล้กันแต่ 
ถูกต่อต้านจากชาวบ้านทั้ง	6	หมู่บ้าน	จึงได้ย้ายไปต�าบลนาโป่ง	กระนั้นก็ตาม	ชาวบ้านทั้ง	6	หมู่บ้านก็ยังจะต้อง
แบกรับภาระผลกระทบอยู่ดี	เนื่องจากจะมีการขนหินที่มีแร่มาแต่งที่โรงงานแต่งแร่บนภูทับฟ้า	

139CSR ที่ยั่งยืน การปรับตัวของภาคเอกชนต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม



	 เป็นที่น่าสังเกตว่า	การขอประทานบัตรเพื่อเปิดพื้นที่เหมืองใหม่นั้นจะต้องมีการจัดท�ารายงาน 
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ	และกระบวนการนี้จะต้องมีการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนตามกฎหมายเพื่อก�าหนดขอบเขตของการท�ารายงาน	 ซึ่งชาวบ้านทั้ง	 6	 หมู่บ้านมีสิทธิในฐานะผู้มี 
ส่วนได้เสยีเพราะจะมกีารน�าแร่มาแต่งแร่ทีโ่รงงานบนต้นน�า้ของพวกเขา	แต่สิง่ทีช่าวบ้านได้รบักค็อื	การถกูกดีกนั
ไม่ให้เข้าร่วมในเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชนทั้งในการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นครั้งแรกเมื่อปลายปี	 
พ.ศ.	2555	และครั้งล่าสุดที่จัดไปเมื่อเดือนกันยายนที่ผ่านมา

	 การกีดกันชาวบ้านไม่ให้เข้าไปมีส่วนร่วมในเวทีทั้งสองครั้งนั้น	แสดงถึงกลไกประสิทธิภาพของ 
หน่วยงานภาครัฐที่ขาดระบบการควบคุมและถ่วงดุลอ�านาจ	 (Check	 and	 Balance)	 ซึ่งส่งผลกระทบต่อ 
ส่วนรวมที่ชาวบ้านในฐานะผู้มีส่วนได้เสียไม่สามารถเข้าร่วมรับฟังแสดงข้อคิดเห็นและตรวจสอบได้

 ประการที่สี่	 ท่ามกลางความสิ้นหวังของชาวบ้านที่มีต่อกระบวนการจัดท�ารายงานการวิเคราะห ์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ	พื้นท่ีแห่งความหวังเพียงพื้นที่เดียวของชาวบ้านก็คือการหยิบยกเอา 
สิทธิชุมชนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาใช้ในการต่อสู้	 โดยชาวบ้านทั้ง	 6	หมู่บ้าน	 ได้ออกระเบียบชุมชนเมื่อ 
เดือนสิงหาคมที่ผ่านมา	 โดยระเบียบชุมชนมี	 2	ข้อ	 นั่นก็คือ	 ข้อแรก)	 ห้ามน�ากรดไซยาไนด์เข้าพื้นที่	 ข้อสอง)	 
ห้ามรถหนักเกิน	15	ตันผ่านหมู่บ้าน

	 การที่ชาวบ้านออกระเบียบดังกล่าวก็เพราะไม่ต้องการให้บริษัทน�าแร่มาแยกที่โรงแต่งแร่ที่ภูทับฟ้า	 
เพื่อให้ระเบียบชุมชนได้รับการปฏิบัติ	ชาวบ้านจึงได้เรี่ยไรเงินเพื่อสร้างก�าแพงบริเวณที่เป็นทางสาธารณะที่เป็น
ปากทางเข้าโรงแต่งแร่ที่ภูทับฟ้าในเดือนกันยายนที่ผ่านมา

	 อย่างไรก็ตามก�าแพงของพวกเขาทีจ่ะช่วยปกป้องชมุชนจากหายนะกถ็กูท�าลายลงจากคนงานของบริษทั	
ท่ามกลางความรู้สึกที่เจ็บปวดของชาวบ้าน	แต่ชาวบ้านก็ได้สร้างก�าแพงครั้งที่สองขึ้นมาอีกครั้ง

	 ในอีกด้านหน่ึง	 สิทธิของชุมชนกลับถูกตอบโต้จากบริษัททุ่งค�านั่นก็คือ	 แกนน�าชาวบ้านถูกบริษัท 
ฟ้องร้องทั้งคดีแพ่งและอาญา	สรุปคดีต่างๆ	ที่ชาวบ้านถูกบริษัททุ่งค�าฟ้องดังนี้

	 คดีแพ่ง	 บริษัทฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากชาวบ้าน	 16	 คน	 แบ่งออกเป็นฟ้องค่าเสียหาย	 50	 ล้าน
บาท	จ�านวน	10	คน	ฟ้องค่าเสียหาย	70	ล้าน	จ�านวน	4	คน	และฟ้องค่าเสียหาย	120	ล้านบาท	(รวม	2	คดี	คือ	 
50	ล้านบาทและ	70	ล้านบาท)	จ�านวน	2	คน	และในจ�านวนนี้มีชาวบ้าน	1	คนที่เสียชีวิตไปแล้วแต่ก็ยังถูกฟ้อง
เรียกค่าเสียหายจ�านวน	50	ล้านบาทด้วย

	 คดีที่สองเป็นคดีอาญา	 มีชาวบ้านถูกฟ้อง	 9	 คน	 ซ่ึงชาวบ้านทั้ง	 9	 คนนี้	 เป็นชาวบ้านที่ถูกฟ้องแพ่ง 
เรียกค่าเสียหาย	120	ล้านบาทด้วย	4	คน	และถูกฟ้องแพ่งเรียกค่าเสียหาย	50	ล้านจ�านวน	4	คน	

	 ชาวบ้านคนหนึ่งท่ีถูกบริษัทฟ้องได้กล่าวว่า	 แม้ว่าจะถูกฟ้อง	แต่พวกเขาก็จะยืนหยัดสู้ต่อไป	 เพราะ 
หากไม่สู้ก็ตาย	ที่ต่อสู้นี้ก็เพื่อลูกหลาน
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	 หลังจากชาวบ้านถูกบริษัทฟ้อง	 ในอีกด้านหนึ่ง	 ชาวบ้านก็ได้ฟ้องหน่วยงานราชการต่างๆ	ที่เกี่ยวข้อง
ทั้งในจังหวัดและหน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อมที่อนุญาตให้บริษัทท�าเหมืองและละเว้นการปฏิบัติหน้าที่	 โดย 
ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองในวันท่ี	 25	 พฤศจิกายนที่ผ่านมาโดยมีจ�าเลยคือ	 ผู้ว่าราชการจังหวัด	 ส�านักงาน 
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม	 (สปก.)	 กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่	 (กพร.)	 และส�านักนโยบาย 
และแผนทรัพยากรธรรมและสิ่งแวดล้อม	(สผ.)

	 ขณะนี้ศาลปกครองจึงเป็นเพียงความหวังเดียวที่เหลืออยู่ของชาวบ้านหลังจากเผชิญกับความทุกข ์
จากเหมืองทองค�ามานานเกือบทศวรรษ

5. บทส่งท้าย

	 จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น	 เมื่อน�ามาพิจารณาโดยใช้แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม	 และแนวคิด
ความทุกข์เชิงสังคม	สามารถสรุปประเด็นส�าคัญได้ดังนี้

 ประการแรก	เห็นได้อย่างชัดเจนว่าประสบการณ์ของชาวบ้านและหลักฐานเชิงประจักษ์นี้แสดงให้เห็น 
ว่าการท�าเหมืองทองค�าของบริษัท	 ทุ่งค�า	 จ�ากัด	 ได้ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของชาวบ้าน 
อย่างรุนแรง	 แต่ความทุกข์ของชาวบ้านกลับถูกซ�้าเติมจากการแพทย์ที่ไม่เปิดเผยข้อมูลให้กับชาวบ้าน	 การที่
ราชการไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อปกป้องสิทธิของชาวบ้านและสิ่งแวดล้อม	 ความทุกข์เชิง 
สังคมของชาวบ้านจึงมาจากการแพทย์และระบบราชการคล้ายคลึงกับกรณีของแก๊ซระเบิดที่เมืองโบพาล 
และกรณีคลิตี้ล่าง

 ประการทีส่อง	ในประเดน็ของความรบัผดิชอบทางสงัคมหรอื	CSR	เหน็ได้ชดัว่ากรณขีองเหมืองทองค�า
ไม่ได้ปฏิบัติตามหลักการของ	 CSR	 ทั้งในระดับที่ปฏิบัติตามจรรยาบรรณหรือจริยธรรม	 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมาย
อย่างอ่อน	(Soft	Law)	และระดับที่ก�าหนดตามกฎหมาย	(Hard	Law)	ที่วิสาหกิจต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด	
กรณีนี้จึงถือว่าได้บริษัท	ทุ่งค�า	ไม่ได้ท�าธุรกิจโดยยึดหลักความรับผิดชอบต่อสังคม

	 ยิ่งไปกว่านั้น	 เมื่อเกิดการเรียกร้องของชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากกิจการของบริษัท	 บริษัทกลับ 
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายเป็นจ�านวนมหาศาลซึ่งคนเหล่านี้ล้วนแต่เป็นชาวนาและพวกเขาถูกบริษัทฟ้องก็เนื่อง 
มาจากการที่พวกเขาลุกขึ้นมาเรียกร้องสิทธิที่ถูกละเมิดจากการท�าเหมืองของของบริษัท

	 ดังนั้น	 ความทุกข์เชิงสังคมของชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากเหมืองทองค�าจึงเกิดทั้งจากปฏิบัติการ
ทางการแพทย์	 ระบบราชการ	 รวมทั้งทุนที่ใช้กฎหมายเข้าจัดการกับชาวบ้าน	 แทนที่ทุนจะมีความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม
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	รองคณบดีฝ่ายวิชาการ	คณะรัฐศาสตร์	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ผศ.ดร. ทวิดา กมลเวชช1

วฒันธรรมความปลอดภยั
ในการจดัการภยัพิบตัิ 

(1)

	 บทความนี้มีเจตนาที่จะดึงความโดดเด่นเรื่องวัฒนธรรมความปลอดภัย	 จากงานวิจัยหลายๆ	 ชิ้น 
ด้านการจัดการภัยพิบัติของผู้เขียน	 ซึ่งปรกติจะอภิปรายถึงวัฒนธรรมความปลอดภัยในฐานะที่เป็นเพียง 
องค์ประกอบหลักอันหนึ่งในการเสริมสร้างให้สังคมมีความสามารถในการรับมือ	 และฟื้นคืนจากสถานการณ์ 
ทีก่ระทบต่อการด�าเนนิชวีติและกจิกรรมของสงัคม	วฒันธรรมความปลอดภยันัน้ปรากฏให้เหน็ผ่านวถีิของชมุชน
ในท้องถิน่ไทย	แนวทางการด�าเนนิงานขององค์กรท่ีมส่ีวนเกีย่วข้องกบัการส่งเสรมิและเสรมิสร้างความปลอดภยั	
ตลอดจนการตอบสนองของสงัคมต่อการลดความเสีย่งจากภยั	ว่าวฒันธรรมความปลอดภยัแบบไทยๆ	นัน้	ส่งผล 
อย่างไรต่อศักยภาพและความสามารถในการรบัมอืกบัภยัอนัตรายต่างๆ	ทีเ่กดิขึน้	และวฒันธรรมความปลอดภยั
ดงักล่าว	หากมองผ่านผูแ้สดงทีต่่างกนัดงักล่าว	จะมส่ีวนทีแ่ตกต่างและส่วนทีเ่หมอืน	และความเหมอืนความต่าง 
ดังกล่าวส่งผลต่อความขัดแย้งในการสร้างสังคมที่ปลอดภัยหรือไม่	 และวัฒนธรรมความปลอดภัยเช่นใดที่ 
สังคมไทยก�าลังมองหา	และจะต้องพัฒนาเพื่อน�าไปสู่ความปลอดภัยที่ยั่งยืน

“รู”้ เรือ่งวฒันธรรมความปลอดภยั 
 
	 วิถีการด�ารงชีวิตของคนในสังคมปัจจุบัน	 มีความเสี่ยง	 (Risk)	 อันเกิดจากอันตราย	 (Danger)	 ต่างๆ	 
ในชีวิตประจ�าวัน	 ทั้งที่เกิดจากความประมาท	 ความไม่รู้	 ความไม่พร้อม	 และภัยที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ส่วนรวมใน 
วงกว้าง		(Public	Hazard)		หรอืสาธารณภยันัน้ๆ	มคีวามรนุแรงมากจนเกนิกว่าความสามารถในการรบัมอืทีช่มุชน
และองค์กรต่างๆ	จะด�าเนนิการให้สภาวการณ์ทีไ่ม่พงึประสงค์เหล่านัน้	สามารถกลบัคนืสูส่ภาวะปรกตโิดยเรว็ได้	
คือ	เป็นภัยพิบัติ	(Disaster)	นั่นเอง	ดังมีตัวอย่างให้เห็นอยู่เป็นระยะๆ	ไม่ว่าจะเป็นภัยจากการจราจร	อุบัติเหตุ
ขนาดใหญ่	 หรือแม้แต่ผลกระทบต่อเนื่องจากอุบัติเหตุ	 เช่น	 สารเคมีหรือแก๊สรั่วไหล	หรือเป็นภัยจากการที่ลม 
มีก�าลังแรงจนท�าให้ป้ายโฆษณาขนาดใหญ่ที่ติดตั้งอยู่ตามถนน	 ร่วงหล่นลงมาจนเป็นอันตรายต่อผู้คนท่ีเดินอยู่ 
บนบาทวิถี	 หรือกระทั่งภัยพิบัติที่ทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ	 จนก่อความเสียหายและสูญเสียต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินจ�านวนมาก	 อาทิ	 พายุใต้ฝุ่นเกย์	 ในจังหวัดชุมพรและใกล้เคียง	 ในปี	 พ.ศ.	 2532	 และสึนามิ	 ใน	 
6	จังหวัดภาคใต้ชายฝั่งอันดามัน	ในปี	พ.ศ.	2547	และอุทกภัย	ดินโคลนถล่ม	อ�าเภอลับแล	จังหวัดอุตรดิตถ์	ใน 
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ปี	 พ.ศ.	 2549	 จนกระท่ังเหตุการณ์มหาอุทกภัยในปี	 พ.ศ.	 2554	 ก็ตาม	 ล้วนแล้วแต่ส่งสัญญาณเตือนว่า	 
การพัฒนาไปสู่ความเจริญและสะดวกสบายของมนุษย์นั้น	 ได้ท�าให้โครงสร้างทางกายภาพของพื้นที่มีความ 
ซับซ้อน	 และไม่มีความยืดหยุ่นต่อสถานการณ์หรือปัญหาที่เกิดขึ้น	 และมีผลกระทบต่อความปลอดภัย	 ซึ่ง 
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติในการพัฒนาดังกล่าว	 ยังท�าให้สูญเสียสมดุลทางธรรมชาติจนสะท้อนออกมาใน 
รปูแบบของความผนัผวน	และความแปรปรวนของสภาพภมูอิากาศ	ความเสือ่มถอยของทรพัยากร	และภยัพบัิติ	
อันเป็นการท�าให้ความเสีย่งต่อภยัอนัตรายยิง่เพิม่มากขึน้	เราจงึต้องเตรยีมพร้อมต่อวถิกีารด�าเนนิชวีติให้ปลอดภยั

	 ในการจัดการภัยพิบัติน้ัน	 วิถีในการด�าเนินชีวิตที่มีความตระหนักรู้ต่อความเสี่ยง	 และความปลอดภัย	 
ไม่ประมาท	พร้อมรบัมอือย่างชาญฉลาด	และสามารถฟ้ืนกลบัคนืสูส่ภาวะปรกติได้โดยเรว็นัน้	ถอืเป็นการอธบิาย
ความของสังคมที่เป็นเจ้าของวัฒนธรรมความปลอดภัยที่ดี	 เพราะในด้านหนึ่งชุมชน	 องค์กรและสังคมไม่ควร 
ที่จะมีส�านึกต่อความปลอดภัยต่อเมื่อก�าลังจะตกอยู่ในอันตรายเท่านั้น	 เนื่องจากสถานการณ์วิกฤติที่เกิดขึ้น 
นั้น	 อาจจะรุนแรงจนเวลาที่กระชั้นชิดกลายเป็นข้อจ�ากัดในการคิด	ตัดสินใจ	 และการจัดการ	 ส่วนในอีกด้าน
หนึ่งนั้น	นักวิชาการด้านการจัดการภัยพิบัติเชื่อว่า	องค์ประกอบในการบริหารจัดการภัยพิบัติและภาวะฉุกเฉิน 
ที่มีประสิทธิภาพนั้น	ประกอบด้วย		1)	ความยืดหยุ่นในการด�าเนินการขององค์กร	(Organization	Flexibility)	 
2)	 องค์ประกอบพื้นฐานทางเทคนิค	 (Technical	 Infrastructure)	 	 และ	 3)	 การเปิดรับทางวัฒนธรรม	 
(Cultural	Openness)	(Comfort,1999)	จากการศึกษาการจัดการภัยพิบัติในหลายๆ	ประเทศ	ในหลากหลาย
สังคมและชุมชน	 เราจะพบว่าถึงแม้ระดับของความยืดหยุ่นขององค์กร	 และปัจจัยพื้นฐานทางเทคนิคนั้นจะมี 
ในระดบัทีค่วรจะสามารถตอบสนองต่อสถานการณ์ได้	วฒันธรรมความปลอดภยัทีไ่ม่สร้างความพร้อม	ความเข้าใจ	
และการปรับตัวต่อเงื่อนไขความซับซ้อน	 และสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา	ทั้งวัฒนธรรมขององค์กร 
และหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีความรับผิดชอบโดยตรง	หรือแม้แต่ชุมชน	 จนถึงตัวบุคคล	 จะส่งผลให้การด�าเนินการ
ต่างๆ	ในการจัดการภัยพิบัติมีความสอดคล้อง	และร่วมมือกันอย่างเป็นระบบอย่างมีประสิทธิภาพ

มติวิฒันธรรมความปลอดภัยแบบไทยแท้

	 สิทธิพิเศษที่มาพร้อมกับความเป็นไทย	 คือการท่ีแผ่นดินไทยท่ีผ่านมานั้น	 โดยกายภาพมีความเสี่ยง 
ต่อภัยพิบัติขนาดรุนแรงค่อนข้างน้อย	 จึงท�าให้คนไทยไม่คาดคิดว่าความผิดปรกติของธรรมชาติและภูมิอากาศ
โลกที่ใครๆ	 อ้างถึงนั้น	 จะสามารถมีฤทธิเดชท�าลายล้างหรือส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของสังคมไทยได้ 
ขนาดน้ี	 ท�าให้ในด้านหนึ่ง	 คนไทยไม่คุ้นชินกับการตระหนักรู้เรื่องความเสี่ยง	 และความปลอดภัยขั้นพื้นฐาน	 
ในลักษณะของการประเมินล่วงหน้า	เพื่อให้มีความรู้ความเข้าใจ	ต่อสถานการณ์ที่ก�าลังจะเกิดขึ้น	และสามารถ
เตรียมพร้อมเผชิญหน้าได้อย่างเหมาะสม	 (ทวิดา	 กมลเวชช,	 2555)	 เรื่องความตระหนักรู้ในลักษณะนี้นั้น	 
ไม่จ�าเป็นต้องเป็นเรื่องใหญ่โตรุนแรง	 เช่น	 ภัยพิบัติสึนามิ	 คลังสรรพาวุธระเบิด	 หรือไข้หวัดนกระบาด	 เท่านั้น	
เรื่องใกล้ๆ	 ตัวบางเรื่องก็ถูกละเลยไป	 อาทิ	 การใช้รถใช้ถนน	 เรามีการละเมิดการใช้บาทวิถีจนผู้คนต้องลงมา 
เดินบนขอบถนน	 จนบางครั้งก็ถูกเฉี่ยวชน	 ยานพาหนะที่วิ่งอยู่อาจแค่เพียงตกหลุมเสียหลัก	 แต่ก็ท�าให้ชนคน 
จนได้รับบาดเจ็บได้	หรือในเรื่องที่เกิดจากวิถีคนเมือง	เช่นในการใช้เลนถนนไหล่ทางโดยเฉพาะทางด่วน	เพราะ 
การจราจรในกรงุเทพมหานครนัน้ตดิขดัมาก	จนวถิชีวีติทีเ่ร่งรบีต้องอาศยัการลดัเลาะในทกุช่องทาง	จนไหล่ทาง 
น้ันกลายเป็นเลนถนนท่ีติดขัดเช่นกัน	 ค�าถามคือ	 หากมีรถพยาบาลฉุกเฉิน	 ผู้หญิงจะคลอดในแท็กซี่	 หรือ 
แม้แต่รถเกดิอบุตัเิหต	ุเราจะสามารถได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ีได้อย่างไร	ดูเหมอืนวถีิแบบไทยจะละเลย
เรื่องเช่นนี้ไป
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	 ในอีกด้านหนึ่งการเตือนภัยล่วงหน้ากับความคุ้นชินในการด�ารงชีวิตแบบสบายๆ	 มักจะไม่มีผล 
เท่าที่ควร	 และคนไทยไม่ชอบให้เตือนแล้วไม่เกิด	 ผิดพลาดประการใดผู้เตือนจะถูกฟ้องเรียกค่าเสียหาย	 หาก
การเตือนแล้วไม่เกิดนั้นๆ	 ก่อให้เกิดความเสียหายในทรัพย์สินตามมา	ด้วยวิธีการรับรู้และการคิดแบบนี้	 ท�าให้
การเตือนภัยของสังคมไทยเป็นไปในทิศทางท่ีพยายามเตือนให้ถูก	 ด้วยการรอข้อมูลให้ได้มากที่สุด	 จึงยิ่งท�าให้
เวลาในการเตรียมพร้อมสู่การเผชิญภัยยิ่งกระชั้นสั้นลง	 ส่งผลต่อเนื่องในเรื่องการอพยพที่ยากล�าบากมากขึ้น	 
ซึ่งในความเป็นจริงน้ัน	 ภัยพิบัติแต่ละชนิดจะต้องการการตอบสนองในเรื่องการอพยพที่แตกต่างกัน	หากเป็น 
ภัยที่คุกคามต่อชีวิตดังเช่นกรณีสึนามิ	 ก็ควรที่จะอพยพออกจากพื้นที่เสี่ยงภัยตามที่ฝึกซ้อมไว้	 หากแต่ถ้า 
เป็นภัยดังเช่นอุทกภัยในปี	 พ.ศ.	 2554	ที่ระดับน�้าค่อยๆ	 เพิ่มนั้น	 ซึ่งไม่ต้องตื่นตูมรีบร้อนอพยพ	หากสามารถ 
อยู่ท่ามกลางความไม่สะดวกสบายท่ีเกิดข้ึนได้	 ก็ยังสามารถอาศัยอยู่ในพื้นที่ได้	 แต่ไม่ควรให้บุคคลในกลุ่ม 
ท่ีมีความอ่อนไหวสูงๆ	 อยู่ด้วย	 หากผู้ที่อยู่ด้วยไม่มีความคล่องตัวในการดูแล	 และเมื่อใดท่ีคิดจะอพยพ	 ก็ต้อง 
มีการประเมินการเดินทาง	 การขนย้ายและที่ที่จะไปอาศัยให้รอบคอบ	 การจัดพื้นที่ในชุมชนใกล้บ้านเป็น 
จุดรวมที่ดี	 เพราะคนยังได้อยู่ใกล้บ้าน	 และภาครัฐและผู้ให้ความช่วยเหลือสามารถเข้าพื้นที่เพียงที่เดียว	 ซึ่ง
ประหยัดเวลาและการขนส่ง	 สามารถไปให้ความช่วยเหลือได้หลายศูนย์มากขึ้น	 แต่ก็ต้องระวังเรื่องการจัดการ
ในศูนย์พักพิงชุมชนให้มีระบบ	 โดยเฉพาะเรื่องสาธารณูปโภคและความปลอดภัย	 ซึ่งเมื่อเกิดความไม่พอใจ	 
ไม่มีระบบและประสิทธิภาพ	 ย่อมจะส่งผลให้สังคมไทยขาดค่านิยมร่วมกันในการรักษาวินัย	 ใช้พ้ืนที่ส่วนรวม 
ร่วมกนั	และไม่สามารถเรยีนรูแ้ละยอมรบัข้อผดิพลาด	เพ่ือปรับปรุงแก้ไขให้การจัดการภยัพิบติัมปีระสิทธภิาพได้

	 วัฒนธรรมความปลอดภัยที่กล่าวถึงนั้น	ยังครอบคลุมถึงวิถีในการปฏิบัติงานขององค์กรและหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องด้วย	เครื่องมือทางทฤษฎีและแนวคิดอื่นๆ	ที่เป็นศาสตร์การจัดการภาครัฐ	ในการใช้อธิบายเพิ่มเติม 
ถึงการรับรู้และวิธีคิดเก่ียวกับภัยพิบัติของหน่วยงานรัฐไทย	 คือ	 Public	Management	 for	 All	 Seasons	 
(Christopher	Hood,	1991)	ซึง่มปีระเดน็ทีน่่าสนใจเกีย่วกบัค่านยิมในการจดัการภาครฐัทีน่่าจะเป็นประโยชน์ 
ต่อการอธิบายวัฒนธรรมเปิดของรัฐไทยว่าท�าไมจึงไม่เกิดขึ้นอย่างจริงจัง	 ซึ่งผู ้เขียนเห็นว่าวิธีการอธิบาย
ในบทความดังกล่าวนั้น	 สามารถสะท้อนระดับการรับรู้	 เรียนรู้	 และวัฒนธรรมองค์การได้เป็นอย่างดี	 ทั้งนี้	 
Christopher	ได้เสนอในบทความของเขาไว้ว่า	รปูแบบค่านยิมในการจดัการภาครฐันัน้	แบ่งออกเป็น	3	แบบ	คอื

 1) Sigma-type 	คอื	การจดัการภาครฐัทีน่ยิมประสทิธภิาพ	ทนัเวลา	กะทดัรดั	เน้นผลงานและคณุภาพ	
โดยวัดความส�าเร็จในการจัดการด้วยตัวเงินและเวลาเป็นส�าคัญ
 2) Theta-type	 คือ	 การจัดการภาครัฐที่นิยมความยุติธรรม	 เสมอภาคเท่าเทียม	 และส่วนรวม	 
เน้นกระบวนการและสมดุลของการใช้ทรัพยากร	วัดความส�าเร็จที่ความเชื่อมั่นของพลเมือง
 3) Lambda-type	 คือ	 การจัดการภาครัฐที่นิยมการสร้างความแข็งแกร่งทนทาน	 สามารถฟื้นคืน 
จากอุปสรรค	และเชื่อถือได้	เน้นความสามารถในการปรับตัว	การสร้างระบบส�ารอง	วัดความส�าเร็จที่ศักยภาพ
ต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงและรับมือกับสิ่งคุกคามหรือความหายนะต่างๆ

	 Hood	 กล่าวว่าโดยปรกติแล้วน้ัน	 รูปแบบค่านิยมที่เหมาะสมที่สุดส�าหรับการรับมือภัยพิบัติจะเป็น	
Lambda-type	 ที่มีจุดเน้นที่การสร้างความสามารถในการปรับตัวต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง	 โดยเฉพาะ
สถานการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ท่ีมีพลวัตสูง	 และเกิดผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สิน	 หากแต่ถ้าเราพิจารณา 
ค่านิยมในการบริหารจัดการรัฐไทย	 ไม่ว่าหน่วยงานใดก็ตาม	 ยังคงจมปลักอยู่กับค่านิยมในการปฏิบัติงาน 
ในแบบ	Sigma-type	และหรือ	Theta-type	แม้แต่ในหน่วยงานที่ใกล้ชิดกับภัยพิบัติเองก็ตาม	เพราะในยุคหนึ่ง	 
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หน่วยงานภาครัฐก่อร่างสร้างตัวตนมาแบบที่เน้นประสิทธิภาพและตัวชี้วัด	 ซ่ึงก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ต่อความ 
เสมอภาคและเป็นประชาธปิไตยจากอกีแนวคดิค่านยิมหนึง่	จนท�าให้หน่วยงานเองกส็บัสนและยดึการปฏบิตังิาน
แบบครึ่งๆ	 กลางๆ	 อยู่เสมอมา	 แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่ได้จ�าเป็นเสมอไปที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร 
จัดการภัยพิบัติจะต้องมีค่านิยมใดค่านิยมหนึ่งเท่านั้น	 เท่าที่เราเห็น	 สังคมไทยยังต้องการค่านิยมในแบบ	 
Theta-type	 ในเรื่องของความยุติธรรมและการคิดถึงประโยชน์ส่วนรวม	 พร้อมๆ	 กับการเสริมสร้างค่านิยม 
ในแบบ	 Lambda-type	 ด้วยการบูรณาการภาคส่วนที่เกี่ยวข้องให้มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน	 สร้างสภาพแวดล้อม 
ในการเรียนรู้	 ด้วยการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารความรู้	 และสร้างความเชื่อมโยงและความเชื่อมั่นระหว่างกัน
ของภาคส่วนต่างๆ	 ในขณะเดียวกัน	และต้องเสริมสร้างในระบบการท�างานของหน่วยงานภาครัฐ	มีวัฒนธรรม
ความปลอดภัยในแบบที่ขวนขวายความรู้	 และกระตือรือร้นที่จะสร้างระบบในแบบที่มีความแข็งแกร่ง	 แก้ไข
ปัญหาเฉพาะหน้าของสถานการณ์อย่างมรีะบบและด้วยความรู	้และสามารถกลบัคนืสูก่ารปฏบิตังิานทีใ่กล้เคียง
ภาวะปรกติได้รวดเร็ว	

สดุท้าย...จากนีจ้ะเป็นอย่างไร

	 ความปรารถนาอนัสงูสดุของประเทศต่างๆ	ในการดแูลประชาชน	คอื	การสร้างระบบการจดัการภยัพบิตัิ
ให้เป็นระบบท่ีมคีวามสามารถในการปรบัตัวต่อภาวะการณ์ทีซั่บซ้อนได้	ทัง้นีก้ารทีร่ะบบของการจดัการภยัพบิตัิ
ของประเทศไทยจะสามารถพัฒนา	และสร้างศักยภาพขึ้นไปสู่ระดับที่สามารถจัดการตนเองได้นั้น	จะต้องอาศัย
การซ่อมแซมวธิคีดิ	วธิวีเิคราะห์	วธิกีารออกแบบกฎระเบยีบ	วธิกีารปฏบิตั	ิและวถิขีองวฒันธรรมความปลอดภยั	 
นั่นคือ	 มิติทางด้านการเปิดกว้างทางวัฒนธรรม	 (Cultural	 Openness)	 อันได้แก่	 ความเต็มใจที่จะยอมรับ 
การเปลี่ยนแปลง	 การปรับปรุงการท�างาน	 การแก้ไขข้อผิดพลาดการเรียนรู้วิธีการใหม่ๆ	 ในการท�างาน	 และ 
การแก้ไขข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้น	มีการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง	การยอมรับในการวิพากษ์วิจารณ์และแก้ไข	และการมี 
ค่านิยมและเป้าหมายร่วมกัน	 และเต็มใจที่จะท�างาน	 ถือเป็นค่านิยมในระดับสูงของการปฏิบัติการและ
กระบวนการขั้นตอนในการด�าเนินงานร่วมกัน	 ของหน่วยงานระดับท้องถ่ิน	 จังหวัด	 และระดับชาติหรือ 
ส่วนกลาง	 และจากทุกภาคส่วนที่เผชิญหน้ากับภัยต่างๆ	ที่จะท�าให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน	 ต่อเป้าหมายหลัก 
ในการปฏิบัติงานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน	 โดยเฉพาะวัฒนธรรมความปลอดภัยของสังคมไทย	 ต้องเปล่ียนวิธี 
รับรู้	 วิธีคิด	 และวิธีปฏิบัติ	 ระเบียบวินัยในภาวะวิกฤติเป็นของหายาก	 แต่เป็นของที่ต้องหาให้เจอให้เร็วที่สุด	 
เราต้องไม่เพียงปรารถนาให้ผู้ประสบภัยพ้นทุกข์ท่ีรุมเร้าตรงหน้า	 หากต้องปรารถนาให้สังคมส่วนรวมสามารถ
ด�ารงชีวิตอย่างใกล้เคียงปรกติสุขให้ได้มากที่สุด	ไม่เกิดภาวะโกลาหลและไร้ระเบียบซ�้าไปบนวิกฤติอีก	

	 อีกทั้งต้องแก้ไขมุมมองต่อการเตือนภัย	 ว่าเตือนแล้วไม่เกิดไม่ใช่เรื่องน่าโมโห	 อาจจะหงุดหงิดบ้างที่ 
การด�าเนินชีวิตต้องหยุดชะงัก	 แต่เพื่อความปลอดภัยและความสะดวกในการบริหารจัดการให้สถานการณ ์
เข้าสู่ภาวะปรกติ	 เราจึงเชื่อฟังและปฏิบัติตามอย่างมีสติ	 และปรับวิถีชีวิตให้ง่ายกับการเผชิญหน้ากับภัยเพราะ
หากกลไกของภาครัฐอ่อนแอ	 ไม่สามารถตอบสนองต่อการให้ความช่วยเหลือประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และทั่วถึงแล้ว	 ความไม่เข้าใจและความเดือดร้อนจะท�าให้ความร่วมมือจากชุมชนลดน้อยลง	 หรืออาจ 
กลายเป็นการฟ้องร้องถึงความผิดพลาดในการบริหารจัดการในที่สุด	 ดังนั้นภายใต้เครือข่ายความร่วมมือนั้น	 
หมายถึงการท่ีกลไกของรัฐท�างานได้อย่างเต็มที่	 หากแต่ประชาชนก็ต้องท�าความเข้าใจต่อข้อจ�ากัดในการ 
ปฏิบัติงานด้วย	 ในการท�าหน้าที่อย่างเป็นระบบและร่วมมือกัน	 ในการตอบสนองภาวะฉุกเฉินนั้น	 ต้องอาศัย
ระดับของความสามารถในการปรับตัวและสภาพแวดล้อมที่เป็นการเรียนรู้ด้วยตนเองของชุมชน	 นอกจากนี้ 
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กระบวนการน้ียังต้องอาศัยบุคคลากรที่ท�างานเกี่ยวกับภัยพิบัติ	 และชุมชนท้องถิ่นในการเรียนรู้และปรับตัว 
ผ่านการเปลีย่นแปลง	ซึง่หน่วยงานระดบัจงัหวดัต้องให้ความรู้ประชาชนท้องถิน่เกีย่วกบัความเส่ียงของภยัพิบติั 
และทักษะการรอดชีวิต	 การบริหารจัดการอย่างเป็นระบบในการอพยพและการตอบสนองต่อภาวะฉุกเฉิน	 
หน่วยงานต้องสร้างความสมัพนัธ์และความเข้าใจเกีย่วกบัการปฏบิตักิารโดยการแลกเปลีย่นข้อมลูผ่านโครงการ
สร้างความรู้ชุมชน	หน่วยงานต่างๆ	 ท่ีเกี่ยวข้อง	 เพื่อการปรับปรุงและพัฒนาให้การรับมือภัยพิบัติในครั้งต่อไป
นั้น	“เอาอยู่จริงๆ”
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1
	ส�านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์และทรัพยากร	มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์

ดร. ปกรณ์ ดิษฐกิจ และ วิทยา อาวุธเพชร1

การปรบัตวั/รบัมือ
ต่อการเปลีย่นแปลงภมิูอากาศ
และภยัธรรมชาตใินเชงิพ้ืนที่ 

(2)

ผลจากการเปลีย่นแปลงภูมิอากาศและภัยพบิติัทางธรรมชาติ

	 เมื่อต้นปี	 พ.ศ.	 2554	 ใครจะนึกว่าเราจะมีศัพท์ใหม่เกิดข้ึนอย่าง	 “Summer	 Flood”	 หรือการเกิด 
ปัญหาน�้าท่วมในช่วงฤดูร้อนในพื้นที่หลายๆ	จังหวัดทางภาคใต้	โดยช่วง	23	มีนาคม	-	3	เมษายน	พ.ศ.	2554	 
ที่ผ่านมา	 มีหย่อมความกดอากาศต�่าปกคลุมพื้นที่ภาคใต้อย่างต่อเนื่อง	 โดยเฉพาะวันที่	 28	 มีนาคมที่กลุ่มเมฆ 
ค่อนข้างหนามาก	ท�าให้มีฝนตกหนักและเกิดน�้าท่วมบริเวณจังหวัดนครศรีธรรมราช	พัทลุง	สุราษฎร์ธานี	ตรัง	
ชุมพร	สงขลา	กระบี่	พังงา	สตูล	และนราธิวาส	ปริมาณฝนสะสมรายวันสูงสุดอยู่ที่	 414.7	มิลลิเมตรที่สถานี
เกาะสมยุ	ส�าหรบัจงัหวดันครศรธีรรมราชเกดิปัญหาน�า้ท่วมและดินถล่มในพ้ืนท่ี	ต.เทพราช	อ.สิชล	และ	ต.กรงุชงิ	
อ.นบพิต�า	ชาวบ้านถูกตัดขาดจากโลกภายนอก	โครงสร้างพื้นฐาน	เช่น	ถนน	สะพาน	ช�ารุดเสียหายจ�านวนมาก	
ต่อท้ายด้วยน�้าท่วมต้อนรับปีใหม่ระหว่างวันที่	30	ธันวาคม	พ.ศ.	2554	–	3	มกราคม	พ.ศ.	2555	จากรายงาน
ข้อมูลปริมาณฝนสะสมรายวันจากสถานีตรวจอากาศกรมอุตุนิยมวิทยาพบว่าช่วงวันดังกล่าวมีฝนตกหนักใน
พื้นที่ภาคใต้ตอนล่างบริเวณจังหวัดยะลา	ปัตตานี	นราธิวาส	สงขลา	พัทลุง	สตูล	นครศรีธรรมราช	สุราษฎร์ธานี	 
กระบี่	 ชุมพรและระนอง	 โดยปริมาณฝนสะสมรายวันสูงสุดอยู่ที่สถานีนครศรีธรรมราช	 วัดปริมาณฝนสะสม 
ได้	405.0	มิลลิเมตร	(วันที่	2	มกราคม	พ.ศ.	2555)

	 ภัยพิบัติที่หนักสุดหนหนึ่งคือมหาอุทกภัยปี	 พ.ศ.	 2554	 มีพื้นที่ประสบภัยกระจายตัวในทุกภาคของ
ประเทศ	 โดยเฉพาะพื้นท่ีภาคเหนือและภาคกลางที่เกิดน�้าท่วมหนักเป็นระยะเวลานาน	 ยิ่งไปกว่านั้นพื้นที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล	 ซึ่งกล่าวกันว่าเป็นพื้นที่หนึ่งซึ่งเกิดน�้าท่วมหนักในรอบ	 70	 ปี	 หากนับจาก
เหตุการณ์น�้าท่วมกรุงเทพมหานครในปี	 พ.ศ.	 2485	 อุทกภัยครั้งนี้ส่งผลให้เกิดความเสียหายอย่างหนักทั้ง 
ทางภาคการเกษตร	 อุตสาหกรรม	 เศรษฐกิจ	 สังคม	 และส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่ไปยังภาคส่วนอ่ืนอีกเป็น 
จ�านวนมาก	ทั้งนี้ปัจจัยที่ส่งผลท�าให้เกิดอุทกภัยประกอบด้วย
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 1) ปัจจัยธรรมชาติ	 ผลจากปรากฏการณ์ลานีญา	 ส่งผลให้ฝนท่ีมาเร็วกว่าปกติและปริมาณฝนสะสม 
ทั้งประเทศตั้งแต่เดือนมกราคม	-	ตุลาคม	พ.ศ.	2554	สูงกว่าค่าเฉลี่ย	35%	ประกอบกับปีดังกล่าวประเทศไทย
ได้รับอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมจากพายุที่เคลื่อนตัวมาจากทะเลจีนใต้ทั้งหมด	5	ลูก	ได้แก่	พายุโซนร้อน
ไหหม่า	 นกเตน	 ไห่ถาง	 เนสาด	 และนาลแก	 อิทธิพลของร่องมรสุมและลมประจ�าท้องถ่ินท่ีพาดผ่านบริเวณ
ประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง	 ปริมาณน�้าไหลลงอ่างสะสมของเข่ือนภูมิพลและเข่ือนสิริกิต์ิสูงสุดเป็นประวัติการณ์	
น�้าทะเลหนุนบริเวณอ่าวไทย	 (ปลายเดือนตุลาคม	กลางเดือนพฤศจิกายน	และปลายเดือนพฤศจิกายน)	ท�าให้
การระบายน�้าเป็นไปอย่างล่าช้า	

 2) ปัจจัยทางกายภาพ	 เช่น	 พื้นท่ีป่าต้นน�้า	 คุณภาพป่าไม้ลดลง	 ไม่มีความยืดหยุ่นในการรับมือ 
กับสถานการณ์ฝนในปัจจุบัน	 ระบบโครงสร้างป้องกันน�้าท่วมมีประสิทธิภาพลดลงจากการทรุดตัวของพื้นที่	 
ขาดการบ�ารุงรักษา	และการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เปลี่ยนไปด้วยสิ่งปลูกสร้างรุกล�้าล�าน�้า	

 3) ปัจจัยทางด้านการบริหารจัดการน�้า	 เช่น	 พ้ืนที่หน่วงน�้าในภาคเหนือตอนล่างขาดการดูแลและ
ถูกรุกล�้าท�าให้ความจุหน่วงน�้าลดลง	 การผันน�้าออกทางฝั่งตะวันออกและฝั่งตะวันตกของแม่น�้าเจ้าพระยา 
เป็นไปอย่างไม่เตม็ศกัยภาพสงูสดุ	ปัญหาการบรหิารการระบายน�า้ผ่านแนวรอยต่อทีม่หีลายหน่วยงานรบัผดิชอบ	
ประชาชนและองค์กรส่วนย่อย	สร้างพนงัและคนัของตวัเอง	ท�าให้การระบายในภาพรวมไม่สามารถด�าเนนิการได้

	 การกัดเซาะชายฝั่งทะเลของประเทศไทย	 ก็เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ	 ท�าให้เกิด 
คลื่นลมและพายุที่รุนแรง	สาเหตุของการกัดเซาะชายฝั่งที่ท�าให้เกิดการพังทลายโดยทั่วไปนั้น	แบ่งเป็น	

 1) สาเหตตุามธรรมชาติ 
	 คือ	 การเพิ่มขึ้นของระดับน�้าทะเล	 การพังทลายของหน้าผาลดลงท�าให้ปริมาณตะกอนทดแทนมี 
ปริมาณน้อย	ปริมาณตะกอนจากทะเลที่พัดพาเข้าสู่ฝั่งลดลง	คลื่นลมรุนแรงผิดปกติ	กระแสน�้าและทิศทางของ
คลื่นเปลี่ยนแปลง	รวมถึงปริมาณฝนตกที่มากกว่าปกติ	

 2) สาเหตจุากกจิกรรมของมนษุย์  ได้แก่	

 2.1) การสร้างเขือ่นหรอืฝายกัน้แม่น�า้	รวมถงึการดดูทรายในแม่น�า้เพือ่ใช้ในการก่อสร้างท�าให้ตะกอน
ที่จะมาทับถมมีปริมาณน้อยลง	

 2.2) การสร้างก�าแพงกันคลื่น (Seawall) เขื่อนดักตะกอน (Groin) เขื่อนหินทิ้ง (Revetment) 
และแนวหินท้ิง (Riprap)	 ในบริเวณหนึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อพื้นที่ใกล้เคียงได้	 เช่น	 อาจเกิดการกัดเซาะ 
พื้นที่ชายฝั่งบริเวณท้ายน�้า	 เนื่องจากตะกอนที่เคยพัดมาสะสมถูกดักและตกตะกอนอยู่ที่เขื่อนดักตะกอน	 
นอกจากนั้นการก่อสร้างถาวรวัตถุเพื่อการป้องกันชายฝั่งดังที่กล่าวมา	ท�าให้ความลาดชันของชายหาดสูงขึ้น	 
ซึ่งเป็นการเร่งให้เกิดการกัดเซาะชายฝั่งมากขึ้น	
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 2.3) การก่อสร้างก�าแพงปากแม่น�า้ (Jetty)	ท�าให้ตะกอนถกูส่งออกไปไกลจากบรเิวณชายฝ่ังมากกว่า
ปกติ	 เกิดการสูญเสียตะกอนออกไปจากระบบ	 ส่งผลให้ปริมาณตะกอนที่ตกทับถมบริเวณชายหาดมีน้อยลง 
และขัดขวางการพัดพาของตะกอนในแนวเข้า-ออกฝั่ง	 ก่อให้เกิดการพังทลายของชายฝั่ง	 นอกจากนี้การ 
ขุดลอกร่องน�้าน�าตะกอนปากแม่น�้าไปทิ้งยังบริเวณอื่นก็เป็นการลดปริมาณของตะกอนที่ควรจะสะสมตัว 
ตามธรรมชาติ

 2.4) การก่อสร้างท่าเทียบเรือบริเวณชายฝั่ง	 ท�าให้เกิดร่องน�้าลึก	 (ช่องทางเดินเรือ)	 ที่ขวางกั้น 
การไหลของตะกอนบริเวณชายฝั่ง	 รวมถึงสิ่งก่อสร้างบริเวณท่าเรือ	 เช่น	 สะพานเทียบเรือ	 ท่อขนถ่ายสินค้า	 
กเ็ป็นสิง่กดีขวางการพดัพาของกระแสน�้า	และตะกอนบริเวณชายฝ่ัง	และท�าให้เกดิการเปล่ียนแปลงของทศิทาง
คลื่นอีกด้วย	

 2.5) การถมสร้างชายหาดเทียม (Beach Nourishment)	ซึ่งต้องมีการขุดทรายในทะเลจากสถาน
ที่หนึ่งมาถมในบริเวณชายหาด	ท�าให้เกิดหลุมลึก	 ซึ่งเป็นการเร่งให้เกิดการไหลของตะกอนมาเติมเต็มในหลุม	 
และมีผลต่อเนื่องถึงการพังทลายของชายฝั่งบริเวณใกล้เคียง	 จากรายงานของคณะกรรมการระหว่างรัฐบาล 
ด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ	 (Intergovernmental	 Panel	 on	 Climate	 Change	 :	 IPCC)	 เมื่อ 
ปี	พ.ศ.	2550	ชีว่้า	ชมุชนเมอืงชายฝ่ังทะเลของประเทศไทยมคีวามเสีย่งต่อการเกดิการกดัเซาะ	แนวชายฝ่ังทะเล
ถอยร่นและถูกน�้าทะเลท่วม
 
	 ภัยแล้งก็เป็นภัยพิบัติทางธรรมชาติที่มีผลมาจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศเช่นกัน	 หลายครั้ง 
เราจะพบว่าในหลายพื้นท่ีเพิ่งประสบกับปัญหาอุทกภัยไปไม่นานกลับต้องมาเผชิญกับปัญหาทุกขภิกขภัย	 
(ฝนแล้ง)	 ดังนั้นการบริหารจัดการทรัพยากรน�้าจึงต้องเหมาะสมและเตรียมพร้อมส�าหรับการเกิดภัยพิบัติทาง 

รูปที่ 1	สภาพการกัดเซาะชายฝั่งทะเล

ก)	หาดชลาทัศน์	จ.สงขลา

ข)	แหลมตะลุมพุก	อ.ปากพนัง	จ.นครศรีธรรมราช
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ธรรมชาติทั้งสอง	ตัวอย่างเช่น	ในปี	พ.ศ.	2553	ก่อนปีมหาอุทกภัยปี	พ.ศ.	2554	ศูนย์เมขลาและศูนย์ป้องกัน
วิกฤตน�า้	กรมทรพัยากรน�้า	กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	(เมื่อ	9	สิงหาคม	พ.ศ.	2553)	รายงาน
ว่า	สถิติภัยแล้งในปี	พ.ศ.	2535-2552	พบจังหวัดที่ประสบภัยแล้งส่วนใหญ่อยู่ที่ระหว่าง	51-60	จังหวัด	 โดย 
ภาวะภัยแล้งที่รุนแรงที่สุดเกิดขึ้นในปี	 พ.ศ.	 2548	 ครอบคลุมพื้นที่	 71	 จังหวัด	 มูลค่าความเสียหายสูงถึง	 
7.5	พันล้านบาท	ในปี	พ.ศ.	2553	นั้น	จังหวัดประสบภัยแล้งมี	60	จังหวัดมูลค่าความเสียหาย	672.50	ล้านบาท	
ประมาณฝนสะสม	732.6	มม.	น้อยกว่าฝนสะสมเฉลี่ย	30	ปีที่	810.0	มม.	อยู่	77.4	มม.	ปริมาณน�้าท่าระดับน�้า
ในแม่น�้าสายหลักมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นแต่ส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์น้อย

วงจรการจัดการกบัภยัพบิตัิ

	 เมือ่พจิารณาจากวงจรการจดัการกบัภยัพบิตั	ิส�าหรับคนไทยเราจะมจุีดแขง็ในลักษณะการท�างานแบบ
ตั้งรับ	 (Reactive	Policy)	 กล่าวคือเมื่อเกิดภัยแล้ว	 คนไทยมีจุดแข็งในการให้ความช่วยเหลือและบริจาคไม่ว่า 
ภัยน้ันจะเกิดขึ้นในประเทศและ/หรือต่างประเทศดังที่เราพบเห็นอยู่บ่อยครั้งเมื่อเกิดภัยพิบัติ	 แท้ที่จริงควร 
ส่งเสริมให้คนไทยเกิดการท�างานแบบเชิงรุก	 (Proactive	 Policy)	 มากขึ้น	 ได้แก่	 การเตรียมความพร้อมใน 
ภาวะปกติก่อนเกิดภัย	การเตรียมพร้อมรับภัยและเตรียมพร้อมผจญภัย	
 

รูปที่ 2	วัฏจักรการสู้ภัยน�้าท่วม	และแผ่นดินถล่ม 
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การปรบัตวั/การรบัมอืต่อการเปลีย่นแปลงภมูอิากาศ และภยัธรรมชาติ
เชิงพืน้ที่

	 การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ	(Adaptation)	คือ	การเตรียมการพัฒนาในด้านต่างๆ	ไม่ว่า 
จะเป็นด้านโครงสร้างสาธารณปูโภค	 การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ	 การให้ความรู้เพ่ือลดความอ่อนไหว	 
(Vulnerability)	 ที่คนจะได้รับจากการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศ	 ในขณะท่ีการบรรเทาผลกระทบ	 (Mitigation)	 
คือ	 การด�าเนินการเพื่อพยายามลดการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศ	 เช่น	 การควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจก	 
การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ	 การคิดค้นเทคโนโลยีเพ่ือประหยัดพลังงาน	 การปรับตัวและการบรรเทา 
ผลกระทบมีความสัมพันธ์ในเชิงผกผัน	 กล่าวคือ	 หากการบรรเทาผลกระทบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมาก	 
การปรับตัวก็จะมีความจ�าเป็นและใช้ทรัพยากรน้อยลง

	 ในขณะที่หน่วยงานภาครัฐ	 องค์กรเอกชน	 ก�าลังหาแนวทางหรือมาตรการต่างๆ	 รวมถึงได้จัดสรร 
งบประมาณจ�านวนมหาศาลเพื่อรับมือกับปัญหาน�้าท่วมในพื้นที่ลุ่มน�้าภาคกลาง	 นักวิชาการในหลายๆ	 สาขา
ได้ให้ความสนใจงานวิจัยเกี่ยวกับภัยพิบัติมากขึ้น	 และที่ส�าคัญคือการศึกษาการจัดการภัยพิบัติภายใต้สภาวะ
ความเสี่ยงและความไม่แน่นอน	 ชุมชนซ่ึงเป็นผู้ประสบภัยโดยตรงจะต้องสามารถปรับตัวหรือรับมือกับสภาพ 
ของการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและภัยธรรมชาติได้	ด้วยตระหนักว่า	“เราไม่สามารถหยุดยั้งไม่ให้ปรากฏการณ์
ทางธรรมชาติเหล่านี้เกิดขึ้นได้	 แต่เราสามารถจัดการกับตัวเราเองให้ได้รับผลกระทบจากภัยธรรมชาติให้น้อย
ที่สุดได้	หรือเราสามารถอยู่ร่วมกับมันได้”

	 United	Nations	Environment	Program	(UNEP,	1998)	ได้เสนอแนวทางในการปรบัตัว	ซึง่ประกอบ
ด้วย	2	แนวทาง	คือ	

 1) การปรับตวัของน�า้ต้นทนุ	จะเน้นเรือ่งการปรบัปรงุโครงสร้างพืน้ฐานทีม่อียูเ่ดิมและทีต้่องสร้างใหม่ 
ให้สอดคล้องกับสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนไป	 ส�าหรับแนวทางการจัดการแหล่งน�้าต้นทุนนั้นให้พิจารณาถึง 
การปรับเกณฑ์การควบคุมน�้าของอ่างเก็บน�้า	 และการจัดล�าดับความส�าคัญของกิจกรรมการใช้น�้าของเขื่อน 
การใช้น�้าร่วมกันระหว่างน�้าผิวดินและน�้าใต้ดิน	

 2) การปรับตัวต่อความต้องการน�้า	 มุ่งเน้นการอนุรักษ์และปรับปรุงประสิทธิภาพ	 การใช้เทคโนโลยี	
การใช้กลไกราคา/ตลาด	 และการใช้น�้าซ�้าเพื่อกิจกรรมต่างๆ	 เช่น	 การใช้น�้าอย่างรู้คุณค่าและประหยัด	 โดย 
อาจปลูกพืชที่ใช้น�้าน้อยการใช้สุขภัณฑ์ประหยัดน�้า	 การใช้น�้าฝนส�าหรับอุปโภค	การเพิ่มประสิทธิภาพของการ
ส่งน�้าชลประทาน	เป็นต้น
 
	 ส�าหรบัการปรบัตวั/รบัมอืต่อการเปลีย่นแปลงภมูอิากาศและภยัธรรมชาตขิองจงัหวดันครศรธีรรมราช
และจังหวัดใกล้เคียงในปัจจุบัน	สามารถสรุปตัวอย่างได้ดังนี้

 1) ชุมชนบ้านท่าคลอง ต.เกาะกลาง อ.เกาะลันตา จ.กระบี่	 การรวมกลุ่มภายใต้ชื่อ	 “ชุมชนคน 
รักษ์บ้าน	 ป่า	 เล”	 ถือเป็นชุมชนที่น�าประสบการณ์และบทเรียนสู่การเรียนรู้เร่ืองการจัดการภัยในชุมชน	 ที่มี 
เป้าหมายเพื่อการจัดการสิ่งแวดล้อมโดยชุมชนและการเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติ	 โดยมีกลไก	 3	 ส่วน 
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ที่ส�าคัญ	 คือ	 กลุ่มสถาบันการเงินขนาดเล็กของชุมชนที่พัฒนาการมาจากกองทุนฟื้นฟูอาชีพผู้ประสบภัยสึนาม	ิ
กลุ่มอนุรักษ์ป่าชายเลน	และกลุ่มเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติโดยชุมชนที่เริ่มต้นจากการฟื้นฟู	การทดแทน
แหล่งอาหารของชุมชนให้กลับคืนมา	การอนุรักษ์ปูไข่นอกกระดอง	การท�าบ้านปลาด้วยปะการังเทียม	การดูแล 
อนุรักษ์	 บ�ารุงรักษา	 เฝ้าระวังพื้นที่ป่าชายเลน	 ปราการป้องกันภัยธรรมชาติ	 และเป็นแหล่งอนุบาลสัตว์น�้า	 
การใช้ประโยชน์ร่วมกันของชุมชน	ที่น�าไปสู่การสร้างอาชีพและการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน	 ควบคู่ไปกับการ
เสริมสร้างและพัฒนาศักยภาพของบุคลากรของชุมชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการ	 และสุดท้ายน�าไปสู่การ
สร้างกระบวนการเรียนรูแ้ละน�าเสนอแผนเข้าสูอ่งค์การปกครองส่วนท้องถิน่	โดยมจีดุแขง็ทีส่ามารถผลกัดนัแกน
น�าให้มีที่นั่งใน	อบต.	และสร้างแนวร่วมขยายผลสร้างเครือข่ายในระดับต�าบลต่อไป	

 2) ชุมชนบ้านปากพญา ต.ท่าซัก อ.เมือง จ.นครศรีธรรมราช	ต้องเผชิญกับสถานการณ์น�้าท่วมซ�้า
อีกครั้งหลังจากช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายน	 พ.ศ.	 2554	 ก็เพิ่งประสบกับภาวะอุกทกภัยจากพิษภัยของ 
ลมมรสมุทีพ่ดัเข้าถล่มจงัหวดันครศรธีรรมราชและจงัหวดัใกล้เคยีง	ระดับน�า้สูงจากพ้ืนดิน	1	เมตร	เป็นเหตุการณ์
ที่เพิ่งจะเคยเกิดขึ้นในช่วง	2-3	ปีที่ชาวบ้านในชุมชนบอกว่าไม่เคยปรากฏมาก่อนนับแต่ปี	พ.ศ.	 2531	คราวที่
น�้าท่วมกะทูน	และส่งผลต่อชุมชนบ้านปากพญาอย่างหนัก	หมู่บ้านปากพญามีประชากรกว่า100	หลังคาเรือน
ประกอบอาชีพท�านากุ้งบนที่ดินที่ได้รับการจัดสรรจากนิคมสหกรณ์ปากพญามากว่า	30	ปี	ก�าลังประสบปัญหา
สภาพอากาศที่แปรเปลี่ยนไปในช่วง	 3-4	 ปีให้หลัง	 จากสภาวะปริมาณน�้าฝนที่ตกเพิ่มขึ้นและผิดจากฤดูกาล 
ในอดีต	 ประกอบกับที่ปัจจุบันในช่วงเวลาน�้าหนุนจะมีปริมาณน�้าทะเลสูงขึ้นกว่าเดิมท�าให้น�้าท่วมคันบ่อกุ้ง 
ได้รบัความเสยีหาย	อกีทัง้ผลกระทบท่ีเกดิจากการปิดกัน้คลองระบายน�า้จากบ่อกุง้ทีแ่ต่เดิมมมีากกว่า	4-5	คลอง
ลดเหลือเพียงคลองเดียว	 รวมถึงน�้าเสียจากชุมชนเมืองที่ปล่อยลงมาตามคลองปากพญา	 ท�าให้วันนี้ชาวบ้าน 
เร่ิมคิดหาแนวทางในการประกอบอาชีพใหม่	 โดยหันไปศึกษาการท�าเกษตรอย่างการท�าสวนปาล์มในพื้นที่ 
นากุ้งเดิม	 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศชุมชนบ้านปากพญานั้น	 พบว่าเป็นการรวมกลุ่มของ 
ชาวบ้านทั้งในรูปแบบของกลุ่มออมทรัพย์	 และศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงที่มีอยู่ในปัจจุบันจะเป็นต้นทุน 
ที่ส�าคัญในการศึกษาและหาแนวทางในการตั้งรับ	 หรือปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศที่เกิดขึ้นได ้
เป็นอย่างดี	 โดยควรมีการเพิ่มเติมความรู้ท่ีส่งผลต่อการประกอบอาชีพของชาวบ้านทั้งในส่วนอาชีพเดิม	อย่าง
ช่วงเวลาที่เปลี่ยนไปของลมมรสุมต่อการเพาะเลี้ยงและเก็บเกี่ยวผลผลิตจากนากุ้ง	 และในส่วนของอาชีพเสริม
หรืออาชีพใหม่อย่างสวนปาล์ม	 จากปัจจัยดังกล่าวข้างต้น	 ท�าให้เห็นว่าทิศทางการปรับตัวและรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของชุมชนบ้านปากพญาในอนาคต	 จ�าเป็นที่ต้องอาศัยความร่วมมือกันทั้งจากชุมชน 
ต้นน�้า	กลางน�้า	และปลายน�้าของคลองปากพญา	

 3) ต้นปี พ.ศ. 2554 ได้เกิดเหตุการณ์น�้าท่วมใหญ่ในจังหวัดนครศรีธรรมราช บ้านคลองกลาย 
อ.ท่าศาลา จ.นครศรีธรรมราช	 ได้รับผลกระทบอย่างหนักจากท้ังบ้านเรือน	 ดินและสวนยางพาราเสียหาย 
เป็นจ�านวนมาก	 ล�าคลองเปลี่ยนทิศทาง	 เดิมคลองกลายเป็นคลองที่ใช้ท�าสวนและเป็นคลองระบายน�้าจาก 
เทือกเขาหลวงลงสู่ทะเล	 ตั้งแต่เกิดน�้าท่วมใหญ่ที่ผ่านมาท�าให้กระแสน�้าของคลองสายนี้ได้เปลี่ยนไป	 พร้อมๆ	
กับวิถีชีวิตบางส่วนของชาวบ้านริมฝั่งคลองก็ต้องปรับเปลี่ยนไปด้วยท�าให้ช่วงฤดูมรสุมขณะนี้ชาวบ้านริมฝั่ง 
บางส่วนปรับตัว	 เตรียมการเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิดและน�าบทเรียนคร้ังท่ีผ่านมาปรับใช้เป็นแนวทางแก้ไขปัญหา
และรับมือหากเกิดเหตุการณ์ภัยธรรมชาติ	 โดยการปรับตัวในการด�ารงชีวิตและมีการเตรียมเฝ้าระวังภัยพิบัติ	
ผ่านการสังเกตปริมาณน�้าฝนท่ีตกติดต่อกันเกิน	 3	 วัน	 และติดตามวิทยุสื่อสารเพื่อจะได้รับมือกับสถานการณ์
ทันและเตือนไปยังเพื่อนบ้านคนอื่นๆ	ได้	
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 4) ช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2554 ต�าบลขุนทะเล	ประสบปัญหาน�้าป่าไหลหลากถึง	3	ครั้งภายในปี
เดยีวกนั	โดยท่วมขงัระยะ	2-3	วนัแล้วไหลผ่านไป	แต่ทกุครัง้ประชาชนในพืน้ทีเ่สยีหายน้อย	เพราะต�าบลมีระบบ
การสือ่สารและการเตอืนภัยท่ีรวดเรว็และกระจายข่าวทัว่ถงึทัง้ภายในต�าบลในพืน้ทีใ่กล้เคยีง	กรณทีีเ่กดิภยัพบิตัิ
ในพืน้ทีจ่ะมกีารประชมุเครอืข่ายผูน้�าท้องถิน่	มสิเตอร์เตอืนภยั	อปพร.เฝ้าตรวจระดบัน�า้ต้นทางในต�าบลเขาแก้ว	
เมื่อมีเหตุของลักษณะน�้าเปลี่ยนสีหรือเหตุน�้าป่าไหลหลากจะระดมแจ้งข่าวไปยังระบบเสียงตามสายของ	 อบต.
ขุนทะเล	ที่มีผู้ดูแลอยู่ตลอดเวลา	โดยแต่งตั้งเป็นศูนย์ช่วยเหลือผู้ประสบภัยของ	อบต.ขุนทะเล	ที่	อบต.ขุนทะเล	
การท่ีมข้ีอมลูข่าวสารท�าให้มกีารเตอืนเป็นระยะ	โดยเฉพาะก่อนเกดิเหต	ุ3	ชัว่โมง	และยงัมกีารตัง้กองอ�านวยการ 
24	 ชั่วโมงเพื่อประชาสัมพันธ์ออกเสียงตามสายว่าประชาชนต้องเตรียมพร้อมอย่างไร	 พร้อมทั้งแจ้งไปยัง 
ต�าบลใกล้เคียงอย่าง	ต.นาพรุ	ต.ท้ายส�าเภา	ต.ช้างซ้าย	ตลอดจนเทศบาลนครนครศรีธรรมราช	

 5) ต�าบลนางเหรง จ.นครศรีธรรมราช	ได้ต้ังกองทนุจัดการภยัพิบติัต�าบล	ซ่ึงเป็นผลมาจากเหตกุารณ์
ที่ผ่านมา	 เพราะเมื่อก่อนยังไม่มีการจัดตั้งกองทุนดังกล่าวไว้	 และเมื่อเกิดปัญหาน�้าท่วมฉับพลันขึ้น	 เมื่อ 
ไม่มีทุนส�ารอง	 ส่งผลต่อการเบิกจ่ายงบประมาณในการด�าเนินงานในบางเร่ืองที่ต้องการความรวดเร็ว	 เพราะ
หากรองบประมาณจากทางการซึ่งมีขั้นตอนที่มาก	จะท�าให้เกิดความล่าช้าในการบริหารจัดการ	ดังนั้นจึงมีการ
เรียกประชุมชาวบ้านเพื่อชี้แจงท�าความเข้าใจถึงที่มา	 วัตถุประสงค์และความเป็นการจัดตั้งกองทุนฯ	 เพื่อช่วย 
ผู้ประสบภัย

 6) เทศบาลนครนครศรีธรรมราช	 (น�าโดยนายกเชาวน์วัศ	 เสนพงศ์)	 ร่วมกับส�านักชลประทานที่	 15 
ท�าการขุดลอกคลอง	 5	 สายหลัก	 ได้แก่	 คลองท่าซัก	 คลองนครน้อย	 คลองป่าเหล้า	 คลองสวนหลวง	 และ 
คลองคูพาย	 เพื่อช่วยให้น�้าระบายออกจากตัวเทศบาลนครนครศรีธรรมราชได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว	 
นับเป็นการเตรียมพร้อมรับภัยในภาวะปกติ	 นอกจากนี้	 ยังมีการติดต้ังไม้วัดระดับน�้า	 (Staff	 Gauge)	 ใน
คลอง	 5	 สายหลักเพื่อใช้ในการเตือนภัยและติดตามสภาพน�้าในพื้นที่เทศบาลนครนครศรีธรรมราช	 และการม ี
รถประชาสัมพันธ์คอยประกาศเตือนภัยให้ชาวบ้านอพยพข้าวของในขณะภัยใกล้จะมา	นับเป็นมาตรการที่ใช้
อย่างเหมาะสมเมื่อเกิดภัยแล้ว	

 7) เครอืข่ายลุม่น�า้คลองท่าแพ น�าโดยนายกเทศบาลเมอืงปากพนูได้ด�าเนนิโครงการศกึษาระบบนเิวศน์
ของลุ่มน�้าคลองท่าแพ	 โดยให้นักเรียนในพื้นที่ปฏิบัติการเป็นนักสืบสายน�้าท�าการศึกษาสภาพล�าคลอง	 รวมถึง 
ท�าการตรวจวัดอุณหภูมิ	 และคุณภาพน�้า	 ฯลฯ	 และได้จัดท�าเป็นภาพแสดงถึงความสัมพันธ์ของสายน�้ากับ 
วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของคนในพื้นที่ตั้งแต่ต้นน�้า	 กลางน�้า	 และท้ายน�้า	 จากการศึกษาดังกล่าวช่วยท�าให้คน 
ในพื้นที่ลุ่มน�้าตระหนักถึงคุณค่าของทรัพยากรน�้ามากขึ้น

 8) จากการด�าเนินโครงการวิจัยวิจัยการพัฒนาระบบการวางแผนจัดการทรัพยากรน�้าเพื่อ
ความมั่นคงของจังหวัดนครศรีธรรมราช	 และโครงการวิจัยการวางแผนและการจัดการทรัพยากรน�้าจังหวัด
นครศรธีรรมราชโดยการมส่ีวนร่วม	โดยมหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ์	ภายใต้การสนบัสนนุการวจิยัจากส�านกัส�านกังาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย	(สกว.)	ได้มีการด�าเนินการร่วมกับชุมชนในพื้นที่ต�าบลบางจาก	ท่าดี	ท่าซัก	เขาแก้ว	
คลองน้อยและเทศบาลต�าบลลานสกา	 เน้นการเสริมสร้างศักยภาพชุมชนในการบริหารจัดการทรัพยากรน�้าใน
พื้นที่	 ชุมชนจะต้องมีข้อมูลเป็นพื้นฐานในการวางแผนและการตัดสินใจในสถานการณ์ต่างๆ	ข้อมูลจะต้องอยู่ที่
ชุมชน	ไม่ใช่นักวิจัยภายนอก	และต้องมีการปรับข้อมูลให้ทันสมัยตลอดเวลา	มีทีมงานหรือบุคลากรที่เข้าใจและ
พร้อมในการท�างาน	 ชุมชนได้เรียนรู้โอกาสและข้อจ�ากัดในพื้นที่ตนเองในการจัดการทรัพยากรน�้า	 อันน�าไปสู่
ความร่วมมือการบริหารจัดการเชิงระบบกลุ่มน�้าแบบมีส่วนร่วมในอนาคต	
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รูปที่ 3	การด�าเนินการวิจัยการจัดการทรัพยากรน�้าร่วมกับนักวิจัยชุมชน
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			แห่งประเทศไทย

รศ.ดร. อมร พิมานมาศ1

กรงุเทพฯ เส่ียงภยั
ต่อแผ่นดนิไหวขนาดไหน
และจะรบัมอืกนัอย่างไร

(3)

	 บทความฉบับนี้	 เป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับภัยพิบัติแผ่นดินไหวที่เกิดขึ้นในประเทศไทย	 โดยลักษณะ 
การเขยีนบทความจะเป็นลกัษณะการถามตอบประเด็นทีม่ผู้ีสนใจสอบถามเข้ามา	และได้มโีอกาสทีจ่ะตอบค�าถาม
เหล่านี้ในหลายโอกาส	 จึงเห็นว่าเป็นโอกาสที่ดีที่จะได้รวบรวมค�าถามเหล่านี้เข้าไว้ในที่เดียวกัน	 เพื่อเป็นการ 
เผยแพร่ความรู้ให้แก่ประชาชนต่อไป

ดูเหมอืนว่าเหตแุผ่นดนิไหวจะเกดิขึน้บ่อยครัง้ในระยะนีท้ัว่โลก 
ไล่มาตัง้แต่ทีน่วิซแีลนด์ ญีปุ่น่จนมาถงึพม่า แต่ละจดุทีเ่กิดขึน้ก็มผีูเ้สยีชวีติ
และบาดเจ็บจ�านวนมาก แสดงให้เหน็ว่าโลกเราอยูข่ัน้วกิฤตแิล้วหรอืไม่ ?

	 หากดูจากสถิติการเกิดแผ่นดินไหวทั่วโลกย้อนหลังไป	 10	 ปีจะพบว่ามีแผ่นดินไหวเกิดขึ้นทั่วโลกนับ
เป็นพันครั้งต่อวัน	แผ่นดินไหวบางอันก็มีขนาดเล็กไม่เกิน	2-3	ริกเตอร์ไม่ท�าให้ผู้คนรับรู้ได้	แต่สามารถตรวจวัด 
โดยใช้เครื่องมือวัด	 แผ่นดินไหวที่มีขนาดใหญ่พอที่จะสร้างความเสียหายให้แก่อาคารบ้านเรือนมักจะมีขนาด 
เกิน	 5	 ริกเตอร์ขึ้นไปและเกิดในที่ที่มีผู้คนอาศัยอยู่มากๆ	 หากมาดูเฉพาะแผ่นดินไหวขนาดกลางขึ้นไป	 จะพบ
ว่าจากสถิติแผ่นดินไหวขนาด	5.0-5.9	ริกเตอร์จะเกิดขึ้นประมาณ	1,500	ครั้งต่อปี	ขนาด	6.0-6.9	จะเกิดขึ้น
ประมาณ	150	ครั้งต่อปี	ขนาด	7.0-7.9	จะเกิดขึ้นประมาณ	15	ครั้งต่อปี	และ	ขนาดใหญ่กว่า	8.0	ริกเตอร์ 
ขึ้นไปจะเกิดประมาณ	 1	 ครั้งต่อปี	 หากดูตามสถิตินี้แล้วในช่วงย้อนหลัง	 10	 ปี	 ก็ยังไม่พบสัญญาณบ่งช้ีว่า 
อัตราการเกิดแผ่นดินไหวมีความถี่เพิ่มขึ้นผิดสังเกตแต่อย่างใด
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ตกึสูงในกรงุเทพได้รบัการสัน่สะเทอืน ผูค้นทีอ่าศยัอยูใ่นตกึสงูหลายแห่งรบัรูไ้ด้ 
บางคนวิง่หนีลงมา แล้วโครงสร้างอาคารในกรงุเทพจะมปัีญหาหรอืไม่ ? 

	 อาคารสูงในกรุงเทพได้รับแรงสั่นสะเทือนเป็นเรื่องปกติอยู่แล้ว	 แม้กระทั่งแผ่นดินไหวขนาด	 7.9	 
ที่เสฉวน	ในปี	พ.ศ.	2551	ซึ่งอยู่ห่างไกลจากกรุงเทพมหานครถึง	2,600	กิโลเมตร	หรือ	แม้กระทั่งแผ่นดินไหว 
ขนาด	9.1	ริกเตอร์	ที่เกาะสุมาตรา	เมื่อปี	พ.ศ.	2547	ซึ่งอยู่ห่างจากกรุงเทพถึง	1,200	กว่ากิโลเมตร	ก็ยังส่ง
ผลให้อาคารสูงในกรุงเทพได้รับแรงสั่นสะเทือนจนเกิดการส่ันไหว	 เหตุการณ์แผ่นดินไหวท่ีพม่าเมื่อวันท่ี	 24	 
มีนาคม	พ.ศ.	2554	มีขนาด	6.8	ริกเตอร์แต่ห่างจากกรุงเทพประมาณ	770	กิโลเมตร	ก็ท�าให้อาคารในกรุงเทพ
ส่ันสะเทือนได้	 ซึ่งไม่ผิดปกติแต่อย่างใด	 เพราะกรุงเทพตั้งอยู่บนชั้นดินอ่อน	 จึงเกิดการเคลื่อนตัวและสั่นไหว 
ได้ง่าย

อาคารในกรงุเทพมคีวามเสีย่งทีจ่ะได้รบัความเสยีหาย และมโีอกาสจะถงึขัน้ถล่มลงมา
หรอืไม่ ?

	 หากลองเปรยีบเทยีบเหตกุารณ์แผ่นดนิไหวทีเ่กดิขึน้ทีพ่ม่าเมือ่วนัที่	24	มนีาคม	พ.ศ.	2554	แผ่นดนิไหว 
ที่เสฉวน	(พ.ศ.	2551)	และ	แผ่นดินไหวที่เกาะสุมาตรา	(พ.ศ.	2547)	จากข้อมูลพบว่าเหตุแผ่นดินไหวที่สุมาตรา 
ท�าให้อาคารสูงในกรุงเทพเกิดการสั่นสะเทือนมากที่สุดในบรรดาแผ่นดินไหวทั้งสามนี้	 แต่ถึงแม้ว่าอาคารจะ 
โยกตัวไปมา	 ก็ไม่ได้หมายความว่าอาคารจะเกิดการพังถล่มลงมา	 หลังจากเหตุแผ่นดินไหวเหล่านี้ 
เมื่อเข้าไปส�ารวจโครงสร้างอาคารก็ไม่พบรอยแตกร้าวหรือความเสียหายในเสา	หรือคาน	ซึ่งเป็นโครงสร้างที่รับ 
น�้าหนักของอาคาร	อาจมีรอยร้าวขนาดเล็กๆ	ในผนังอิฐซึ่งไม่มีผลต่อก�าลังรับน�้าหนักของโครงสร้างแต่อย่างใด

กรงุเทพมีความปลอดภยัต่อแผ่นดนิไหวหรอืไม่ ?

	 เมื่อเกิดเหตุแผ่นดินไหว	 อาคารในกรุงเทพสั่นไหวได้ถือเป็นเรื่องปกติ	 และหากแผ่นดินไหวที่เกิดขึ้น 
จากที่ไกลๆ	 ก็ไม่ได้ท�าให้เกิดความรุนแรงมากพอท่ีจะท�าอาคารได้รับความเสียหายจนถึงขั้นถล่มลงมา	 แต่ต้อง
ไม่ลืมว่า	 มีรอยเลื่อนที่อยู่ใกล้ๆ	 กรุงเทพฯ	 ด้วย	 นั่นคือรอยเล่ือนศรีสวัสด์ิ	 และรอยเล่ือนด่านเจดีย์สามองค	์ 
ในจังหวัดกาญจนบุรี	 ซึ่งมีบางส่วนที่เชื่อมต่อกับรอยเล่ือนสะแกงในประเทศพม่าซ่ึงเป็นรอยเล่ือนขนาดใหญ่
มีพลังสูงมากอาจก่อให้เกิดแผ่นดินไหวขนาดใหญ่ได้	 ที่ส�าคัญรอยเลื่อนเหล่านี้อยู่ห่างจากกรุงเทพไม่เกิน	 300	
กิโลเมตรเท่านั้น	 ซึ่งถือว่าเป็นระยะท่ีอันตรายทีเดียว	 เพราะเคยมีเหตุการณ์แผ่นดินไหวขนาด	 8.1	 ริกเตอร ์
เมื่อปี	 พ.ศ.	 2528	ที่เกิดขึ้นห่างจากกรุงเม็กซิโกซิตี้ออกไป	 350	 กิโลเมตร	 ส่งผลให้กรุงเม็กซิโกซิตี้ได้รับความ 
เสียหายอย่างหนัก	อาคารถล่มจนมีผู้เสียชีวิตประมาณ	10,000	คน
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กรงุเทพฯมคีวามเสีย่งทีจ่ะได้รบัความเสยีหายจากแผ่นดนิไหวหรอืไม่ ?

	 กรุงเทพฯ	 ถือว่ามีปัจจัยเสี่ยงครบทั้ง	 3	 ประการคือ	 (1)	 อยู่ใกล้ๆ	 รอยเลื่อนที่มีพลังที่อาจก่อให้เกิด
แผ่นดินไหวขนาดใหญ่ได้	 (2)	 กรุงเทพตั้งอยู่บนชั้นดินอ่อน	 และที่ส�าคัญ	 (3)	 โครงสร้างอาคารบ้านเรือนเรา 
ไม่ได้ออกแบบให้รองรับแผ่นดินไหว
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กรงุเทพฯ ควรจะเตรยีมรบัมอืกนัอย่างไร ?

	 ต้องถอืว่ากรงุเทพฯ	ยงัค่อนข้างโชคด	ีทีไ่ม่ได้ตัง้อยูใ่นบริเวณท่ีแผ่นดินไหวมคีวามรุนแรงสูงเหมอืนประเทศ 
อื่นๆ	เช่น	ญี่ปุ่น	นิวซีแลนด์	ไต้หวัน	ฟิลิปปินส์	และอื่นๆ	อันที่จริงแล้วหากได้มีการเตรียมความพร้อมโครงสร้าง
อาคารไว้ให้ดี	 ก็ย่อมจะสามารถต้านทานแผ่นดินไหวที่จะเกิดขึ้นได้อย่างแน่นอน	 ปัญหาคือโครงสร้างอาคาร 
บ้านเรือนไม่ค่อยได้เตรียมรับมือให้รองรับแรงสั่นสะเทือนจากแผ่นดินไหว	 แต่ก็ยังไม่สายเกินไป	 ยังสามารถ 
แก้ไขได้ทัน	โดยสามารถปรับปรุงโครงสร้างให้อาคารมีความแข็งแรงขึ้นมาได้

อาคารประเภทไหนบ้างทีเ่สีย่งต่อแผ่นดนิไหว?

	 อาคารที่ค่อนข้างเสี่ยงต่อแผ่นดินไหวมากๆ	 มีอยู่สองสามประเภท	 คือ	 พวกตึกแถว	 ซ่ึงเสามีขนาด
เลก็ๆ	และการก่อสร้างไม่ได้ควบคมุคณุภาพงานก่อสร้างให้ด	ีไม่มวีศิวกรมาออกแบบหรอืคมุงาน	พวกนีห้ากเกดิ 
แผ่นดินไหว	 อาจท�าให้อาคารทรุดเอียงลงมาทางด้านหน้าของอาคารซึ่งมักเปิดโล่งเพื่อใช้ท�าการค้า	 ปัญหา 
อีกประการคือมีข้อมูลน้อยมากว่าอาคารเหล่านี้ใส่เหล็กในเสาและคานเป็นปริมาณเท่าใด	 เพราะส่วนใหญ่ก็ 
ไม่มีแบบก่อสร้างเก็บไว	้ ท�าให้ไม่มีข้อมูลที่จะน�ามาประเมินก�าลังรับน�้าหนักของอาคารได้	 อาคารอีกประเภท 
ที่เสี่ยงก็คืออาคารไร้คาน	พวกนี้จะมีการก่อสร้างเป็นแผ่นพื้นที่วางบนเสาเป็นชั้นๆ	 แต่ไม่มีคานรองรับ	 บางท ี
ก็ฝังลวดอัดแรงอยู่ข้างในด้วย	 อาคารลักษณะนี้เป็นที่นิยมมากเพราะก่อสร้างได้รวดเร็ว	 เช่น	 อาคารจอดรถ	 
อาคารส�านกังาน	แต่อาคารพวกนีก้เ็สีย่งมาก	เพราะหากพ้ืนบางเกนิไป	กอ็าจจะพังทะลุผ่านเสาตกลงไปกระแทก
พื้นชั้นล่างลงไปเป็นทอดๆ	แล้วท�าให้อาคารทั้งหลังถล่มลงไปกองกันอยู่บนพื้นได้เลย
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ค�าถามที ่8 

อาคารประเภทบ้านเดีย่ว หรอืบ้านจดัสรรมคีวามเสีย่งมากน้อยเพียงใด ?

	 ถ้าเป็นบ้านทีก่่อสร้างด้วยชิน้ส่วนส�าเรจ็รปู	เช่น	ใช้คานหรอืเสาส�าเรจ็รปูมาต่อกนั	กม็คีวามเสีย่งทีบ่รเิวณ
รอยต่อที่ประกอบคานกับเสาเข้าด้วยกัน	ซึ่งหากท�าไว้ไม่แข็งแรงพอก็อาจจะหลุด	แล้วท�าให้อาคารเสียหายได้	

อาคารสงูในกรงุเทพฯเข้าข่ายเสีย่งหรอืไม่ ?

	 ดังที่ได้บอกไปแล้วว่า	 อาคารสูงไหวตัวได้ง่าย	 และผู้คนสามารถรับรู้ได้ง่าย	 ท�าให้คนกลัวอาคารสูง 
กนัมาก	แต่ความเข้าใจตรงนีย้งัไม่ถกูต้องท้ังหมด	การโยกตัวหรือการไหวตัวของอาคารไม่ได้หมายความว่าอาคาร
จะเสียหายหรือถล่มลงมาเสมอไป	 ต้องอย่าลืมว่าอาคารสูงส่วนใหญ่กว่าจะออกแบบและก่อสร้างจนส�าเร็จได	้ 
จะต้องมีวิศวกรออกแบบและควบคุมงานดีกว่าอาคารประเภทอื่นๆ	 และถ้าเป็นอาคารสูงที่มีรูปทรงเรียบง่าย	 
มีเสาวางเรียงตัวกันอย่างสม�่าเสมอก็น่าจะมีความปลอดภัย	 แต่ถ้าเป็นอาคารสูงที่มีรูปทรงซับซ้อน	 มีส่วนเว้า	 
ส่วนโค้ง	 ส่วนยื่น	 ลูกเล่นมากๆ	 หรือมีก�าแพงเยื้องออกไปจากศูนย์กลางของอาคารมากๆ	 หรือ	 มีด้านล่าง 
เปิดโล่ง	พวกนี้จะมีความเสี่ยงมากกว่า	

แล้วจะมกีารเตรยีมความพร้อมอาคารของเราให้มคีวามปลอดภยัได้อย่างไร ?

	 ถ้าเป็นอาคารใหม่ท่ียังไม่ได้เริ่มก่อสร้าง	 จะต้องออกแบบและก่อสร้างให้รองรับแรงสั่นสะเทือนจาก 
แผ่นดินไหวตามกฎกระทรวงปี	 พ.ศ.	 2550	 หากออกแบบและก่อสร้างอาคารตามกฎหมายนี้ก็จะท�าให้อาคาร 
มีความปลอดภัย	แต่ปัญหาก็คืออาคารเก่าที่มีอยู่จ�านวนมากที่ก่อสร้างก่อนปี	พ.ศ.2550	ซึ่งแน่นอนว่าส่วนใหญ่
หรอืเกอืบจะท้ังหมดจะไม่ได้ออกแบบให้ต้านทานต่อแผ่นดนิไหว	อาคารเหล่านีห้ากจดัอยูใ่นกลุม่ของอาคารเสีย่ง 
ตามที่ได้อธิบายไป	 ก็ควรจะต้องน�ามาวิเคราะห์และหาวิธีการเสริมความมั่นคงให้อาคารแข็งแรงรองรับ 
แผ่นดินไหวได้ในระดับเดียวกับอาคารที่ก่อสร้างขึ้นมาใหม่ตามกฎกระทรวง

อาคารเก่าทีก่่อสร้างไปแล้วแก้ไขให้ต้านทานแผ่นดนิไหวได้หรอืไม่ ?

	 อาคารที่ก่อสร้างไปแล้วไม่ว่าจะเป็นกลุ่มอาคารเสี่ยงมากหรือเสี่ยงน้อย	 ก็มีวิธีที่จะแก้ไขให้กลับมา
ต้านทานแผ่นดินไหวได้	 หากทราบข้อมูลของอาคาร	 เช่น	 แบบก่อสร้าง	 แบบการเสริมเหล็ก	 เราก็สามารถน�า 
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แบบเหล่านัน้มาวเิคราะห์ตรวจสอบดวู่าอาคารดงักล่าวมคีวามแขง็แรงเพยีงใด	และหากจ�าเป็นจะต้องเสรมิก�าลงั 
จะใช้วิธีใดจึงจะได้ผลดีและในราคาที่ประหยัด	 วิธีการวิเคราะห์ตรวจสอบและเสริมก�าลังอาคารค่อนข้างจะ 
มีมาตรฐานสากลที่เป็นที่ยอมรับอยู่แล้ว	 แต่หากอาคารบางประเภทท่ีไม่มีแบบก่อสร้างหรือหาข้อมูลไม่ได	้ 
ก็อาจท�าให้การวิเคราะห์ท�าได้ยาก	 ในกรณีนี้ก็ต้องเผื่อการเสริมความแข็งแรงให้มากๆ	หน่อย	 ชดเชยกับการ 
ที่เราขาดข้อมูลที่ชัดเจน

การเสรมิความแข็งแรงให้แก่อาคารท�าได้อย่างไรบ้าง แล้วค่าใช้จ่ายสงูมากน้อยเพียงใด ?

	 การเสริมความแข็งแรงของอาคารจะเน้นท่ีการปรับปรุงให้อาคารโยกตัวได้มากและนานขึ้น	 ปัญหา
ของอาคารเก่าคือจะโยกตัวไปไม่ได้มากนัก	 เพราะเมื่อโยกตัวไปมากๆ	 คอนกรีตจะกะเทาะหลุดออกมา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่บริเวณโคนเสา	ซึ่งเมื่อคอนกรีตกะเทาะหลุดออกมาแล้ว	ก็อาจจะท�าให้โครงสร้างพังทลาย
ลงมา	หากเป็นอาคารที่จะก่อสร้างใหม่	ควรจะเน้นที่ใส่เหล็กปลอกที่บริเวณโคนเสาให้มากๆ	 เพื่อป้องกันไม่ให้
คอนกรีตกะเทาะหลุดออกมา	แต่หากเป็นอาคารที่ก่อสร้างเสร็จไปแล้ว	ก็อาจจะใช้แผ่นคาร์บอนไฟเบอร์มาพัน
รอบเสากันคอนกรีตกะเทาะหลุดออก	และ	หากเป็นอาคารหลังเล็กๆ	หรือ	ตึกแถว	การใช้แผ่นคาร์บอนไฟเบอร์
ก็อาจเป็นสิ่งที่เกินจ�าเป็น	 ก็อาจจะใช้เฟอโรซีเมนต์ซึ่งเป็นเทคโนโลยีชาวบ้านที่มีราคาถูกกว่าคาร์บอนไฟเบอร์
มาก	กน่็าจะเพยีงพอแล้ว	ส่วนเรือ่งค่าใช้จ่ายในการเสรมิความแขง็แรงอาคาร	คดิว่าไม่สงูมากอยูร่ะหว่าง	5-10%	
ของค่าก่อสร้างทั้งหมด
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มีข้อแนะน�าอย่างไรเก่ียวกบัอาคารทีไ่ด้ก่อสร้างไปแล้ว ?

	 ควรตรวจสอบอาคารที่ส�าคัญๆ	 เช่น	 อาคารสาธารณะ	 อาคารโรงพยาบาล	 อาคารสถานที่ราชการ	 
ตลอดจน	อาคารสงู	และอาคารเอกชนหลายๆ	แห่งทีม่คีนใช้งานเป็นจ�านวนมาก	ว่าสามารถต้านทานแผ่นดนิไหว 
ได้มากน้อยเพียงใด	 และจะต้องเสริมความแข็งแรงอย่างไรที่จะปรับปรุงให้อาคารต้านทานแผ่นดินไหวได	้ 
การตรวจสอบไม่ใช่แค่เดนิเข้าไปดใูนอาคารและจะทราบได้	แต่จะต้องน�าแบบก่อสร้างมาท�าตามวธิกีารประเมิน	
และการเสริมก�าลังตามมาตรฐานสากลซ่ึงเรามีองค์ความรู้มากพอที่จะตรวจสอบและประเมินได้	 และควร 
จะต้องเตรียมความพร้อมอาคารให้แข็งแรงทุกเมื่อ	 เพราะไม่อาจจะทราบได้เลยว่าแผ่นดินไหวครั้งต่อไป 
จะเกิดขึ้นที่ไหน	และเมื่อไร

มข้ีอแนะน�าไปถงึหน่วยงานราชการทีเ่ก่ียวข้องอย่างไรบ้าง ?

	 หน่วยงานราชการก็ถือได้ว่ามีการต่ืนตัวมากพอสมควรแล้ว	 ส�าหรับโครงสร้างที่เส่ียงนั้น	 ไม่ได้จ�ากัด
เฉพาะอาคารอย่างเดียว	 โครงสร้างประเภทอื่นๆ	 เช่น	 โครงสร้างทางยกระดับ	 สะพาน	 และอื่นๆ	 โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งที่ก่อสร้างไปนานๆ	 แล้วอาจจะไม่สามารถรองรับแผ่นดินไหวในระดับแรงๆ	 ได้	 ก็จ�าเป็นจะต้องท�าการ
วเิคราะห์	ตรวจสอบ	และเสรมิความแขง็แรงเช่นกนั	ส่วนอาคารเก่าทีเ่ป็นของเอกชน	รฐัควรเอือ้ให้มกีารปรบัปรงุ
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1
	พนักงานคดีปกครองช�านาญการ	ส�านักวิจัยและวิชาการ	ส�านักงานศาลปกครอง

ชาญวิทย์  ชัยกันย์1

แนวคดิเกีย่วกบั
การจดัการภัยพบิติัของรฐั 

และมาตรการป้องกนัภยัพบิติั
ของหน่วยงานท้องถ่ินในญีปุ่่น

(4)

1. บทน�า

	 บทความนีจ้งึมีวตัถุประสงค์เพือ่ศกึษาแนวคดิเรือ่งภยัพบิตัอินัเป็นประเดน็ทีส่งัคมทัว่โลกให้ความส�าคญั
ในปัจจุบัน	 ซึ่งกล่าวได้ว่าการเกิดภัยพิบัติที่มีความรุนแรงระดับชาติอาจส่งผลต่อความมั่นคงของรัฐในหลายๆ	
ด้านได้	 ทั้งด้านเศรษฐกิจ	 การเมืองและสังคม	 นอกจากนี้	 ผู้เขียนยังได้รวบรวมแนวคิดในเรื่องความยุติธรรม 
ทางสิ่งแวดล้อม	 และแนวคิดอ่ืน	 ๆ	 ท่ีเกี่ยวข้อง	 เพื่อให้เห็นภาพว่ากระบวนการบริหารจัดการภัยพิบัติสามารถ
ด�าเนินการได้อย่างเป็นระบบโดยอาศัยหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อม	 และหลักวิชาการของต่างประเทศมาปรับใช้	 
ซึ่งหลายประเทศได้มีประสบการณ์มาอย่างยาวนาน	 อันอาจน�ามาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศไทยได้	 
ทัง้นี้	ในตอนท้ายบทความจะเปน็การน�าเสนอการบรหิารจัดการภยัพบิัตขิองทอ้งถิ่นในประเทศญีปุ่น่		ซึง่ผูเ้ขยีน 
ได้มีโอกาสไปศึกษาดูงานการบริหารจัดการภัยพิบัติของประเทศญี่ปุ ่น	 ณ	 จังหวัดชิสึโอกะและเมืองโกเบ	 
จังหวัดเฮียวโกะ	 ระหว่างวันที่	 3	 -	 11	 กุมภาพันธ์	 2556	 ตามโครงการวิจัยเรื่อง	 การจัดการภัยพิบัติของรัฐ	 
โดยส�านกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั	(สกว.)	ซึง่ได้รบัประสบการณ์และองค์ความรูใ้นด้านนีท้ีเ่ป็นประโยชน์มาก	

2. แนวคดิเกีย่วกบัการจดัการภยัพบิติัของรัฐ 

 2.1 ความหมายของค�าว่า ภยัธรรมชาต ิ(Natural Hazards) และภยัพบิตัทิางธรรมชาติ 
     (Natural Disasters)

	 Alcantara	Ayala	(2002)	ได้อธบิายถงึความแตกต่างระหว่างภยัธรรมชาติและภยัพิบติัทางธรรมชาติว่า	
ภัยธรรมชาติ	เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของธรรมชาติ	ซึ่งเป็นเงื่อนไขหรือปรากฏการณ์
ท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ	 อันน�าไปสู่ภาวะที่เป็นการคุกคามหรือเป็นภัยต่อสิ่งมีชีวิตในช่วงเวลาและสถานที่ใด 
ที่หนึ่ง	 โดยนิยามภัยธรรมชาติว่าเป็นภัยทางกายภายจากน�้า-ดิน-ฟ้า-อากาศ	 (Hydro-Meteorological)	 และ 
ภัยจากธรณีวิทยา(Geophysical)	 เช่น	พายุ	น�้าท่วม	ภัยแล้ง	แผ่นดินไหว	ภูเขาไฟระเบิด	คลื่นสึนามิ	 เป็นต้น	 
ส่วนภัยพิบัติทางธรรมชาติ	คือ	ภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้นทางกายภาพจนน�าไปสู่ความเสียหายแก่มนุษย์	

164



	 ส�านักงานว่าด้วยกลยุทธ์ระหว่างประเทศเพื่อการลดภัยพิบัติแห่งสหประชาชาติ	 (United	 Nations	
International	 Strategy	 for	 Disaster	 Reduction:	 UNISDR)	 (1992)2	 ให้นิยามค�าว่าภัยพิบัติ	 (Disaster)	 
คือ	 “การแทรกแซงต่อการท�าหน้าที่ของสังคมอย่างร้ายแรงยิ่ง	 ก่อให้เกิดความสูญเสียต่อชีวิตมนุษย์	 ทรัพย์สิน
หรือสิ่งแวดล้อม	 ที่เกินไปกว่าความสามารถของสังคมที่ได้รับผลกระทบจะจัดการโดยการใช้ทรัพยากรที่มีอยู ่
ของตนโดยล�าพังได้”	นับได้ว่าในระดับระหว่างประเทศก็ได้ให้ความส�าคัญของการศึกษาภัยพิบัติ	ดังที่ได้มีการ
จ�ากัดความหมายและค�านิยามให้ชัดเจนตามข้างต้น

 2.2 หลกัความยตุธิรรมทางสิง่แวดล้อม (Environmental Justices)  
	 ภัยพิบัติทางธรรมชาติแต่เดิมเข้าใจกันว่าเป็นเหตุการณ์ท่ีไม่อาจควบคุมได้	 บุคคลท่ีได้รับผลกระทบ 
ถูกท�าให้เข้าใจว่าเป็นโชคชะตาส่วนบุคคล	(Individual	Faith)	เพราะสิ่งที่เกิดขึ้นมาจากการกระท�าของพระเจ้า	
(Acts	of	God)	ความรับผิดชอบจึงไม่ได้อยู่ที่มนุษย์คนใดและรัฐ	 (State)	จึงเป็นสิ่งที่สังคมมนุษย์สถาปนาขึ้น	
ส่งผลให้ไม่ต้องมีความรับผิดชอบนอกเหนือไปจากการท�าหน้าที่พื้นฐานของตน	ประกอบกับรัฐเป็นผู้มีอ�านาจ
ปกครอง	รัฐจึงได้รับความคุ้มกันในฐานะที่เป็นรัฎฐาธิปัตย์	(Sovereign	Immunity)	อย่างไรก็ตาม	ในปัจจุบัน	 
วรรณกรรมทางด้านภัยพิบัติทางธรรมชาติยอมรับแล้วว่า	 สังคมท่ีมีโครงสร้างต่างกัน	 แม้จะเผชิญกับภัย 
ทางธรรมชาตปิระเภทและความรนุแรงในระดับเดียวกนั	อาจน�าไปสู่ภยัพิบติัทางธรรมชาติทีสั่งคมนัน้ต้องเผชญิ
ต่างกนัได้	ภยัพบิตัทิางธรรมชาตจิงึเป็นส่ิงทีส่ามารถจัดการเพ่ือบรรเทาผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้ต่อสังคมมนษุย์ได้	
ในส่วนนี้เองที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ�านาจรัฐเพื่อบรรเทาผลร้ายของภัยธรรมชาติ

	 ความไม่ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม	 หรือความไม่ยุติธรรมที่เกิดขึ้นจากภัยพิบัติทางธรรมชาติย่อมเป็น 
การสร้างภาระสาธารณะให้กับบุคคลบางกลุ่มที่ต้องแบกรับในสัดส่วนที่สูงกว่ากลุ่มอื่น	 การเข้ามาเยียวยา	 
(Remedies)	ของรฐัเพือ่ให้เกดิความเสมอภาคในการแบกรบัภาระสาธารณะของประชาชนดงักล่าวจงึเป็นหน้าที่
ตามธรรมชาติ	 (Natural	 Duties)	 หรือหน้าที่พื้นฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตยในปัจจุบัน	 หน้าที่ดังกล่าวอาจ 
เห็นได้อย่างชัดแจ้งจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	 หรือจากการตีความของศาลเพื่อขยายความคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน	 ดังนั้น	 การฟ้องรัฐเพื่อให้ท�าหน้าที่ดังกล่าวจึงมีมูลทางกฎหมายรองรับ
ความรับผิดของรัฐ	 (Public	 Accountability)	 ในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติได้	 โดยหากพิจารณา 
หลักความยตุธิรรมทางสิง่แวดล้อมประกอบกบักรณคีดฟ้ีองน�้าท่วมของประเทศไทย	กน็บัว่าประชาชนผู้เสียหาย
สามารถอ้างสิทธิเพื่อน�าคดีมาฟ้องต่อศาลได้

 2.3 แนวคดิเกีย่วกบัการจดัการภยัพบิตัทิางธรรมชาติ
	 ในอดีตการจัดการภัยพิบัติเน้นหนักไปที่การช่วยเหลือบรรเทาทุกข์เป็นหลักและให้ความส�าคัญกับ 
การแก้ไขปัญหาเฉพาะจุดหรือเฉพาะด้านมากกว่าจะพิจารณาปัญหาภัยพิบัติแบบองค์รวม	 แต่ในปัจจุบัน 
ยอมรับกันว่า	 ภัยพิบัติทางธรรมชาติ	 ไม่ได้เป็นเร่ืองท่ีเป็นผลโดยตรงจากภัยธรรมชาติ	 (Natural	 Hazards)	 
อย่างเดยีว	แต่เกีย่วข้องกบัระบบเศรษฐกจิและโครงสร้างทางสังคมด้วย	ดังนัน้	บริเวณใดมสัีงคมอยูห่รอืชมุชนอยู่
ย่อมมคีวามเสีย่งในการได้รบัผลกระทบจากภยัธรรมชาตไิม่มากกน้็อย	สงัคมหรอืชมุชนจงึเป็นปัจจยัหนึง่ทีก่�าหนด
ระดบัความรนุแรงของภยัพบัิตทิางธรรมชาต	ิกล่าวได้อกีอย่างหนึง่ได้ว่า	มนษุย์มคีวามสามารถระดบัหนึง่ในการ
จัดการเพื่อลดผลกระทบของภัยธรรมชาติที่จะก่อให้เกิดภัยพิบัติต่อชีวิต	ความเป็นอยู่และทรัพย์สินของตนได้

2
	“A	serious	disruption	of	the	functioning	of	a	society,	causing	widespread	human,	material,	or	environmental	losses	

			which	exceed	the	ability	of	affected	society	to	cope	using	only	its	own	resources.”
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	 วงจรการจัดการสาธารณภัย	(Disaster	Management-Preparedness	Methodology	in	ASSAM,	
2012)	ประกอบด้วย	

 1)  การป้องกัน (Prevention)	 คือ	 มาตรการเชิงป้องกันเพื่อหลีกเลี่ยงหรือขัดขวางมิให้เกิดภัยพิบัติ 
และความสูญเสยีต่อชีวติ	ทรพัย์สนิและชมุชน	เช่น	การสร้างเขือ่น	การออกกฎหมายการห้ามใช้ทีด่นิ	การก�าหนด
มาตรฐานความปลอดภัยของสิ่งก่อสร้าง	เป็นต้น	

 2)  การบรรเทาผลกระทบ (Mitigation)	 คือ	 กิจกรรมหรือการด�าเนินการเพื่อลดผลกระทบและ 
ความรุนแรงของภัยพิบัติท่ีก่อให้เกิดอันตรายและความสูญเสียต่อสังคม	มาตรการบรรเทาผลกระทบมักใช ้
ควบคูก่บัมาตรการการป้องกนั	มาตรการทีส่�าคญัได้แก่	การให้การศกึษาแก่ประชาชนและการเตรียมความพร้อม
รับมือกับภัยพิบัติ	การติดตั้งและปรับปรุงระบบเตือนภัย	เป็นต้น	

 3)  การเตรียมความพร้อม (Preparedness)	 คือ	 การเตรียมการล่วงหน้า	 โดยมีเป้าหมายเพื่อเป็น 
การเพิ่มขีดความสามารถ	 (Capability)	 ของรัฐบาล	 องค์กรที่เกี่ยวข้อง	 ชุมชนและปัจเจกบุคคล	 ในการ
เผชิญเหตุภัยพิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น	 มาตรการที่ส�าคัญได้แก่	 การจัดท�าแผนรองรับภาวะฉุกเฉิน	 
การเตรียมอพยพประชากร	การสร้างระบบการสื่อสารที่สามารถปฏิบัติการได้ระหว่างเกิดภัย	เป็นต้น		

 4)  การรับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉิน (Emergency Response) คือ	การตอบสนองอย่างทันทีทันใด
ต่อภยัพบิตัทิีเ่กดิขึน้	โดยการใช้มาตรการต่างๆ	เพือ่ช่วยชวีติผูป้ระสบภยั	หรอืช่วยเหลอืด้านต่างๆ	เช่น	การค้นหา
ช่วยชีวิต	การกู้ภัย	การแจกจ่ายอาหาร	เป็นต้น	

 5)  การฟื้นฟูบูรณะ (Recovery)	 คือ	 ขั้นตอนหลังจากที่ภัยพิบัติทางธรรมชาติได้ผ่านพ้นไปแล้ว	 
การฟื้นฟูบูรณะเป็นการท�าให้พื้นที่หรือชุมชนที่ประสบภัยพิบัติกลับคืนสู่สภาพที่ดีขึ้น	 มาตรการที่ส�าคัญ	 ได้แก่	
การซ่อมแซมสาธารณูปโภคพื้นฐาน	 ที่อยู่อาศัย	 การให้ความช่วยเหลือฟื้นฟูชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน 
ที่ประสบภัย	การให้เงินเยียวยา	เป็นต้น	

3. มาตรการป้องกนัภยัพบิตัขิองหน่วยงานท้องถ่ินในญีปุ่น่ : ประสบการณ์
 จากการศกึษาดงูานการจดัการภัยพบิติัของจงัหวดัชสิโึอะกะ 
 และจงัหวดัเฮยีวโกะ ประเทศญีปุ่น่ 

	 เนื่องด้วยผู้เขียนได้มีโอกาสเดินทางไปศึกษาดูงานและท�าวิจัยด้านการจัดการภัยพิบัติของญี่ปุ่น	 โดย 
ได้รบัทนุจาก	สกว.	สนบัสนุนให้ด�าเนินโครงการวิจยัเรือ่ง	“ความรบัผดิของรฐัเกีย่วกบัการจดัการภยัพบิตั	ิ:	ศกึษา
เปรียบเทียบกรณีของญี่ปุ่นและไทย	(Public	Liability	for	Natural	Disaster	:	Comparative	Study	of	Ja-
pan	and	Thailand)”	ซึ่งโครงการวิจัยดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ส�าคัญ	คือ	เพื่อศึกษา	เปรียบเทียบ	และวิเคราะห์ 
ตัวบทกฎหมายที่ให้อ�านาจของรัฐในการบริหารจัดการภัยพิบัติของไทยและญี่ปุ่นในระดับต่างๆ	 ทั้งกฎหมาย
แม่บท	 กฎหมายล�าดับรองและกฎหมายส่วนท้องถ่ิน	 รวมถึงศึกษาการใช้อ�านาจทางกฎหมายของรัฐเมื่อเกิด 
ภัยพิบัติครั้งใหญ่ของทั้งไทยและญี่ปุ่น	 โดยเฉพาะเหตุการณ์อุทุกภัยครั้งใหญ่ของไทยเมื่อปลายปี	 พ.ศ.	 2554	
เปรียบเทียบกับกรณีการจัดการสึนามิของญี่ปุ่น	ในเบื้องต้น	สรุปสาระส�าคัญได้	ดังนี้
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	 ในการบรหิารจดัการภยัในสถานการณ์ฉกุเฉนิของญีปุ่น่นัน้	(Emergency	Management)		จะประกอบ
ด้วย		4			ขั้นตอนส�าคัญ	คือ

 1. การลดความเส่ียงและหลีกเล่ียงภัยพิบัติ (Mitigation)	 เป็นขั้นตอนที่ให้ความส�าคัญกับการ 
ด�าเนินงานเพื่อลดความสูญเสียและความเสี่ยงจากภัยพิบัติ	 	 โดยเกิดการบูรณาการจากทุกภาคส่วน	 ภายใต้ 
กฎ	ระเบียบ	และวิธีการปฏิบัติที่ถูกต้องเหมือนกัน

 2. การเตรียมความพร้อม (Preparedness)	 เป็นขั้นตอนของการเตรียมความพร้อมเพื่อลดความ 
เสียหายจากภัยพิบัติ	 	 เป็นการพัฒนาขีดความสามารถในการรับมือกับภัยพิบัติ	 (Developing	 Capabilities)	 
เช่น	 ความพร้อมของระบบเตือนภัย	 (Warning	 System)	 การจัดท�าแผนฉุกเฉิน	 (Contingency	 Planning)		 
การฝึกอบรม	(Training	Program)		เป็นต้น

 3. การตอบสนองและจัดการภัยพิบัติ (Response) 	 เป็นขั้นตอนที่ต้องด�าเนินการเพื่อลดอันตราย
จากภัยพิบัติ	ซึ่งไม่สามารถคาดเดาได้	

 4. การฟื้นฟู  (Recovery) 	เป็นขั้นตอนที่ต้องฟื้นฟูเศรษฐกิจ		สังคม		สิ่งแวดล้อม	และสาธารณูปโภค
ให้ได้มากที่สุด	

	 ส�าหรับบทบาทหน้าท่ีของรัฐบาลญ่ีปุ่นในการบริหารจัดการเมื่อเกิดภัยพิบัตินั้น	 พบว่าหลักการที ่
ส�าคัญที่สุดในการจัดการภัยพิบัติ	 	 คือ	 ความร่วมมือจากทุกภาคส่วนภายใต้การบริหารจัดการที่ดี	 	 ทั้งภาครัฐ	
(Public	Sector)		ภาคธุรกิจเอกชน	(Private	Sector)		และภาคประชาสังคม	(Civil	Society)		โดยเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ภัยพิบัติที่เกิดข้ึนในอดีต	 	 การจัดท�าแผนป้องกันและจัดการบนพื้นฐานของเหตุการณ์ภัยพิบัติ 
ที่ผ่านมา	ทั้งนี้	การช่วยเหลือตนเองก่อนโดยการคาดหวังว่ารัฐหรือหน่วยงานของรัฐจะสามารถเข้ามาช่วยเหลือ
ตนอย่างทันท่วงทีขณะเกิดภัยพิบัติน้ัน	 เป็นเรื่องท่ีเป็นไปได้ยากยิ่ง	 ดังนั้น	 จึงมีค�ากล่าวที่ทางหน่วยงานและ 
เจ้าหน้าทีข่องรฐัทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัการภยัพบิตัมิกักล่าวแก่ประชาชนให้เตรียมพร้อมอยูเ่สมอว่า	“ตนต้องดูแล 
และรับผิดชอบชีวิตของตนก่อนเสมอ	 ( )	 ท�าให้เมื่อเกิดภัยพิบัติที่รุนแรง	 จะพบว่า 
ญี่ปุ่นสูญเสียชีวิตประชาชนจ�านวนไม่มากนักเมื่อเทียบกับระดับความรุนแรงของภัยพิบัติ	 เนื่องจากประชาชน
จะช่วยเหลือตัวเองให้มากที่สุด	 โดยคาดหวังว่ารัฐจะเข้ามาช่วยในขั้นตอนการฟื้นฟูภายหลังที่ภัยพิบัติได ้
ผ่านพ้นไปแล้ว	 ผู้เขียนได้เดินทางไปศึกษาดูงานในหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น	 คือ	 จังหวัดชิสึโอะกะและ 
จังหวัดเฮียวโกะ	 ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีประสบการณ์ในการบริหารจัดการภัยพิบัติเป็นอย่างดี	 โดยเฉพาะที่จังหวัด 
เฮียวโกะซึ่งเป็นจังหวัดที่ได้รับผลกระทบอย่างหนักในเหตุการณ์แผ่นดินไหวเมื่อ	 ค.ศ.1995	 จึงได้มีการจัดต้ัง 
หน่วยงานทั้งระดับจังหวัด	 และระดับท้องถิ่น	 ในระดับจังหวัด	 ผู้เขียนได้เดินทางไปฟังการบรรยายแผนการ
ป้องกันภัยพิบัติของส�านักงานจัดการภัยพิบัติ	 (Disaster	Management	 Bureau)	 โดยพบว่าทางจังหวัดได้มี
การคาดการณ์ว่าจะเกิดแผ่นดินไหวครั้งใหญ่ในอนาคตอย่างแน่นอน	 จึงจัดเตรียมทั้งแผนรับมือกับแผ่นดินไหว
และคลื่นยักษ์สึนามิไว้	ทั้งนี้	 ก็ยังบรรจุแผนรับมือกับภัยพิบัติประเภทอื่นด้วย	นั่นคือ	มาตรการรับมือกับวิกฤติ
โรงไฟฟ้านิวเคลียร์	 (Nuclear	 Disaster	 Countermeasures)	 และมาตรการรับมือกับการแพร่ระบาดของ 
โรคตดิต่อ	(Infectious	Diseases	Countermeasures)	โดยทางจังหวดัจะเตรียมการในส่วนของตนให้พร้อมทัง้
ด้านสิ่งของที่จ�าเป็น	ระบบการสื่อสาร	ระบบสาธารณูปโภคที่จ�าเป็น	และด้านบุคลากรที่ได้รับการฝึกฝนให้การ
เข้าช่วยเหลือผู้ประสบภัยเป็นอย่างดี	รวมถึงการบริหารจัดการอาสาสมัครที่เป็นระบบชัดเจน	หากความรุนแรง
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ของภัยพิบัติเกินกว่าที่ทางจังหวัดจะรับมือได้เพียงล�าพังแล้ว	จังหวัดที่มีอาณาเขตอยู่รอบด้านจะเข้ามาให้ความ
ช่วยเหลือ	 ทั้งนี้	 จะมีการตกลงกันไว้ก่อนล่วงหน้า	 และหากเกินกว่าที่จังหวัดทั้งหมดจะรับมือได้	 ทางรัฐบาล 
จะเข้ามาช่วยโดยตรงอีกที	

	 ในส่วนด้านการมส่ีวนร่วมและความร่วมมอืจากภาคเอกชนนัน้	จะมกีารสร้างเครอืข่ายป้องกนัภยัพบิตัิ
จากภาคส่วนต่างๆ	 ซึ่งเป็นการดึงเอากลุ่มต่างๆ	 ที่มีอยู่ในสังคม	 เช่น	 กลุ่มผู้สูงอายุในต�าบล	 กลุ่มวัยรุ่น	 ชมรม 
แม่บ้าน	 ชมรมดนตรีและวัฒนธรรมท้องถิ่น	 กลุ ่มผู ้สนใจการเมืองท้องถิ่น	 อาสาสมัครป้องกันภัยชุมชน	 
มารวมกัน	สร้างกลุ่มที่เรียกว่า	กลุ่มกิจกรรมเพื่อสังคมในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติในท้องถิ่น	หรือ	 เรียก 
สั้นๆ	 ว่า	 โบโคมิ	 (BOKOMI)	 ข้อดีท่ีจะได้รับจากการรวมกลุ่มเช่นนี้	 คือ	 เมื่อเกิดภัยพิบัติข้ึน	 การแจ้งข้อมูล 
ข่าวสารจากสมาชิกในกลุ่มต่างๆ	 ข้างต้น	 จะท�าให้ทางการได้รับข้อมูลท่ีถูกต้อง	 รวดเร็ว	 และเชื่อถือได้	 ท�าให้ 
การช่วยเหลือในช่วงประสบภัยเป็นไปโดยความเรียบร้อย

4. บทสรปุ

	 ภัยพิบัติทั้งที่เกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติและเกิดจากน�้ามือมนุษย์	 นับวันจะทวีความรุนแรงขึ้น	 สาเหต ุ
ของการเกดิภัยพบัิตท่ีิรนุแรงนัน้	ส่วนหนึง่กเ็กดิจากการท�าลายธรรมชาติและสิง่แวดล้อม	รวมถงึการใช้ประโยชน์
จากธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมากเกินไป	 ความสมดุลตามธรรมชาติจึงหายไป	 และก่อเกิดความเปลี่ยนแปลง 
ต่างๆ	ทีเ่ป็นผลร้ายต่อมนษุย์และสิง่มชีวีติอืน่ตามมา	องค์ความรูเ้กีย่วกบัการจดัการภยัพบิตัทิัง้ในส่วนของระบบ
สาธารณูปโภค	ความเตรียมพร้อมของประชาชน	ความสามารถของรัฐ	และกฎหมายที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย	
พบว่ายงัมปัีญหาตดิขัดอยูม่าก	ซึง่อาจเป็นเพราะประเทศไทยยงัไม่มปีระสบการณ์กบัเหตุการณ์ภยัพบิตัคิรัง้ใหญ่
มากนกั	ประกอบกบัลกัษณะอปุนสิยัคนไทยทีม่กัจะหลงลมืเหตกุารณ์ในอดตีได้โดยง่าย	หรอืไม่น�าประสบการณ์
มาปรับปรุงแก้ไข	 หรือเปลี่ยนแปลงในเร่ืองใด	 ๆ	 มากนัก	 ท�าให้เมื่อเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่เกิดขึ้น	 ทั้งระดับ
ปัจเจกบุคคล	 ระดับท้องถ่ิน	 หรือแม้แต่ระดับรัฐบาลก็มักจะสับสน	หรือจับต้นชนปลายไม่ถูกว่าจะด�าเนินการ
บริหารจัดการในช่วงวิกฤติอย่างไรดี	

	 ญีปุ่น่เป็นประเทศทีเ่กดิภยัพิบติัรุนแรงอยูบ่่อยคร้ัง	จึงมปีระสบการณ์ท้ังด้านกฎหมายและด้านกายภาพ	
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 การฝึกฝนให้ประชาชนตื่นตัว	 มีความพร้อมในการเผชิญหน้ากับภัยพิบัติอย่างมีสติ	 และ 
ต่างคนรู้บทบาทของตนท�าให้ไม่เกิดความขัดแย้งทางสังคมแต่อย่างใด	ต่างกับประเทศไทยที่ยังไม่มีความพร้อม
หลายด้านในการรับมือกับภัยพิบัติที่เกิดขึ้น	 ความรับผิดของรัฐทั้งในส่วนของความรับผิดชอบในการบริหาร
จัดการให้ภัยพิบัติผ่านพ้นไปด้วยดี	กับความรับผิดที่จะต้องชดเชยความเสียหายจากการจัดการของรัฐที่เกิดขึ้น	
อีกทั้งประชาชนก็ต่างคาดหวังว่ารัฐจะเข้ารับผิดชอบชีวิตของตน	 และให้ความช่วยเหลือทุกอย่าง	 ทั้งที่แท้จริง
แล้วการท่ีรัฐใดรัฐหน่ึงจะสามารถก้าวข้ามความทุกข์ยากในช่วงภัยพิบัติลักษณะต่างๆ	 ไปได้นั้น	 ต้องอาศัยการ
มีส่วนร่วมของทุกฝ่ายทั้งในระดับปัจเจกบุคคล	ระดับชุมชน	และระดับชาติ	รวมทั้งจะต้องสร้างระบบกฎหมาย
และก�าหนดนโยบายของรัฐให้ชัดเจน	 เพื่อเป็นกลไกส�าคัญที่ท�าให้เกิดแนวทางปฏิบัติในการบริหารจัดการ 
ภัยพิบัติของชาติเป็นไปในลักษณะเดียวกัน

169การจัดการ และความพร้อมรับมือภัยพิบัติ
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