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สัญญาเลขที่ RDG5030003 
โครงการ 

“พัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศ 
ดานสิ่งแวดลอม (MEAs Intelligence Unit) ” 

รายงานฉบับสมบูรณ 

 

สวนที่ 1 สรุปการดําเนินงาน 
 
1. รายงานในชวงตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2549 ถึงวันที่ 31 ตุลาคม 2550 
 
2. ชื่อหัวหนาโครงการวิจัยผูรับทุน : นายบัณฑูร เศรษฐศิโรตม 
     หนวยงาน :  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร  
      ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 
3. วัตถุประสงคของโครงการวัตถุมีทั้งหมด 4 ขอ ไดแก 

(3.1) เพ่ือการศึกษา พัฒนาองคความรูดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดาน
สิ่งแวดลอม เพ่ือการใชประโยชนทั้งในดานการจัดการสิ่งแวดลอมและดานการคา
ของไทย 

(3.2) เพ่ือการติดตามสถานการณ ความเคลื่อนไหว และวิเคราะหแนวโนมของการ
กําหนดกฎกติกา มาตรการดานสิ่งแวดลอม การเจรจาในเวทีระหวางประเทศดาน
การคาและดานสิ่งแวดลอม ที่จะมีผลกระทบตอการคาและการจัดการสิ่งแวดลอม
ของประเทศไทย 

(3.3) เพื่อสรางเวทีการสังเคราะหความรู และการกําหนดจุดยืน นโยบายของไทยใน
การเจรจาดานการคาและสิ่งแวดลอมในเวทีระหวางประเทศทั้งแบบทวิภาคีและ
พหุภาคี บนพ้ืนฐานขอมูลความรูทางวิชาการ 

(3.4) เพ่ือสรางความเขาใจ ความตื่นตัวแกผูผลิต ผูประกอบการ และประชาชนทั่วไป 
ในประเด็นดานกฎระเบียบดานการคาและสิ่งแวดลอม ภายใตความตกลงพหุภาคี
ดานสิ่งแวดลอมความตกลงการคาเสรี และ ขอกําหนดของประเทศคูคาที่สําคัญ
ของไทย 
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4. ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค กิจกรรมที่วางแผนไว และกิจกรรมที่ดําเนินการมาและผลที่ไดรับ 

ตารางที่ 1 

วัตถุประสงค กิจกรรม 
(ตามแผน) 

ผลที่คาดวา 
จะไดรับ 

ผลการ 
ดําเนินงาน 

หมาย
เหต ุ

1.1 การศึกษา วิจัยในเรื่อง
การคาและสิ่งแวดลอม 

1.1 องคความรูเกี่ยวกับความตกลง
พ หุภ าคี ร ะห ว า ง ป ร ะ เ ทศด า น
สิ่งแวดลอมเพื่อการใชประโยชนตอ
ประเทศไทยทั้งดานสิ่งแวดลอมและ
ดานการคา 

- มีการศึกษาวิจัยที่ไดดําเนินการทั้งหมด 5 
เรื่อง  
(ร ายละ เ อียด ในรายงานส วนที่  2 และ
ภาคผนวกที่1 ) 
- การจัดประชุมเฉพาะกลุม (Focus Group) 
เพื่อปรับปรุงขอบเขตและประเด็นการศึกษา 
รวม 4 ครั้ง 
- การจัดประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย
จํานวน 5 ครั้ง 
( รายละเอียดสรุปการประชุมในรายงานสวนที ่
2 ) 

---- 1. เพื่อการศึกษา พัฒนาองค
ความรูดานความตกลงพหุ
ภาคี ระหว างประเทศดาน
สิ่งแวดลอม เพื่อการใช
ป ร ะ โยชน ทั้ ง ใ นด านกา ร
จัดการสิ่งแวดลอมและดาน
การคาของไทย 

1.2 การพัฒนา เสริมสรางขีด
ความสามารถดานการวิ จัย
ของนักศึกษาในระดับปริญญา
โท 

1.2 นักวิจัยรุนใหมที่มีความสนใจ
ศกึษาดานการคาและสิ่งแวดลอม 

- มีนักศึกษาที่ไดรับทุนสนับสนุนการเขียน
บทความวิชาการเพื่อพัฒนาเปนวิทยานิพนธ 
จํานวน 5 ทุน 

--- 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 

วัตถุประสงค กิจกรรม 
(ตามแผน) 

ผลที่คาดวา 
จะไดรับ 

ผลการ 
ดําเนินงาน 

หมาย
เหต ุ

2. เ พื่ อ ก า ร ติ ด ต า ม
สถานการณ ความเคลื่อนไหว 
และวิเคราะหแนวโนมของ
ก า ร กํ า ห น ด ก ฎ ก ติ ก า 
มาตรการดานสิ่ งแวดลอม 
การเจรจาในเวที ระหว าง
ประเทศดานการคาและดาน
สิ่งแวดลอม ที่จะมีผลกระทบ
ตอการค าและการจัดการ
สิ่งแวดลอมของประเทศไทย 

2. การติดตามความกาวหนา
ของการประชุม/การเจรจา ใน
เวทีการคาและเวทีสิ่งแวดลอม
ที่สัมพันธกับหัวขอการศึกษา
ในกิจกรรมที่ 1 

2. ขอมูล  ความเคลื่ อนไหวและ
แนว โน ม เ กี่ ย ว กั บก า รกํ าหนด
มาตรการทางดานการคาและดาน
สิ่งแวดลอม ที่จะสงผลกระทบตอขีด
ความสามารถในการบริหารจัดการ
สิ่งแวดลอม และการแขงขันทางดาน
การคาของประเทศไทย 

- การจัดเวทีสัมมนา และการแถลงขาวเพื่อ
สรางความตื่นตัว และนําเสนอความเคลื่อน 
ไหวดานการเจรจาการคาและสิ่งแวดลอม 
รวม 3 ครั้ง (รายละเอียดในภาคผนวกที่ 2 ) 
- การนําเสนอขอมูล ความเคลื่อนไหว ผล
การเจรจา/การสัมมนาที่เกี่ยวของผานทาง
เวปไซดโครงการ 
(www.measwatch.org) มีผูเขาชมถึง 
วันที่ 15 พฤศจิกายน 2550 รวม 7,179 คน 
(ดูภาคผนวกที่ 3 ) 

---- 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 

วัตถุประสงค กิจกรรม 
(ตามแผน) 

ผลที่คาดวา 
จะไดรับ 

ผลการ 
ดําเนินงาน 

หมาย
เหต ุ

3. เพื่อสรางเวทีการสังเคราะห
ความรู และการกําหนดจุดยืน 
นโยบายของไทยในการเจรจา
ดานการคาและสิ่งแวดลอมใน
เวทีระหวางประเทศทั้งแบบทวิ
ภ า คี แ ล ะพ หุ ภ า คี  บน พื้ น
ฐานขอมูลความรูทางวิชาการ 

3. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
และยุทธศาสตรตอการเจรจา
ด า น ก า ร ค า แ ล ะ ด า น
สิ่งแวดลอมในเวทีระหวาง
ประเทศ 

3. ขอเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธ
ศาสตรตอการเจรจาดานการคาและ
ดานสิ่ งแวดลอมในเวที ระหว าง
ประเทศ 

- ไดมีการจัดเวทีสัมมนาเชิงนโยบาย รวม 3 
ครั้ง (รายละเอียดในภาคผนวกที่ 2 ) 
- ได จัดทําเอกสารขอเสนอแนะเรื่องการ
เจรจาความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-
ญี่ปุน (JTEPA) ในดานสิ่งแวดลอมเสนอตอ
รัฐบาลและสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

---- 

4. เพื่อสรางความเขาใจ ความ
ตื่นตัวแกผูผลิต ผูประกอบการ 
แ ล ะ ป ร ะ ช า ช นทั่ ว ไ ป  ใ น
ประเด็นดานกฎระเบียบดาน
การคาและสิ่งแวดลอม ภายใต
ค ว า ม ต ก ล งพหุ ภ า คี ด า น
สิ่งแวดลอมความตกลงการคา
เ ส รี  แล ะ  ข อกํ า หนดขอ ง
ประเทศคูคาที่สําคัญของไทย 

4. การสื่อสารขอมูล สราง
ความ เข า ใ จ  สร า งความ
ต ร ะ ห นั ก แ ก อ ง ค ก ร ที่
เกี่ยวของและประชาชนทั่วไป 
เกี่ยวกับกฎกติกาดานการคา
และดานสิ่งแวดลอมที่อาจมี
ผลกระทบตอประเทศไทย 
ผานทางชองทางการสื่อสาร
และกิจกรรมในรูปแบบตางๆ 

4. ความตื่นตัว ความตระหนักของ
องคกรที่เกี่ยวของตอประเด็นการเจ
ราจาดานการคาและสิ่งแวดลอม ซึ่ง
ทําใหมีโอกาสเตรียมตัวและแขงขัน
ไดอยางเทาทัน 

- การจัดเวทีสัมมนา และการแถลงขาวเพื่อ
สรางความตื่นตัว และนําเสนอความเคลื่อน 
ไหวดานการเจรจาการคาและสิ่งแวดลอม 
รวม 3 ครั้ง (รายละเอียดในภาคผนวกที่ 2 ) 
- การนําเสนอขอมูล ความเคลื่อนไหว ผล
การเจรจา/การสัมมนาที่เกี่ยวของผานทาง
เวปไซดโครงการ (www.measwatch.org) (ดู
รายละเอียดใน ภาคผนวกที่ 3 ) 

---- 
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5. ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะอื่นๆ ตอ สกว. 

 ทางสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยควรจัดสงรายงานวิจัยในโครงการนี้ใหกับหนวยงาน
ภาครัฐที่เกี่ยวของเพ่ือการใชประโยชนจากผลการศึกษา เชน สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ, สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ สํานักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, สํานักเจรจาการคาพหุภาคี กระทรวงพาณิชย เปนตน 
 
 
 

ลงนาม ................................................... 

(นายบัณฑูร เศรษฐศิโรตม) 

กันยายน 2551 

 
 



 

 6

สวนที่ 2 รายละเอียดผลการศึกษา 
 

กิจกรรมการศึกษา วิเคราะหประเด็นการเจรจาดานการคาและสิ่งแวดลอมในเวทีระหวางประเทศ 
ที่จะสงผลกระทบตอประเทศไทย (ตามกิจกรรมที่ 1 ของโครงการ) ไดดําเนินการอยูใน 5 เรื่องโดยมีหัวขอ
และผูรับผิดชอบ ดังน้ี 

 
1. ระบบเอกสารรับรองในกระบวนการแบงปนผลประโยชนภายใตอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพ โดย ผศ.ดร.สมชาย รัตนชื่อสกุล คณะนิติศาสตร ม.หอการคาไทย  
2. พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง

ชีวภาพ โดย ดร.เจษฎ โทณะวณิก คณะนิติศาสตร ม.สยาม 
3. ความพรอมของไทยในการเขารวมสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรม

พืชเพ่ืออาหารและการเกษตร โดย รศ.ดร.ชยันต ตันติวัสดาการ และ รศ.ดร.ปทมาวด ีโพชนุกลู 
ซูซูกิ คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร  

4. พิธีสารเกียวโต โดย รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ และ ดร.ชโลทร แกนสันติสุขมงคล             
คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 

5. อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยายและการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน :
บทวิเคราะหดานการเจรจาการคาและการจัดการสิ่งแวดลอม โดย ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี 
นักวิจัยอิสระ 

 
ทั้งน้ี ในแตละหัวขอการศึกษาวิจัยจะมีขอบเขตการศึกษาหลัก คือ 

(1) การใช MEAs ฉบับน้ันเพ่ือการดูแลจัดการปญหาสิ่งแวดลอม ทั้งภายในประเทศและ
ปญหาสิ่งแวดลอมโลก  

(2) การใช MEAs ฉบับน้ันเพ่ือการเจรจาในเวทีการคาพหุภาคี ทวิภาคี และการใชมาตรการ
ฝายเดียวของประเทศคูคาที่สําคัญของไทย 

(3) การใช MEAs ฉบับน้ันเพ่ือการเจรจาตอสูในกรณีเกิดขอพิพาททางการคาดานสิ่งแวดลอม 
 
( สําหรับรายละเอียดขอบเขตการศึกษาของแตละหัวขอการวิจัยอยูในภาคผนวกที่ 1 ) 

 
  



 

 7

 ในสวนของการจัดประชุมกลุมเฉพาะ (Focus Group) การประชุมวิชาการ เวทีสัมมนาเชิง
นโยบาย และการแถลงขาว ทางโครงการไดมีการกิจกรรมรวมทั้งสิ้น 15 ครั้ง โดยเรียงตามลําดับเวลาดังนี้ 

 

 ครั้ง 
วัน  

เดือน / ป 
เรื่อง สถานที ่

1. พฤหัสบดี 
7 ธ.ค.49 

“ Carbon Trading 
กับการแกปญหาโลกรอน ” 

ณ หองประชุมชั้น 2 
อาคารเกษมอุทยานนิน 

คณะรัฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ธัน
วา

คม
 25

49
 (2

 ค
รั้ง

) 

2. 
ศุกร 

 8ธ.ค.49 

การแถลงขาว 
เรื่อง 

“ การเจรจา FTA ไทย-ญี่ปุน: 
ประเด็นสิ่งแวดลอมและมลพิษ” 

ณ หองประชุมกาหลาชั้น3 
โรงแรมสวนดสุิต เพลส 
(ม.ราชภัฎสวนดุสิต) 

3. 
อังคาร  

16ม.ค.50 
“อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ  
และ พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ” 

เวลา 13.30-16.30 นาฬิกา 
ณ หองหองประชุม1ชั้น14 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) 

4. ศุกร 
 26ม.ค.50 

“ สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากร
พันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร ” 

เวลา 09.00-12.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม ชั้น 22 สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

5 ศุกร  
26ม.ค. 50 

“ อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยาย
และการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน ” 

เวลา 13.30 –16.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม ชั้น 22 สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มก

รา
คม

 25
50

 (4
 ค
รั้ง

) 

6 
จันทร  

29ม.ค.50 “ พิธีสารเกียวโต” 

เวลา 13.30-16.30 นาฬิกา 
ณ หองประชุม 2 ชั้น 14 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) 

มีน
าค

ม 2
55

0(1
ครั้

ง) 

7 
จันทร 

19มี.ค.50 “การเปดเสรีและคุมครองการลงทุนใน JTEPA” 

เวลา 08.30-13.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม 1 ชั้น 27  
อาคารพญาไทพลาซา  
สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ 
และสังคมแหงชาติ 
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 ครั้ง 
วัน  

เดือน / ป 
เรื่อง สถานที ่

เม
ษา

ยน
 25

50
 (1

 ค
รั้ง

) 

8 

 
 

ศุกร 
27เม.ย.50 

 
 

การเสวนาโตะกลม 
นักวิชาการพบสื่อมวลชน 

เรื่อง“ รัฐธรรมนูญ :กับการรบัมือโลกาภิวัตน ” 

เวลา 09.00-12.00 นาฬิกา 
ณ หองประชุม 501 ชั้น 5  

สนง.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาต ิ

กร
กฎ

าค
ม 

25
50

 (1
 ค
รั้ง

) 

9 
 

พฤหัสบดี 
26 ก.ค.50  

การประชุม Focus group 
เรื่อง“ อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ: 
เอกสารแสดงแหลงกําเนิด/แหลงที่มา/การปฏิบัติตาม

กฎหมาย  
(Certificate of Origin/Source/Legal Provenance)” 

 

เวลา 08.30-12.30 น.  
ณ หองประชุม 1 ชั้น 14  

สนง.กองทุนสนับสนุนการวิจยั 
(สกว.) 

10 
ศุกร 

5 ต.ค.50  

การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย เรือ่ง “ 
อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยายและ

การกําจัดของเสียอันตรายขามแดน (Basel 
Convention) ”นําเสนอโดย  
ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี  

นักวิจัยอิสระ 

เวลา 13.00-16.30 นาฬิกา ณ 
หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

11 
อังคาร 

9 ต.ค.50 
การแสดงเจตนาผูกพันความตกลง 

 JTEPA : นิติรฐัภายใตรัฐบาลสุรยุทธ 

เวลา 13.00-16.30 นาฬิกา ณ 
หองประชุมชัน้ 2 สมาคมศิษยเกา

คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  

12 
พฤหัสบดี 
11ต.ค.50  

การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย เรือ่ง “ 
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD)” 

นําเสนอโดย  
ผศ.ดร.สมชาย รัตนชือ่สกุล  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 

เวลา 08.30-12.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม 1 ชั้น 14  

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) 

ตุล
าค

ม 
25

50
 (6

 ค
รั้ง

) 

13 

 
พฤหัสบดี 
11ต.ค.50 

 

การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย  
เรื่อง “ สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากร
พันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร (ITPGR) ” 

เสนอโดย  
รศ.ดร.ชยันต ตันติวัสดาการ และ รศ.ดร.ปทมาวดี โพช

นุกูล ซซููกิ คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

เวลา 13.00-16.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) 
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 ครั้ง 
วัน  

เดือน / ป 
เรื่อง สถานที ่

14 

 
ศุกร 

12ต.ค.50 
 

การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย  
เรื่อง “พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพภายใตอนุสัญญาวาดวย ความหลากหลายทาง

ชีวภาพ (Biosafety Protocol) นําเสนอโดย 
 ดร.เจษฎ โทณะวณิก  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม 

เวลา 08.30-12.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) 

 

15 

 
พุธ 

24ต.ค.50 
 

 

การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย  
เรื่อง “ พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol)” 
นําเสนอโดย รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ  

และ ดร.ชโลทร แกนสันติสุขมงคล คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

เวลา 13.00-16.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.)  

     

 
 

( สําหรับผลสรุปสาระสําคญัของการจัดกิจกรรมแตละครั้ง โปรดดูในภาคผนวกที ่3) 
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เรื่องที่ 1. 
อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยาย 

และการกาํจัดของเสยีอันตรายขามแดน (Basel Convention) : 
บทวิเคราะหดานการเจรจาการคาและการจัดการสิ่งแวดลอม 

 
ผูรับผิดชอบ : ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี   สถาบันวิจัย นักวิจัยอิสระ 
 
ประเด็นหลักในการศึกษา 

1. การใช Basel Convention เพ่ือการดูแลจัดการปญหาสิ่งแวดลอม  
 ทั้งภายในประเทศและปญหาสิ่งแวดลอมโลก 
2. การใช Basel Convention เพ่ือการเจรจาในเวทีการคาพหุภาคี ทวิภาคี  
 และการใชมาตรการฝายเดียวของประเทศคูคาที่สําคัญของไทย 

ขอบเขตการศึกษา (scope of the study) 
1. การใชอนุสัญญาบาเซลในการจัดการปญหาของเสียอันตราย 

1.1 การจัดการของเสียอันตรายขามแดน 
1.2 การจัดการของเสียอันตรายในประเทศ 

2. การใชอนุสัญญาบาเซลในการเจรจาในเวทีการคาพหุภาคี ทวิภาคี  
 และการใชมาตรการฝายเดียวของประเทศคูคาที่สําคัญของไทย 

2.1 อนุสัญญาบาเซลกับเวทีการคาพหุภาคี (WTO) 
2.2 อนุสัญญาบาเซลกับเวทีการคาทวิภาคี (FTAs) 
2.3 อนุสัญญาบาเซลกับมาตรการฝายเดียวของประเทศคูคา 

ประเด็น/คําถามหลักของการศึกษา  
1. การใชอนุสัญญาบาเซลในการจัดการปญหาของเสียอันตรายทั้งภายในประเทศและ

ปญหาสิ่งแวดลอมโลก (ดูทั้งความพยายามของบาเซลและของประเทศไทย) 
1.1 การจัดการของเสียอันตรายขามแดน 

• ระบบการควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนผานระบบ  
 prior informed consent 
• ระบบการตรวจสอบการลักลอบขนของเสียอันตราย (illegal traffic) 

• ระบบการปองกันการขนยายของเสียอันตรายในรูปสินคาใชแลวหรือสินคารีไซเคิล (Ban 
Amendment และการปรับปรุงระบบพิกัดศุลกากรโดยใหเพ่ิมพิกัดที่เปนรายการของเสีย
อันตรายตามที่ระบุไวในภาคผนวก 8 ของอนุสัญญาบาเซล) 
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• ระบบประกันภัยและชดเชยความเสียหาย (พิธีสารบาเซล) 
 

1.2 การจัดการของเสียอันตรายในประเทศ  
• การปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาบาเซลตอการจัดการของเสียอันตรายในประเทศ 

- การออกกฎหมายภายในประเทศเพื่อควบคุมและจัดการของเสียอันตราย -สราง
ความชัดเจนในการนิยามคําวา ของเสียอันตราย และรายชื่อของเสียอันตราย (ที่ควร
สอดคลองกับบาเซล) 

- การลดของเสียอันตราย ณ แหลงกําเนิดใหเหลือนอยที่สุด (เพ่ือลดปริมาณของเสีย
อันตรายที่จะสงออกไปประเทศอื่น)  

(ก) Reduce-- นโยบายการใช Cleaner Technology การลดใชสารอันตรายใน
สินคาอิเล็กทรอนิกสและเครื่องใชไฟฟา Corporate Social Responsibility 
(CSR) และการสรางจิตสํานึกของผูบริโภค (มิใหใชของฟุมเฟอย เชน 
เปลี่ยนมือถือบอย)  

(ข) Reuse และ Recycle --การออกกฎระเบียบ WEEE และการพัฒนา
อุตสาหกรรมรีไซเคิลภายในประเทศ (โดยเนนการปรับปรุงระบบการเก็บ
รวบรวมของเสียอันตรายที่เกิดขึ้นภายในประเทศ เพ่ือลดความจําเปนใน
การนําเขาวัตถุดิบที่เปนของเสียอันตรายจากประเทศอื่น) 

- การถายทอดเทคโนโลยีดานการกําจัดของเสียอันตรายและการลดปริมาณของเสีย
อันตราย (CT) 

 
2. การใชอนุสัญญาบาเซลในการเจรจาในเวทีการคาพหุภาคี ทวิภาคี  
 และการใชมาตรการฝายเดียวของประเทศคูคาที่สําคัญของไทย  
 (สถานการณ ความคืบหนาของการเจรจา ประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับของเสียอันตราย 
 และอนุสัญญาบาเซล และขอเสนอแนะ) 

2.1 อนุสัญญาบาเซลกับเวทีการคาพหุภาคี (WTO)  
 ติดตามผลการศึกษาของ WTO---CTE  

2.2 อนุสัญญาบาเซลกับเวทีการคาทวิภาคี (FTAs) 
 ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (Japan-Thailand Economic Partnership 

Agreement, JTEPA)  
 FTA ไทย-สหรัฐฯ  

ตัวอยางประเด็นยอยที่จะศึกษา:  
1. ขอขัดแยงและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นระหวางการคุมครองการลงทุนในความตกลง 

FTA ไทย-สหรัฐอเมริกาและ JTEPA กับพันธกรณีในอนุสัญญาบาเซล 
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2. ขอขัดแยงและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการเปดเสรีทางการคาของเสียอันตรายใน 
JTEPA กับพันธกรณีในอนุสัญญาบาเซล  

3. ขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นหาก Ban Amendment มีผลบังคับใช (หามประเทศ OECD 
ซ่ึงรวม ญ่ีปุน สงออกของเสียอันตรายไปยังประเทศนอก OECD ไมวาจะเพื่อกําจัดขั้นสุดทายหรือเพ่ือรี
ไซเคิล) และไทยไดทําความตกลง JTEPA กับญี่ปุนแลว  

 
2.3 อนุสัญญาบาเซลกับมาตรการฝายเดียวของประเทศคูคา 

 อนุสัญญาบาเซลกับการปองกันมิใหมีการใชมาตรการฝายเดียว เชน ระเบียบ WEEE 
ของ EU และระเบียบที่คลายคลึงกันในประเทศอื่นๆ เชน จีน เกาหลี ญ่ีปุน มาเปน
เครื่องมือกีดกันทางการคา (วิเคราะหผลกระทบตอภาคอุตสาหกรรมไทย) 
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เรื่องที่ 2. 
พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
ภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 

(Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity) 
 
ผูรับผิดชอบ : ดร.เจษฎ โทณะวณิก คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม 
 
หลักการและเหตุผล 
 
 ภายใตมาตรา 8(g) ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on 
Biological Diversity – CBD) ภาคีอนุสัญญาไดสรางบทบัญญัติรวมกันใหมีการ “จัดตั้ง หรือธํารงรักษา
วิธีการที่จะจัดระเบียบ จัดการ หรือควบคุมความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับการใชประโยชน และการปลดปลอย
สิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมอันเปนผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพซึ่งมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดผลกระทบดาน
ลบตอสิ่งแวดลอม อันมีผลตอการอนุรักษ และการใชประโยชนอยางยั่งยืนซ่ึงทรัพยากรชีวภาพ ทั้งน้ี โดย
คํานึงถึงความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายตอสุขภาพของมนุษย” และจากบทบัญญัติน้ีเองจึงไดมีการจัดทําพิธี
สารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
(Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity) ขึ้นมา โดยมีเน้ือหา
หลักเพื่อกํากับดูแลการขนยายขามแดน (Transboundary Movement) ของสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม 
(Living Modified Organisms – LMOs) ซ่ึงประเทศไทยในฐานะที่เปนภาคีของอนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีวภาพ และพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพจึงมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม 
หรือไมปฏิบัติใหขัดตอบทบัญญัติของเอกสารระหวางประเทศ (International Instruments) ทั้งสองฉบับ 
 อยางไรก็ตามประเทศไทยไมไดเปนเพียงภาคีขอตกลงระหวางประเทศที่กลาวไปขางตน ซ่ึงถือ
วาเปนขอตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมเทานั้น หากแตยังเปนภาคีขอตกลงระหวางประเทศอื่น ๆ 
โดยเฉพาะขอตกลงภายใตองคการการคาโลก (World Trade Organization – WTO) ไมวาจะเปน 
ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (The Agreement on Sanitary and Phytosanitary – SPS) 
และขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (The Agreement on Technical Barrier to Trade – 
TBT) ซ่ึงขอตกลงเหลานี้ลวนมีความเกี่ยวของกับเทคโนโลยีชีวภาพ และสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม 
(Living Modified Organisms หรือ Genetically Modified Organisms) ซ่ึงประเทศไทยก็ตองถือปฏิบัติ
ตามพันธกรณีที่ปรากฏอยูในขอตกลงเหลานี้เชนกัน 

นอกจากนั้นการคาระหวางประเทศที่ขยายตัวออกเรื่อย ๆ ของประเทศไทยทําใหประเทศตาง ๆ 
ที่อาจจะมีมุมมองที่เห็นวาการเจรจาการคาพหุภาคี (Multilateral Trade Negotiations) ไมสามารถที่จะ
เขาถึงความตองการของแตละประเทศไดตามที่คาดหวังกันเอาไวแตเดิม ไดเร่ิมขยับเขาสูการเจรจา
การคาทวิภาคี (Bilateral Trade Negotiations) โดยเฉพาะในรูปของการทําขอตกลงการคาเสรี (Free 
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Trade Agreement – FTA) โดยมีประเทศไทยเปนหนึ่งในคูคาหลักที่ประเทศเหลานั้นใหความสนใจใน
การเขาเจรจาการคาทวิภาคีดวย จึงทําใหประเด็นทางการคา อยางเชน เร่ืองความปลอดทางชีวภาพ 
กลายเปนเรื่องที่จะตองพิจารณาภายใตกรอบขอตกลงระหวางประเทศที่คอนขางซับซอน ซ่ึงการคลี่คลาย
สายใยที่พันกันอยูของขอตกลงระหวางประเทศตาง ๆ ก็จะสามารถนํามาซึ่งกฎหมาย กฎระเบียบ
ภายในประเทศที่จะใหหลักประกันที่ดี เหมาะสม และเขมแข็งเพียงพอที่เราจะสามารถยืนหยัดในเวที
การคาระหวางประเทศไดอยางไมเสียเปรียบ  
 
ประเด็นหลักในการศึกษา 
 

1. การวิเคราะหประเด็นความขัดแยง หรือความสอดคลองระหวางกรอบกติกาในขอตกลงภายใต
องคการการคาโลก (World Trade Organization – WTO) ซ่ึงไดแก ขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช (The Agreement on Sanitary and Phytosanitary – SPS) และขอตกลงวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคา (The Agreement on Technical Barrier to Trade – TBT) กับขอตกลงพหุภาคี
ดานสิ่งแวดลอม (Multilateral Environmental Agreements – MEAs) ซ่ึงไดแก พิธีสารคารตาเฮนาวา
ดวยความปลอดภัยทางชีวภาพภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Cartagena 
Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity หรือ Biosafety Protocol) 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นเรื่องแนวทางความระมัดระวัง (Precautionary Approach) หรือหลักความ
ระมัดระวัง (Precautionary Principle)  

2. ขอเสนอตอประเทศไทยในการเจรจาในเวทีการคาทวิภาคี (Bilateral Trade Negotiations) 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคี (Bilateral Free Trade Agreement – FTA) ไมวา
จะเปนการเจรจาการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา ไทยกับสหภาพยุโรป หรือไทยกับประเทศคูคา
อ่ืน ๆ  

3. ขอเสนอตอการเจรจาในเวทีการประชุมสมัชชาภาคี (Conference of the Parties – COP) 
ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biodiversity – CBD) และพิธีสารวา
ดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Protocol) โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องความรับผิด (Liability) 
และการเยียวยา (Redress)  

4. ขอเสนอตอการจัดทํากฎหมาย กฎระเบียบของประเทศไทยในการบริหารจัดการเรื่องสิ่งมีชีวิต
ตัดแตงพันธุกรรม (Living Modified Organisms – LMOs หรือ Genetically Modified Organisms – 
GMOs) ที่มีความสอดคลองกับกรอบกติกาในเวทีองคการการคาโลก การเจรจาการคาทวิภาคี ที่ประเทศ
ไทยไดลงนามไปแลว กําลังจะลงนาม อยูในระหวางเจรจา กําลังพิจารณาเพื่อเขาเจรจา หรือมีแนวโนมวา
จะเขาเจรจา รวมทั้งมีความสอดคลองกับพิธีการวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพดวย 
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เร่ืองที่ 3. 
พิธีสารเกยีวโต 

(Kyoto Protocol) 
 
ผูรับผิดชอบ : รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ   คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
         ดร. ชโลทร แกนสันติสุขมงคล คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
  
1. ความเบื้องตน 

เน่ืองดวยกาซเรือนกระจก (greenhouse gases: GHG) เปนกาซที่มีการสะสมตัวในชั้น
บรรยากาศเปนระยะเวลานานและการสะสมของกาซเรือนกระจกเปนจํานวนมากจะสงผลใหสภาพ
ภูมิอากาศโดยรวมของโลกมีอุณหภูมิสูงขึ้น จนกลายเปนปญหาสิ่งแวดลอมระดับโลก ดวยเหตุน้ี 
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หรือ UNFCCC (United Nations 
Framework Convention on Climate Change) จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาระดับความเขมขนของ
ปริมาณกาซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศใหอยูในระดับที่ปลอดภัย เพ่ือใหธรรมชาติสามารถปรับตัวได 
และเพ่ือเปนการประกันวาจะไมมีผลกระทบตอความมั่นคงทางอาหาร และไมสงผลตอการพัฒนา
เศรษฐกิจอยางยั่งยืน ดังเชน เปาหมายของ UNFCCC ที่กําหนดไวดังน้ี 

"The ultimate objective of this Convention and any related legal instruments that the 
Conference of the Parties may adopt is to achieve, in accordance with the relevant 
provisions of the Convention, stabilization of greenhouse gas concentrations in the 
atmosphere at a level that would prevent dangerous anthropogenic interference with 
the climate system. Such a level should be achieved within a time-frame sufficient to 
allow ecosystems to adapt naturally to climate change, to ensure that food production 
is not threatened and to enable economic development to proceed in a sustainable 
manner.” 

โดย อนุสัญญา UNFCCC เริ่มมีผลบังคับใชเม่ือ 21 มีนาคม 2537 (ค.ศ. 1994) 
ตอมาที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคี (COP: Conference of the Parties) ครั้งที่ 3 เม่ือป2540 ได

มีการรับรองพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) และมีผลบังคับใชเม่ือ 16 กุมภาพันธ 2548 (ค.ศ. 2005)1 
โดยมีหลักการที่สําคัญ 2 ประการ ไดแก  

                                                        
1 พิธีสารเกียวโตเพิ่งจะมีผลบังคับใช เมื่อ 16 กุมภาพันธ 2548 ทั้งๆที่ไดมีการลงนามในพิธีสารมาตั้งแต 11 ธันวาคม 2540 ทั้งนี้
เนื่องจาก พิธีสารเกียวโตจะมีผลบังคับใชก็ตอเมื่อบรรลุเงื่อนไข 2 ประการ คือ ประการแรก จะตองมีประเทศเขารวมและ ให
สัตยาบัน หรือใหการยอมรับ เห็นชอบ หรือภาคยานุวัติไมนอยกวา 55 ประเทศ ประการที่สอง จะตองมีตัวแทนของประเทศพัฒนา
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 (1) กําหนดขอผูกพันทางกฎหมาย (Legally Binding Obligations) ในการลดปริมาณการปลอย
กาซเรือนกระจกของรัฐภาคีใน Annex I (ไดแก ประเทศพัฒนาแลว 24 ประเทศ และ ประเทศที่มี
เศรษฐกิจอยูในระยะปรับเปลี่ยน ซ่ึงไดแกประเทศยุโรปตะวันออกและอดีตประเทศสังคมนิยม) โดยรวม
แลวไมนอยกวารอยละ 5 จากระดับการปลอยโดยรวมของกลุม Annex I ในป 2533 (ค.ศ. 1990) ภายใน
ชวงป 2551-2555 (ค.ศ. 2008-2012) ทั้งน้ี ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของแตละประเทศใน 
Annex I อาจแตกตางกันไปได ขึ้นอยูกับระดับการพัฒนาประเทศ และการปลอยกาซเรือนกระจกในอดีต 
เชน สหภาพยุโรปมีพันธกิจที่ตองกาซเรือนกระจกรอยละ 8 สหรัฐอเมริกามีพันธะตองลดรอยละ 7 
(ปจจุบันนี้ สหรัฐอเมริกายังไมลงนามใหสัตยาบันในการปฏิบัติตามพันธกรณีน้ี) รัสเซีย ไมมีพันธะในการ
ลดกาซเรือนกระจก และ ออสเตรเลียสามารถการปลอยกาซเรือนกระจกไดเพ่ิมขึ้นรอยละ 8 เปนตน 

 (2) เพ่ือชวยใหประเทศในกลุม Annex I สามารถดําเนินการตามพันธกรณีที่กําหนดไวได            
พิธีสารเกียวโตจึงกําหนดใหมีกลไกที่ยืดหยุน (Flexible Mechanisms) เพ่ือชวยลดการปลอยกาซเรือน
กระจกไว 3 อยางคือ การดําเนินการรวมกันระหวางประเทศพัฒนาแลวในการลดปริมาณการปลอยกาซ
เรือนกระจก (Joint Implementation: JI) การซื้อขายใบอนุญาตในการปลอยกาซเรือนกระจก (Emission 
Trading: ET) และ การดําเนินโครงการรวมกันระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนาในการ
ลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกโดยการจัดทํากลไกสําหรับการพัฒนาเพื่อสิ่งแวดลอม (Clean 
Development Mechanism: CDM) หรือที่เรียกวา “กลไกการพัฒนาที่สะอาด” 

ทั้งน้ี กลุมประเทศอ่ืนๆ (Non-Annex I) รวมทั้งประเทศไทย ไมมีพันธะใดๆในการลดการปลอย
กาซเรือนกระจกเฉกเชนเดียวกับกลุมประเทศ Annex I หากแตเพียงตองมีดําเนินการเพื่อชวยลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจก 2 ประการ ไดแก การจัดทําเอกสารแหงชาติรายงานปริมาณการปลอยกาซเรือน
กระจก และ การใหความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินการแกไขปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศโลก  

ประเทศไทยไดลงนามในพิธีสารเกียวโตเมื่อ 2 กุมภาพันธ 2542 และไดใหสัตยาบันเม่ือ 28 
สิงหาคม 2545 ทั้ง น้ีประเทศไทยในฐานะประเทศกําลังพัฒนายังไม มีพันธกรณีเ พ่ิมเติมใดๆ 
นอกเหนือไปจากอนุสัญญา UNFCCC โดยปจจุบันนี้สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เปนหนวยงานกลางประสานงาน (National 
Focal Point) ภายใตพิธีสารเกียวโต รวมทั้งเปนหนวยงานกลางประสานการดําเนินงานที่เกี่ยวกับดาน 
“กลไกการพัฒนาที่สะอาด” และตอมาไดเตรียมจัดตั้ง DNACDM (Designated National Authority for 
CDM) เพ่ือรองรับการดําเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่สะอาด หากประเทศไทยประสงคที่จะเขารวมใน
โครงการ CDM กับประเทศในกลุม Annex I 

อยางไรก็ดี สําหรับประเทศไทยยังประสบปญหาในการดําเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญา 
UNFCCC อยูบาง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ปญหาการขาดแคลนงบประมาณและบุคลากรที่เชี่ยวชาญในการ

                                                                                                                                                                             
แลวใน Annex I ใหสัตยาบัน ซ่ึงเปนประเทศที่ปลอยกาซคารบอนไดออกไซดรวมกันแลวไดอยางนอยรอยละ 55 ของปริมาณกาซ
คารบอนไดออกไซดทั้งหมดที่ประเทศพัฒนาแลวที่ปลอยสูชั้นบรรยากาศเมื่อป 2533 (ค.ศ. 1990) 
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เขารวมประชุมและเจรจาตอรองในเวทีการประชุมของสมัชชาประเทศภาคี (COP) [อัษฎาพร ไกรพานนท และ
คณะ, 2546:140-147] 

การศึกษาครั้งน้ีมีเปาหมายที่จะสนับสนุนใหเกิดการพัฒนาองคความรู รวมทั้งการติดตาม
สถานการณ ขอมูลความเคลื่อนไหว และวิเคราะหแนวโนมของการเจรจาในสวนที่เกี่ยวเนื่องกับ 
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ/หรือ พิธีสารเกียวโต เพ่ือชวยเอ้ือ
ในการกําหนดทาทีและจุดยืนทางนโยบายของประเทศไทยในการเจรจาที่เกี่ยวของ โดยมีเปาหมายสูงสุด
อยูที่ผลประโยชนที่สมดุลรวมกัน ทั้งในแงการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย ความยุติธรรมของสิทธิใน
การรวมใชทรัพยากรของประชากรโลก และ ความยั่งยืนของระบบนิเวศของโลก 

 
2. วัตถุประสงคในการศึกษา 

2.1 เพ่ือการศึกษา พัฒนาองคความรูดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
เพ่ือการใชประโยชนทั้งในดานการจัดการสิ่งแวดลอมและดานการคาของไทย 

2.2 เพ่ือการติดตามสถานการณ ความเคลื่อนไหว และวิเคราะหแนวโนมของการกําหนดกฎ
กติกา มาตรการดานสิ่งแวดลอม และ การเจรจาในเวทีระหวางประเทศ ในสวนที่เกี่ยวเนื่องกับ อนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภมิูอากาศ และ/หรือ พิธีสารเกียวโต 

2.3 เพ่ือสรางเวทีการสังเคราะหความรู และการกําหนดจุดยืน นโยบายของไทยในการเจรจาดาน
การคาและสิ่งแวดลอมในเวทีระหวางประเทศในสวนที่เกี่ยวเนื่องกับ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ/หรือ พิธีสารเกียวโต 

2.4 เพ่ือสรางความเขาใจ ความตื่นตัวแกผูผลิต ผูประกอบการ และประชาชนทั่วไป ในประเด็น
ดานกฎระเบียบดานการคาและสิ่งแวดลอม ในสวนที่เกี่ยวเน่ืองกับ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ/หรือ พิธีสารเกียวโต 
 
3. ประเด็นศึกษาเฉพาะ 

เพ่ือใหการศึกษาครั้งน้ีบรรลุตามวัตถุประสงคดังกลาวขางตน การศึกษานี้ไดกําหนดประเด็นยอย
สําหรับวิเคราะหวิจัยไวหลายประการซึ่งจะกลาวในรายละเอียดของแนวทางการศึกษาวิจัย ดังน้ี 

(3.1) การศึกษามาตรการที่ใชในพิธีสารเกียวโต (ซ่ึงประกอบดวย JI ET และ CDM) นาจะมี
ความเชื่อมโยงกันอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ ประเทศในกลุม Annex 1 สามารถที่จะใชวิจารณญาณใน
การตัดสินใจวาจะเลือกใชมาตรการใด ที่จะใหประโยชนสุทธิแกประเทศของตนมากที่สุด กลาวอีกนัยหน่ึง 
ผูกอมลพิษในกลุมประเทศ Annex 1 จะเลือกใชมาตรการที่ใหผลประโยชนสูงสุด หรือ ที่ใชตนทุนต่ําสุด  

ดังนั้น หากการดําเนินการตามมาตรการ JI มีตนทุนต่ํากวามาตรการอื่นๆ ประเทศในกลุม 
Annex 1 ก็เลือกใชมาตรการนี้ มากกวามาตรการอื่นๆ แตหากการดําเนินการตามมาตรการ CDM มี
ตนทุนต่ํากวา มาตรการ JI และ ET ประเทศในกลุม Annex 1 ก็เลือกใชมาตรการ CDM  

นอกจากนี้ ยังมีขอสงสัยเรื่องความสัมพันธระหวาง มาตรการ ET กับ CDM อยู 2 ประการ น่ัน
คือ ประการแรก มาตรการ ET กับ CDM เปนมาตรการที่ทดแทนกัน (substitute) หรือ เปนมาตรการที่
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ตองดําเนินการควบคูกัน (complementary) และ ประการที่สอง มาตรการ CDM สามารถอํานวย
ประโยชนตอเน่ืองถึงมาตรการ ET หรือไม  

ตัวอยางเชน สมมติวา บริษัท A ซ่ึงมีที่ตั้งอยูในกลุมประเทศ Annex 1 ซ่ึงมีพันธะที่ตองลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจก บริษัท A สามารถเลือกมาตรการ ET กับผูประกอบการในประเทศอื่นของกลุม 
Annex 1 หรือ เลือกที่จะใชมาตรการ CDM ในประเทศกลุม Non-Annex 1 เชนประเทศไทย (ทั้งนี้
มาตรการทั้ง ET และ CDM สามารถลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกไดในจํานวนที่เทากัน) หาก
เปนเชนนี้ มาตรการ ET และ CDM สามารถจัดไดวาเปนมาตรการที่ทดแทนกัน  

หากบริษัท A เลือกที่จะมาดําเนินการโครงการ CDM ในประเทศไทย ปริมาณกาซเรือนกระจกที่
ลดลงไดน้ัน บริษัท A จะสามารถนําไปขายเปน ET ในกลุมประเทศ Annex 1 (อีกถอดหนึ่ง) ไดหรือไม 
โดยมาตรการ ET น้ัน เนนการซื้อขายคารบอนที่ประเทศในกลุม Annex 1 สามารถลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกไดภายในประเทศที่บริษัท A ตั้งอยู หากบริษัท A สามารถนําปริมาณกาซเรือนกระจกที่
ลดลงไดผานการดําเนินโครงการ CDM (ในประเทศ Non-Annex 1) ไปขายใหกับประเทศ Annex 1 ได 
ก็แสดงวา มาตรการ ET กับ CDM เปนมาตรการที่ใชประกอบกันหรือดําเนินการควบคูกันได หากเปน
เชนนี้จริง บริษัท A อาจไมมีความจําเปนที่จะตองดําเนินมาตรการ ET ในประเทศของตน หากแตดําเนิน
มาตรการ CDM ในประเทศอื่น แลวจึงนํา CER มาขายในประเทศกลุม Annex 1 การดําเนินการเชนน้ี 
นาจะสรางผลประโยชนใหแกทั้งบริษัท A และประเทศที่บริษัท A ตั้งอยู เน่ืองจากไมตองมีพันธะที่จะตอง
ลดการปลอยกาซเรือนกระจกในประเทศอยางจริงจัง น่ันเอง และกิจกรรมที่กอใหเกิดกาซเรือนกระจกใน
ประเทศของบริษัท A ก็ยังคงสามารถดําเนินการตอไปได หรือ ลดกิจกรรมนั้นลงไมมากนัก เม่ือ
เปรียบเทียบกับกรณีที่ มาตรการ ET และ CDM เปนมาตรการทดแทนกัน 

การศึกษาในประเด็นนี้ จะใชวิธีการสํารวจงานวิชาการและการปฏิบัติจริงของประเทศในกลุม 
Annex 1  

(3.2) การศึกษาเกี่ยวกับโครงการ CDM ที่เกิดขึ้นในปจจุบัน ซ่ึงจะประกอบดวยเน้ือหา 7 สวน 
ไดแก  

 (ก) สรุปประเด็นการเจรจาเรื่อง CDM ณ ปจจุบัน โดยการศึกษาจากมติที่ประชุมของ 
COP-MOP ตางๆ  

 (ข) สํารวจสถานภาพโครงการ CDM ที่มีการดําเนินการแลวในประเทศตางๆ เชน 
ลักษณะโครงการที่ทํา ประเทศเจาบาน ประเทศที่รวมโครงการ ขนาดของโครงการ และผลในแงการลด
กาซเรือนกระจกของโครงการ ซ่ึงการศึกษาในสวนนี้จะเปนการรวบรวมขอมูลจากฐานขอมูลโครงการ 
CDM บนเว็บไซตของ UNFCCC โดยจะจํากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะโครงการที่ไดรับการจดทะเบียน
จาก CDM Executive Board ภายในสิ้นป พ.ศ. 2549 (จํานวนทั้งสิ้น 469 โครงการ) 

 (ค) ศึกษากฎเกณฑและองคกรบริหารจัดการ CDM ของประเทศตางๆ เทียบกับประเทศไทย  
 (ง) สํารวจสถานภาพโครงการ CDM ในประเทศไทย (ซ่ึงยังมีจํานวนนอยในปจจุบัน)  
 (จ) ศึกษาเรืองตนทุนธุรกรรม (transaction costs) ในการดําเนินโครงการ CDM อาทิ 

ตนทุนดานการพิสูจน ตนทุนดานการใหใบอนุญาตและการกํากับ ตนทุนการดําเนินงานของภาครัฐ เปน
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ตน ทั้งนี้จะอาศัยการสํารวจจากเอกสารภายในและภายนอกประเทศ รวมถึง การสัมภาษณบุคคลที่
เกี่ยวของในภาครัฐและภาคเอกชน  

  
(3.3) การกําหนดทาทีของประเทศไทยในการเจรจา UNFCCC และ พิธีสารเกียวโตในอนาคต 

โดยทาทีของประเทศไทยควรคํานึงถึงประเด็นตางๆ ดังน้ี 
 (ก) การกําหนดเปาหมายและพันธกรณีหลังป 2012 ซ่ึงจะตองพิจารณาถึงเรื่องความ

สมดุลระหวาง Climate Protection, Equity, Economic-Politic Acceptability โดยการศึกษาจะเนนไปที่
การทําความเขาใจกรอบแนวคิดที่ไดมีการเสนอขึ้นมาจากนักวิชาการในเรื่องดังกลาว เพ่ือจะไดเปน
ประโยชนในการอางอิงประกอบเจรจาในเวทีนานาชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวของกับขอ
ถกเถียงที่วา ประเทศ Non-Annex I ควรเริ่มมีพันธกรณีในการลดกาซเรือนกระจกเมื่อใด  

 (ข) ขอเสนอแนวคิดในสวนที่เกี่ยวกับ Equity ในการลดจํานวน GHGs และ ในเรื่อง
ความเสียหายดานสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ซ่ึงจะอาศัยการสํารวจเอกสารวิชาการในตางประเทศ 

 (ค) บทบาทของกองทุนเพ่ือชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาในการปฏิบัติตามพันธกรณี 
และ/หรือ การบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ควรเปนอยางไร โดยอาศัยการ
สํารวจเอกสารวิชาการในตางประเทศ 
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เรื่อง 4. 
อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ  

(Convention on Biological Diversity) : 
ระบบเอกสารรับรองในกระบวนการแบงปนผลประโยชน * 

 
 

ผูรับผิดชอบ : ผศ.ดร.สมชาย รัตนซื่อสกุล  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
 
วัตถุประสงคหลักในการศึกษา 

1. การใชมาตรการควบคุมการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ เพ่ือดูแล
ปญหาสิ่งแวดลอม 

2. ทาที และสถานะของประเทศไทยในการเจรจาในเวทีการคาพหุภาคี ทวิภาคีตอประเด็นที่
เกี่ยวของกับนโยบายการอนุรักษ และใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพในประเทศ 

 
ประเด็นหลักในการศึกษา 

1. สถานการณปจจุบันของการเจรจามาตรการควบคุมการเขาถึง และแบงปนผลประโยชนจาก
ทรัพยากรชีวภาพในเวทีระหวางประเทศ 

- รูปแบบควบคุมการเขาถึง และการแบงปนผลประโยชน 
- สัญญามาตรฐานการถายโอนวัสดุชีวภาพ (SMTA) 

2. ผลกระทบของมาตรการควบคุมการเขาถึง และแบงปนผลประโยชนตอการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาใน TRIPS 

- ความขัดแยงระหวาง TRIPS/CBD และ ความตกลง FTA ของไทยกับญี่ปุน 
- การเปดเผยแหลงที่มาของทรัพยากรชีวภาพในการขอรับทรัพยสินทางปญญา  

 
ประเด็นเฉพาะในการศึกษา 

1. รูปแบบ และวิธีการควบคุมการเขาถึง และการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากร
พันธุกรรมพืชในประเทศไทย 

2. การใชแนวปฏิบัติกรุงบอนน (Bonn Guideline) กับการควบคุมการเขาถึงและแบงปน
ผลประโยชนตามกฎหมายไทย (ประเด็นเพ่ิมเติมจาก Focus Group) 

---------------------------------------------------- 
* ไดมีการปรับปรุงขอบเขตการศึกษาเพื่อใหมีเปาหมายเฉพาะเจาะจงมากยิ่งขึ้น และไมซํ้าซอนกับการวิจัย
ในเรื่องสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยพันธุกรรมพืชฯ โดยเนนการศึกษาในเรื่องระบบเอกสารรับรองใน
กระบวนการแบงปนผลประโยชน  



 

 21

 

เรื่องที่ 5.  
ความพรอมของไทยในการเขารวม 

สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร 
(International Treaty on Plant Genetic Resources) 

  
ผูรับผิดชอบ : รศ.ดร.ชยันต ตันติวัสดากร  คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 
         รศ.ดร.ปทมวดี โพชนุกูล ซูซูกิ  คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 
 
วัตถุประสงค 

1) ศึกษาและติดตามสถานการณความเคลื่อนไหวของสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวย
พันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร (ITPGR) 

2) ศึกษาสถานภาพปจจุบันของไทยในการอนุรักษ การเขาถึง การใช (อาหาร สมุนไพร 
ปรับปรุงพันธุ การแลกเปลี่ยนพันธุ) และการแบงปนผลประโยชนของทรัพยากรทาง
พันธุกรรมพืช (Genetic Resources: GR) โดยพิจารณาประเด็น 

- ดานการบังคับใชกฎหมายที่เปนอยูในปจจุบัน  
- การมีสวนรวมของผูมีสวนเกี่ยวของ  
- ปญหาการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนในกรณีที่ GR ของไทยถูกนําไปใชใน

ตางประเทศ 
3) ศึกษาความพรอมของไทยโดย:  

(ก) ประเมินศักยภาพของไทยในการวิจัยดานการปรับปรุงพันธุพืช ซ่ึงพิจารณาจาก 
 จํานวนนักปรับปรุงพันธุ งบประมาณวิจัย โครงสรางพื้นฐานสําหรับการวิจัย 
และผลงานวิจัยในภาครัฐ และเอกชน ผลงานการจดสิทธิบัตรพันธุพืช 

 การใชประโยชนจาก gene bank ของ CGIAR โดยเปรียบเทียบกับ
ศักยภาพของตางประเทศที่ใชฐาน พันธุกรรมของ CGIAR 

(ข) ประเมินศักยภาพในการรักษาผลประโยชนของไทยจากการที่ GR ของไทยถูก
นําไปใชในตางประเทศ โดยพิจารณาถึง กฎหมาย หนวยงานรับผิดชอบ บุคลากร 

4) ศึกษาผลดีผลเสียของการเขาหรือไมเขาเปนภาคี: 
- ผลตอการปรับปรุงพันธุพืชเศรษฐกิจสําคัญและอยูในภาคผนวก 1  
- ผลตอการแบงปนผลประโยชน ในภาพรวมระดับประเทศ และรายพืช ซ่ึงจะมีนัยตอ

เกษตรกรผูผลิตพืชน้ันๆ 
- การจัดการกับ GR ของไทยที่ฝากไวที่ CGIAR ถาไทยไมเปนภาคี 

5) ขอเสนอแนะที่ระบุผูรับผิดชอบดําเนินการเพื่อเตรียมความพรอม 
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ขอบเขตในการศึกษา 
 พืชที่ศึกษา เนนเฉพาะพืชอาหารและสมุนไพรที่สําคัญของไทยที่อยูในภาคผนวก 1 
 “ผูมีสวนเกี่ยวของ” ประกอบดวย รัฐ (เชน กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี กระทรวงสาธารณสุข) เอกชน ชุมชน/เกษตรกร องคกรพัฒนาเอกชน กลุมผลประโยชน 
(เชน สมาคมแพทยแผนไทย เครือขายเกษตรกรรมยั่งยืน) องคกรอิสระ (เชน สํานักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน) องคกรระหวางประเทศที่เกี่ยวของ (เชน IARC FAO) 
 
วิธีการศึกษา 

1. ศึกษาและวิเคราะหจากการทบทวนวรรณกรรม กฎหมาย/กฎระเบียบที่เกี่ยวของ 
2. สัมภาษณผูเชี่ยวชาญ และ/หรือ ผูมีสวนเกี่ยวของในลักษณะสัมภาษณเชิงลึกหรือจัด  
 Focus Group 
3. วิเคราะหขอมูลทุติยภูมิ 
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รายงานสรุปการเขารวมประชุมประเทศภาคีสมาชิก 
อนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก ครั้งที่ 13 (COP13) 

และภาคีพิธีสารเกียวโตครั้งที่ 3 (COP/MOP3) 
วันที่ 3-15 ธันวาคม 2550  เมือง Nusa Dua บนเกาะบาหลี อินโดนีเซีย 

*********************************************************************************** 
 
 

กิจกรรมหนึ่งในโครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศ
ดานสิ่งแวดลอม คือ การศึกษาและติดตามการเจรจาความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
เพ่ือการวิเคราะหถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอประเทศไทย และการเสนอจุดยืน ทาทีเจรจาที่เหมาะสม
ของไทย  

 
อนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกและพิธีสารเกียวโต เปนความตกลงพหุภาคี

ระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมฉบับหน่ึงที่อยูในกรอบการศึกษาของโครงการ ในการดําเนินงานของ
โครงการนั้น นอกเหนือจากการศึกษาวิจัยทบทวนเอกสารแลว นักวิจัยในโครงการ ไดแก ดร.ชโลทร 
แกนสันติสุขมงคล รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ จากคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ นาย
บัณฑูร เศรษฐศิโรตม หัวหนาโครงการ ไดมีโอกาสเขารวมประชุมประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก ครั้งที่ 13 (COP13) และภาคีพิธีสารเกียวโตครั้งที่ 3 (COP/MOP3) 
ในชวงระหวางวันที่ 3-15 ธันวาคม 2550 ที่เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ในฐานะตัวแทนประเทศไทย 
โดยทางหัวหนาคณะเจรจาฝายไทยไดมอบหมายใหนักวิจัยในโครงการไดเขารวมสังเกตการณการในการ
ประชุมเพ่ือติดตามและทํารายงานสรุปในประเด็นการเจรจาใน (1) Ad Hoc Working Group on 
Further Commitments for Annex I Parties under the Kyoto Protocol (AWG) (2) เร่ืองกลไก
การพัฒนาที่สะอาด (Clean Development Mechanism) และ (3) การเจรจาใน Dialogue on Long-
Term Cooperation Action under The Convention เพ่ือใชเปนประโยชนตอคณะเจรจาฝายไทย 

 
สาระสําคัญจากการประชุม COP13 และ COP/MOP3 ตามหัวขอที่นักวิจัยไดรับมอบหมายให

เขารวมประชุมและจัดทํารายงานสรุป มีดังน้ี 
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(1) การประชุม Ad Hoc Working Group on Further Commitments for Annex I Parties under 
the Kyoto Protocol (AWG)2 
 

การประชุม Ad Hoc Working Group on Further Commitments for Annex I Parties under 
the Kyoto Protocol (AWG) เปนการประชุมครั้งที่สองของวาระการประชุมรอบที่สี่ (Resumed Forth 
Session หรือ AWG4.2) ซ่ึงสามารถสรุปเน้ือหาและผลการประชุมในสวนที่นักวิจัยในโครงการไดเขารวม
ไดดังน้ึ 
 
เปาหมายของการเจรจา 
 

เปาหมายหลักของการเจรจาครั้งนี้คือ การรวมกันกําหนดวิธีการทํางานและตารางการทํางาน
ของคณะทํางานเฉพาะกิจ AWG สําหรับในชวงป ค.ศ. 2008 และ 2009 เพ่ือนําไปสูขอสรุปพันธกรณี
เพ่ิมเติมของกลุมประเทศ Annex I ใหไดภายในการประชุม COP15/CMP5 ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2009 
ขอสังเกตที่นาสนใจประการหนึ่งคือ ในระหวางการเจรจา พบวา ประธานคณะทํางานมีแนวโนมจะใช
วิธีการลดระดับความขัดแยงในการเจรจา โดยการใชการอางอิงจาก agreed text เดิม ไดแก Nairobi 
Work Program (NWP) และ AWG4.1 Report (จากการประชุมที่เวียนนา)  
 
ขอสรุปเบื้องตนในแงของตารางการทํางาน  
 

ที่ประชุมมีความเห็นรวมกันวาในป 2008 จะจัดใหมีการประชุมทั้งหมดสี่ครั้ง โดยหัวขอเบื้องตน
ของการประชุมแตละครั้งจะเปนดังน้ี 

AWG5.1: จะเปนการวิเคราะหเกี่ยวกับเครื่องมือ (Analysis of Means) สําหรับการชวย Annex I 
ในการบรรลุเปาหมายการลดการปลอยกาซ และ วิธีการเพิ่มประสิทธิผลของเครื่องมือดังกลาว (อางอิง
จาก NWP: para 17(b)(i)) 

AWG5.2: จะเปนการวิเคราะหในประเด็นของ AWG5.1 เพ่ิมเติม และ การศึกษาประเด็น 
Methodologies อ่ืนๆ รวมทั้งวิธีการประมาณการ Anthropogenic emissions และ Global warming 
potential ของ GHGs (อางอิงจาก NWP: para 17(b)(ii)) 

AWG6.1: จะเปนการสรุปผล (adopt conclusions) ในประเด็นของ NWP: para 17(b)(i) และ (ii) 
ขางตน และ เริ่มการพูดคุยในประเด็นของผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และ สังคม ที่อาจเกดิ
ขึ้นกับประเทศสมาชิกตางๆ จากการที่สมาชิก Annex I นําเครื่องมือและมาตรการในการลดการ
ปลดปลอยกาซมาใช  

                                                        
2  นักวิจัยที่ไดรับมอบหมายใหติดตามการประชุมและสรุปรายงานในหัวขอนี้ คือ ดร.ชโลทร แกนสันติสุขมงคล 
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AWG6.2: จะเปนการสรุปผลในประเด็นของผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และ สังคม 
รวมทั้งทําการวิเคราะหและสรุปผลเกี่ยวกับ Mitigation Potential ของ Annex I parties (อางอิง NWP: 
para 17(a) (i) และ (ii)) 

 
ขอสรุปเบื้องตนในแงของเน้ือหา  
 

ประธานพยายามดึงขอสรุปเกี่ยวกับระดับของการลดการปลอยกาซใน AWG4.1 report มาสรุป
ซํ้าใหกระชับและชัดเจน โดยมีประเทศอินเดียและ EU ใหการสนับสนุน แตประเทศสวนใหญมีความเห็น
วาการหาขอสรุปที่สมดุลสําหรับทุกฝายไมใชเร่ืองงาย เน่ืองจากแตละกลุมมีจุดเนนที่ตางกัน (EU 
ตองการ emission peak ภายใน 10-15 ป, G77 ตองการ 25-40% by Annex I in 2020, Umbrella 
group ตองการใหเปน iterative process, กลุม AOSIS ตองการ scenarios below 450 ppm.-eq) และ
สวนใหญเห็นวาควรใชวิธีอางอิงจากยอหนาสําคัญของ AWG4.1 report 

ประเทศ Annex I ยืนยันวา NWP: para 17(b)(i) กลาวถึง Analysis of means แตกลุมประเทศ 
G77 พยายามผลักดันใหใชคําวา Analysis of existing and potentially new means แทน (เน่ืองจาก
ตองการยืนยันวาถามี new means ก็จะตองมี higher reduction commitment for Annex I) 

กลุมประเทศ EU พยายามผลักดันใหมีการสรุป Aggregate emission reductions target ของ 
Annex I ใหไดภายใน 2008 แตไมไดรับการสนับสนุน 

 
ในแงบรรยากาศภายในกลุม G77  
 

ผูแทนอัฟริกาใตซ่ึงทําหนาที่เปนผูประสานงานของ G77 ปฏิบัติหนาที่ไดอยางดีมาก โดย
ประเทศสมาชิกที่มีสวนรวมในการประชุมคอนขางมาก ไดแก อัลจีเรีย ซาอุฯ อินเดีย อารเจนตินา ไม
โครนีเซีย และมาเลเซีย แตโดยรวมสมาชิก G77 สวนใหญมีสวนรวมในการประชุมกลุมอยางดี ตัวแทน
ซาอุฯใหความสําคัญกับประเด็นของผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอม เศรษฐกิจ และ สังคม (spillover 
effects) ของ available tools and policies ของ Annex I อยางมาก 

 
ในแงบรรยากาศในที่ประชุม AWG  
 

ประเทศสมาชิก Annex I ที่มีสวนรวมมาก ไดแก EU แคนาดา ญ่ีปุน สวิตเซอรแลนด 
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด เปนตน ประธานมักเริ่มการหารือในประเด็นเรื่องตารางงาน ทําใหไมมีเวลา
สําหรับการหาขอสรุปในสวนของภาพกวาง ทําใหที่ประชุมตองใชวิธีการอางอิงจากขอสรุปในเอกสารเดิม 

ในชวงค่ําของวันที่ 10 ธันวาคม กลุมประเทศ EU พยายามเสนอใหมีการนําขอสรุปประเด็น
เกี่ยวกับระดับของการลดการปลอยกาซที่จําเปนในรางของประธานกลับมาอีกครั้ง ขณะที่ประเทศ Annex 
I อ่ืนๆ พยายามคัดคาน สิ่งที่นาสังเกต คือทาทีของ G77 ที่ไมไดแสดงการสนับสนุนเทาที่ควร แมวาราง
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ดังกลาวจะมีการบรรจุตัวเลข 25-40% Reduction by Annex I ภายใน 2020 ไวอยางชัดเจนตามที่กลุม 
G77 ตองการก็ตาม (เขาใจวาตัวแทนอัฟริกาใต ตองการใหย้ําวาตัวเลข 25-40% Reduction เปนตัว
เลขที่ยังไมรวมกรณีของ Lifestyle change แตเห็นวายังไมคุมที่จะพยายามเปดประเด็นตอรองยืดเยื้อใน
ขณะน้ี จึงเลือกจะไมบรรจุไว ขณะที่ซาอุฯตองการประเด็น spillover effects) 
 
 
2. การประชุมเจรจาเรื่องกลไกการพัฒนาที่สะอาด (Issues related to Clean Development 
Mechanism)3 
 

ในระหวางการประชุมเปดประเด็นและกําหนดเน้ือหาการประชุมของพิธีสารเกียวโตที่เกี่ยวของ
กับกลไกการพัฒนาที่สะอาด เม่ือวันที่ 4 ธันวาคม 2550 น้ัน สามารถแบงออกเปนการเรียกรองของกลุม
ประเทศ 3 กลุม โดยมีใจความสําคัญดังน้ี 

 
กลุมประเทศพัฒนานอยที่สุด (Least Developed Countries) เรียกรองใหมีการหารือเรื่อง

ตางๆที่พอสรุปได 5 ประการ ดังตอไปน้ี  
 
ประการแรก ความเทาเทียมกัน (Equity) ในหลายรูปแบบจาก คณะกรรมการบริหารกลไกการ

พัฒนาที่สะอาด (CDM Executive Board) ไดแก (ก) การอนุมัติโครงการ CDM ควรจะคํานึงถึงการ
กระจายโครงการตามภูมิภาค ที่มีความเสมอภาค ไมควรอนุมัติโครงการที่กระจุกตัวอยูในภูมิภาคใด
ภูมิภาคหนึ่ง (Geographic distribution) (ข) ควรมีการใหจัดหาเงินทุนอุดหนุนการจัดทําโครงการ CDM 
(funding) (ค) ควรมีการสงเสริมโครงการ CDM ขนาดเล็ก และ โครงการระดับทองถิ่น (local/small 
scale projects) ใหมากกวานี้ 

 
ประการที่สอง ความโปรงใส (Transparency) ในการพิจารณาอนุมัติโครงการ CDM โดยควรมี

การกําหนดกฎเกณฑที่สะทอนถึงความโปรงใสในการดําเนินการ ทั้งในดานการตรวจสอบทางดาน
เทคนิค (Methodologies) การผานเง่ือนไขการพัฒนาอยางยั่งยืน (ภายใตเง่ือนไขของแตละประเทศ) และ 
การอนุมัติโครงการ 

 
ประการที่สาม เทคนิคการลดกาซเรือนกระจกที่งายขึ้น (Simplified methodologies) โดยควรมี

การยอมรับหรือกําหนดเทคนิคที่ไมยุงยากซับซอนแตสามารถชวยลดกาซเรือนกระจกได โดยเฉพาะ
โครงการที่ มีขนาดเล็ก (โดยธรรมชาติ) เชน โครงการในทองถิ่นที่ ดําเนินงานโดยชุมชน หรือ
ผูประกอบการรายเล็ก เปนตน เพ่ือสงเสริมใหเกิดโครงการ CDM มากขึ้น  

                                                        
3  นักวิจัยที่ไดรับมอบหมายใหติดตามการประชุมและสรุปรายงานในหัวขอนี้ คือ รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ 
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ประการที่สี่  การเพิ่มศักยภาพในการจัดการโครงการ CDM (Increase capacity building) ของ
ประเทศพัฒนานอยที่สุด เน่ืองจากประเทศเหลานี้ (ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน) มีขอจํากัดดาน
งบประมาณ ดานบุคลากร และ ดานเทคนิค การจัดทําโครงการ CDM แบบฝายเดียว (Unilateral CDM 
project) จึงมีจํานวนนอย นอกจากนี้ โครงการที่เปนประโยชนตอการพัฒนาอยางยั่งยืนในทองถิ่นของ
ประเทศเหลานี้ ตองอาศัยการบริหารจัดการที่เหมาะสม และตองอาศัยเงินทุนจากแหลงภายนอกหรือจาก
ตางประเทศมากพอสมควร 

 
ประการที่หา การสงเสริมการมีสวนรวมของชุมชนในทองถิ่น (Increase participation) เน่ืองดวย

โครงการ CDM สวนใหญในประเทศพัฒนานอยที่สุด มักเกี่ยวของกับชุมชนทองถิ่น ดังนั้น เพ่ือใหเกิด
การพัฒนาอยางยั่งยืนจริงๆในชุมชน การจัดทําโครงการ CDM ควรมีขอกําหนดเรื่องการมีสวนรวมของ
ชุมชนใหชัดเจนมากขึ้นกวาที่เปนอยูในปจจุบัน 

 
กลุมประเทศกําลังพัฒนา (Developing Countries) เรียกรองใหมีการหารือเรื่องตางๆที่พอสรุป

ได 7 ประการ ดังตอไปน้ี  
 
ประการที่หน่ึง การสงเสริมการมีสวนรวมของชุมชนในทองถิ่น (Increase participation) โดยมี

เหตุผลเชนเดียวกับประเทศพัฒนานอยที่สุด 
 
ประการทีสอง ความนาเชื่อถือและสามารถคาดการณไดมากขึ้น (More creditable & 

predictable) ของโครงการ CDM เน่ืองจากจํานวนโครงการ CDM ที่รอการอนุมัติน้ันมีจํานวนมาก การ
เรงรัดอนุมัติโครงการมากเกินไป อาจทําใหเกิดความคลางแคลงใจเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของโครงการ 
นอกจากนี้ โครงการ CDM ม่ีจะมาขออนุมัติน้ัน ควรมีเทคนิคการลดกาซเรือนกระจกที่มีความแมนยําใน
การพยากรณปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกในอนาคต (เน่ืองจากโครงการ CDM มีอายุ 7-10 ป) และ
แนวทางการดําเนินโครงการก็ตองสามารถตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการปลอยกาซเรือนกระจกได
อยางแมนยําอีกดวย 

 
ประการที่สาม ตนทุนธุรกรรมต่ํา (Low transaction cost) เน่ืองดวยการขออนุมัติโครงการนั้นมี

กระบวนการและระยะเวลาที่ยาวนาน ซ่ึงแสดงวามีตนทุนธุรกรรมที่อาจจะสูงเกินไป โดยเฉพาะสําหรับ
โครงการขนาดเล็กและขนาดกลาง และโครงการ CDM แบบฝายเดียวที่ผูประกอบการในประเทศกําลัง
พัฒนาเปนผูจัดทําโครงการ ซ่ึงอาจเปนการสรางภาระใหแกผูจัดทําโครงการและอาจไมกอใหเกิด
แรงจูงใจในการจัดทําโครงการ ซ่ึงโครงการ CDM นอกจากจะเปนการชวยบรรเทาปญหาสภาพ
ภูมิอากาศของโลกแลวยังเปนโครงการที่สงเสริมการพัฒนาอยางยั่งยืนในประเทศกําลังพัฒนาอีกดวย 
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ประการที่สี่ การเพิ่มโครงการ CDM ประเภททวิภาคีและพหุภาค (Enhance more bilateral & 
multilateral CDM projects) กลาวคือ โครงการประเภททวิภาคีและพหุภาคีเปนนาจะเปนประโยชน
สําหรับประเทศที่ตั้งโครงการ CDM (ประเทศกําลังพัฒนา) เน่ืองจากผูประกอบการหลายรายอาจไมมี
กําลังความสามารถทางการเงินและทางเทคนิคเพียงพอที่จะดําเนินการโครงการ CDM ไดแบบลงทุนฝาย
เดียว หากมีกลไกอื่นจูงใจใหมีการลงทุนแบบทวิภาคีหรือพหุภาคีก็จะเปนประโยชนตอประเทศกําลัง
พัฒนาและการบรรเทาปญหาสภาพภูมิอากาศโลกไดเพ่ิมขึ้น 

 
ประการที่หา ลดการทํางาน/การอนุมัติขอคณะกรรมการบริหาร CDM เพ่ือจะไดดําเนินการ

อนุมัติโครงการที่รอคิวอยูเปนจํานวนมาก และเพื่อเปนประโยชนใหโครงการ CDM สามารถดําเนินการ
ไดตามที่กําหนดไว ซ่ึงหากดําเนินโครงการลาชา อาจจะสงผลตอรายไดจากการขาย CERs ได (ถาราคา 
CERs ลดลงจากที่ประมาณการณไว) และจะสงผลตอฐานะทางการเงินของโครงการ (ไมวาจะเปน
โครงการแบบลงทุนฝายเดียวหรือแบบลงทุนหลายฝายก็ตาม) 

 
ประการที่หกการปรับปรุงการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหาร CDM เน่ืองจากพบวา 

คณะกรรมการมีการประเมินตรวจสอบโครงการ CDM (review) มากเกินความจําเปน และในบางกรณี
การตรวจสอบดังกลาวก็มิไดเกี่ยวของการโครงการเทาใดนัก 

 
ประการที่เจ็ด โครงการ CDM ควรเปนเครื่องมือในการแกไขการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

มากกวาเปนโครงการแสวงหากําไร (จากการขาย CERs) 
 
กลุมประเทศที่พัฒนาแลว (Developed Countries) เรียกรองใหมีการหารือเรื่องตางๆที่พอสรปุ

ได 6 ประการ ดังตอไปน้ี  
 
ประการแรก ควรมีการเพิ่มเติมเทคนิคใหม (New methodology) ที่สามารถชวยลดการปลอย

กาซเรือนกระจกไดเชนกัน 
 
ประการที่สอง ควรใหความสนใจหรือใหการสนับสนุนโครงการ CDM ที่เกี่ยวกับ Non-renew 

resource ใหมากขึ้น 
 
ประการที่สาม ควรสงเสริมโครงการ CDM ประเภทที่เนน Energy Efficiency ใหมากขึ้น 
 
ประการที่สี่ ควรสงเสริมโครงการ CDM ขนาดเล็ก (small scale) ใหมากขึ้น 
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ประการที่หา ควรสงเสริมใหโครงการ CDM มีหนาที่ในการบรรเทาหรือแกไขปญหาสภาพ
ภูมิอากาศใหมีประสิทธิผล (effectiveness) มากกวานี้ 

 
ประการที่หก ควรมีการประเมินผลการดําเนินงาน  (Assessment of CDM) ของคณะกรรมการ

บริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด โดยใหประเทศภาคีมีสวนรวมในการประเมินผลการดําเนินงานดวย เชน 
ประเมินผลการอนุมัติโครงการ ประเมินผลกฎระเบียบของ CDM ประเมินผลการกระจายโครงการ CDM 
ตามภูมิภาค เปนตน 
 

ในที่สุด ผลการประชุมสมัชชาประเภทภาคีของพิธีสารเกียวโตในครั้งที่ 3 น้ี ไดมีการกําหนด 
Decision ออกมา โดยประเด็นที่เกี่ยวของกับกลไกการพัฒนาที่สะอาดนั้น สามารถสรุปไดดังน้ี 

 
 การกําหนดแนวทางการดําเนินการของกลไกการพัฒนาที่สะอาดตอไป (Further guidance 

relating to the CDM) มีประเด็นที่สําคัญ 2 ประการ คือ  
 
(ก) การสงเสริมโครงการขนาดเล็ก การสงเสริมโครงการที่เกี่ยวกับการใชพลังงานอยางมี

ประสิทธิภาพของผูบริโภค (demand-side energy efficiency) โครงการที่เกี่ยวกับการใชพลังงาน
หมุนเวียน โครงการดานการขนสง ดานการเกษตร และ ดานการปลูกปาเสริมและการฟนฟูพ้ืนที่ปาไม 
และ  

 
(ข) การเรียกรองใหคณะกรรมการบริหารจัดการกลไกการพัฒนาที่สะอาด (CDM Executive 

Board) ปรับปรุงกระบวนการอนุมัติโครงการที่ไมมีความยุงยากซับซอนหรือใหงาย (Simplify) และ
ปรับปรุงระบบใหมีความเปนธรรมและเทาเทียมกันมากขึ้น (a fair and equitable regulatory system) 
ซ่ึงหมายรวมถึง การอนุมัติโครงการในภูมิภาคหรือประเทศที่ยากจน (Least developed countries) ให
มากขึ้นกวาเดิมทั้งน้ีเพ่ือสงเสริมการกระจายโครงการไปยังประเทศหรือภูมิภาคตางๆใหมากขึ้น อีกทั้งยัง
เปนการสงเสริมการสรางความสามารถภายในประเทศยากจนอีกดวย (Regional distribution and 
capacity-building)  

 
ในประเด็นนี้ ประเทศที่ไดประโยชนจากการเรียกรองการปรับปรุงการดําเนินงานของ CDM EB 

คือ ประเทศที่ยากจนและประเทศที่เปนเกาะ นอกจากนี้ยังมีขอเรียกรองเพ่ิมเติมไดแก ยกเวนการจาย
คาธรรมเนียมจดทะเบียนโครงการและการจายเงินประกันสําหรับโครงการที่ตั้งอยูในประเทศที่ยากจน 
และเรียกรองใหคณะกรรมการผลักดันใหประเทศภาคนวก 1 สนับสนุนทางการเงินแกโครงการ CDM 
ที่ตั้งในประเทศยากจนและประเทศที่เปนเกาะ โดยเฉพาะเงินทุนสําหรับการเริ่มตนดําเนินการ (start-up 
costs) และเงินทุนสําหรับโครงการทดลอง (demonstration projects) 
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3. การเจรจา Dialogue on Long-Term Cooperation Action under The Convention4 
 
Dialogue on Long-Term Cooperation Action under The Convention (หรือเรียกยอๆ วา 

Convention Dialogue) เปนผลสรุปที่เกิดขึ้นในการประชุม COP 11 และ COP/MOP 1 ในป 2005 ที่
ประเทศแคนาดา ประเทศสมาชิกของอนุสัญญา UNFCCC ไดมีขอสรุปใหจัดตั้งกลไกนี้ขึ้นเพ่ือพิจารณา
ความรวมมือในระยะยาวภายใตอนุสัญญาโดยมิไดเปนการตัดสินลวงหนาถึงการเจรจา พันธกรณี 
กระบวนการ กรอบเวลา หรือขอบังคับใดที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตภายใตอนุสัญญา 

 
หลังจาก COP 11 มีการจัด Workshop โดย Convention Dialogue รวมทั้งสิ้น 4 ครั้ง ไดแก 

WS1 ในการประชุม SB 24 ที่เยอรมันในป 2006, WS2 ในการประชุม COP12 ที่เคนยาในป 2006, 
WS3 ในการประชุม SB 26 ที่กรุงบอน และ WS4 ในการประชุม Vienna Climate Change Talks ในป 
2007 

 
ในการประชุม WS1 เริ่มดวยการแลกเปลี่ยนมุมมองใน 4 ดานตามที่กําหนดไวจากการประชุม 

COP 11 คือ เร่ืองเปาหมายการพัฒนาตามแนวทางที่ยั่งยืน เร่ืองกิจกรรมในดานการปรับตัว เรื่อง
ศักยภาพดานเทคโนโลยี และเรื่องความตระหนักเกี่ยวกับกลไกทางการตลาด ในการประชุม WS2 และ 
WS3 ยังคงหารือเกี่ยวกับประเด็นทั้ง 4 เร่ือง สําหรับใน WS4 เปนการพิจารณาแนวคิดจากการจัด 
Workshop ที่ผานมา รวมทั้งประเด็นที่เชื่อมโยง (Cross-cutting Issues) และเรื่องการเงิน 

 
ในการเจรจาภายใต Convention Dialogue ไดใหความสําคัญตอทั้งเรื่องกระบวนการที่มุงไป

ขางหนา และเนื้อหา 4  Building Blocks ที่เปนแกนหลักของ Roadmap อันไดแก Adaptation, 
Mitigation, Technology Transfer และ Financing 

 
ในการเจรจาเกี่ยวกับกระบวนการที่มุงไปขางหนา มีขอเสนอที่แตกตางกันมาจากประเทศตางๆ 

โดยญี่ปุนไดเสนอใหตั้ง Ad Hoc Working Group ขึ้นใหมภายใตอนุสัญญา ฝายจีนไดเสนอใหมี
กระบวนการที่คูขนานกันไประหวางอนุสัญญา UNFCCC กับพิธีสารเกียวโต สวนสหรัฐอเมริกาได
สนับสนุนใหมีกระบวนการคูขนาน และมีการจัดตั้ง Working Group  

 
นาย Howard Bamsey (จาก Australia) ซ่ึงเปนประธานรวมของ Contact Group ในการเจรจา

ไดสรุปวามีขอเสนอ 3 แนวทางเลือก (Options) คือ (1) เปนกระบวนการอยางไมเปนทางการแบบการจัด 
Workshop ที่ผานมา (2) เปนกระบวนการอยางเปนทางการโดยจัดตั้งเปน Working Group ภายใต
อนุสัญญา UNFCCC หรือ (3) เปนการผสมผสาน โดยมีกระบวนการอยางเปนทางการโดยมี Working 
Group ภายใตอนุสัญญา พรอมทั้งการทํางานภายใต Working Group ที่มีอยูแลวภายใตพิธีสารเกียวโต 
                                                        
4 นักวิจัยที่ไดรับมอบหมายใหติดตามการประชุมและสรุปรายงานในหัวขอนี้ คือ นายบัณฑูร เศรษฐศิโรตม 
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ภายหลังการเจรจาแลกเปลี่ยนความเห็นกันอยางกวางขวางในการประชุม Convention Dialogue ที่
บาหลีครั้งน้ี ในทายที่สุดการประชุมของประเทศสมาชิก (COP Decision : FCCC/CP/2007/L.7/Rev.1) 
ไดมีมติใหจัดตั้ง “Ad hoc Working Group on Long Term Cooperative Action”  ขึ้นใหม เพ่ือเปน
กลไกของกระบวนการเจรจาโดยกําหนดใหเสร็จภารกิจภายในป 2009 โดยเริ่มการทํางานโดยเร็ว ใหมี
การประชุมครั้งแรกไมเกินเดือนเมษายน 2008 ( ตอมาไดมีการจัด Bangkok Climate Talks ในเดือน
เมษายน 2008 ที่กรุงเทพฯ) 

 
ในมติของ COP ไดตระหนักถึงความจําเปนที่ตองลดการปลอยกาซเรือนกระจกในปริมาณสูง

เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของอนุสัญญา UNFCCC และเนนย้ําถึงความเรงดวนของปญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกตามที่ระบุไวในรายงานของ IPCC AR4 ดังน้ัน ในกระบวนการเจรจา
จะตองใหความสําคัญตอการเพิ่มการดําเนินงานลดกาซเรือนกระจก (Mitigation) ในระดับประเทศและ
ระดับระหวางประเทศ พรอมกับการขยายการดําเนินงานดานการปรับตัว (Adaptation) รวมทั้งเรื่องการ
พัฒนาและถายทอดเทคโนโลยี และขอกําหนดในเรื่องการเงินและการลงทุน 

 
ผลการประชุม Dialogue on Long-Term Cooperation Action under The Convention ที่บาหลี

ครั้งน้ี ไดสรางนัยสําคัญอยางยิ่งตอการเจรจาเรื่องโลกรอน สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศภาคีสมาชิกอยู
ในอนุสัญญา UNFCCC แตไมไดเปนภาคีสมาชิกของพิธีสารเกียวโตแมวาจะถูกประชาคมโลกกดดัน
อยางหนัก ไดถูกดึงเขามาอยูในกระบวนการเจรจาภายใต Ad hoc Working Group on Long Term 
Cooperative Action ในฐานะที่สหรัฐเปนประเทศภาคีสมาชิกของ UNFCC  
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 1 
เร่ือง   “Carbon Trading กับการแกปญหาโลกรอน” 
  วันพฤหัสบดี ที่ 7 ธันวาคม 2549 เวลา 9.00 น. – 12.30 นาฬิกา 
  ณ หอง12 ชั้น 2 อาคารเกษมอุทยานิน คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
จัดโดย:  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
   ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
รวมกับ   สถาบันวิจัยสงัคม คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
   และโครงการศึกษาและปฏบิัติการงานพฒันา 
 

 
 ภาวะโลกรอนไดกลายเปนประเด็นสําคัญระดับโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังการเผยแพร
รายงานของเซอรสเติรนที่ไดชี้ใหเห็นถึงความรุนแรงของปญหาทั้งทางดานสิ่งแวดลอม สังคม และ
เศรษฐกิจ โครงการศึกษาและพัฒนาองคความรูดานความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม โดยการ
สนับสนุนของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.) จึงรวมกับคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และโครงการศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา 
(FOCUS) จัดใหมีการสัมมนาเรื่อง Carbon Trading กับการแกปญหาโลกรอน ขึ้นเพ่ือเปนโอกาสสําคัญ
ใหนักวิชาการ หนวยงานภาครัฐ นักเคลื่อนไหว นักวิจัย นิสิตนักศึกษา สื่อมวลชน และภาคธุรกิจ ไดรวม
รับฟงผลงานวิจัยและบทวิเคราะหลาสุด รวมถึงรวมแลกเปลี่ยนในประเด็นที่เกี่ยวโยงกับประเทศไทยและ
ภูมิภาค 
 วิทยากรนําเสนอโดย คุณแลร่ี โลหแมน (Larry Lohmann) จากคณะวิจัยคอรเนอรเฮาส (Corner 
House research group) ประเทศอังกฤษ และผูดําเนินรายการโดย ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย 
ประธานสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม โดยมีผูเขารวมสัมมนาจํานวน 73 คน จาก
ภาคสวนตางๆที่เกี่ยวของ ประกอบดวยหนวยงานราชการ องคกรอิสระ มหาวิทยาลัย องคกรพัฒนาเอกชน 
ภาคเอกชน และสื่อมวลชน 

  
โดยสรุปผลการสัมมนาไดดังน้ี 
 Mr.Larry Lohmann* นําเสนอประเด็น : “การเมืองเร่ืองภูมิอากาศ อนาคตจะเปนอยางไร” 
การเมืองเร่ืองโลกรอน ผานสื่อตางๆ จะสามารถแบงออกเปน 2 กลุม 

                                                        
* แลร่ี โลหแมน (Larry Lohmann) จากคณะวิจัยคอรเนอรเฮาส (Corner House research group) ในประเทศอังกฤษไดมีผลงานการ
เขียน และการวิจัยทางดานสิ่งแวดลอมและการเมือง รวมถึงประเด็นโลกรอนจํานวนมาก นอกจากนี้ยังไดเปนบรรณาธิการและผูเขียน
รายงานในประเด็นการซื้อขายปริมาณการปลอยกาซคารบอน (Carbon Trading) ในวารสาร “นิว ซายนแอนดติสท” ฉบับลาสุด โลห
แมนชี้วามาตรการการซื้อขายดังกลาวเปรียบไดเพียงใบอนุญาตใหผูกอมลภาวะสามารถสรางปญหาไดตอไป และยังไดเสนอทางออก
ที่นาจะมีประสิทธิภาพมากกวา 
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- กลุมปฏิเสธภาวะโลกรอน ไมตองหวงมากเรื่อง climate change ไมใชเร่ืองสําคัญ
โดยมีสหรัฐเปนแกนนํา 

- กลุมสนับสนุนพิธีสารเกียวโต สนับสนุน EU Emission Trading Scheme (EUETS) 
เปนสิทธิการซื้อขายสิทธิ การปลอย carbon ของยุโรป 

 ความขัดแยงของ 2 กลุมน้ีเปนเพียงสวนหนึ่งของประเด็นการเมืองเรื่องภูมิอากาศ และคาดวา
ความขัดแยงน้ีจะเล็กลง ถามองในแงเศรษฐศาสตรการเมืองอาจมองไดวา 2 กลุมน้ีเปนกลุมเดียวกันดวยซ้ํา  
 

ขอสังเกต 
 โครงการที่จะแกปญหาภาวะโลกรอน จริงๆ ก็มาจากนักคิด NGO รัฐบาล ของอเมริกาเหมือนกัน 
(หลายคนนึกวามาจากสากล จากทางสหประชาชาติ) สิทธิการปลอยมลพิษก็ไมเคยใชที่ไหนมากอน แต
เคยมีใชที่สหรัฐ กลไกของพิธีสารเกียวโตก็มีใชในสหรัฐ แตเม่ือมีการเจรจาสหรัฐก็ถอนตัวไป 
 
สิทธิการซื้อขาย carbon ตามพิธีสารเกียวโต EUETS RGGI 

- เปนระบบที่เคยทดลองใชในประเทศสหรัฐมากอนแลวเม่ือ 20 - 30 ป แตโดยทั่วไปลมเหลว 
แตไมคอยมีใครศึกษา แตในการประชุมสหประชาชาติ กลับมีการชี้แจงวาเปนระบบที่ใชได 
สามารถลดคารบอน และใครๆ ก็เชื่อ แตเม่ือไปทบทวนประสบการณของสหรัฐกลับพบวามี
ปญหามากมาย 

- เชื่อวาถาบริษัท A ลดการปลอยมลพิษไดในราคาที่ถูกกวาบริษัท B ดังน้ัน B นาจะมีสิทธิ
จายเงินให A เพ่ือลดมลพิษใหทั้งสองฝาย จะไดประหยัดเงินทั้งสองฝาย ซ่ึงเปนขออางที่ดูดี 
ไมนาจะมีใครคัดคาน 

- ขออางตามลัทธิ neoliberal การคามลพิษเปนแคเทคนิคหรือ instrument หรือเครื่องมือ
เทานั้น ไมเปลี่ยนโครงสรางโครงการ ไมเปลี่ยนจุดมุงหมายโดยรวม เพียงแคทําใหบรรลุ
เปาหมายการลดมลพิษอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นเทานั้น 

- ไมมีการวิเคราะหตนเหตุทางสังคมของวิกฤติโลกรอน 
- ไมมีการวิเคราะหโครงสรางอุตสาหกรรม นโยบายพลังงาน 
- กําหนดเปาหมายแตไมกําหนดนโยบาย ยกเวนนโยบายการคามลพิษ (ในประเด็นการซื้อ

ขายปริมาณการปลอยมลพิษ) 
 
 แตจริงๆ แลว ทั้งกลุมปฎิเสธ และกลุมสนับสนุน มีแนวโนมจะโอนศักยภาพของโลกในการ
ควบคุมคารบอน ทั้งหมดใหกับภาคอุตสาหกรรมที่พ่ึงพาการใชเชื้อเพลิงฟอสซิล เพียงแตวาทั้งสองกลุม 
(รวมทั้งนักเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวของ) มองในแงมุมที่แตกตางกันในเรื่องวิธีการสะสมทุน 
 อยากวิเคราะหวาปญหาโลกรอนมาจากการใช Carbon cycling capacity (CCC) มากเกินไป 
ศักยภาพความสามารถของโลกในการควบคุมคารบอนใหพอดีน้ีมีความสําคัญพอๆ กับ ที่ดิน นํ้า แต 
CCC ไมใชทรัพยากร ไมใชของหมู ของสวนรวม ในสหรัฐเองก็มีทั้งกลุมที่สนับสนุน (ENRON) และ
ปฏิเสธพิธีสารเกียวโต (EXON) 
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กลุมปฏิเสธ 
(นายทุน / นักเศรษฐศาสตรหัวเกา) 

กลุมสนับสนุนพิธีสารเกียวโต 
(นายทุน / นักเศรษฐศาสตรหัวใหม) 

- CCC ไมขาดแคลน 
- ไมตองมีสิทธิทรัพยสิน (property rights) ใน

CCC 
- ไมตองมีการแปรรูป CCC ใหเปนเอกชน 
- CCC ไมใชทรพัยากรหรือสนิทรัพยในทาง

กฎหมาย 
- จับจอง CCC ไวอยูแลว และกใ็ชประโยชนจาก

มันตอไป ดังนัน้ไมตองมีกฎหมายมาเกี่ยวของ 
“Economic superpowers have been as successful 
today in their occupation of the atmosphere with 
carbon emission as they were in their military 
occupation of the terrestrial world in colonial 
times.” Andrew Simms, New Economic 
Foundation 

- CCC ขาดแคลน 
- หากมีสิทธิทรัพยสินใน CCC เปนวิธีการในการ

สะสมทุนได 
- ตองแปรรูป CCC 
- CCC เปนทรัพยากรหรือสินทรัพย 
- ตองมีโฉนด เพื่อทําใหเกิดการซื้อขายไดใน

ตลาด แตก็จะมีปญหาตามมาคือ 
- มีปญหาทางกฎหมาย 

1. ราคาตกต่ํา 
2. ไมมีการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสราง 
3. ไมมีนวัตกรรมในเทคโนโลยีและสังคม 

 

 
ภายใต EUETS 
 การแจกสินทรัพยฟรีๆ ใหกับบริษัทเอกชนที่พ่ึงพาการใชเชื้อเพลิงฟอสซิล ภายใตระบบการคา
คารบอน เปนการแจกสิทธิการใช CCC ของโลกทั้งหมด ในประเทศอังกฤษบริษัทที่ไดมากที่สุดคือบริษัท
ที่ผลิตไฟฟา เหล็ก นํ้ามัน ปูนซีเมนต เคมี เยื่อกระดาษ ซ่ึงพบวาบริษัทเหลานี้ใชสิทธิ CCCมากกวาที่
บริษัทเคยใชอยูแลว คําถามที่เกิดคือรัฐบาลอังกฤษมีสิทธิอะไรที่จะแจกสินทรัพยของโลกใหกับบริษัทเอกชน
ของตัวเอง 
 CCC กับ carbon zink มีความหมายเหมือนกัน ภายใต EU มีการวางเปาหมายวาจะลดการ
ปลอย carbon โดยมีการใหรัฐบาลตางๆ เสนอวาจะลดเทาไหร เม่ือไหร แตก็เกิดความขัดแยง เชน
อังกฤษเสนอไป แตทาง EU เห็นวานอยเกินไป อังกฤษตองลดมากกวานี้ ก็เลยมีการโตแยงกัน แตก็เปน
ธรรมดาของการเจรจา ทางเยอรมันก็มีปญหาเชนกัน เพราะถาลดมากกวานี้ จะทําใหลดศักยภาพในการ
แขงขันทางการคาของเยอรมัน 
 Windfall profits เปนกําไรที่ตกอยูในมือนายทุนที่พ่ึงพาการใชเชื้อเพลิงฟอสซิลจากระบบการคา
คารบอน เชน  

บริษัท กําไร 
RWE (เยอรมัน) 

บริษัทผลติไฟฟา 6 บริษัทยกัษของอังกฤษ 
BP, Esso, Shell 

CEZ ของสาธารณรัฐเชค 

85 พันลานบาท / ป 
42 พันลานบาท / ป 
หลายรอยลาน 

6 พันลานบาท / 3 ป 
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 ”Whatever happened to the polluter pays principle?” UBS Warburg (ธนาคารลงทุน) ดู
เหมือนวาคนที่ไดมาเปนคนที่ไมตองจายเงิน เปรียบเทียบการแจกสิทธิฟรีเหลานี้กับเหตุการณตางๆ ใน
ประวัติศาสตร  

- Enclosures ในอังกฤษระหวางป 1760 – 1841 พ้ืนที่50 ลานไรของชาวบานถูกยึด 
- การยึดเอาทรัพยสินทางปญญาของชาวบานมาใชผลิตยา มีมูลคา 175 ลานลานบาทภายใน

ป 2563 
- มูลคาของสิทธิการปลอยคารบอนใหกับประเทศอุตสาหกรรมมากกวา 30 ประเทศภายใตพิธี

สารเกียวโตในราคา EUA ในปจจุบัน 82 ลานลานบาท / ป เปนการใหฟรีๆ กับประเทศซีก
โลกเหนือ  

 
 การซื้อสิทธิในการปลอยคารบอนเพ่ิมเติมจากโครงการพิเศษ โครงการ “ประหยัด” คารบอน 
(offsets, clean development mechanism (CDM) ของพิธีสารเกียวโต) สวนใหญซ้ือจากภาคเอกชน
ตางประเทศ สรางโครงการประหยัดคารบอนในตางประเทศ โครงการนั้นขายเครดิตในการปลอย
คารบอน เชนในรัฐคาชิสสถานในอินเดีย เปนโรงงานผลิตเหล็กระดับต่ํา มีการสรางโรงงานมากมายใน
ชนบท เพ่ือสงออกใหจีนสําหรับงานโอลิมปก เขาสรางโครงการประหยัดคารบอน และขายเครดิตใหกับ
บริษัทโลกซีกเหนือ ในชนบทนี้ก็จะมีแรเหล็ก นํ้า ที่ดินถูกเยอะ ยุทธศาสตรของบริษัทเหลานี้ก็คือ จะยึด
ที่ดินเพราะมีเสนสายกับรัฐบาล แลวเริ่มสรางมลพิษ ทําใหชาวบานใชทรัพยากรไมได และยอมขาย 
บริษัทก็สามารถขยายไดงายๆ อยางไรก็ตามก็มีการคัดคานของชาวบานดวย เชนกัน บริษัทก็สราง
สถานการณขึ้นมาเพื่อสูกับชาวบานเชนกัน สิ่งเหลานี้ไมเคยถูกนํามาวิเคราะหในการเรียนการสอนเลย 
 อีกตัวอยางหนึ่งคือการปลูกปา ซ่ึงเปนการชวยดูดซับคารบอน ทําใหโรงงานสามารถปลอย
คารบอนได เชนในเอกวาดอร บราซิล แทนซาเนีย อูกานดา แตก็พบวาการปลูกปา กลับเปนการปลูก
เชิงเด่ียว เชน ปลูกยูคา คนที่ไดประโยชนก็คือ บริษัทเยื่อกระดาษ ใชที่ดินใหญที่ยึดไดมาปลูกปาเพื่อ
ประโยชนของตน ชาวบานบราซิลก็มีการมาคัดคานการปลูกปายูคา “ทะเลทรายสีเขียว” เพราะชาวบาน
ไมไดประโยชนจากการใชที่ดินเลย 
 ตัวอยางหนึ่งของสิทธิการปลอยคารบอน แทนที่จะหยุดการปลอยมลพิษ กลับลงทุนสราง
โครงการสีเขียว ซ่ึงทําใหไดเครดิตในการปลอยมลพิษตอไป ไมมี innovation ในการเปลี่ยนการใช
เชื้อเพลิง 
 
เครื่องมือในการสะสมทุนและยืดอายุของระบบการใชเชื้อเพลิงฟอสซิล โดยใช offsets หรือ CDM 

- การพิสูจนความจริงของการ “ประหยัด” คารบอน ซ่ึงเปนสิ่งจําเปนของตลาดคารบอน (ที่
ตองการรูวาขายเทาไหร ซ้ือเทาไหร) เปนสิ่งที่เปนไปไมไดโดยหลักการ 

- ฉะน้ันการพยายามแกปญหานี้ไมมีวันสิ้นสุด และจะยิ่งนําไปสูระบบเทคนิคที่สลับซับซอน
มากขึ้นทุกวัน ภาคเอกชนกับรัฐจะครอบงํา “ศูนยรวมการคํานวณ” (centres of calculation) 
ใหมๆ น้ีไดงายๆ 
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- ทั้งผูขายและผูซ้ือมีแรงจูงใจที่จะโกงระบบ นายทุนที่สามารถจางบริษัทที่ปรึกษาไดจึง
สามารถไดประโยชนอยางงายๆ  

- คารบอนเครดิตไมมีความหมายในแงวิทยาศาสตร มีแตการสงเสริมการขยายตัวของระบบ
การใชเชื้อเพลิงฟอสซิลออกไปอีก 

 
เครื่องมืออ่ืนๆ เชน 

- การใชความสัมพันธกับเจาหนาที่รัฐ 
- การไมบังคับใชกฎหมายดานสิ่งแวดลอม 
- การใชที่ดินราคาถูก 
- การใชกําลังทหาร ตํารวจ 
- การใหการรับรองคุณภาพ (certification) 

 
 “The road to the free market (had to be) opened and kept open by an enormous 
increase in continuous, centrally organized and controlled interventionism … laissez-faire 
economy was the product of deliberate state action.” Karl Polanyi, 1944 
 การสรางตลาด ไมใชเรื่องเสรี ตองมีการรวมศูนยอํานาจ (ของผูเชี่ยวชาญ) รัฐตองมามีบทบาท 
ถึงจะสรางตลาดได อํานาจประชาชนจะตองลดลง 
 
 Permitting Northern installations to use CDM credits “effectively constitutes a second 
allocation, at the CER price rather than zero cost.” With both types of allocation, by 2015, “the 
UK’s electricity system will look remarkably similar regardless of assumptions on how the EU 
ETS plays out.” IPA Energy Consultants, report of the UK government, 2005 
 นักวิทยาศาสตรพิสูจนแลววาเราไมสามารถเอาแรธรรมชาติจากใตดินขึ้นมาไดทั้งหมด ทํา
อยางไรถึงจะเปลี่ยนระบบ ไมใชเชื้อเพลิงฟอสซิลที่มีอยู ใชไดอีกนิดหนอย และปลอยที่เหลือไวกับ
ธรรมชาติ ที่หยุดในยุคสมัยหิน ไมใชวาหินหมด แตใชเทคโนโลยีอยางอ่ืนแทน ยุคสมัยนํ้ามันก็เชนกัน ก็
ตองหมดไปกอนที่นํ้ามันจะหมดไปจากธรรมชาติ ทุกฝายจะตองยอมรับ และตองมีการเปลี่ยนโครงสราง 
วิธีการใชพลังงาน ซ่ึงรวมถึงเปลี่ยนวิธีการบริโภคดวย เชนการลดการอุดหนุนการใชเชื้อเพลิงฟอสซิล มี
การตอสูเรื่องการใชนํ้ามัน ถานหิน 
 จากการวิเคราะหพิธีสารเกียวโต ไดสรางปญหาใหม ไมไดแกปญหาเดิม แมจะใชไมไดผล แตก็
ดีกวาไมมีอะไรเลย หัวใจของพิธีสารนี้ก็เพ่ือสิทธิในการซื้อขายคารบอน ถาไมมีกลไกตลาดในเกียวโต แต
มีการวิเคราะหก็จะนาสนใจกวา แต ณ ปจจุบัน เราคงปฏิเสธไมไดวาเรื่องของตลาดเปนหัวขอหลักในการ
เจรจา พูดคุยกันเม่ือพูดถึงพิธีสารเกียวโต ซ่ึงเห็นวาเปนการเสียเวลาเปลาๆ แตก็ยังหวังวาเรายังมี
โอกาสเริ่มใหมได ที่จะเปลี่ยนมุมมองของการนําไปใชของพิธีสาร 
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 ควรจะมีขอจํากัดในการปลอยคารบอน แตมองวาเปนประเด็นเล็ก ประเด็นใหญเราตองวิเคราะห
ตนเหตุปญหา โครงสรางของการผลิตพลังงาน โครงสรางอุตสาหกรรมที่ตองใชเชื้อเพลิงฟอสซิล พิธีสาร
เกียวโตมีแตการวางเปาหมาย แตไมมีการวิเคราะหปญหา และทางแกไข  
 จากพิธีสารเกียวโต เราจะเห็นวามีความเปนไปไดยากใหการปฏิบัติการ เชน การวัดวาแตละ
โรงงานปลอยคารบอนออกมาเทาไหร ปฏิบัติตามพิธีสารหรือไม เทคโนโลยีก็ยังไมพรอมที่จะทําได ไม
ตองพูดถึง CDM หรือ JI เราไมควรสรางระบบที่จะวัดอะไร ที่ในความเปนจริงวัดไมได เราควรจะไปทาํอยาง
อ่ืน 
 
Dale Jiajon Wen 

- US and China are using each other as excuse not to do anything on global warming.  
- They (US, China, India) need to take accountable what they are doing 
- Transnational National Capital -> reduce national sovereignty 
- Political – economic system contribute the cause of the problem 
- Change of way production and consumption to reduce the crisis 
- Part of solution is localization our economy, return power to the people (local basis) 

ประเด็นอภิปรายจากผูเขารวมสัมมนา 
- บริษัทไดกําไรจากสิทธิซ้ือขายคารบอน เพราะรัฐใหสิทธิมากเกินไป ทําใหเขาเอาออกไปขาย

ได และอีกทางหนึ่งก็ไปเก็บเพ่ิมเติมจากผูบริโภค โดยอางถึงการลดคารบอน 
- เร่ืองที่เราไมคอยไดพูดถึงแตสําคัญคือหลักการเรื่อง common but differentiate 

responsibility หรือแมแต partnership cooperation วามันคืออะไรกันแน ซ่ึงนาจะเปนkey 
ในการแกปญหา 

- พิธีสารเกียวโต และUNFCC เปนเครื่องมือทางกฎหมาย แตที่เปนปญหาอยูคือ 
enforcement / sanction ซ่ึงถาเขมงวด คงไมมีประเทศไหนเขารวมเพราะกระทบตอ
ผลประโยชนของตน ทําใหไมมีความหมายนัก 

- Enforcement เองก็ปฏิบัติไมไดจริง เน่ืองจากปญหาเทคโนโลยีที่ไมพรอมไมวาจะเปน
ประเทศพัฒนาแลวก็ตาม 

- ประเทศกําลังพัฒนานอกจากจะขาดบุคลากรแลว ยังขาดความเอาใจใสตอปญหาที่เปน 
global มองวาไกลตัว มองแตสิ่งใกลตัว เชนเรื่องหมอกควัน ภัยพิบัติ  

- ระบบตลาดคารบอนจะไมใชวิธีการแกปญหา และจะสามารถทําใหบริษัทอุตสาหกรรมลดการ
ปลอยมลภาวะ 

- บริษัทอุตสาหกรรมอยูเบื้องหลังการเมือง ไมคอยมีความหวังเทาไหรตอพิธีสารนี้ ถึงเวลาที่
เราควรจะหาแนวทางใหม และหาเวทีใหมในการผลักดัน 
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- Corporations are the biggest contributor to the problems, they have the rights more 
than human being. Government has been hijack by corporations. Corporations have 
to take responsibility and government has to limit their power 

- To solve local issues effectively need to pay attention of global issues 
- ขอดีของพิธีสารเกียวโต เปนสิ่งที่กอใหเกิด transition เปนการ highlight ประเด็นใหคนสนใจ

ขึ้น กอใหเกิด incentive ของการปรับเปลี่ยน เปน mechanism ในการ transfer เทคโนโลยี 
- ขอสรุปที่เราไดจากกรณีศึกษา CDM ใน 10 ประเทศ พบวาในความเปนจริง CDM 

สนับสนุนบริษัทใหญ ๆ ใหเอาไปใชเพ่ือประโยชนของตนเอง ไมไดนําไปสูการปฏิรูปของ
กระบวนการทํางานของบริษัท ไมมีการนําเทคโนโลยีใหมมาใช เพ่ือประโยชนของชาวบาน 
หรือสิ่งแวดลอม 

- Technology transfer ที่จะมีประโยชนตอประเทศซีกโลกใต ตัวเลขจากเดือนสิงหาคม ของ
สหประชาชาติ ถาดูโครงการ CDM ที่มีอยูทั้งหมด สวนใหญ 72% มาจากการโครงการ gap 
capture destruction project เปนการเก็บกาซจากโรงงานมาจํากัดมาเผา เพ่ือไมปลอยสู
อากาศ ซ่ึงเปนการเพ่ิมเทคโนโลยีเพียงไมมีกี่โรงงาน ไมมีผลกระทบตอระบบการใช
เชื้อเพลิงฟอสซิล 2%เทานั้นของโครงการ CDM ที่นํา technology เขาไปในประเทศกําลัง
พัฒนา ดังน้ันจะเห็นวา technology transfer ไมคอยมีผลเทาไหร 

- Technology transfer -> monopoly of technology and create dependant of developing 
countries  

- นักวิชาการเรื่องภาวะโลกรอนจะตองเขาใจในเรื่องเศรษฐศาสตรการเมืองเร่ืองพลังงาน 
- bio-energy เปนปรากฏการณที่เร็วมาก ที่จะมีการปลูกพืชเพ่ือเชื้อเพลิงมากเพิ่มขึ้น ซ่ึงนา

กลัวมาก เพราะจะเอาที่ดินของชาวบานมาปลูกพืชเพ่ือการนี้ ดังน้ันคนที่สนใจเรื่องน้ีตอง
ศึกษาเรื่องเศรษฐศาสตรการเมืองเร่ืองพลังงานดวย 

- emission trading ขึ้นอยูกับ CAPที่รัฐจะสั่ง เปนการลดที่ไมไดมาจากการซื้อขาย กับ การ
ซ้ือขายเครดิตจากตลาด CDM ไมมี design ที่จะลดคารบอน ไมมีขึ้นไมมีลด ถาไดเครดิต
จาก CDM มากก็ปลอยไดมากขึ้น ปลอยตอไปในระดับเดิมของทั่วโลก ในทางปฏิบัติปญหา
คือเราไมสามารถวัดวาลด เพ่ิมเทาไหร เราตองจางผูชํานาญการโดยเฉพาะในการวัดการลด
คารบอน 

- ปญหา CDM ยังยากที่จะนําขึ้นศาล 
- จาก Stern report มองในแงเศรษฐศาสตรกระแสหลัก การลดคารบอนไดเร็ว ก็จะยิ่งดี ผลดี

ตอเศรษฐศาสตร ใชหลักการ cost effectiveness มาจับ แตมองวาไมถูกตองนักในภาวะโลก
รอน แตขอดีของรายงานคือทําใหคนทั่วไป รวมทั้งรัฐเห็นถึงปญหาคารบอนนี้ นอกจากนั้น
รายงานยังวิจารณตลาดคารบอน มองวาการซื้อขายคารบอนไมพอ ตองมีมาตรการตางๆ ที่
รัฐวางสําหรับระยะยาว ซ่ึงเห็นวาเปนสิ่งสําคัญในรายงานฉบับน้ี 
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- เราไมควรมองขามสิ่งที่มีอยูแลว เชนการที่มีการคัดคานการใชนํ้ามัน มีการผลักดันใหรัฐมี
นโยบายระยะยาว ซ่ึงก็เกี่ยวของกับปญหาโลกรอน ดังน้ันควรมีการเชื่อมโยง social 
movement ตางๆ  

- Recycle is not enough for the solution  
- We should push for CAP, we need to have equal per Capital allocation for future 

CAP system 
- self interested / incentive / technology -> global solution 
- ความไมเทาเทียมกันระหวางประเทศตางๆ ในโครงการ CDM กอใหเกิดผลในทางปฏิบัติ

เชนกัน 
- ความแตกตางระหวาง พิธีสาร Montreal และพิธีสารเกียวโต มีในหลายแงมุม Montreal 

Proteocal เกี่ยวของกับภาคอุตสาหกรรมไมกี่อยาง ดังน้ัน technocrat สามารถเขามาเสนอ
ทางแกปญหาได แตภาวะโลกรอน ครอบคลุมหลากหลาย ทําให technocrat มองทางออกได
ยากกวา Montreal Protocal  

- ทางออกที่ตองการนําเสนอ ลดการอุดหนุนการใชพลังงานฟอสซิล แตตองเพ่ิมการอุดหนุน
การใชพลังงาน renewable ตองมีการเปลี่ยนโครงสรางการอุดหนุน ทางออกตางๆ เกี่ยวของ
กับการเมืองโดยตรง แตก็เปนขบวนการของประชาชนดวย ที่จะตองมาอภิปราย พูดคุยกัน
ดวย สรางเครือขายในการตอสู 

- การวัด CCC และการวัดการปลอย carbon เราไมควรจะวัด CCC ไมจําเปน การตระหนักถงึ
ปญหานี้ก็นาจะพอแลว  

- สหรัฐไมมีทางออกที่ดีกวาพิธีสารเกียวโต เพราะเปนประเทศที่ปลอยคารบอนมาก และระบบ
ที่ใชก็ลมเหลว แตก็ยังกลาเสนอ กอนจะถอนตัวออกจากพิธีสาร 

- Community should involve in project design, implementation and evaluation -> better 
accountable system 
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เวทสีัมมนาครั้งที่ 2 
เร่ือง   “การเจรจา FTA ไทย-ญี่ปุนกับประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมและมลพิษ” 
  วันศุกรที่ 8 ธันวาคม 2549 เวลา 9.30 -12.00 นาฬิกา 
  ณ หองกาหลา ชั้น 3 โรงแรมสวนดุสิต เพลส (มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต) 
จัดโดย:  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
 

 
 เน่ืองจากการเจรจา FTA ไทย-ญ่ีปุน เปนเรื่องที่มีความสําคัญเปนอยางมาก โดยเฉพาะในวันที่ 
22 ธันวาคม 2549 รัฐบาลมีกําหนดจะจัดการทําประชาพิจารณขึ้น กอนที่จะนําเรื่องเขาสูการพิจารณา
ของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) ในชวงเดือนมกราคม 2550 วาไทยควรจะลงนามหรือไม 
แตถึงแมวาการเจรจา FTA จะจบลงไปแลว ในขณะนี้ยังไมมีการเปดเผยเอกสารขอตกลงจากการเจรจา 
FTA ไทย-ญ่ีปุนทั้งหมดตอสาธารณะ ทางโครงการฯ จึงนําเสนอขอมูลที่เกี่ยวของกับ FTA ไทย-ญ่ีปุน ใน
ดานสิ่งแวดลอมตอสาธารณะ เพ่ือเสริมสรางความเขาใจใหแกประชาชนในประเด็นตางๆ กอนที่จะมีการ
จัดทําประชาพิจารณขึ้น ดังน้ี 
 
คุณกิตติคุณ กิตติอราม ผูประสานงานรณรงคดานสารพิษ กรีนพีซ เอเชียตะวันออกเฉียงใต 
นําเสนอประเด็น : ปญหาสิ่งแวดลอมจากเขตการคาเสรีไทย-ญี่ปุน 
 
 ไดวิเคราะหปญหาสิ่งแวดลอมจากเขตการคาเสรีไทย-ญ่ีปุน ที่ชี้ใหเห็นวาทําไมไทยจึงจะ
กลายเปนถังขยะพิษของญี่ปุนจากความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (JPEPA: Japan Philippines 
Economic Partnership Agreement) โดยอางอิงถึงขอมูลจากการที่นายพิศาล มาณวพัฒน รอง
ปลัดกระทรวงตางประเทศ และหัวหนาคณะเจรจาเขตการคาเสรีไทย-ญ่ีปุน ไดทําหนังสือตอบคําถาม
สื่อมวลชน (ฉบับลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2549) ที่ถามในประเด็นที่วา “ใน JTEPA ไดมีการตอบสนอง
ขอเรียกรองของญี่ปุนในเรื่องการลดกําแพงภาษีการจัดการขยะพิษหรือไม” ทางนายพิศาลไดตอบเปน
ขอเขียนวา “ไทยจะลดภาษีใหญ่ีปุนจาก 1 เปน 0 ทันที สําหรับขี้แร หรือเถาอ่ืนๆ รวมทั้งสาหรายทะเล 
(เคลป) เถาและขยะที่ไดจากการเผาขยะเทศบาล และลดจากรอยละ 5 เปนรอยละ 0 ทันที หรือภายใน 3 
ป สําหรับขยะผลิตภัณฑที่เหลือจากอุตสาหกรรมเคมี หรือจากอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องกัน ที่ไมไดระบุ 
หรือรวมไวในที่อ่ืน ขยะเทศบาล หรือตะกอนจากน้ําเสียของเสียอ่ืนๆ” ซ่ึงประเด็นที่ตองตั้งคําถามก็คือ 
ขอความนี้ไดระบุถึงประเภทของขยะทุกชนิดหรือไม หรือมีขยะของเสียประเภทอื่นนอกเหนือจากที่ระบุ
ในขอความนี้อีกหรือไม มีเพียงคณะเจรจาเทานั้นที่จะตอบได เน่ืองจากยังไมมีการเปดเผยเอกสารความ
ตกลงอยางละเอียด มีเพียงขอสรุปที่นําเสนอขอมูลในดานบวกที่จัดทําโดยคณะเจรจาเทานั้น 
 หากสังเกตจากขอตกลงที่ญ่ีปุนไดทํากับประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคอาเซียน เชน สิงคโปร มาเลเซีย 
และกับฟลิปปนส ซ่ึงกําลังอยูระหวางการเจรจา โดยเมื่อวันที่ 9 กันยายน 2549 รัฐบาลของทั้งสอง
ประเทศไดลงนามไปแลว แตยังตองรอการอนุมัติจากวุฒิสภา แตจากการเปดเผยขอตกลงที่ผานการลง



 

 41

นามมาแลว ทําใหพบวา ใน FTA ญ่ีปุน – ฟลิปปนส มีรายละเอียดครอบคลุมประเภทของขยะหลายชนิด 
ทั้งที่ปนเปอนไปดวยสารหนู, สารปรอท, รวมทั้งขยะจากโรงพยาบาล เสื้อผาใชแลวหรือขยะติดเชื้อตางๆ ดวย 
 ขอสังเกตที่สําคัญ คือ เน้ือหาในหนังสือของนายพิศาลแปลไดตรงกับเน้ือหาในขอตกลง FTA 
ญ่ีปุน – ฟลิปปนส ในสวนของรายการขยะ จึงตองตั้งคําถามวานอกจากเนื้อหาที่เหมือนกันตรงนี้แลว ใน 
FTA ไทย-ญ่ีปุน ที่ยังไมไดถูกเปดเผยนั้นมีรายชื่อขยะพิษที่จะนําเขามาอยางปลอดภาษีเหมือนกับที่ระบุ
ไวใน FTA ญ่ีปุน – ฟลิปปนส หรือไม 
 โดยปกติแลว การตั้งกําแพงภาษีต่ํา จะทําใหแนวโนมในการนําเขาสินคายิ่งมีมากขึ้น จึงเปนการ
เชื้อเชิญใหมีการคาขยะพิษมากขึ้น ซ่ึงก็จะเปนการซ้ําเติมวิกฤตปญหามลพิษจากขยะในประเทศที่มีมาก
อยูแลว โดยจะสงผลตอสุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง เปนที่รูกันวาในปจจุบัน การ
กําจัดขยะพิษยังไมปลอดภัยรอยเปอรเซ็นต และยังกอใหเกิดมลพิษอีกดวย จะเห็นไดวาญี่ปุนพยายาม
ทําใหการทิ้งขยะพิษในประเทศกําลังพัฒนาเปนสิ่งที่ถูกกฎหมาย โดยใชเปนเง่ือนไขในการเจรจาตอรอง
ทางเศรษฐกิจกับประเทศที่มีความออนแอทางเศรษฐกิจ เชน ประเทศไทยเปนตน  
 จากที่นายพิศาลไดอางถึงการบังคับใช พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 วาจะเปนเครื่องมือใน
การควบคุมการนําเขาขยะพิษ จึงตองตั้งคําถามวา พ.ร.บ. น้ีจะสามารถควบคุมไดอยางมีประสิทธิภาพ
หรือไม เน่ืองจากปจจุบันการกําจัดขยะพิษในประเทศไทยอยางถูกกฎหมายมีเพียง 20% เทานั้น และยัง
มีการลักลอบนําขยะพิษจากตางประเทศมาทิ้งในประเทศไทย เชน ใน พ.ศ. 2546 มีการตรวจพบตูคอน
เทนเนอรบรรจุขยะพิษจากประเทศอังกฤษที่ทาเรือคลองเตย ทาเรือในสมุทรปราการก็กอใหเกิดปญหา
มลพิษ คาดวาสิ่งที่นาจะตามมาจากการไปทําขอตกลง ก็คือการแกไขกฎหมายภายในประเทศให
สอดคลองกับขอตกลงระหวางประเทศ หรือการออกกฎหมายลูก เพ่ิมขอยกเวนตางๆ ขออางนี้ยังเปน
ขออางเดียวกับรัฐบาลฟลิปปนส  
 จากการศึกษา FTA ญ่ีปุน – ฟลิปปนส มาตรา 4 วาการทบทวนกฎหมายตางๆ ระบุวา “ประเทศ
ภาคีจะพิจารณาความเปนไปไดในการแกหรือยกเลิกกฎหมายในเรื่องที่เกี่ยวของหรือที่มีผลกระทบตอ
การปฏิบัติตามขอตกลงนี้ ถามีกรณีหรือจุดประสงคที่จะทําใหการนํามาปฏิบัติใชซ่ึงขอตกลงนี้ไมสามารถ
ทําได หรือถาสามารถทําใหกรณีหรือจุดประสงคเหลานั้นมีการกีดกันการคาที่นอยลง” ซ่ึงมาตรานี้จะมีอยู
ใน FTA ไทย-ญ่ีปุน หรือไม ไมมีใครทราบ แตในกรณีของ FTA ญ่ีปุน – ฟลิปปนส ระบุชัดเจนวาตองมี
การแกไขกฎหมายเพื่อใหสอดคลอง เปนไปไดหรือไมวาถามีการลงนาม FTA ไทย-ญ่ีปุน จะมีการ
อนุญาตใหนําเขาขยะพิษไดสะดวกขึ้น  
 กรณีของฟลิปปนส หลังจากการใหสัตยาบันในขอตกลงระหวางประเทศแลว จะมีการแกไข
กฎหมายภายในประเทศใหเปนไปตามขอตกลงในสัตยาบัน หากกฎหมายภายในขัดแยงกับขอตกลงและ
มีการตรากําหมายใหมขึ้นมา จะถือวากฎหมายใหมน้ันมีอํานาจเหนือกวา กลาวคือ นักธุรกิจญ่ีปุนที่
ตองการนําเขา หรือสงออกขยะพิษ สามารถฟองรองรัฐบาลฟลิปปนสได หากรัฐบาลฟลิปปนสยังคงไวซ่ึง
กฎหมายที่หามนําขยะพิษเขามาในประเทศ รัฐบาลไทยจึงตองตระหนักในประเด็นนี้เชนกัน ทั้งนี้ สิ่งที่
ตามมาในฟลิปปนส คือการประทวงของภาคประชาชนดานหนาสถานทูตญี่ปุนและหนาวุฒิสภา 
 ขอสังเกตอีกเรื่องหน่ึงจากขอตกลง FTA ระหวางญี่ปุนกับสิงคโปร, มาเลเซียและฟลิปปนส คือ 
ทั้งสาม FTA มีมาตราที่วาดวย Originating Goods หรือ “สินคาดั้งเดิม” ที่ระบุวา 
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  (i) สิ่งของรวบรวมจากประเทศภาคีซ่ึงไมสามารถนํามาใชตามจุดประสงคด้ังเดิมไดใน
ประเทศของตน หรือไมสามารถนํามาซอมได และที่เหมาะสําหรับการนําไปทําลายหรือนําวัตถุหรือ
ชิ้นสวนมาใชใหมเทานั้น 
  (j) ซากหรือขยะจากกระบวนการอุตสาหกรรมหรือจากการบริโภคในประเทศภาคี และที่
เหมาะสําหรับการนําไปทําลายหรือนําวัตถุหรือชิ้นสวนมาใชใหมเทานั้น 
  (k) ชิ้นสวนหรือวัตถุดิบที่ไดจากสิ่งของในประเทศภาคี ซ่ึงไมสามารถนํามาใชตาม
จุดประสงคด้ังเดิมไดในประเทศของตน หรือไมสามารถนํามาซอมได” 
 
 เปนไปไดหรือไมวา FTA ไทย-ญ่ีปุน จะระบุขอความที่เหมือนกัน ซ่ึงจะเปนการละเมิดตอเจตนารมณ
ของอนุสัญญาบาเซล ที่บังคับใชตั้งแต พ.ศ. 2535 จากความพยายามแกปญหาการนําขยะพิษจาก
ประเทศพัฒนาแลวมาทิ้งในประเทศกําลังพัฒนา ประเทศไทยและญี่ปุนไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาบา
เซล แตหากมีการลงนามใน FTA ไทย-ญ่ีปุน ซ่ึงมีแนวทางที่สวนทางและขัดตอเจตนารมณของอนุสัญญา
บาเซลอยางชัดเจน อยางไรก็ดี อนุสัญญาบาเซลก็ยังมีชองโหวอยู ที่อนุญาตใหมีการสงออกขยะพิษ
สําหรับการรีไซเคิล สิ่งที่เกิดขึ้นตามมา คือ อางวาในเอกสารไดระบุวาสงขยะพิษออกไปเพื่อรีไซเคิล แต
เม่ือไปถึงปลายทางแลวกลับไมไดถูกนําไปรีไซเคิลจริง แตเปนการสงไปทิ้ง จึงทําใหกลุม G77 รวมกัน
ผลักดันใหมีขอหามบาเซล (Basel Ban) ขึ้นมา โดยหามไมใหมีการสงขยะจากประเทศพัฒนาแลวไปยัง
ประเทศกําลังพัฒนาเพื่อรีไซเคิล ที่นาสังเกต คือ ทั้งไทยและญี่ปุนยังไมยอมใหสัตยาบันตอขอหามบาเซล
น้ี ทั้งน้ี ตามหลักการของอนุสัญญานี้ เหลือเพียงประเทศเดียวที่ตองใหสัตยาบันตอขอหามบาเซล ขอ
หามนี้จึงจะมีผลบังคับใช ในปจจุบัน ยังไมมีการบังคับใชขอหามบาเซลเลย 
 เม่ือ 27 พฤศจิกายน – 1 ธันวาคม 2549 ไดมีการประชุมภาคีสมาชิกอนุสัญญา COP 8 ที่กรุง
ไนโรบี ปรากฏวาผูแทนจากประเทศญี่ปุนไดเปนแกนนําตอตานการบังคับใชขอหามบาเซล รวมดวย
ผูแทนจากสหรัฐฯ แคนนาดา ออสเตรเลีย และอินเดีย นอกจากนั้นประเทศภาคีอ่ืนๆ โดยเฉพาะ EU 
ลวนสนับสนุนการบังคับใชขอหามบาเซลทั้งนั้น ความพยายามของญี่ปุนที่จะทําใหการทิ้งขยะพิษเปน
เรื่องถูกกฎหมายยังเห็นไดชัดเจนจาก FTA ที่ทําไปแลวกับประทศทั้งในอาเซียนและประเทศอื่นๆ เชน 
เม็กซิโก ลาสุดเราไดขอมูลจากพันธมิตรในญี่ปุนวาในเว็ปไซคของกระทรวงการตางประเทศของประเทศ
ญ่ีปุน ในสวนของ FTA ญ่ีปุน – ฟลิปปนส ไมมีขอมูลเกี่ยวกับการสงออกขยะพิษเปนภาษาญี่ปุน มีเพียง
ในสวนของขอมูลภาษาอังกฤษ ซ่ึงเปนการปกปดขอมูลตอประชาชนญี่ปุน ที่ไมรูวาประเทศของตนไดนํา
ขยะพิษไปทิ้งยังประเทศอื่นเลย แสดงวาในประเทศญี่ปุนเองก็ยังมีความไมโปรงใส และในกระบวนการ
พิจารณาขอตกลงในสภาผูแทนราษฎรก็ไมมีการพูดถึงการนําขยะพิษไปทิ้งในฟลิปปนสเชนกัน เมื่อวันที่ 
6 ธันวาคม 2549 วุฒิสภาของญี่ปุนก็เพ่ิงอนุมัติขอตกลงนี้ เหลือเพียงการพิจารณาของวุฒิสภาฟลิปปนส 
 ความพยายามของญี่ปุนยังมีในแงของยายถิ่นฐานของอุตสาหกรรมรีไซเคิลขยะอิเล็กทรอนิกส 
มาตั้งโรงงานในประเทศอื่น เชน ประเทศไทยเปนตน อยางโรงงานรีไซเคิลขยะอิเล็กทรอนิกส ของบริษัท
ดานเครื่องถายเอกสารที่ จ.ชลบุรี เปนโรงงานรีไซเคิลขยะอิเล็กทรอนิกส ที่ใหญที่สุดในเอเชียแปซิฟค 
กระบวนการรีไซเคิลเองก็ยังเปนอันตรายตอคนงานที่ตองสูดดมมลพิษ ขยะที่ไดจากการรีไซเคิลก็เปน
ขยะพิษที่ตองไดรับการจัดการ 
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 การหลั่งไหลเขามาของสินคาอิเล็กทรอนิกสมือสองที่เขามาจากญี่ปุนก็เปนการผลักภาระการ
จัดการขยะอิเล็กทรอนิกสรูปแบบหนึ่ง แมสินคาเหลานั้นจะราคาถูก แตก็มีระยะเวลาการใชงานเพียงสั้นๆ 
และกลายเปนขยะพิษ เปนภาระที่ตองแบกรับไว ใน พ.ศ. 2542 มีการลักลอบสงขยะติดเชื้อจาก
โรงพยาบาลไปยังฟลิปปนส ในเอกสารระบุวาเปนกระดาษเพื่อการรีไซเคิล และกอใหเกิดการประทวง
อยางรุนแรงในฟลิปปนส แตใน FTA ญ่ีปุน – ฟลิปปนส ระบุวาสามารถนําเขาขยะติดเชื้อจาก
โรงพยาบาลได โดยไมตองเสียภาษี ญ่ีปุนก็ยังสงขยะอิเล็กทรอนิกสไปจีนที่เมืองกุยหยู  
 
เราจึงมีขอเรียกรองไปยังรัฐบาลไทย ดังน้ี 
 1) ใหยุติการเจรจาและการลงนามในขอตกลงจนกวาจะมีการเปดเผยรายละเอียดตอสาธารณะ 
เปดใหประชาชนไดมีโอกาสศึกษารายละเอียดทั้งหมด เพราะประชาชนมีสิทธิในการรับรูขอมูล หากบาน
ของตัวเองจะกลายเปนถังขยะพิษของญี่ปุน 
 2) ตองตัดเรื่องการยกเลิกภาษีนําเขาขยะพิษออกไปจากขอตกลงฯ เพราะเปนสิ่งที่ยอมรับไมได 
 3) พิจารณาใหสัตยาบันตอขอหามบาเซล เพ่ือปองกันไมใหประเทศไทยตกเปนแหลงทิ้งขยะ
อันตรายจากประเทศพัฒนาแลว 
 
คุณเพ็ญโฉม แซตั้ง กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม  
นําเสนอประเด็น : ปญหามลพิษของญี่ปุนและไทยจากอุตสาหกรรมขามชาติ 
 
 ชี้ใหเห็นถึงปญหามลพิษของญี่ปุน ซ่ึงญี่ปุนขึ้นชื่อวาเปนประเทศที่ผลิตขยะมากที่สุดในโลก เม่ือ
เทียบกับไทยที่มีขยะพิษ ขยะอุตสาหกรรมไมถึง 2 ลานตันตอป แตญ่ีปุนมีปริมาณขยะอุตสาหกรรมถึง 
412 ลานตันตอป และขยะชุมชนถึง 51 ลานตันตอป โดยญี่ปุนใชวิธีกําจัดขยะดวยการเผา 78% (ขยะ
ชุมชน) และ 75% (ขยะอุตสาหกรรม) สวนที่นําไปรีไซเคิล แคเพียง 17% (ขยะชุมชน) และ 49% (ขยะ
อุตสาหกรรม) สิ่งที่นาสนใจ คือ ตะกอนจากน้ําเสียซ่ึงมีสัดสวนเปน 47% ของขยะอุตสาหกรรม ที่เปน
ขยะเขาหลักตาม FTA ไทย-ญ่ีปุน โดยเปนสวนญี่ปุนมีปญหาในการกําจัดและเปนสวนที่เกิดขึ้นสูง 
 ปญหาจากการจัดการขยะในญี่ปุน เกิดจากวิธีการเผาขยะ เพราะการเผาทําใหเกิดมลพิษ ที่มา
จากขี้เถาที่มีปริมาณสารพิษปนเปอนอยูสูงและเปนอันตรายตอทั้งชีวิตคนและสิ่งแวดลอม ตามสถิติญ่ีปุน
ใชวิธีการเผามากขึ้นเรื่อยๆ ในระหวาง พ.ศ. 2537-2546 จาก 76% ถึง 78% ของขยะที่มีอยู ญี่ปุนเปน
ประเทศที่มีเตาเผาขยะชุมชนมากที่สุดในโลก ประมาณ 1,850 โรง และเตาเผาขยะอุตสาหกรรมประมาณ 
10,000 โรง การเผาขยะทั้งขยะอุตสาหกรรมและขยะชุมชน กอใหเกิดการปลอยสารไดออกซิน จะเห็นได
วาญี่ปุนเปนประเทศที่ปลอยสารไดออกซินมากที่สุดในโลก รองลงมาคือสหรัฐฯ มีกรณีตัวอยางที่
ประชาชนญี่ปุนการฟองรองรัฐบาลเกี่ยวกับการจัดการขยะ จากการที่รัฐบาลญี่ปุนอนุญาตใหมีการสราง
เตาเผาขยะแบบ Pyrolysis ที่ใชความรอนในการกําจัดขยะ ทําใหเกิดผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ระบบ
นิเวศนและทัศนียภาพ 
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 นอกจากนั้นยังมีปญหาจากการฝงกลบขยะในญี่ปุน ที่มีการนําขยะจากชุมชนในฝงตะวันตกของ
กรุงโตเกียวที่มีประชากรประมาณ 3,700,000 คน ไปฝงกลบที่ Hinode machi, Nishi-Tama-gun waste 
dump มีพ้ืนที่ฝงกลบแบงเปน 2 หลุม ในปจจุบัน เหลือพ้ืนที่ฝงกลบเพียงหลุมเดียว เพราะหลุมยาโตซา
วะซึ่งใหญที่สุดในเอเชียเต็มแลว ในเมื่อพ้ืนที่ฝงกลบมีนอยจึงตองใชวิธีเผาซึ่งทําใหเกิดปญหาซ้ําซอนตอ
สิ่งแวดลอมและสุขภาพของคน โดยทําใหเกิดปญหาการปนเปอนไดออกซินในอากาศบริเวณรอบๆ แลว 
จากการฝงกลบขี้เถา ที่ลอยฟุงอยูในอากาศเปนเวลานาน กอนจะพัดปลิวไปบริเวณอื่นและปญหาการ
ปนเปอนในดิน ในพ้ืนที่ยาโตซาวาจึงมีสถิติการเสียชีวิตดวยโรคมะเร็งสูงมาก 
 การลักลอบทิ้งขยะในญี่ปุนเปนปญหาที่รุนแรงขึ้นทุกวัน ในเมื่อไมมีพ้ืนที่รองรับขยะที่ผลิต
ออกมาในปริมาณมาก จึงเกิดการลักลอบทิ้งขยะอันตรายในหลายจุด เชน ในเมืองคามา ฟุกุโอกะ ที่มีการ
นําขยะไปทิ้งในปาลึกที่เปนปาตนนํ้า แหลงน้ําที่สําคัญและพ้ืนที่บริเวณน้ันมีสารปนเปอนสูงมาก จน
ชาวบานและขาราชการบางสวนยื่นฟองรองตอศาล อีกทั้งยังมีกองขยะในอิบารากิที่ไมมีใครอางความเปน
เจาของที่มีการทิ้งรถกันเปนคัน และกองขยะอุตสาหกรรมบริเวณทาเรือโทยามา ที่เชื่อวาเปนขยะที่
เตรียมสงออกไปยังประเทศอ่ืน การรณรงคเรื่องปญหาขยะในญี่ปุนเปนเรื่องใหญมาก องคกรชุมชน เอ็นจี
โอและประชาชน ไดคัดคานการนําขยะไปถมในทะเล เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่ ที่ไดไปสรางปญหามลพิษในทะเล
ขึ้นมาอีก  ปญหาหนึ่ งก็คือ รัฐบาลไม เคยรณรงค เรื่องการลดปริมาณขยะเลย  โดยเฉพาะใน
ภาคอุตสาหกรรม อีกทั้งยังกระตุนการบริโภคใหสูงขึ้น 
 จากคําตอบของนายพิศาลที่ระบุวาภายใตความรวมมือจะมีการลดกําแพงภาษีขยะที่เปนขี้เถา 
เม่ือพิจารณาจากพิกัดศุลกากรในฐานขอมูลเรื่องความรูเร่ืองความปลอดภัยดานสารเคมีแลว จะพบวา
ขยะอันตรายที่จะไดลดภาษีจาก 1 เหลือ 0 ตามพิกัด 2621 น้ัน เปนขี้เถา ขี้แร รวมถึงสาหรายทะเล เถา
และกากที่ไดจากการเผาขยะเทศบาล ที่มีปริมาณมาก ในญี่ปุนตองใชโรงงานเผากวา 20,000 โรงในการ
กําจัด จะเปนสิ่งที่ถูกนําเขามาในประเทศไทยไดถูกตองตามกฎหมาย และยังไดลดภาษีดวย ถาขอตกลง
น้ีไดรับการลงนาม 
 อีกสวนหนึ่ง คือ ขยะอุตสาหกรรม ตะกอนจากน้ําเสีย ที่มีสัดสวนถึง 47% และเปนสวนที่กําจัด
ไมได ตามพิกัด 3825 ก็จะถูกนําเขามาในประเทศไทยไดถูกตองตามกฎหมาย และยังไดลดภาษีจาก 5 
เหลือ 0 ทันทีหรือใน 3 ปดวยดวย ถาขอตกลงนี้ไดรับการลงนาม 
 ปจจุบัน แมยังไมมีขอตกลง FTA ไทย-ญ่ีปุน ก็มีการนําขยะพิษเขามาในประเทศไทยอยูแลว 
ตามสถิติของกรมศุลกากร จะเห็นไดวาระหวาง พ.ศ. 2545-2549 มีการนําเขาขี้แรและขี้เถา พิกัด 2621 
ในปริมาณสูงมาก และจากสถิติจาก พ.ศ. 2546-2549 ญ่ีปุนเปนประเทศที่ผูกขาดการนําเขาของเสีย
อันตรายมาในไทย (98%-99%) หากดูการนําเขาขยะ จากสถิติ เดือน มกราคม – มิถุนายน 2549 มี
มูลคาสูงถึง 195,769,973 บาท ยังไมทราบวาผลประโยชนไปตกอยูกับใคร แตประเทศตองแบกรับขยะ
พิษหลายลานตัน 
 กรณีของไทย กรมควบคุมมลพิษใน พ.ศ. 2547 ระบุวาเรามีปริมาณของเสียอันตรายจากชุมชน 
4.03 แสนตัน คิดเปน 22% จากภาคอุตสาหกรรม 1.4 ลานตัน คิดเปน 78% ทั้งหมดนี้ เราสงไปกําจัด
เพียง 20%-50% แลวอีก 50% เราจัดการอยางไร เห็นไดจากปญหาการลักลอบทิ้งขยะพิษที่มีอยูทั่วทุก
ภาคในประเทศไทย เชน พ้ืนที่ทิ้งกากอุตสาหกรรมของโรงงานกระดาษ บริเวณบานชุกมะตูม ใกลลําน้ํา
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แมกลอง จ. กาญจนบุรี, การลักลอบทิ้งกากอุตสาหกรรมที่ ต. พลูตาหลวง ที่มีการถมกันเปนภูเขา และมี
ไดออกซินสูง ทางหนวยงานราชการไมสามารถเขาไปจัดการได กรณีความขัดแยงและการตอตานของ
ชุมชน เชน บอขยะราชาเทวะ แกนนําที่ออกมาคัดคานก็เปนอันตรายถึงชีวิต และแกนนําคัดคาการสราง
ศูนยกําจัดขยะ Genco ก็ถูกยิงเสียชีวิต 
 ปญหาที่วิกฤตเชนน้ีชี้ใหเห็นศักยภาพในการจัดการขยะและประสิทธิภาพในการบังคับใช
กฎหมาย ถาเราไปรับขยะจากประเทศอื่น จะเปนอยางไร 
 ประเด็นสําคัญคือ ประเทศไทยหรือประเทศกําลังพัฒนา ไมควรเปนที่รองรับ หรือถังขยะจาก
ประเทศพัฒนาแลว ขยะของประเทศใด ก็ควรรับผิดชอบจัดการในบานของตัวเอง ดังน้ันในการทํา
ขอตกลง ควรตัดเงื่อนไขเร่ืองขยะออกไปเลย เราควรหาทางวาจะตัดออกไปไดอยางไร ประเด็นไมไดอยู
ที่การลดกําแพงภาษี เพราะการลดกําแพงภาษีจะทําใหมีการนําเขาขยะพิษมามากขึ้น แลวอะไรจะเกิด
ขึ้นกับสิ่งแวดลอมและสังคมไทย รวมทั้งยังมีการคัดคานตอตาน การสรางศูนยกําจัดขยะในทุกพื้นที่ แลว
การออกมาคัดคานยังสงผลใหเกิดการใชกําลัง และเปนภัยตอชีวิตอีกดวย ปญหาระยะยาวจะเกิดขึ้นกับ
สิ่งแวดลอม ระบบนิเวศนและสุขภาพของไทย 
 จากการคนควาพบวาทางบริษัทญี่ปุนและสิงคโปรพยายามผลักดันขอให BOI สงเสริมการลงทุน
ในการมาตั้งศูนยรีไซเคิลกําจัดขยะในไทย เหมือนกับวาเปนการเตรียมการรอรับขอตกลงนี้อยู อาจฟงดูดี
วาเปนการเขามาลงทุนเรื่องรีไซเคิล แตในกระบวนการรีไซเคิลก็สามารถสรางมลพิษและกากที่ปนเปอน 
ทําใหเกิดน้ําเสีย ที่ไมมีทางกําจัดไดหมด  
 ในแงกฎหมาย ทางกระทรวงการตางประเทศอางวาเรามี พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ที่จะ
เปนกลไกควบคุม แต พ.ร.บ. น้ีไมเกี่ยวของกับวัตถุอันตรายเหลานี้ เน่ืองจากกากแร ขี้เถานั้นอยูในบัญชี
ที่ 3 โดยที่การผลิต, นําเขา และสงออกตองไดรับการอนุญาตเทานั้น ไมไดมีการระบุหาม หรือโทษใด ๆ  
 
ทานผูหญิงสุธาวัลย เสถียรไทย สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม  
นําเสนอประเด็น : ประสบการณขอพิพาทกรณี NAFTA และความเกี่ยวโยงกับอนุสัญญาบาเซล 
 มองยอนไปถึงปญหาของการผลิตในแบบอุตสาหกรรมแบบโลกาภิวัตน เพราะจากการที่ได
ทํางานศึกษาเพื่อหาทางเลือกของนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกสที่เปนอุตสาหกรรมขามชาติที่ทางญี่ปุนและสหรัฐฯ เปนเจาของในดานเทคโนโลยีและการ
ลงทุนในการผลิตทั้งหมด รวมทั้งการผลิตที่มีมลพิษและกากของเสียอันตรายดวย พบวาอุตสาหกรรมนี้มี
ลักษณะที่เปน Global Supply Chain หรือ หวงโซในการผลิตที่กระจายไปทั่วโลก 
 
 ถามองในแงของมูลคาเพิ่ม สามารถเปรียบไดกับรูปทรงแบบปรามิด ผูที่ไดประโยชนสูงสุดคือผูที่
บนยอดปรามิด ที่เปนเจาของเทคโนโลยี การออกแบบ การทําการตลาดและการสรางชื่อสินคา 
(Branding) ซ่ึงสหรัฐฯ และญี่ปุนเปนผูควบคุมตลาดตรงสวนนี้ ตรงสวนกลางของปรามิดจะเปนสวนของ 
Contract Manufacturing ซ่ึงจะเปนพวกที่ควบคุมการผลิต เปนตัวกลาง (Broker) เชน สิงคโปร 
ยกตัวอยางถึงสินคาอยางฮารดิสก ไดรว ที่ประเทศไทยภูมิใจวาเปนฐานการผลิตที่ใหญที่สุดในโลก เดิม
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เคยอยูที่สิงคโปร แตตอนนี้สิงคโปรขยับขึ้นมาจากผูผลิต หรือผูประกอบชิ้นสวนมาเปน Contract 
Manufacturer ควบคุม logistics ในการผลิตทั้งหมด ทําหนาที่เปนคนกลางในการสงชิ้นสวนเหลานี้ไปยัง
บริษัทที่ตองการ หรือบริษัทที่ออกแบบก็จะสงแบบผานคนกลางมาใหผูผลิตอีกที ไทยจัดอยูในกลุมผูผลิต
ที่อยูระดับฐานลางสุดของปรามิด ซ่ึงมีมูลคาเพิ่มต่ําที่สุดและใชเทคโนโลยีนอยมาก เพราะเปนกลุมที่ผลิต
อยางเดียว ใชแตแรงงาน ยิ่งแรงงานราคาถูกก็จะยิ่งดี โดยบริษัทแมจะดูวาแหลงใดที่มีแรงงานฝมือ ราคา
ถูกก็จะไปเปดโรงงานที่น้ัน เชน กรณีของลําพูนเปนแหลงที่มีแรงงานฝมือ สวนใหญเปนผูหญิงและราคา
ถูก แมมูลคาในการผลิตในอุตสาหกรรมนี้จะสูงถึงแสนลาน แตมูลคาเพิ่มที่ไดไมถึง 10% สิ่งที่ประเทศ
ไทยไดก็คือคาแรง ไมไดในเรื่องของการถายทอดเทคโนโลยี รูปแบบการผลิตนี้ยังเปนการสรางการ
แขงขันเพ่ือใหไดแหลงผูผลิตและประกอบชิ้นสวนที่มีตนทุนถูกที่สุด หากมีปญหาเจาของสินคาจะยาย
แหลงผลิตไปที่อ่ืน 
 นอกจากแหลงที่เปนฐานการผลิตจะไดรับผลประโยชนนอยแลว ยังตองเสี่ยงตอการสัมผัสกับสาร
อันตรายที่ทําใหเกิดปญหามลพิษที่จะกระทบทั้งสุขภาพและสิ่งแวดลอม จากการศึกษาโรงงานที่ลําพูน 
พบวาคนงานจํานวนมากมีอาการเจ็บปวย แตไมสามารถเรียกรองอะไรได ที่ไมสามารถตั้งสหภาพแรง
งานได เน่ืองจากเขตนั้นเปนเขตสงเสริมอุตสาหกรรมสงออกที่หามมีสหภาพ คนงานตองรับภาระเรื่อง
การเจ็บปวย ในงานวิจัยของกรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอมก็พบวามีการปนเปอนของสาร volatile 
organic compound อยางตัวทําละลาย (solvent) ที่ใชลางแผน PCD pad และ liquid electronics ซ่ึง
เปนสารกอมะเร็งดวย งานวิจัยอีกสวนหน่ึงก็พบวาในบอนํ้าบาดาลที่ชาวบานใชมีสารนี้อยูในรูปของ 
chloroform ในปริมาณสูงถึง 100 เทาของมาตรฐานความปลอดภัย ซ่ึงมีความเปนไปไดสูงวานิคม
อุตสาหกรรมเปนที่มาของสารนี้ เพราะมีโรงงานอิเล็กทรอนิกสที่ใชสารนี้โดยตรง ปญหามีอยูวาทาง
หนวยงานราชการก็ไมกลาแตะตอง เพราะพอไปตักเตือน ทางโรงงานที่มีเจาของเปนชาวญี่ปุนก็ขูวาจะ
ยายฐานการผลิตไปยังเวียดนาม หรือจีน จึงไมมีใครกลาพูดอะไรเพราะเกรงวาคนงานจะไมมีงานทําและ
เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจ ปญหาเหลานี้ทําใหทางสถาบันฯ สนใจที่จะศึกษาทางเลือกในการพัฒนา
อุตสาหกรรมสําหรับประเทศไทย ที่นอกเหนือไปจากการเปนฐานการผลิต ที่มีแรงงานราคาถูกและ
มูลคาเพิ่มต่ํา ทั้งยังตองแบกรับปญหาการเจ็บปวยและขยะของเสียอุตสาหกรรมที่เปนพิษ หากนําแนวคิด
เศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกตใชกับเรื่องนี้แลว จะเห็นวาการทําอุตสาหกรรมแบบนี้ทําใหเราไมมี
ภูมิคุมกันใหกับตัวเองเลย เพราะเปนเศรษฐกิจที่ตองพ่ึงพาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ แลวเราจะ
ยอมตกอยูในสภาพเชนน้ีหรือ การทํา FTA มีผลเกี่ยวเนื่องกับเรื่องนี้อยางแนนอน 
 ขณะที่ยังไมมี FTA มีงานศึกษาของนักเศรษฐศาสตรชาวอินเดีย ที่นําเสนอขอมูลที่ระบุวา
ประเทศไทยเปน “pollution heaven” คือ เปนแหลงทิ้งขยะพิษของประเทศที่พัฒนาแลวในกลุม OECD 
โดยพิสูจนวามีการเคลื่อนยายขยะที่มีมลพิษสูงมายังประเทศไทย เน่ืองจากไทยยังไมมีการบังคับใช
กฎหมาย และมาตรฐานทางดานสิ่งแวดลอมของไทยมีระดับคอนขางต่ํา หรือถามีก็ไมสามารถบังคับใชได
อยางมีประสิทธิภาพ 
 ถาไมมี FTA ไทยอาจจะสามารถคัดเลือกประเภทอุตสาหกรรมที่ไมมีมลพิษ หรือขยะอันตรายสูง
มากได อาจจะตั้งเกณฑในการเลือกโดยกําหนดการสงเสริมการลงทุนได แตเม่ือมี FTA การตั้งกฎเกณฑ
จะเปนไปไดยากมาก เชน กรณีของ NAFTA ขอตกลงระหวางสหรัฐฯ และประเทศในเขตอเมริกาเหนือ 
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แมจะมีบทที่วาดวยสิ่งแวดลอมวาตองมีการคุมครองสิ่งแวดลอมในระดับสูง แตเม่ือไปดูบทที่วาดวยการ
ลงทุนจะเห็นวาจะมีกลไกการคุมครองนักลงทุนสูงเชนกัน ผลที่เกิดขึ้นกับเม็กซิโก คือเกิดภาวะ roll back 
ที่รัฐบาลไมสามารถออกกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมไมได  
 กรณีที่แคนาดาก็ชัดเจนที่บริษัท SD Myers ของสหรัฐฯ ที่ไปลงทุนในแคนนาดาเพื่อการบําบัด
ของเสียอันตราย เชน นําสาร PCB จากแคนนาดามาบําบัดในสหรัฐฯ แตแคนนาดาเปนภาคีอนุสัญญาบา
เซล ในขณะที่สหรัฐฯ ไมไดเปน พอแคนนาดาจะออกกฎหมายอนุวัติตามอนุสัญญา ก็มีการสั่งหาม
สงออกสาร PCB ขามแดนโดยเฉพาะในประเทศที่ไมไดเปนภาคีดวยกัน ทาง SD Myers ของสหรัฐฯ ทํา
การฟองรัฐบาลแคนนาดาภายใตกลไกที่เรียกวา state-investor dispute settlement ที่มีอยูในขอตกลง
เขตการคาเสรี ที่อนุญาตใหเอกชนฟองรัฐบาลที่เปนคูคาได ถามีการออกกฎหมายใดๆ ที่ขัดกับการลงทุน 
ทาง SD Myers อางวาบริษัทจากสหรัฐฯ ไมไดรับสิทธิในการลงทุนเทาเทียมกับนักลงทุนทองถิ่นตาม
หลักของการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ หรือ National Treatment และทําใหการลงทุนเกิดความเสียหายตาม
หลัก Expropriation เน่ืองดวยบริษัทในแคนนาดาสามารถบําบัดสาร PCB ไดเพราะไมไดสงออกขาม
แดน แตศาลตัดสินออกมาให SD Myers ชนะคดี ทําใหรัฐบาลแคนนาดาตองจายเงินชดเชยเปนจํานวน
หลายลานเหรียญใหกับ SD Myers โดยใหเหตุผลวาทางรัฐบาลแคนนาดาสามารถออกกฎหมายตาม
อนุสัญญาได แตตองไมใหขัดกับบทวาดวยการลงทุน และยังแนะแนวทางวารัฐบาลแคนนาดาสามารถ
ชักชวน SD Myers ใหยายโรงงานมายังแคนนาดาโดยใหการสงเสริมการลงทุน สรุปวาถาแคนนาดา
ตองการหลีกเลี่ยงไมใหถูกฟอง รัฐบาลก็ตองใหการสงเสริมการลงทุนแกโรงงานของสหรัฐฯ ใหยาย
โรงงานมาตั้งอยูในแคนนาดา แสดงวารัฐบาลจะออกกฎหมายตาม MEAs ก็ไดแตตองมีตนทุนที่เพ่ิม
ขึ้นมาจากการสงเสริมการลงทุนใหกับบริษัทขามชาติ เพ่ือไมใหขัดกับ FTA- ในกรณีของ FTA ไทย-ญ่ีปุน 
ก็มีกลไกระงับขอพิพาทอยาง state-investor dispute settlement และก็มีเรื่องของการปฏิบัติเยี่ยงคน
ชาติ (National treatment) และหลักการไมเลือกปฏิบัติ (Most favoured nation - MFN) ถามันเกิดกรณี
เชนนี้แลวในอเมริกาภายใต NAFTA ญ่ีปุนก็มีสิทธิที่จะฟองอะไรทํานองนี้กับไทย ในเม็กซิโกก็มีกรณีที่
แมนํ้า New River ที่เสียหายไปมากจากสารปนเปอนที่มาจากโรงงานของสหรัฐฯ ที่เขาไปตั้งในบริเวณ
นั้น ทาง NGOs ของสหรัฐฯคอนขางเขมแข็งที่สามารถเรียกรองให U.S. Environmental Protection 
Agency EPA ของสหรัฐฯ เขาไปจัดการแกปญหาได ซ่ึงเปนผลที่เกิดขึ้นจากการทําอุตสาหกรรมแบบ
โลกาภิวัตน ที่มีการยายฐานการผลิตอุตสาหกรรมที่มีของเสียมีพิษจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง 
โดยประเทศที่ไมมีเทคโนโลยีของตัวเอง แลวตองนําเศรษฐกิจของตัวเองไปพ่ึงพิงกับการลงทุนจาก
ภายนอก ทําใหไมมีภูมิคุมกันตัวเอง การดําเนินการที่มีเหตุผลภายใตหลักเศรษฐกิจพอเพียงก็จะหมดไป 
เพราะตองยอมตามผูที่มีอํานาจการควบคุมในระบบแบบนี้ ซ่ึงนาจะมาตั้งคําถามวาเราไมมีทางเลือกอ่ืน
แลวหรือ ในการพัฒนาอุตสาหกรรม ยิ่งเรื่องอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสน้ันเปนเรื่องที่เปน myth ยังเปน
ปริศนาอยู แมมีเรื่องการดูแลความสะอาดตางๆ แตสารเคมีที่ใชในการผลิตและกากของเสียน้ันมีอันตราย
มาก 
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- ระหวางญี่ปุนและฟลิปปนสก็มีกรณีที่ทางฟลิปปนสตองการปฏิเสธการคาของเสียอันตราย 
แตญ่ีปุนแจงวาถาปฏิเสธในเรื่องน้ีก็จะหยุดการเจรจา ซ่ึงก็แสดงวาการคาของเสียอันตรายก็เปนสวน
สําคัญใน FTA ที่เปนความตองการของญี่ปุน 

- ที่นาสนใจ คือขณะนี้ในไทยก็มีบริษัทเครื่องถายเอกสารจากญี่ปุน ที่สงเคร่ืองถายเอกสารใช
แลวมาในไทยกวา 140 ตัน ตอป เพ่ือรีไซเคิล แตเราก็ไมรูวาสวนที่เหลือจากการรีไซเคิลไปอยูที่ใด ซ่ึง
เราก็ตองรับภาระในการกําจัด หรือบําบัดตอไปดวยหรือไม  

- มีอีกประเด็นที่นาคิดตอ คือ หากไทยทํา FTA กับสหรัฐฯดวย ก็จะเกิดปญหาที่ไปขัดกับ 
FTA ไทย-ญ่ีปุนแนนอน เพราะสหรัฐฯ ไมไดเปนภาคีของอนุสัญญาบาเซล เราจะทําการคาประเภทนี้กับ
สหรัฐฯไมได ในขณะที่เราสามารถทํากับญี่ปุนโดยอาศัยชองโหวของบาเซล เม่ือสหรัฐฯ ทําไมได ก็มีสิทธิ
จะมาฟองเราภายใตกลไกการระงับขอพิพาทระหวางรัฐกับผูลงทุนโดยอางถึงหลักการไมเลือกปฏิบัติ 
MFN เราก็จะประสบปญหาหลายดาน รวมทั้งถาเราจะอนุวัติกฎหมายตามขอหามของบาเซล ก็จะขัดกับ 
FTA ไทย-ญ่ีปุนอีกที่จริงแลว FTA มีจุดประสงคเพ่ือคุมครองนักลงทุนตางชาติที่จะเขามาโดยตรงในไทย 
การที่เราจะไปลงทุนในประเทศคูคาใหญๆ เปนไปไดนอยมาก เพราะมันมีความไมสมมาตรทางเศรษฐกิจ 
ดังนั้น เราตองเปนฝายที่ปกปองคนของเรา การที่เราจะทําเชนนั้นแลวสงผลกระทบตอนักลงทุนของเขา 
เราก็จะเปนฝายถูกฟอง 

- เคยมีบันทึกของ Lawrence Summer อดีตรัฐมนตรีคลังของสหรัฐฯ เขาเคยเปนนัก
เศรษฐศาสตรของ World Bank ในยุคที่เราประสบกับวิกฤตเศรษฐกิจ ที่เขียนวา “The economic logic 
behind dumping a load of toxic waste in the lower-wage countries is impeccable.” หรือตรรกทาง
เศรษฐศาสตรของการสงสารพิษไปยังประเทศที่มีคาจางแรงงานต่ํา ถือเปนตรรกะที่วิเศษที่สุด ในเม่ือคน
ระดับน้ีคิดเชนนี้ จึงไมแปลกที่ FTA ออกมาในรูปแบบที่เหมือนกัน ซ่ึงคิดแตจะหากําไรสูงสุด โดยไม
คํานึงถึงผลกระทบทางสังคม คุณธรรม หรือสิ่งแวดลอม และมองวาทุนสามารถเคลื่อนยายไปไดอยางไม
มีพรมแดน แลวมองประเทศอื่นๆ เปนที่ทิ้งขยะของเสียจากอุตสาหกรรม เพราะประเทศของพวกเขาเปน
ประเทศที่รวยแลว เปนผูควบคุมเทคโนโลยี ไมตองมารับภาระเรื่องสารพิษ สามารถมีทัศนียภาพที่
สวยงามได ผิดกับประเทศผูผลิตที่ตองรองรับขยะทั้งหลาย 
 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร  
    ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
นําเสนอโดย : ปญหากระบวนการเจรจาและลงนาม FTA ไทย-ญี่ปุน 
 
 ไดใหขอมูลถึงสถานะของ FTA ไทย-ญ่ีปุน จากแผนเดิมที่จะมีการลงนามในเดือนเมษายน 2549 
แตเม่ือเกิดการยุบสภาในเดือนกุมภาพันธ การลงนามก็ถูกระงับไป แต ณ ขณะนี้ถือวาการเจรจาสิ้นสุด
ลงแลว ปญหาของ FTA ไทย-ญ่ีปุน อยูที่ไมมีใครมีโอกาสไดเห็นเอกสารเพื่อนําไปศึกษาอยางลง
รายละเอียด จะเห็นไดวามีขอกังวลเรื่องสิ่งแวดลอมที่ตองตั้งคําถามอยูมาก ในวันที่ 22 ธันวาคม 2549 
ทางกระทรวงการตางประเทศจะจัดกิจกรรมที่ทางกระทรวงเรียกวา “ประชาพิจารณ” ที่จะใชเวลา 1 วัน 
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คําถามก็คือวาในเมื่อยังไมมีการเปดเผยขอมูลอยางละเอียด เราเองยังไมเคยเห็นเอกสาร จะไปให
ความเห็นในวันที่ 22 ไดอยางไร และระยะเวลาเพียงหนึ่งวันก็ไมนาจะพอ คุยเรื่องมลพิษเรื่องเดียวก็ตอง
ใชเวลามาก ไมรวมปญหาอ่ืนๆ อีก และถาดูหนังสือตอบของกระทรวงการตางประเทศดูเหมือนวาทาง
กระทรวงไมตองการแกไขเนื้อหาที่มีการเจรจาเสร็จสิ้นไปแลว จึงมีคําถามวาจะมีกิจกรรม public hearing 
ไปทําไม ถาเปนการใหรับฟงและเปนการรองรับใหการเจรจาดูเหมือนมีความชอบธรรมมากขึ้น ตรงนี้ทํา
ใหเกิดความไมสบายใจกับวิธีคิดของหนวยงานที่รับผิดชอบ 
 
มีขอเสนอตอภาครัฐ ดังน้ี 

1. ควรตองมีการเปดเผยรางขอตกลงทั้งฉบับที่ผานการเจรจาไปแลว รวมทั้งควรทําเอกสาร
ชี้แจงใหประชาชนไดเขาใจในเนื้อหา 

2. เปดใหมีเวทีที่ประชาชนไดมีโอกาสศึกษาและพูดคุย หารือกัน กอนที่จะมีการทําประชา
พิจารณ 

3. การทําประชาพิจารณตองมีกติกาชัดเจนวา เม่ือมีขอทักทวง เห็นวาสวนไหนประชาชนไม
เห็นดวย หรือไมเหมาะสม เชน เรื่อง pollution dumping ควรนําไปสูการเจรจาเพื่อแกไขปรับปรุงใหม 

4. ไมเห็นดวยกับการเรงใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาเพื่อนําไปสูการลงนาม เพราะสภา
นิติบัญญัติแหงชาติไมไดมาจากกระบวนการที่เปนตัวแทนของประชาชน จึงควรรอใหมีการเลือกตั้ง ใหมี
รัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งเปนผูพิจารณา 

5. ถามีเหตุผลที่ตองเรงรัด ก็ควรใหประชาชนไดใชสิทธิประชาธิปไตยทางตรง โดยใหประชาชน
ไดพิจารณาและลงประชามติ โดยมีเง่ือนไขวาตองมีการเปดเผยขอมูลทั้งหมด ใหไดมีโอกาสศึกษาและ
พูดคุยกัน รวมทั้งใหมีการปรับเปลี่ยนตามขอทวงติงของประชาชน 

6. รัฐบาลควรจัดทํา พ.ร.บ. การทําความตกลงการคาระหางประเทศ ใหเปนกติกาที่ตองปฏิบัติ
ตอไป 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 3 
เร่ือง   “อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ  
  และพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ” 
  วันอังคาร ที่16 มกราคม 2550 เวลา 13.30 – 16.30 นาฬิกา 
  ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย:  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
 

 
 การประชุม Focus Group การศึกษาวิจัย เร่ืองอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
และพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ จัดขึ้นโดยโครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความ
ตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม โดยการสนับสนุนของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) มีวัตถุประสงคเพ่ือรับฟงความคิดเห็นจากหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของกับประเด็นของ อนุสัญญา
วาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ ในการนําไปกําหนด
กรอบในการศึกษาวิจัยใหมีความชัดเจน และตรงตามความตองการของผูที่จะนําผลงานวิจัยไปใช และ
เพ่ือขอความรวมมือในการสืบคนขอมูลที่จะเปนประโยชนในการศึกษาวิจัย 
 วิทยากรนําเสนอ ประกอบดวย ผศ.สมชาย รัตนชื่อสกุล ซ่ึงเปนนักวิจัยในโครงการฯ ที่ศึกษา
ประเด็น อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และ ดร.เจษฎ โทณะวณิก นักวิจัยที่ศึกษา
ประเด็น พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยมีผูเขารวมประชุม Focus group ในครั้งนี้จํานวน 
22 คน จากทุกหนวยงานที่เกี่ยวของ ประกอบดวย หนวยงานราชการ นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
ภาคเอกชน และองคกรพัฒนาเอกชน 
 สรุปการประชุมและรับฟงความคิดเห็นกรอบการศึกษาวิจัย ประเด็นดังกลาว ไดดังน้ี 
 
ผศ.สมชาย รัตนชื่อสกุล  
นําเสนอกรอบการศึกษา ประเด็น อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
ประเด็นศึกษาเฉพาะ 
• การเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน (Access and Benefit-sharing) 
 - มาตรการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม (Disclosure of origin/source)  
การเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน 
• ติดตามความคืบหนาการเจรจาในเวทีพหุภาคี (International Regime on Access and Benefit-

sharing) 
• รูปแบบ วิธีการ และรายละเอียดการแบงปนผลประโยชน (ผลประโยชนในรูปตัวเงิน และไมใชตัวเงิน 

เชน การถายทอดเทคโนโลยี) รวมถึงผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) หมายรวมถึงใครบางเง่ือนไขใน
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การแบงปนผลประโยชน มีขอเสนอจากหลายแหลง เชน Bonn Guidelines, ITPGR รวมทั้งพ.ร.บ.
คุมครองพันธุพืชของไทย 

• สัญญามาตรฐานการถายโอนวัสดุชีวภาพ (Standard Material Transfer Agreement-SMTA) 
• การใชเปนมาตรการกีดกันทางการคาที่มิใชภาษี (NTB) โดยเฉพาะในการนําทรัพยากรพันธุกรรมไป

จดสิทธิบัตร โดยมีเง่ือนไขในการอนุมัติการเขาถึง การแบงปนผลประโยชน และการเปดเผยแหลงที่มา 
 

ความคืบหนาสําคัญ 
• การจัดทํารางสัญญามาตรฐานวาดวยการถายโอนวัสดุชีวภาพ (SMTA) ของ ITPGR ซ่ึงกําหนด

สัดสวนการแบงปนผลประโยชน เชน 1.1% ใชทรัพยากรโดยขอระบบพหุภาคีของ ITPGR และ 
0.5% ใชทรัพยากรในบัญชีรายชื่อทาย ITPGR แมไมไดขอโดยตรงจากระบบพหุภาคีของ ITPGR 
แนวโนมวาจะเห็นดวยกับ 0.5% เพราะ การเก็บ 1.1% จะไดเม่ือเกิดผลประโยชนเทานั้น ซ่ึงอาจทํา
ใหตองรอนาน แตการเก็บ 0.5% จะเก็บเม่ือนําไปใชทันที 

• การกําหนดผลประโยชนทางการเงินตามแนวทางของ Governing Body, ITPGR 
• 1.1% กรณีใชทรัพยากรพันธุกรรมพืชจากระบบพหุภาคี ITPGR 
• 0.5% กรณีใชทรัพยากรพันธุกรรมพืชในบัญชีทายสนธิสัญญา  
 

มาตรการเปดเผยแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม 
• ติดตามความคืบหนาการเจรจาในเวทีพหุภาคี ฝายคัดคานบอกวามาตรการนี้ขัดกับหลักการ TRIPS 

โดยผูนําคือสหรัฐอเมริกา 
• พันธะกรณีของการเปดเผยฯ กับความสอดคลอง/ขัดแยงกับ TRIPS 
• รูปแบบ วิธีการ และรายละเอียดการเปดเผยฯ  
• การพิจารณาขอเสนอของไทยและพันธมิตร (Disclosure Group) ในการเพิ่มมาตรา 29bis ของ 

TRIPS โดยไทยใหเสนอใหเปดเผยแหลงที่มา และแหลงกําเนิด ตองแสดงวาไดทําตามกฎหมายของ
ประเทศที่ไปนําทรัพยากรมา และถาเกิดการฝาฝน สามารถระงับ และเพิกถอนสิทธิบัตรได ประเทศ
กําลังพัฒนาสวนใหญเห็นดวยกับขอเสนอเหลานี้ ในขณะที่ EU เสนอทางออกโดยใหยกเลิกขอ
สุดทายในการระงับ และเพิกถอนสิทธิบัตร 

• การใชเปนมาตรการกีดกันทางการคาที่มิใชภาษี (NTB) 
 

ความคืบหนาสําคัญ 
• ขอเสนอเพิ่มเติมมาตรา 29bis ของไทยและพันธมิตร  

- ใหเปดเผยแหลงที่มา หรือแหลงกําเนิดของทรัพยากรพันธุกรรม 
- แสดงหลักฐานการปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศผูจัดหา (Provider) เชน การไดรับความ

ยินยอมลวงหนา การทําขอตกลงแบงปนผลประโยชน 
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- หากฝาฝนหนวยงานพิจารณาคําขอสิทธิบัตร ศาลมีอํานาจระงับการพิจารณา เพิกถอน
สิทธิบัตร หรือไมบังคับตามสิทธิบัตร 
 
ขอเสนอที่ประชุมตอกรอบวิจัย 
 - ความสัมพันธ สอดคลอง / ขัดแยง ระหวาง ITPGR, CBD และ TRIPS โดยเฉพาะไทยที่เปน
ภาคี CBD แตยังไมเปนภาคี ITPGR จะมีผลกระทบตอไทยอยางไร ไทยจะกําหนดทาทีอยางไรในเวที
เหลานี้ 

 ITPGR และ CBD หลักการไมแตกตางกัน แตกรอบ CBD จะใหญกวา และเนนในเรื่องการตกลง
ระดับทวิภาคีระหวางคนที่เขามาขอใช กับหนวยงานที่เปนคนให CBD กลาวถึง พืช สัตว และจุลินทรีย 
แตใน ITPGR เปนระดับพหุภาคี กลาวถึงเฉพาะพืช (บางสวน) เนน ex situ จะตองสงเงินเขากองทุน 
และจะกระจายเงินไปประเทศตางๆ ที่ทาง ITPGR เห็นควร  

 ระหวาง TRIPS สวนมากเปนเรื่องความขัดแยงถาเราทําตาม CBD ซ่ึงทางนักวิจัยจะนํามา
วิเคราะหเชนกัน 
 - ประเด็นความหลากหลายทางชีวิภาพ เกี่ยวเนื่องกับแผนพัฒนาฯ ฉบับ 10 ซ่ึงใหความสําคัญ
กับชุมชนทองถิ่น เราจะมีการแบงปนผลประโยชนใหกับชุมชนอยางไร ใครเปนเจาของสิทธิชุมชนที่
แทจริง  
 ประเด็นนี้ยากมากในการ identify เจาของสิทธิที่แทจริง แตตอนนี้ไดมีการรวบรวมการปฏิบัติ
ของตางประเทศมาแลวบาง เชนบางประเทศใหชุมชนเปนคูสัญญาโดยตรง ทรัพยากรอยูที่ใด ชุมชนที่มี
ทรัพยากรนั้นเปนคูสัญญา แตก็ยุงยากพอสมควร เชนในเม็กซิโก ในบางประเทศแกดวยการมีการตั้ง
หนวยงานภาครัฐเปนตัวแทนของชุมชน โดยมีชุมชนเขามาเปนตัวแทนในหนวยงานนั้น เพ่ือใหเกิดการมี
สวนรวม ในขณะนี้มีตัวอยางมากมายหลาย 10 รูปแบบ ไมวาจะเปนวิธีการแบงปน รูปแบบ เง่ือนไข ซ่ึง
เราตองนํามาวิเคราะหวาแบบใดเหมาะกับไทย แตก็อาจจะใชมากกวา 1 รูปแบบก็เปนได จากการศึกษา
มาพบวาสวนใหญจะเนนการแบงปนผลประโยชนที่ มิใชรูปแบบของตัวเงินมากกวาการแบงปน
ผลประโยชนที่เปนตัวเงิน  
 - Best practice ในประเทศอื่น เปนอยางไรบาง จะสามารถนํามาประยุกตใชในไทยอยางไรบาง 
 - การมีสวนรวมของชุมชนตาม พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช ในตัวกฎหมายไมไดบอกชัดเจน แตใน
ประเด็นพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นจะไดรับความคุมครอง ชุมชนจะเปนตัวจักรสําคัญ แตไมใชคน
ตัดสินใจหลัก เพราะสุดทายคนที่จะอนุมัติการใหความคุมครองคือกรมวิชาการเกษตร ชุมชนจะมีสวน
รวมอีกครั้งตอนที่จะมีคนเขามาใชทรัพยากรจริง เพราะตองขอจากชุมชน ประเด็นสําคัญคือ ชุมชนจะรู
มากนอยแตไหนวาในชุมชนของตนมีพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นที่ไมมีที่ใดมี ดังน้ันจึงมีความสําคัญที่ทาง
ภาครัฐตองเขาไปสนับสนุน สงเสริม สรางความตระหนักรู สิ่งสําคัญคือ ตองทําใหกฎหมายเราเขมแข็ง 
และทําใหคนเขาใจวาใชกฎหมายอยางไร  
 - การมีสวนรวมของชุมชน ควรเนนการสรางความตระหนัก และการเขาถึง โดยเฉพาะเพื่อ
งานวิจัย อยากใหนักวิจัยเนนในประเด็นน้ีใหมากขึ้น 
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 - อยากใหงานวิจัยน้ีมุงในบริบทของประเทศไทยใหมาก เชนถาเราเอาแนวทาง bonn มาใช จะ
เปนอยางไรบาง ตองปรับกฎหมายในประเทศมากนอยแคไหน 
 - Certificate of origin (แหลงที่มาของทรัพยากร) ของ CBD กับ rule of origin (แหลงที่มาของ
สินคา) ของ WTO เหมือนกัน หรือเกี่ยวของกันอยางไร เพราะ ของ WTO ไดนํามาใชแลว 
 - ในภาคธุรกิจ คอนขางยากที่จะรูวาสิ่งที่เรานําเขา หรือสงออก ไดมีการดําเนินการถูกตองตาม
หลักการแบงปนผลประโยชน หรือเปดเผยแหลงที่มาหรือไม ไมทราบวามีประเทศไหนมีการจัดการกับ
ประเด็นนี้บาง และมี warning system สําหรับภาคธุรกิจ  
 - การเปดเผยแหลงที่มา เปนขอเรียกรองของภาคประชาสังคมใหผูเจรจานําไปสูการตกลง FTA  
 - เพ่ือสามารถเทียบเคียงระหวาง CBD กับ ITPGR งานวิจัยจะเนนเรื่องทรัพยากรพืชเปนหลัก 
 - มองวา certificate of origin ในแงพันธุกรรมจะเปนประโยชนกับประเทศไทย ซ่ึงตรงกันขามกับ 
rule of origin ซ่ึงมองวาไมเปนประโยชนกับประเทศไทย 
 - ไทยเปนไดทั้งในแง producer and user ตองดูวา ในแง ABS ระหวาง producer and user 
ประโยชนที่ได หรือเสียมีอะไรบาง 
 - ในกรณีของ ITPGR ที่หนวยงานกลางเปนผูอนุมัติการใช และการแบงปนผลประโยชน จะขัด
กับกฎหมายภายใน และอธิปไตยของประเทศหรือไม 
 
ดร.เจษฎ โทณะวณิก นําเสนอกรอบการศึกษาประเด็น พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
 เรามารูวาเขาเปนภาคีอนุสัญญาตางๆ เอาตอนสุดทาย โดยที่ยังไมมีขบวนการ การเตรียมการ
ตางๆ ภายในประเทศ เราเสียเปรียบตลอด เราไมมีหลักการ หลักเกณฑในการทําขอตกลงตางๆ หรือเขา
เปนภาคี งานวิจัยตางๆ ที่ทํา กลายเปนเรื่องการขัดขวางสิ่งที่ทีมเจรจาตองการไปทํา 
 - การเปนภาคีของ Cartagena Protocal ตองเปนภาคีของ CBD กอน เพราะเปนตัวลูกของ 
CBD  
 - การเปนภาคีหลายอนุสัญญา อนุสัญญาไหนจะตองถือวาสําคัญกวา และตองนํามาปฏิบัติกอน  
 - สนับสนุนใหประเทศที่เปนภาคี ไปคุยกับประเทศที่ไมเปนภาคี โดยใชกรอบ cartagena ทํา
ไดมากนอยแคไหน 
 - ศักยภาพทางวิทยาศาสตรของไทย ยังไมสามารถทําใหคนในประเทศไวใจไดวาจะมีมาตรการ 
ควบคุม อยางเพียงพอ  
 - กฎระเบียบภายในประเทศ เชน พ.ร.บ.กักพืช คุมครองพันธุพืช สอดคลองกับพิธีสาร 
Cartagena มากนอยแคไหน ถากฎเกณฑเราสอดคลองกับ WTO แตไมสอดคลองกับพิธีสาร เราจะ
ปรับเปลี่ยนใหสอดคลองกับพิธีสารไดหรือไม อยางไร 
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ขอเสนอที่ประชุมตอกรอบวิจัย 
 - ประเด็นการเคลื่อนยายขามแดน ในทางปฏิบัติ ปญหาที่เกิดสวนใหญเปนปญหาการบริหาร
จัดการ การดูแล และการแบงงานภายในประเทศ Focal Point ทําอะไร ใครมี competence authority มี
ขอบเขตในการจัดการมีแคไหน อยางไร  
 - ควร focus ความตกลงของ Asean ดวย เพราะหนวยงานที่เกี่ยวของไมคอยรับรูวามีการตกลง
กันอยางไรบาง 
 - ศึกษาหลัก precautionary principle และจะ implement อยางไร มีกลไกอยางไร และทํา
อยางไรไมใหพวกตอตานนํามาตอตานเราได 
 - เขารวมกับทีมเจรจาตางๆ  
 - ขอจํากัดของนักวิจัย คือการเขาถึงขอมูลของภาครัฐ เชน มีการรางกฎเกณฑเร่ือง ABS แต
นักวิจัยไมสามารถเขาถึงขอมูลได เพ่ือนํามาวิเคราะห และเสนอแนะ 
 - ทฤษฎีแนน แตปฏิบัติไมได ดังน้ันเม่ือเราทํางานวิจัย หรือทําความตกลงตางๆ อยากให
ตระหนักถึงกลุมที่ตองนําไปปฏิบัติ เชน ผูประกอบการ 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 4 
เร่ือง   “สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช 
  เพื่ออาหารและการเกษตร (ITPGR)” 
  วันศุกร ที่ 26 มกราคม 2550 เวลา 09.00 – 12.30 นาฬิกา  
  ณ หองประชุม ชั้น 22 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
จัดโดย:  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
 

  
 การประชุม Focus Group การศึกษาวิจัย เรื่องสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากร
พันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร จัดขึ้นโดยโครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตก
ลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม โดยการสนับสนุนของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) มีวัตถุประสงคเพ่ือรับฟงความคิดเห็นจากหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของกับประเด็นของ ITPGR ใน
การนําไปกําหนดกรอบในการศึกษาวิจัยใหมีความชัดเจน และตรงตามความตองการของผูที่จะนํา
ผลงานวิจัยไปใช และเพ่ือขอความรวมมือในการสืบคนขอมูลที่จะเปนประโยชนในการศึกษาวิจัย 
 วิทยากรนําเสนอ ประกอบดวย รศ.ดร.ชยันต ตันติวัสดาการ และ รศ.ดร.ปทมาวดี โพชนุกูล ซ่ึง
เปนนักวิจัยในโครงการฯ ที่ศึกษาประเด็น ITPGR โดยมีผูเขารวมประชุม Focus group จํานวน 22 คน 
จากทุกหนวยงานที่เกี่ยวของ ประกอบดวย หนวยงานราชการ นักวิชาการมหาวิทยาลัย ภาคเอกชน และ
องคกรพัฒนาเอกชน 
 สรุปการประชุมและรับฟงความคิดเห็นกรอบการศึกษาวิจัย ประเด็นอนุสัญญา Basel ไดดังน้ี 
 
 
รศ.ดร.ชยันต ตันติวัสดาการ และรศ.ดร.ปทมาวดี โพชนุกูล ซูซูกิ  
นําเสนอกรอบการศึกษาวิจัย ประเด็น ITPGR 
 
หลักการทั่วไป 

• รับรองสิทธิอธิปไตยของรัฐ เหนือทรัพยากรพันธุกรรมเฉพาะเพื่อใชเปนอาหารและการเกษตร 
• ซ่ึงเปลี่ยนแปลงหลักการเดิมที่เห็นวาพันธุกรรมเปนมรดกรวมกันของมนุษยชาติที่หวงกันไมได 
• ตั้ง Multilateral System of Access and Benefit Sharing คุมทรัพยากรพันธุกรรมที่เปนสมบัติ

สาธารณะและดูแลโดยธนาคารพันธุกรรมซึ่งดูแลโดยหนวยงานรัฐของสมาชิก 
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เงื่อนไขในการเขาถึง 
• เพ่ือการใชประโยชนและอนุรักษ ปรับปรุงพันธุ ฝกอบรมเรียนรู ดานอาหารและเกษตร โดยไม

รวมการใช เพ่ือธุรกิจเคมีภัณฑ ยา ธุรกิจอ่ืนๆ  
• ตองกําหนดอัตราคาใชในการเขาถึงต่ําที่สุด 
• ตองไมนําไปขอรับการคุมครองสิทธิใน IPR แตไมหามการขอคุมครองสิทธิพันธุพืชที่ปรับปรุงใหม 

 
สิทธิของเกษตรกร ที่ยอมรับในสนธิสัญญานี้ 

• ในการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นดานพันธุกรรมพืช 
• ในการรวมแบงปนผลประโยชนที่เกิดจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมพืช 
• ในการรวมตัดสินใจเรื่องอนุรักษและใชประโยชนทรัพยากรพันธุกรรมพืช 
• สิทธิในการเก็บ ใช แลกเปลี่ยน และขายเมล็ดพันธุ 
• แตไมบังคับเปนพันธกรณีที่ภาคีตองทํา ซ่ึงอาจเปนจุดออนของสนธิสัญญานี้ที่ทําใหบางประเทศ

หลีกเลี่ยงในการนําไปปฏิบัติได 
 
ประเด็นการวิจัย 
ผลดีผลเสียของการมี ITPGR ระหวางการเปนกับไมเปนสมาชิก 

• ผลดีผลเสียตอการพัฒนาปรับปรุงพันธุพืชของไทย 
- โอกาสที่ไทยจะใชพันธุพืชของตางชาติโดยรวม 
- ระบบที่เปนอยูมีการใชประโยชนอยางไร 
- ถาไมเขารวมจะทําใหเปลี่ยนแปลงไปอยางไร 
- การประเมินผลประโยชนของไทยจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมใน Gene Bank ใน

ฐานะผูใช 
• การปองกันปญหาโจรสลัดชีวภาพ 

- ระบบที่เปนอยูปจจุบันของไทย 
1. กรณีขโมยไปใชในประเทศ 
2. กรณีขโมยออกไปใชนอกประเทศ 

 - ถาเขาเปนภาคีจะมีผลดีขึ้นหรือเลวลงอยางไร 
• สิทธิของเกษตรกร 

- ระบบที่เปนอยูปจจุบันของไทย 
1. สิทธิในการเก็บพันธุ 
2. สิทธิในการแสวงหาและแบงปนผลประโยชนของพืชเฉพาะถิ่น 
3. นิยามพืชเฉพาะถิ่น และชุมชน 

- ถาเขาเปนภาคจีะมีผลดีขึ้นหรือเลวลงอยางไร 
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• ระบบการแบงปนผลประโยชน 
- ขนาดของผลประโยชนของพันธุพืชนอกถิ่นที่อยูในความดูแลของ ITPGR 
- ประเมินความสูญเสียประโยชนจากการที่ตางชาตินําไปใชโดยไทยมิไดรับสวนแบง 
- ระบบการแบงปนผลประโยชนที่เหมาะสมแกประเทศไทย 

 การแบงปนผลประโยชนมี 2 แบบ สัดสวนการแบงปนผลประโยชน 1.1% เม่ือใชทรัพยากรโดย
ขอระบบพหุภาคีของ ITPGR และมีเกิดประโยชนจากทรัพยากรนั้น และ 0.5% ใชทรัพยากรในบัญชี
รายชื่อทาย ITPGR แมไมไดขอโดยตรงจากระบบพหุภาคีของ ITPGR  
 
ขอเสนอแนะและความคิดเห็นจากผูเขารวมประชุม 
 - การที่เปลี่ยนจาก common heritage เปนอธิปไตยของแตละประเทศ จะมีผลตอความมั่นคง
ทางอาหาร 
 - ในการตั้ง Multilateral System of Access and Benefit Sharing จะทําใหประเทศกําลังพัฒนา
มีอํานาจในการตอรอง และไดประโยชนมากขึ้นหรือไม อยางไร 

 - สหรัฐไมเขารวมเปนภาคีอยางชัดเจน 
 - หลักการใหมีอัตราคาใชต่ําที่สุด ขัดกับหลักการ benefit sharing 

 - สิทธิเกษตรกร ภายในประเทศเรายังไมตกผลึกเลย ไมชัดเจน แมวาในระดับนานาชาติจะตื่นตัว
ในเรื่องนี้มาก ทําใหเวลาไปเจรจากับประเทศอื่น ทําใหไมชัดเจน 
 - สิทธิชุมชน การทําใหชุมชนเขมแข็งขึ้นจะทําอยางไร โยงกับสนธิสัญญาไดอยางไร ชุมชนจะใช
สิทธิอยางไร 
 - ถาไมเขาเปนภาคี จะเกิดอะไรขึ้น มีผลดีผลเสียอยางไร 
 - ถาเราเขาเปนภาคี เรามีศักยภาพ มีทรัพยากรบุคคลเพียงพอหรือไม ทําจริงไดหรือไม 
 - Minimum cost มีการกําหนดโดย governing body เชน 0.5%, 1.1% 
 - หามจดสิทธิบัตรสิ่งที่ไดจากระบบพหุภาคี In the form receive ยังเปนขอถกเถียง วาหมาย
รวมถึงอยางไรบาง 
 - ประโยชนของการเขาเปนภาคี คือการไดแลกเปลี่ยนพันธุกรรม ไดเขาถึงพันธุตางๆ มากขึ้น 
(จากตางประเทศ) แตปญหาของเราคือดานศักยภาพ เราตามเขาไมทัน โดยเฉพาะดานเทคโนโลยี ระบบ
ที่เปนอยูก็ไมเอ้ือกับการวิจัย และพัฒนาบุคลากร ซ่ึงเปนปญหาใหญ (โดยเฉพาะภาครัฐ)  
 - ผูเกี่ยวของในสนธิสัญญาน้ี มีใครบาง มีผลกระทบอะไรบาง และควรมีแนวทางที่เราจะรองรับ 
ไมวาเราจะเขาเปนภาคีหรือไม อยางไร  

 - การแบงปนผลประโยชน มองไมเห็นภาพวาเกษตรกร และชุมชนจะไดรับจริงอยางไร 
 - กฎหมายในประเทศตองมีการปรับเปลี่ยนมากนอยแคไหนในการเขาเปนภาคีน้ี 

 - ผลประโยชนที่ไดจะเขากองทุนรวม และคอยกระจายไปยังที่ตางๆ โดย priority คือประเทศ
ดอยพัฒนา คําถามคือถาเราเปนผูใหทรัพยากรจะไดรับเม่ือไร พอเพียงหรือไม  

 - เราในฐานะผูใหทรัพยากร vs ผูรับทรัพยากร ขอดีขอเสยี มีมาตรการรองรับอยางไร 
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 - พันธุกรรมในไทย สวนใหญอยูที่ภาครัฐ ไมไดอยูกับเกษตรกรเหมือนทางประเทศอื่น 
 - ในประเด็นโจรสลัดชีวภาพ เรามีกลไกที่มีประสิทธิภาพ และศักยภาพ มากนอยแคไหนในการ

ควบคุมดูแล 
 - บุคลากร งบประมาณของประเทศ มีมากนอยแคไหน ในการปรับปรุงพันธุกรรม 

 - ถาเขาเปนภาคีตองปรับเปลี่ยนกฎหมายภายในอยางไรบาง ถาไมเขามีกฎหมายรองรับ
พอเพียงหรือไม 

 - การแบงปนผลประโยชน ตามกฎหมายไทยตองจายเขากองทุนตามพ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช 
 - CBD รับรองอธิปไตยของรัฐตอพันธุกรรมพืช ดังน้ัน IUPGR ปรับปรุงใหเขาและรองรับกับ 
CBD  
 - ยังมี term หลายตัวที่ยังไมชัดเจน ทําใหยังมีความไมแนนอนในหลายเรื่องของสนธิสัญญานี้ 

 - Ex situ ประมาณ 5.5 ลานพันธุกรรม (จาก 6 ลาน อยูกับ IRC ประมาณ 5 แสน) ซ่ึงไมไดเขา
กับระบบ ITPGR ดังน้ันเราอาจทํา bilateral ในการใชพันธุกรรมได 

 - จําเปนตองมีการวิจัยโครงสรางของประเทศไทย นอกเหนือจากกฎหมาย ซ่ึงมีความสําคัญตอ
การรองรับการเขาเปนภาคี 
 - พันธุกรรมที่เปนทั้งอาหารและยา (สมุนไพร) เชน พริกไทย ใบบัวบก จะมีการจัดการอยางไร 
เราจะมีอํานาจในการจัดการแคไหน 

 - การออกกฎหมายสําหรับชุมชน (สิทธิชุมชน) ยังไมมีความคืบหนา 
 - การขึ้นทะเบียนชุมชน และใหพันธุกรรมอยูในความคุมครองของชุมชน จะชวยกันพันธุกรรม
ของเราไดบางสวน แตการขึ้นทะเบียนชุมชน ยังลาชาอยู  
 - เกษตรกร และชุมชน เปนกลุมเดียวกันหรือเปลา ใน ITPGR พูดถึงเกษตรกร (อาจหมายถึง
ปจเจกดวย) แตพ.ร.บ.ของเราพูดถึงชุมชน ควรใหนิยามใหชัดเจน 

 - อเมริกา ไมรับรองสนธิสัญญา แตตอมาก็เปลี่ยนทาทีมารับรอง โดยบอกวาอเมริกาเห็น
ประโยชน 

 - ถาเอาพันธุกรรมจาก multilateral system ไปจดสิทธิบัตร แลวใหเอาไปใชสําหรับงานวิจัยได 
ไมตองจายคาใชจายสําหรับพันธุกรรมนั้น 

 - การตีความ public domain อะไรที่จะไปแบงกับเขาบาง 
 - พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช ใชจริง แตมีความลาชาในเรื่องกฎหมายลูก มีคนมาขอรับรองและออก
การคุมครองแลว ซ่ึงผูมาขอคุมครองสวนใหญเปนผูประกอบการ  

 - ความพรอมของประเทศตองมากอนการตัดสินใจเขารวมเปนภาคีสนธิสัญญาตางๆ  
-หนวยงานที่เกี่ยวของตองมีความเขาใจที่ถองแทเพ่ือการนําไปใชและปฏิบัติไดทันทีอยางมี

ประสิทธิภาพ 
 - ในบางมาตราที่เราไมเห็นดวยเราจะทํา reservation ไดหรือไม ในสนธิสัญญานี้ระบุชัดเจนวา
ไมใหมีการ reservation 

 - จากพันธุกรรม 64 รายการ เรามีนักวิจัยที่พรอมจะทําวิจัยเทาไหร เราตองการใชพันธุกรรม กี่ชนิด 
 - ถาเราไมเขาเปนภาคี เราตองมีการเตรียมความพรอมอะไรบาง 
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 - นอกจากประเด็นทางกฎหมาย และการวิจัย ในแงประเด็นการเตรียมความพรอม ควรเพิ่มเติม 
ประเด็นการมีสวนรวมเขาไปดวย 

 - ความขัดแยงระหวางภาคี WTO vs MEAs เราอาจตองระบุในการทํา bilateral วาถามีความ
ขัดแยงเกิดขึ้น การเปนภาคีใดตองยึดถือเปนหลักกอน 

 - ในเรื่องโจรสลัดชีวภาพ ตัวอยางเรื่องขาวชัดเจน 
 - FTA ควรมี MEA กํากับ 
 - เราจะจัดการอยางไรกับพันธุกรรมที่เราฝากไวกับ IRRI ถาเราไมไดเปนภาคี แลวมีคนมาเอา

พันธุกรรมของเราที่เราฝากไว เราจะไดรับผลประโยชนอะไรบางหรือไม (สามารถเอาไปไดโดยไทยไมได
ผลตอบแทน?? สนธิสัญญานี้เปนหลักกวาขอตกลงของ IRRI กับประเทศตางๆ) 

 - ไทยฝากพันธุกรรมขาวประมาณ 5900 ตัวกับ IRRI 
 - พันธุกรรมที่ฝากไวกับ IRRI กอน 1994 และหลัง 1994 จะมีการจัดการอยางไร โดยเฉพาะการ
แบงปนผลประโยชน 
 - ควรรอให Governing body ตอบชัดๆ กอนวา term ตางๆ หมายถึงอะไร ครอบคลุมอะไรบาง 
กอนที่เราจะตัดสินใจเขารวมเปนภาคี ในขณะเดียวกันเราก็ตองเตรียมความพรอมไวดวย 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 5 
เร่ือง   “อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยาย 
  และการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน” 
  วันศุกรที่ 26 มกราคม 2550 เวลา 13.30 น. - 16.30 นาฬิกา 
  ณ หองประชุม ชั้น 22 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
จัดโดย:  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
 
 การประชุม Focus Group การศึกษาวิจัยเรื่อง อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการ
เคลื่อนยายและการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน จัดขึ้นโดยโครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดาน
ความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม โดยการสนับสนุนของสํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.) มีวัตถุประสงคเพ่ือขอรับฟงความคิดเห็นจากหนวยงานและบุคคลากร จากหลากหลาย
ภาคสวนที่เกี่ยวของกับประเด็นของอนุสัญญาบาเซล ในการนําไปกําหนดกรอบในการศึกษาวิจัยใหมี
ความชัดเจน และตรงตามความตองการของผูที่จะนําผลงานวิจัยไปใช และเพ่ือขอความรวมมือในการ
สืบคนขอมูลที่จะเปนประโยชนในการศึกษาวิจัย 
 วิทยากรนําเสนอ คือ ดร. สุจิตรา วาสนาดํารงดี ซ่ึงเปนนักวิจัยในโครงการฯ ที่ศึกษาประเด็น 
อนุสัญญา Basel โดยมีผูเขารวมประชุม Focus group จํานวน 21 คน จากทุกหนวยงานที่เกี่ยวของ 
ประกอบดวย หนวยงานราชการ นักวิชาการมหาวิทยาลัย ภาคเอกชน และองคกรพัฒนาเอกชน 
 สรุปการประชุมและรับฟงความคิดเห็นกรอบการศึกษาวิจัย ประเด็นอนุสัญญา Basel ไดดังน้ี 
 
ดร. สุจิตรา วาสนาดํารงดี  
นําเสนอกรอบการศึกษา ประเด็นอนุสัญญา Basel 
 

ประเด็นหลักในการศึกษา 
• การใช Basel Convention เพ่ือการดูแลจัดการปญหาสิ่งแวดลอม ทั้งภายในประเทศและปญหา

สิ่งแวดลอมโลก 
• การใช Basel Convention เพ่ือการเจรจาในเวทีการคาพหุภาคี ทวิภาคี และการใชมาตรการฝาย

เดียวของประเทศคูคาที่สําคัญของไทย 
 

ประเด็นเฉพาะในการศึกษา (เบื้องตน)  
• ขอขัดแยงและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นระหวางการคุมครองการลงทุนในความตกลง FTA ไทย-

สหรัฐอเมริกา หรือความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (JTEPA) กับพันธกรณีในอนุสัญญาบาเซล 
• ขอขัดแยงและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการเปดเสรีทางการคาของเสียอันตรายใน JTEPA กับ

พันธกรณีในอนุสัญญาบาเซล  
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• ขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นหาก Ban Amendment มีผลบังคับใช (หามประเทศ OECD ซ่ึงรวม ญ่ีปุน 
สงออกของเสียอันตรายไปยังประเทศนอก OECD ไมวาจะเพื่อกําจัดขั้นสุดทายหรือเพ่ือรีไซเคิล) 
และไทยไดทําความตกลง JTEPA กับญี่ปุนแลว  

 
สถานการณปจจุบันและประเด็นที่เก่ียวของกับ Ban Amendment 
• เน่ืองจากในปจจุบัน Ban Amendment ยังไมมีมีผลบังคับใช ญ่ีปุนจึงพยายามเรงรัดที่จะทําใหการ

สงออกของเสียอันตรายเปนเรื่องที่ถูกกฎหมาย ดวยการทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคี 
โดยเฉพาะกับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

• ยังมีการถกเกียงกันถึงสถานะของ Ban Amendment วามีผลบังคับใชหรือยัง เน่ืองจากไมไดมีการ
ระบุกติกาอยางชัดเจนวาจะมีผลบังคับใชเม่ือใด 1) จะนับจากวันที่มีประเทศลงนามครบตามที่
กําหนดไว 2) นับจากจํานวนประเทศที่ใหสัตยาบันในอนุสัญญาฯ ณ ปจจุบัน หรือ 3) จะนับจาก
ประเทศที่ลงนามใน Ban Amendment เม่ือแรกที่ Ban Amendment ไดรับการบรรจุเขาไปใน
อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1995 (พ.ศ. 2538) ณ ตอนที่ลงนาม ซ่ึงปจจุบันมี 63 ประเทศ 

• ตามอนุสัญญาระหวางประเทศจะนับจากประเทศที่ลงนามใน Ban Amendment เม่ือมีการเปดให
ลงนาม คือ 82 ประเทศ และการที่จะใหมีผลบังคับใชตองมีจํานวนประเทศ 3 ใน 4 ของประเทศที่
ลงนามในขณะนั้น ซ่ึงก็คือ 62 ประเทศ ซ่ึงในปจจุบันมีจํานวนเพิ่มขึ้นมาเปน 63 ประเทศแลว 
ดังน้ัน หากยึดตามแนวคิดนี้ Ban Amendment ควรมีผลบังคับใชแลว  

• ประเทศพัฒนาแลวที่ไมตองการให Ban Amendment มีผลบังคับใช อางถึงอีกแนวคิดที่สอดคลอง
กับแนวทางที่ฝายกฎหมายของ UN เพ่ิงเสนอวาใหนับ current approach คือ นับจํานวนประเทศ
ในปจจุบัน ซ่ึงตอนนี้ประเทศที่ใหสัตยาบันเปนภาคีอนุสัญญาแลวจํานวนทั้งหมด 163 ประเทศ 
โดย 3 ใน 4 ของ 163 ก็คือ 126 ประเทศ ซ่ึงทางองคกรพัฒนาเอกชนที่ติดตามเรื่อง Ban 
Amendment ไดวิจารณวากวาที่จะมีประเทศสมาชิกถึง 126 ประเทศ ตองรอตอไปถึง 20 ป 

• กรณีของอนุสัญญา CITES และ Ramsar ซ่ึงก็มีขอกําหนดที่ยังคลุมเครือ ไดใชแนวทางวาการ
บังคับใชน้ัน ขึ้นอยูกับเจตนจํานงของประเทศภาคีวาจะหาขอตกลงอยางไร เทาที่ผานมา ประเทศ
ภาคีในทั้งสองสนธิสัญญาไดบรรลุขอตกลงใหยึดจํานวนประเทศที่ลงนามในขณะนั้น (historical 
approach) 

• จากการประชุมใหญระหวางประเทศภาคี เม่ือเดือนธันวาคม 2549 ยังไมสามารถหาขอยุติในเรื่องน้ี
ได โดยมีผลสรุปที่คอนขางประนีประนอมวา จะตกลงกันในการประชุมครั้งตอไป คือ COP9 ในชวง
กันยายน 2008 ทั้งนี้ ขอขอสังเกต คือ ที่ประชุมไมไดตั้งประเด็นในเรื่องกลไกการระงับขอพิพาทไว 

• รายงานจากการประชุมระบุวาญี่ปุนแสดงความจํานงในการสงออกของเสียอันตรายไปยังประเทศ
อ่ืนๆ ในเอเชีย โดยมีการวางแผนวาจะจัดทําเปนโครงการ “Recycling Society” เพ่ือสงเสริม
อุตสาหกรรมรีไซเคิล อาทิ ในฟลิปปนส อินโดนีเซีย ไทย และอินเดีย ซ่ึงทําใหการสงออกของเสีย
เปนเรื่องชอบธรรม ทางญี่ปุนจะไดรับประโยชนทั้งในการระบายของเสียออกนอกประเทศและการ
ขายเทคโนโลยีในการทํารีไซเคิลดวย 
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ขอสังเกตจากรางขอตกลง JTEPA  
 - ในหมวดเรื่องของเสียอันตราย เอกสารของไทยไดระบุถึงรายการประเภทของของเสียอันตราย
ไวอยางชัดเจน ในขณะที่ในเอกสารของญี่ปุนไมไดระบุไวเลย  
 - จากหนังสือตอบสื่อมวลชน (ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2549) ของนายพิศาล มาณวพัฒน รอง
ปลัดกระทรวงตางประเทศ และหัวหนาคณะเจรจาเขตการคาเสรีไทย-ญ่ีปุน ไดระบุวา “ความรวมมือใน
กรอบความตกลงฯ ไมรวมถึงความรวมมือในเรื่องการกําจัดขยะ” แตจะ ”ลดภาษีใหญ่ีปุนจาก 1 เปน 0 
ทันที สําหรับขี้แร หรือเถาอ่ืนๆ รวมทั้งสาหรายทะเล (เคลป) เถาและขยะที่ไดจากการเผาขยะเทศบาล 
และลดจากรอยละ 5 เปนรอยละ 0 ทันที หรือภายใน 3 ป สําหรับขยะผลิตภัณฑที่เหลือจากอุตสาหกรรม
เคมี หรือจากอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องกัน ที่ไมไดระบุ หรือรวมไวในที่อ่ืน ขยะเทศบาล หรือตะกอนจาก
นํ้าเสียของเสียอ่ืนๆ” ซ่ึงสินคาเหลานี้จัดวาเขาขายเปนประเภทของเสียอันตรายตามบัญชีของบาเซล โดย
ตรวจพบจาการตรวจสอบพิกัดศุลกากร (อางอิง เอกสารขอมูลที่จัดทําโดย คุณเพ็ญโฉม แซตั้ง กลุม
ศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม)  
 - ในขอตกลงนี้ ยังมีเรื่องของเสียอันตรายที่ปรากฏอยูในหมวดอื่นดวย เชน ในหมวด Originating 
Goods ซ่ึงเปนกฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา ที่ระบุถึงลักษณะของสินคาที่เกิดขึ้นในประเทศภาคีวารวม
สินคาที่มีลักษณะไมสมบูรณอยูดวย คือ 

  “(i) สิ่งของรวบรวมจากประเทศภาคีซ่ึงไมสามารถนํามาใชตามจุดประสงคด้ังเดิมไดใน
ประเทศของตน หรือไมสามารถนํามาซอมได และที่เหมาะสําหรับการนําไปทําลายหรือนําวัตถุหรือ
ชิ้นสวนมาใชใหมเทานั้น 

  (j) ซากหรือขยะจากกระบวนการอุตสาหกรรมหรือจากการบริโภคในประเทศภาคี และที่
เหมาะสําหรับการนําไปทําลายหรือนําวัตถุหรือชิ้นสวนมาใชใหมเทานั้น 

  (k) ชิ้นสวนหรือวัตถุดิบที่ไดจากสิ่งของในประเทศภาคี ซ่ึงไมสามารถนํามาใชตาม
จุดประสงคด้ังเดิมไดในประเทศของตน หรือไมสามารถนํามาซอมได” 

 - ในมาตรา 11 ที่วาดวยความสัมพันธกับความตกลงอื่นๆ ระบุวา 
 Article 11: Relation to Other Agreements 

1.  The Parties reaffirm their rights and obligation under the WTO Agreement or any 
other agreements to which both Parties are parties. 

  ประเทศภาคียืนยันในสิทธิและพันธกรณีภายใตขอตกลง WTO หรือ ขอตกลงใดๆ ที่ ทั้ง
สองประเทศเปนภาคีอยู  

2. In the event of any inconsistency between this agreement and the WTO 
Agreement, the WTO Agreement shall prevail to the extent of the inconsistency. 

 ในกรณีที่ขอตกลงนี้ไมสอดคลองกับขอตกลงภายใต WTO ใหถือวาขอตกลงภายใต WTO มี
อํานาจเหนือกวา 
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ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะจากที่ประชุม 
 
 การศึกษาเกี่ยวกับพันธกรณีของไทยและการดําเนินการตามอนุสัญญาบาเซล 

คุณเชวง จาว (สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
 - ขอใหสรุปเนื้อหา ขอบเขตและพันธกรณีของบาเซล วาไทยมีพันธกรณีและมีแผนปฏิบัติการ
งานอยางไรบาง มีการปฏิบัติตามอยางไรบาง ใครเปนองคกรหลักที่รับผิดชอบ มีแนวคิดที่จะรวม
คณะอนุกรรมการที่กํากับดูแล 3 อนุสัญญาเขาดวยกัน คือ บาเซล, รอเธอรดาม, สตอลคโฮม เน่ืองจาก
ทั้ง 3 อนุสัญญามีแนวคิดจะรวมเขาดวยกัน 
 - ขอใหศึกษาเปรียบเทียบคําจํากัดความของ “ของเสียอันตราย” ระหวางของไทยและญี่ปุน 
เพราะอุปกรณบางอยางที่ใชแลวสามารถนํามาขายเปนสินคามือสองได เพราะการทิ้งขยะในญี่ปุนมี
คาใชจายสงมาก ซ่ึงหากไทยจะรับเขามา ก็ตองจัดระบบรองรับใหดีดวย โดยควบคุมโรงงานรีไซเคิลใหมี
กระบวนการไดมาตรฐานถูกตอง 
 - มีการศึกษาแลวเปนเอกสาร เรื่อง “การจัดทํารางกฎหมายรองรับการดําเนินงานภายใต
อนุสัญญาบาเซล” ซ่ึงควรมีการศึกษาตอยอด 
 
 ขอขัดแยงระหวาง FTA กับ MEAs 

คุณประมวล เฉลียว (กรมควบคุมมลพิษ) 
 - ในฐานะที่อยูในฝายนิติกรของกรมควบคุมมลพิษ ไมเคยไดเห็นเอกสารรางขอตกลง JTEPA 
เคยเห็นแตของ WTO และของ FTA ไทย-สหรัฐฯ เรื่องเง่ือนไขดานสิ่งแวดลอมซ่ึงครอบคลุมกวางมาก 
แตไมไดเห็นเอกสารในเรื่องอ่ืน ถาไดพิจารณาเอกสารทั้งหมด จึงจะเห็นเง่ือนไขทางการคาที่เชื่อมโยงกัน
ทั้งระบบ ที่เขามารุกล้ําเงื่อนไขดานสิ่งแวดลอมซ่ึงมักทําใหไทยเปนฝายเสียเปรียบเม่ือมารูในภายหลัง 
ทั้งน้ี เน่ืองจากในการเจรจาประเทศคูเจรจามียุทธศาสตรที่วางเงื่อนไขวาตองรักษาเอกสารความลับสุด
ยอด ทําใหหนวยงานราชการที่มีการทํางานที่แยกสวนกันอยูแลว ไดรับขอมูลแบบแยกสวนไปดวย โดย
ไมไดนําขอมูลมาแลกเปลี่ยนกันใหเห็นถึงความเชื่อมโยง จึงขอใหทางนักวิจัยชวยศึกษาแนวทาง หรือ
ยุทธศาสตรในการเจรจาวาควรทําอยางไร ที่จะไมใหกระบวนการเปนไปอยางแยกสวนเชนนี้ หรือจะใช 
MEAs ในการเจรจาตอรองอยางไร 
 - กรณี FTA ไทย-สหรัฐฯ ก็ยังมีการแทรกเรื่องการสงของเสียเขามา โดยจะเขามาลงทุนตั้ง
โรงงานรีไซเคิล โดยอาศัยตามระเบียบกรมโรงงาน 105, 106 เพ่ือนําของเสียมาทิ้งในไทย ซ่ึงเปนการ
แสวงหาประโยชน อยางที่เราคิดไมถึง ทั้งๆ ที่สหรัฐฯ ไมมีสิทธิเพราะเปนประเทศในกลุม OECD แต
สหรัฐฯ ก็ยังไมเขาเปนภาคบาเซล จึงไมทราบวาจะทําไดหรือไม 
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 FTA กับอํานาจในการกําหนดนโยบายของไทย/การกําหนดคาธรรมเนียมตามบาเซล 
คุณประมวล เฉลียว (คพ.) 
 - การกําหนดอัตราคาธรรมเนียมตองเปนไปตามหลักวาสินคาที่เขามาไทยจะไดประโยชน หรือมี
มลพิษเทาใด โดยไดกําหนดใหเปนอํานาจของรัฐมนตรีในการกําหนดอัตราคาธรรมเนียมในการกําจัด 
เพราะสิ่งที่เขามาก็ตองมีสวนประกอบที่ตองมีการกําจัด ตองมาดูองคประกอบและสัดสวนดวย เพราะถา
เราไมมีศักยภาพพอในการกําจัด สุดทายเราตองแบกรับตนทุนมหาศาล 
 - กลไกที่ออกเปนกฎกระทรวงก็ไมใชสิ่งตายตัว ตองคอยๆ เพ่ิมกลไกใหครอบคลุมมากขึ้น โดย
ตองใหเกิดความเคยชินกอน ไมเชนนั้นจะมีการลักลอบนําไปทิ้งอีกเยอะ 
 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม (โครงการ MEAs) 
 - ความเปนอิสระในการกําหนดนโยบายของไทยและการปกปองผลประโยชนสาธารณะเรื่อง
สิ่งแวดลอมก็ถูกจํากัดดวย JTEPA หรือไม จากประเด็น ดังน้ี 

1. ขอผูกพันทางภาษีใน JTEPA จะไปจํากัดดุลพินิจของรัฐมนตรีในการกําหนดอัตราภาษีหรือไม 
2. การกําหนดคาธรรมเนียมเร่ืองสิ่งแวดลอมที่อนุญาตใหทําไดภายใต JTEPA มีความชัดเจนแค

ไหน เพราะมีบทที่วาดวยมาตรการทางภาษี (Tax Measure) ซ่ึงระบุวามาตรการทางภาษีที่ประเทศคู
ภาคีกําหนด สามารถเปนการริบทรัพยทางออมได (indirect appropriation) ถาไปสรางผลกระทบกับการ
ลงทุน  

 
คุณประมวล เฉลียว (กรมควบคุมมลพิษ.) 
 - คาธรรมเนียมและภาษีมีความแตกตางกัน ผูที่เสียคาธรรมเนียม คือผูที่ไดรับบริการอยางใด
อยางหนึ่งของรัฐดวย อาทิ การตรวจสอบ และการอํานวยความสะดวกตางๆ เชน ตามขอกําหนดของบา
เซล สวนภาษีเปนเรื่องที่มีอัตราและเงื่อนไขที่มีความตายตัวแนนอน  

 
  อํานาจของขอตกลง WTO กับ MEAs 

คุณสุดสาคร พุธโธ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
 - เคยมีการตีความแลว จากวงประชุมหลายๆ ครั้งวา ขอตกลงใน WTO กับ MEAs มีศักดศรี
เทากัน แตขอฝากประเด็นไววาควรมีการศึกษาวาทําอยางไรทั้งสองขอตกลงนี้จะสามารถสอดคลอง
ประสานกันได กรณีที่มีความขัดแยงระหวางขอตกลงพหุภาคีและขอตกลงทวิภาคี ขอตกลงพหุภาคีมีอํานาจ
เหนือวา 
 - สาระสําคัญของบาเซล คือ การสงของเสียอันตรายขามแดนตองเปนการดําเนินการระหวา
ประเทศภาคีเทานั้น เน่ืองจากสหรัฐฯ ไมไดเปนภาคี ไทยมีสิทธิที่จะไมรับเขามาเพราะ สหรัฐฯไมไดเปน
ภาคี และบาเซลมีอํานาจเหนือกวาขอตกลงทวิภาคี 
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 สถานะของ Ban Amendment  

 - ยังไมมีผลใชบังกับ แตมีหลักที่สามารเทียบเคียงกับพิธีสารเวียนนา, มอนทรีออล ซ่ึงมี 
Amendment เชนกัน ผลบังคับใชจะเกิดขึ้นเม่ือประเทศภาคีอนุสัญญา ใหสัตยาบันตอ Amendment ซ่ึง
ในกรณีน้ีประเทศ OECD คงไมยอมใหสัตยาบัน 
 - เรื่องการสงของเสียจากญี่ปุนเขามาไทย เปนเรื่องระดับนโยบายที่ตองวางกฎเกณฑในประเทศ 
เพ่ือพิจารณาวาจะรับ หรือไมรับอะไร การเปดใหสงกันอยางเสรี ญ่ีปุนตองสงขยะของเสียอันตรายเขามา
มากมาย เน่ืองจากคาใชจายในการจัดการในญี่ปุนสูงมาก 
 
 ปญหาของประเทศกําลังพัฒนาและความจําเปนที่ตองมี Ban Amendment 

รศ. ดร. สมบัติ ทีฆทรัพย (คณะกรรมการบริหารสถาบันแวดลอมอุตสาหกรรม) 
 - ริมฝงแมนํ้าโขงมีการตั้งโรงงานกําจัดขยะในฝงลาวที่รับของจากไทยและญี่ปุน ของถูกสงผาน
ไทยและเวียดนาม ซ่ึงอาจกอเกิดผลกระทบตอสภาพแวดลอม 
 
ดร. สุจิตรา วาสนาดํารงดี  
 - ภาระและผลกระทบที่เกิดขึ้นกับประเทศกําลังพัฒนามีตัวอยางมากมาย เชน ใน Ivory Coast 
พบเรือ Probo Koala ที่ไมรูที่มาที่ไป เรือน้ีถูกปฏิเสธใหขึ้นฝงจากหลายประเทศมาแลว เพราะไดกลิ่น
สารพิษที่รุนแรง แตสามารถมาขึ้นที่ Ivory Coast เพราะมีการตั้งบริษัทเล็กๆ ขึ้นมาอางวาเปนผูรับสินคา
และนําขึ้นทาเรือ ปรากฏวาเม่ือมีการฟุงกระจาย ทําใหมีคนเสียชีวิต 8 คน และกวา 80,000 คน ตองเขา
โรงพยาบาล โดยไมมีใครแสดงความรับผิดชอบ มีเพียงญี่ปุนที่ใหความชวยเหลือ 
 - คลื่นสึนามิเม่ือ 2 ปที่ผานมา พัดเอาของเสียที่ประเทศยุโรปท้ิงไวในทะเลไปขึ้นฝงในใน แอฟ
ริกาตะวันตก ทําใหคนเสียชีวิตจํานวนมาก 
 
 วิเคราะหแนวโนมผลกระทบจาก FTA: กรณี JTEPA เร่ืองการสงขยะของเสียอันตราย 

 - ของเสียที่ระบุอยูในหนังสือตอบสื่อมวลชนของนายพิศาล มาณวพัฒนที่ระบุถึงการลดภาษีให
ญ่ีปุน เชน ขี้แร หรือเถาอ่ืนๆ รวมทั้งสาหรายทะเล (เคลป) เถาและขยะ รวมทั้งจากสถานพยาบาล ฯลฯ 
มีประโยชนและเจตนาอะไรบาง ตามที่มีการตรวจสอบพิกัดศุลกากร (อางอิง ความเสี่ยงของสังคมไทย
จากการเปดเสรีนําเขาของเสียอันตรายภายใตความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย – ญ่ีปุน โดย คุณเพ็ญ
โฉม แซตั้ง กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม) ใน พ.ศ. 2549 มีสถิติการนําเขาจากญี่ปุน
สูงถึง 400,000 ตน 
 - จากการตรวจสอบขอตกลง FTA ไทย-ฟลิปปนส พบวาทีเน้ือหาเหมือนกับ JTEPA ยกเวนเรื่อง
ของกากนิวเคลียร ซ่ึงไมรูวานํามาใชประโยชนอะไรไดบาง 
 - นักกฎหมายฟลิปปนสไดชี้วามีบทหนึ่งที่ระบุวาฟลิปปนสจะตองปรับเปลี่ยนกฎหมายให
สอดคลองกับ FTA แลวในกรณีของไทยที่มีการอางวาการบังคับใช พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 วา
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จะเปนเครื่องมือในการควบคุมการนําเขาขยะพิษ จะสามารถนํามาใชควบคุมไดหรือไม และจะถูกทาง
ญ่ีปุนฟองไดหรือไม 
 - เน่ืองจาก FTA มีผลกระทบกวางขวาง ควรมีการศึกษาวาเอกสารขอตกลงตางๆ ควรมีการ
จัดเก็บอยางไร จึงจะไดรับการเปดเผยตอประชาชน 
 

 ประโยชนและผลกระทบของขยะของเสียประเภทที่ระบุใน JTEPA 
คุณเพ็ญโฉม แซตั้ง (กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม) 
 - หากจําเปนตองนําเขาขยะเขามา มีอะไรบางที่เปนประโยชนกับการสรางมูลคาทางเศรษฐกิจ 
และประเภทใดควรเปนสิ่งตองหาม 
 

ดร. สุจิตรา วาสนาดํารงดี  
 - เห็นวาการลดภาษีที่ระบุใน JTEPA เปนการสรางความชอบธรรมใหกับการนําเขาของเสีย
อันตราย ซ่ึงขัดกับอนุสัญญาบาเซล แมบาเซลจะเปดใหทําทวิภาคี แตทวิภาคีจะมีลักษณะที่เหนือกวาบา
เซล โดยจะตองแนใจวาประเทศที่นําเขาตองสามารถจัดการขยะที่สงออกไปไดอยางเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม 
 

คุณสุวภี ภัทรวิมล (กรมวิชาการเกษตร) 
 - มีบัญชีของเสียอันตราย ชนิดที่ 3 ที่ 4 ที่มีกําหนดแนนอนวาแตละชนิดใดที่นําเขาได หรือไมได 
 - แตขี้แร เถาใน JTEPA ไมไดอยูในบัญชี 
 

ดร. ศิรกาญจน เหลืองสกุล (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
 - ปจจุบันขี้แร ขี้เถา ถูกนํามาใชในอุตสาหกรรมปูนซีเมนต 
 

คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม (โครงการ MEAs) 
 - มีการพบวาอิฐที่มาจากการใชขี้เถาเปนวัตถุดิบผสม เม่ือแตกมาแลวสงผลใหเกิดปญหาทางสุขภาพ 
 

คุณเพ็ญโฉม แซตั้ง (กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม) 
 - ควรมีการศึกษาผลกระทบดานตางๆ ของการนําเอาสารเหลานี้มาใช 
 - ในการเจจาการคาควรมีความชัดเจนเรื่องพิกัดศุลกากร ตองพิจารณาจาก 10 หลัก ไมใชเพียง 
6 หลัก  
 

 การตรวจสอบ/ติดตามการเขามาขอเสียอันตราย 
คุณเชวง จาว (สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
 - ปญหาในการตรวจสอบ คือ การลักลอบสงของเสียอันตรายโดยไมไดแจง หรือ การแจงเท็จวา
สินคาไมใชของเสียอันตราย ตามพิกัดศุลกากร จําเปนตองมีการตรวจสอบ รับรองเปนเอกสารจาก
ประเทศตนทางดวย การสําแดงเท็จเปนความผดิทางอาญา ที่ตองนําไปสูการดําเนินการทางอาญา 
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คุณเพ็ญโฉม แซตั้ง (กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม) 
 - จากที่คณะเจรจาไดกลาวอางในทุกเวทีวา “ไทยไดเตรียมความพรอมไวหมดแลว” จึงไปติดตาม
ตอในเรื่องของการบังคับใชกฎหมาย พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 วาหนวยงานที่กํากับดูแล ไมไดมี
อํานาจดูตั้งแตตนทางที่มีการนําเขา ถาผูสงออกของเสีย/นําเขา ไมไดแจงวาเปนของเสียอันตราย จึง
อยากทราบวามีกฎหมายใดบางที่จะสามารถใชในการตรวจสอบติดตามของเสีย ตั้งแตตนทางที่ดาน
ศุลกากร จนกระทั่งการนําไปใชและการกําจัดไดอยางครบวงจร 
 
คุณประมวล เฉลียว (คพ.) 
 - ถามีการแจงเท็จเพราะผูสงมีเจตนาที่จะลักลอบนําเขามา ทางศุลกากรไมมีทางรูได เพราะไมมี
การสงสัยที่นํามาสูการตรวจสอบ ตองปลอยของออกตามกระบวนการศุลกากร แตถามีการแจงวาสินคาที่
สงมาคืออะไรอยางถูกตอง ทางศุลกากรจากประเทศที่สงออกและนําเขาตรวจสอบใหชัดเจนวาเปนสินคา
ตองหามหรือไม  
 - ปญหา คือ ไทยยังไมมีเครื่อง x-ray ที่มีประสิทธิภาพพอเพ่ือที่จะตรวจสอบการลักลอบนําเขา  
 
คุณสุดสาคร พุธโธ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
 - กรณีที่ตรวจพบ ก็ตองสงกลับประเทศตนทาง แตเม่ือเกิดการตกคางแลว ผลกระทบก็เกิดขึ้น
แลวกับประเทศปลายทาง ดังน้ัน หากมีการปรับปรุงอนุสัญญาบาเซล อยากใหมีความชัดเจนวาประเทศ
ตนทางตองมีสวนในการรับผิดชอบและชดใชคาเสียหายดวย 
 
คุณบัณฑูร เศรฐศิโรตม (โครงการ MEAs) 
 - กรณี JTEPA ควรมีการใสวรรคขอความที่ระบุวา ถามีปญหาที่เกิดจากสินคาที่นําเขาจากญี่ปุน 
หากพิสูจนวามีการตกคาง จะเปนโดยรูเทาไมถึงการณ หรือ การลักลอบ เกิดเปนภาระของไทย ไทยตอง
สามารถเรียกรองกลับไปได แทนที่ไทยจะเปนฝายตั้งรับฝายเดียว JTEPA ควรเปนกลไกในการแกปญหา
ที่เปนอยูดวย 
 
 ความพรอมของไทยในการกําจัดของเสียอันตราย 

คุณเพ็ญโฉม แซตั้ง (กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม) 
 - ปญหาของการนําเขาขยะแบบถูกกฎหมายยังเปนประเด็นใหญระดับนโยบาย ซ่ึงมีความเห็นวา
ไมควรนําเขามาเพื่อการกําจัด หรือใชตอ เพ่ือใชประเทศไทยเปนฐานของธุรกิจทางดานรีไซเคิล จึงควรมี
การศึกษาวาหนวยงานและภาคสวนที่เกี่ยวของมีความเห็นอยางไรตอเรื่องนี้ 
 - ประเทศอุตสาหกรรมอยางญี่ปุน สหรัฐฯ และสิงคโปร มีความพยายามขอการสงเสริมการลงทุน
จาก BOI ในการเขามาตั้งโรงงานรีไซเคิล จึงควรมีการศึกษาวาประเทศไทยมีความจําเปน หรือความ
พรอมในการสงเสริมการลงทุนดานนี้ หรือไม และธุรกิจประเภทน้ีจะนําไปสูผลกระทบในดานตางๆ 
อยางไรบาง 
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 - ปจจุบัน ยังไมมีขอมูลและความชัดเจนวาโรงกําจัดขยะติดเชื้อจากโรงพยาบาลมีกระบวนการ
แยกและกําจัดอยางไร สวนมากจะเปนการเผา ดังนั้น การสงเขามาของญี่ปุนก็เปนการสงเขามาเพื่อการ
กําจัด 
 
คุณโรจนธชน วรรณดิลก  
(ผูชํานาญการสิ่งแวดลอม สํานักความปลอดภัยอาชีวอนามัยดานสิ่งแวดลอม บริษัทซีพี) 
 - ของเสียจากสถานพยาบาล (ฟลม) มีโลหะประเภทเงินอยู บําบัดดวยการเผาและการแยกดวย
ไฟฟา 
 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม (โครงการ MEAs) 
 - ถาดูจากพิกัด 2621900907 ที่ระบุเพียงวาเปนของเสียประเภท “อ่ืนๆ” จากญี่ปุน ซ่ึงมีปริมาณ
ถึง 300,000 ตัน ยังมีขอสงวัยวาคืออะไร และยังขาดขอมูลวาสุดทายแลวมีการจัดการอยางไร 
 
คุณประมวล เฉลียว (คพ.) 
 - ในขอตกลงทวิภาคี ควรมีการกําหนดพิกัดพิเศษขึ้นมา เพ่ือความชัดเจนใหคูภาคีไดรับรูวา
สินคา “อ่ืนๆ” คืออะไร  
 
ดร. ศิรกาญจน เหลืองสกุล (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
 - ของที่นํามารีไซเคิลไมใชเปนของไมดีทั้งหมด ทําไมจึงไมสนับสนุนและพัฒนาผูประกอบการให
มีศักยภาพและมาตรฐานในการทํารีไซเคิลสูงขึ้น อยางเปนระบบ เพราะไมทําที่บานเรา ก็ไปทําบานเคา 
ยกตัวอยาง เรื่องแผน PCD ซ่ึงไทยกอกําเนิดขึ้นเองและสงออกไป ประชาชนที่เผาเพื่อสกัดเอาโลหะมีคา
ก็มีมาก  
 - ทางกรมโรงงานไมไดมองวาโรงงานรีไซเคิลของไทยจะตองรับวัสดุจากตางประเทศเทานั้น หรือ
การลดภาษีเปนการสงเสริมการนําเขา 
 - ประเด็นที่นาศึกษาคือมาตรการที่เรามีอยูเพียงพอหรือไม ที่จะจัดการและผลักดันสิ่งที่ไม
ตองการได และถามีการลงนามใน FTA เราจะสามารถออกมาตรการ หรือกฎหมายเพิ่มเติมไดหรือไมใน
การปกปองสภาพแวดลอม 
 
รศ. ดร. สมบตัิ ทีฆทรัพย (คณะกรรมการบริหารสถาบันแวดลอมอุตสาหกรรม) 
 - มีของตกคางในเมืองไทยที่เราไมสามารถจัดการไดอยูมาก เพราะการจัดเก็บและบําบัดมี
คาใชจายสูงมาก จึงไมคุมในเชิงเศรษฐศาสตร แตถามีการรวมมือกันในระดับภูมิภาค อาจเปนไปได อีก
ทั้งการออกแบบโรงงานในไทยไมไดคิดไวเพ่ือรองรับการจัดการของเสีย หรือสามารถจัดการไดในระดับ
ยอยลงมา เพราะคนไทยยังไมคุนเคยในการเสียคาใชจายในเรื่องน้ี ฝายการเมืองก็ไมกลาทําใหเกิดระบบ
ที่ครบวงจร เพราะเกรงจะเสียความนิยมจากภาคธุรกิจ  
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 - โรงงานรีไซเคิลควรทํา Urban Mining ที่ไมมีผลกระทบมากนัก จะเปนประโยชน เพราะโลหะมี
คา เชน อลูมีเนียมที่มีราคานําเขาเปนแสน ทั้งๆ ที่เศษอลูมีเนียมมีราคาซื้อขายอยูที่ 30 บาท 
 - โรงงานรีไซเคิลที่มีอยูรองรับอุปกรณที่มีราคาสูง เชน เครื่องถายเอกสาร แตสําหรับอุปกรณ
ราคาต่ําอยางตูเย็น ยังไมมีใครทํา 
 
คุณโรจนธชน วรรณดิลก  
(ผูชํานาญการสิ่งแวดลอม สํานักความปลอดภัยอาชีวอนามัยดานสิ่งแวดลอม บริษัทซีพี) 
 - มีการลงทุนรวม joint venture ระหวางไทย-ญ่ีปุนที่บางปะอิน เปนโรงงานแยก PCD และมี
จุดประสงคในการคัดแยกโลหะมีคาในระดับหน่ึง แตของเสียก็จะถูกฝงกลบอยูในไทย แตไดสิ่งที่สงออก
ไปไดอยางทองบริสุทธิ์ (35%) , เงิน, แพลตติน่ัม สวนโรงงานสะอาด clean factory อยูที่ญ่ีปุนสิงคโปร 
 - เสนอใหกรอบการวิจัยอยูที่การมองถึงความพรอมดานกฎหมายและของทุกหนวยงานใน
ปจจุบัน ควรมีกิจกรรมดานใดบาง ถาจะทําใหพรอม 1) ใครตองดูแล 2) มีกรอบเวลาอยางไร  
3) ความพรอมของเตาเผา ก็ตองมีขั้นตอนของการเตรียมคัดแยกกอนดวย 
 

คุณประมวล เฉลียว (คพ.) 
 - กรมโรงงานควรออกกฎเกณฑใหมีการนําขยะเขามาบําบัดที่เตาเผา แมมีมูลคาสูง แตนาจะตอง
มีคนลงทุน 
 

ดร. ศิรกาญจน เหลืองสกุล (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
 - มีเตาเผาที่เปนการลงทุนของรัฐในเบื้องตน โดยใหที่ปรึกษามาเปนผูดําเนินการ แลวตองให
เอกชนมารับชวงตอ ในปจจุบันกําลังประมูลหาผูประกอบการ 
 
 ขอดีขอเสียของการที่มีเครื่องอํานวยความสะดวกในการรีไซเคิล 

คุณสุดสาคร พุธโธ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
 - ทุกประเทศตองมีของเสียอันตราย ถาไทยไมมี ก็ตองสงไปยังประเทศอื่นอยูดี เชน ในลาว ถา
จะตองมีเราก็ตองใชหลัก economy of scale มาใช โดยนําเขามาจํากัดในประเทศ แตเราจะตองมีระบบ
และมาตรฐานการจัดการที่มีคุณภาพดี  
 

ดร. ศิรกาญจน เหลืองสกุล (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
 - ในปจจุบัน ในไทยมีโรงงานรีไซเคิลอยูเปนรอย ซ่ึงยังเปนขนาดกลางและเล็ก ทั้งทางดานการ
ลงทุนและเทคโนโลยี ทําใหสกัดโลหะมีคาไดไมเต็มที่ จึงควรมีการสนับสนุนใหมีศักยภาพสูงขึ้นและใหใช
เทคโนโลยีที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม ในการรีไซเคิลขั้นพ้ืนฐานนั้นมีการปลอยมลพิษมากที่สุด เรายอมรับ
ใหอยูได แตในขั้นที่สูงขึ้นมีมลพิษต่ํากวา ที่สามารถใชประโยชนจากสวนที่ตอยอดได มีมูลคาเพิ่มสูงกวา 
กลับใหไปทําที่มาเลเซีย 
 - ปจจุบัน มีโรงงานรีไซเคิลของญี่ปุนในไทยอยูแลว แตยังไมทราบวาจะมีการขอเขามาตั้งอีกหรือไม 
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คุณกิตติคุณ กิตติอราม (กรีนพีซ)  
 - ควรการศึกษาผลกระทบทั้งดานสิ่งแวดลอมและสาธารณสุขจากการรีไซเคิล เชน ในสวีเดนมี
การตรวจเลือดคนงานในโรงงานรีไซเคิล ซ่ึงพบวามีสารอันตรายปนเปอนอยูมาก 
 
 JTEPA : มาตรา 11 ที่วาดวยความสัมพันธกับความตกลงอื่นๆ 

คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม (โครงการ MEAs) 
 - สมมติวาไทยเขาเปนภาคีใน Ban Amendment แตญ่ีปุนไมไดเปนภาคี เม่ือไทยตองการ
ดําเนินการตาม Ban Amendment ในการหามสงออกสินคาตามรายการ ญ่ีปุนสามารถอางวาไทยได
ผูกพันตาม JTEPA แลว ตามมาตรา 11 ในรางขอตกลงที่ผาน ครม. ไปแลว และกําลังจะเขาที่ประชุม 
สนช. ถาผานออกมาแลว จะถือวาสิทธิใน Ban Amendment หมดไปพรอม JTEPA 
 

คุณสุดสาคร พุธโธ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
 - ตองไปเจรจาวา MEAs ตองเหนือกวาทวิภาคี 
 

คุณเชวง จาว (สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย) 
 - ถาไมใสคําวา both ญ่ีปุนก็จะสามารถเรียกรองสิทธิตามขอตกลงที่ญ่ีปุนเปนภาคีแตไทยไมได 
 - การเจรจาคงไมไดมองดานสิ่งแวดลอมอยางเดียว 
 

คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม (โครงการ MEAs) 
 - ในวรรคที่ 2 ระบุวา In the event of any inconsistency between this agreement and the 
WTO Agreement, the WTO Agreement shall prevail to the extent of the inconsistency. 
 ถาใน JTEPA มีขอตกลงทางสิ่งแวดลอมเพ่ือปองกันปญหา แลวไมรับกับ WTO ซ่ึงก็มีปญหา
อยางมาก ซ่ึงมาตรการสิ่งแวดลอมก็ไมเคยชนะ การนํา WTO มาเปนตัวตั้งก็ไมปลอดภัย 
 

 การขยายมาตรการทางสิ่งแวดลอมกับการคุมครองการลงทุน 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม (โครงการ MEAs) 
 - มีบทเรียนจากมีขอพิพาทใน NAFTA ระหวางเทศบาลเม็กซิโกกับบริษัท Metal-clad ของ
สหรัฐฯ เกิดขึ้นจากการที่เทศบาลไมออกใบอนุญาตใหบริษัทเขาไปตั้งโรงงานบําบัดขยะมีพิษในเขตที่
ตองการประกาศเปนเขตอนุรักษกระบองเพชร จึงถูกฟองวาเปนการริบทรัพยทางออม (indirect 
appropriation) ตุลาการตัดสินให Metal-clad ชนะ และเม็กซิโกตองจายคาเสียหายถึง 16.7 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ 
 

ดร. ศิรกาญจน เหลืองสกุล (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
 - ไทยมีมาตรการคลายๆ กัน วาองคการบริหารสวนทองถิ่นมีอํานาจในการอนุญาตการตั้ง
โรงงาน กอนกรมโรงงานจะอนุญาตได ถาองคการบริหารสวนทองถิ่นไมอนุญาต ก็ไมสามารถตั้งโรงงานได 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม (โครงการ MEAs)  
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 - ตองนําไปเขียนเปนขอยกเวนในบทการคุมครองการลงทุน วาถาองคการบริหารสวนทองถิ่น
ของไทยใชเหตุผลทางสิ่งแวดลอม สุขภาพ หรือเหตุผลเพ่ือการคุมครองประโยชนของสาธารณะ แลวไม
อนุญาตใหตั้งโรงงาน ตองไมถือวาเปนการริบทรัพยทางออมที่บริษัทจะนําไปเปนเหตุในการฟองรอง 
 - กรณีที่เกิดขึ้นอยูบอยๆ เชน คลองดาน ก็เกิดจากการที่นักลงทุนไปลงทุนซื้อที่ไวกอนแลวคอย
มาขออนุญาต 
 

 กฎหมาย/มาตรการรองรับของไทย 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม (โครงการ MEAs) 
  - ถาเกิดปญหาจากการนําเขาเพิ่มมากขึ้น มีกฎหมายอะไรบางที่เราจะนํามาใชได 
 

คุณประมวล เฉลียว (กรมควบคุมมลพิษ) 
 - ที่เขียนไวเปนการเขียนขอตกลงเพื่อยกเวนกฎหมายภายใน เปนการเปดชอง ที่ยอมสละสิทธิ
ตามกฎหมายที่มีอยูใน พ.ร.บ.วัตถุอันตราย ถาเพิ่มกฎหมายภายใน ก็จะเปนการไปขัดขอตกลงอีก 
ดังน้ัน ตองดูวาจะแกไขไดอยางไร 
 

คุณสุดสาคร พุธโธ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
 - ดังน้ัน กอนที่คณะเจรจาฯ จะใสขอความนี้ลงไป ควรสงขอมูลใหหนวยงานที่เกี่ยวของ อยาง
กรมโรงงาน, กรมควบคุมมลพิษ, กระทรวงสาธารณสุข ใหวิเคราะหวาสารตอไปนี้ เปนสารอันตราย
หรือไม จะใชกฎหมายอะไรบังคับ เพ่ือใชเปนเหตุผลในการดึงสารเหลานี้ออกจากรางขอตกลง แทนที่จะ
ไปตกลงกอน 
 - คนที่ไปเจรจามองเพียงภาพกวางๆ แตนักวิชาการสามารถศึกษาในรายละเอียดและชี้ถึงปญหาได 
 

คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม (โครงการ MEAs) 
 - ตอนที่คณะเจรจาฯ นํารางขอตกลงเขา ครม. ก็จะมีหนังสือจากกระทรวงตางๆ ใหความเห็นตอ
รางความตกลง ซ่ึงแทบจะไมมีความเห็นในเชิงเน้ือหาเลย แตมีความเห็นวาเรื่องตางๆ ในเอกสาร
เกี่ยวของกับหนวยงานตางๆ ในกระทรวง จึงขอใหมีตัวแทนเขาไปเปนคณะกรรมการดวย 
 

คุณเพ็ญโฉม แซตั้ง (กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม) 
 - มีขอสังเกตวาในคณะเจรจาฯ ไมมีองคประกอบของหนวยงานดานสิ่งแวดลอมและสาธารณสุข
เขาไปรวมตั้งแตตน  
 - ความเห็นขอมูลในการประชุมน้ี ตางจากการชี้แจงของคณะเจรจาและผูแทนจากกรมโรงงาน
และกรมควบคุมมลพิษ ตอคณะกรรมาธิการการมีสวนรวมของประชาชน ในสภานิติบัญญัติ ที่รับรองวา
ไทยมีความพรอมในเร่ืองการจัดการของเสียเหลานี้ 
 

คุณกิตติคุณ กิตติอราม (กรีนพีซ) 
 - ไดขอมูลจากพันธมิตรในญี่ปุนวาในเวปไซตของกระทรวงการตางประเทศของประเทศญี่ปุน ใน
สวนของ FTA ญ่ีปุน – ฟลิปปนส ไมมีขอมูลเกี่ยวกับการสงออกขยะพิษเปนภาษาญี่ปุน มีเพียงในสวน
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ของขอมูลภาษาอังกฤษ ซ่ึงเปนการปกปดขอมูลตอประชาชนญี่ปุน ที่ไมรูวาประเทศของตนไดนําขยะพิษ
ไปทิ้งยังประเทศอ่ืนเลย 
 
 ประโยชนบาเซลตอ FTA 

ดร. ศิรกาญจน เหลืองสกุล (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
 - ควรศึกษาวาบาเซลจะมายับยั้ง หรือ screen กระบวนการการทําขอตกลงทวิภาคีไดอยางไร 
เพราะการอนุญาตใหนําเขา หรือตั้งโรงงาน ตองผานการอนุญาตของกรมโรงงานซึ่งตองพิจารณาตาม
บัญชีรายชื่อ 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 6 
เร่ือง    “พิธีสารเกียวโต” 
   วันจันทรที่ 29 มกราคม 2550 เวลา 13.30 – 16.30 นาฬิกา  
   ณ หองประชุม 2 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
   อาคาร เอส เอ็ม ทาวเวอร 
จัดโดย:   โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
   ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
 

 
 การประชุม Focus Group การศึกษาวิจัยเรื่อง พิธีสารเกียวโต จัดขึ้นโดยโครงการพัฒนาความรู
และยุทธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม โดยการสนับสนุนของสํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) มีวัตถุประสงคเพ่ือขอรับฟงความคิดเห็นจากหนวยงานและบุคคลากร 
จากหลากหลายภาคสวนที่เกี่ยวของกับประเด็นของ พิธีสารเกียวโต ในการนําไปกําหนดกรอบในการ
ศึกษาวิจัยใหมีความชัดเจน และตรงตามความตองการของผูที่จะนําผลงานวิจัยไปใช และเพื่อขอความ
รวมมือในการสืบคนขอมูลที่จะเปนประโยชนในการศึกษาวิจัย 
 วิทยากรนําเสนอ ประกอบดวย รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ และ ดร.ชโลทร แกนสันติสุขมงคล 
ซ่ึงเปนนักวิจัยในโครงการฯ ที่ศึกษาประเด็น พิธีสารเกียวโต โดยมีผูเขารวมประชุม Focus group 
จํานวน 25 คน จากทุกหนวยงานที่เกี่ยวของ ประกอบดวย หนวยงานราชการ นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
ภาคเอกชน และองคกรพัฒนาเอกชน 
 สรุปการประชุมและรับฟงความคิดเห็นกรอบการศึกษาวิจัย ประเด็น พิธีสารเกียวโต ไดดังน้ี 
 
รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ และ ดร.ชโลทร แกนสันติสุขมงคล  
1.  นําเสนอกรอบการศึกษา เร่ือง พิธีสารเกียวโต 
 ประเด็นศึกษาเฉพาะ 

1.  การใชมาตรการ/กลไกตางๆในพิธีสารเกียวโตใหเปนประโยชนตอประเทศไทย ทั้งในดานสิ่งแวดลอม
และดานการคา 
1.1 มาตรการในพิธีสารเกียวโต 

- Joint Implementation (JI) 
- Emission Trading (ET) 
- Clean Development Mechanism (CDM) 
- ความสัมพันธระหวาง ET กับ CDM เปนอยางไร 

1.2 โครงการ CDM 
ประเด็นวิจัย (1) 

- เน้ือหาการเจรจาเรื่อง CDM ณ ปจจุบัน 
- สถานภาพโครงการ CDM ที่มีการดําเนินการแลวในประเทศตางๆ 
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- ลักษณะโครงการที่ทํา และ ประเทศที่ทํา (ทั้งประเทศที่ดําเนินโครงการ และผูลงทุน) 
- ผลในแงการลดกาซเรือนกระจก และการพัฒนาอยางยั่งยืน 
- สภาพปญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการ 

ประเด็นวิจัย (2) 
- กฎเกณฑและองคกรบริหารจัดการ CDM ของประเทศตางๆ เทียบกับประเทศไทย 
- สถานภาพโครงการ CDM ในประเทศไทย 
- ตนทุนธุรกรรมในการดําเนินโครงการ CDM 
(มีขอวิจารณวามีตนทุนสูงในการดําเนินการ เชน ตนทุนดานการพิสูจน, ตนทุนดานการให
ใบอนุญาตและการกํากับ ฯลฯ และมีการตั้งคําถามถึงความคุมทุน) 

ประเด็นวิจัย (3) 
- ประโยชนจากการเขารวมโครงการ CDM สําหรับไทย 
- ประโยชนดานตัวเงินจากโครงการ CDM ในรูปของเงินลงทุนเพ่ือการดําเนินโครงการ 
- ประโยชนดานการลด GHGs  
- ประโยชนในดานการลดปญหาดานสิ่งแวดลอมอ่ืนๆ อันเน่ืองมาจากโครงการ CDM ที่จะ

นําไปสูการดําเนินการตามแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน 
- ประโยชนในการเรียนรูเทคโนโลยีสะอาด 

ประเด็นวิจัย (4) 
- ตนทุนในการเขารวมโครงการ CDM สําหรับไทย 
- การสูญเสียโอกาสที่จะลด GHG ในราคาถูก ในกรณีที่ไทยตองมีพันธกรณีในอนาคต 
- ตนทุนการดําเนินงานของภาครัฐ 
- โครงการ CDM บางสวนอาจกอผลเสียดานสิ่งแวดลอมอ่ืนหรือปญหาสังคม  
 

1.3 ทาทีของประเทศไทยในการเจรจา UNFCCC ในอนาคต 
ประเด็นวิจัย (1) 

- การกําหนดเปาหมายและพันธกรณีหลังป 2012  
- ความสมดุลระหวาง Climate Protection, Equity, Economic-Politic Acceptability 
- ประเทศ Non-Annex I ควรเริ่มมีพันธกรณีในการลด GHGs เม่ือใด 

  ประเด็นวิจัย (2) 
- แนวคิดเกี่ยวกับ Equity ในการลดจํานวน GHGs และ ในเร่ืองความเสียหายดาน

สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ 
- กองทุนเพ่ือชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาในการปฏิบัติตามพันธกรณี และ/หรือ การ

บรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ควรเปนอยางไร 
1. ขอขัดแยงและผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับการคาและการลงทุนภายใตพันธกรณีการคาอ่ืนๆ เชน 
FTA เปนตน  
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 - โครงการ CDM จะนําไปสูขอพิพาทของ FTA หรือไม เชน เร่ืองการริบทรัพยทางออมใน FTA 
ไทย-สหรัฐฯ 

 - โครงการ CDM จะจัดเปน “การอุดหนุน” ตามคํานิยามของ WTO หรือไม (การยินยอมของ
ภาครัฐในการใหเอกชนเขารวมโครงการ) 

 
ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะจากผูเขารวมประชุม 
 

• งานวิจัยที่เก่ียวของ 
รศ.ดร.วุฒิ หวังวัชรกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) 
 - เรื่อง “ความสัมพันธระหวาง MEAs กับการคา” จัดทําโดยสํานักความรวมมือดาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ (สรป.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 

ดร.แสงจันทร ลิ้มจิรกาล (สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
 - เรื่องหลักเกณฑดานการพัฒนาที่ยั่งยืน ทางม.เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี ไดศึกษาไวแลว 
มีความสําคัญมากในกระบวนการออก LOA 
 

 ความสัมพันธระหวาง Emission Trading กับ CDM  
รศ.ดร.วุฒิ หวังวัชรกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) 
 - ตองทบทวน text ในการเจรจา จะเห็นไดวามีความชัดเจนวา 3 มาตรการในพิธีสารเกียวโตไม
เกี่ยวของกันโดยตรง แตมีความเชื่อมโยงกันทางออม อาจมีความพยายามตีความทางกฎหมายให
เชื่อมโยงกันโดยตรง ถาเปนเชนน้ันไดก็มีความนาสนใจวาจะไดอะไรบาง 
 

 Post - Kyoto Protocol 
ผศ.ดร.จํานง สรพิพัฒน (ม.เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี) 
 - ในประเทศไทยยังมีขอถกเถียงวาจะรับหรือไมรับเรื่อง CDM ทั้งๆ ที่เดินไปครึ่งทางแลว ควรคดิ
วาทําอยางไรไมใหเสียโอกาส ในรอบ 2 ปที่ผานมา ประเด็นปญหาระหวางประเทศ ไดคิดเลยจุดนั้นไป
แลว คือ มีการหาแนวทางวา Post Kyoto จะเปนอยางไร ตอไปอาจมีกลุม Annex III ที่ตองทําการลด 
emission กันหมด 
 - ควรศึกษาวาหลัง ค.ศ. 2012 ไทยวางยุทธศาสตรกันอยางไร มีแนวทางในการเจรจาอยางไร 
ดร.แสงจันทร ลิ้มจิรกาล (สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
 - ไมตองกังวลกับภาระของ Non-Annex I ในระยะ Post Kyoto จากที่ประชุม Montreal 2005 
และเอกสารจากที่ประชุม Working Group กลุมที่ 2 ระบุชัดวา Non-Annex I ไมตองมีภาระในการลด 
GHG และยังไมมีการกําหนดกรอบเวลา ตราบใดที่ยังมีจีนและอินเดียอยูในกลุมน้ี แตสําหรับ Annex I มี
กรอบชัดเจนที่กําหนดไวหลังพันธกรณีแรก ค.ศ. 2012 
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 การกําหนดจุดยืน/ทาทีของไทย สําหรับ Post-Kyoto Protocol 
ดร.พรชัย ดานวิวัฒน (อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ) 
 - ขณะที่กําลังทําการศึกษานี้ มีแนวคิดที่จะแกไขพิธีสารเกียวโตใน 2 ลักษณะที่ตองเฝาระวัง
 1) ทําอยางไร จึงจะดึงจีนและอินเดียเขามารับพันธกรณี 

2) New Emission Caps System Nicholas Stern พูดที่ประชุม World Economic 
Forumณ เมืองดาวอส ตามขาวใน International Herald Tribune ฉบับ 27 มกราคม 
2549  

  (http://www.iht.com/articles/2007/01/25/business/dclimate.php) 
 เร่ืองนี้ เชื่อมโยงกับกรณีของไทย เชน กรณีของ CBD เม่ือเราเขาเปนภาคี ก็จะรับพันธกรณี

เทาที่กฎหมายมีอยู แตที่นาเสียดายคือ ตั้งแตเขาเปนภาคีไทยยังไมเคยการแกไขกฎหมายภายในใหเปน
การรักษาผลประโยชนของไทย ตามที่คิดไวใน พ.ศ. 2538 

 - เรื่อง Emission Trading กําลังเปนเรื่องที่สหรัฐฯ ตื่นตัว 
 - การศึกษาในเรื่องน้ีตองใชเวลาคอนขางมาก แตจะเปนประโยชนในการเจรจา โดยเฉพาะใน
สวนที่ตองแลกเปลี่ยนภาคสวนตางๆ ในประเทศ  
 

รศ.ดร.วุฒิ หวังวัชรกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) 
 - ที่ประชุม ณ กรุงไนโรบี มีการพูดกันถึงหลาย scenario แตมีโอกาสนอยที่จีน อินเดียเขามาใน 
Annex I เพราะไมนามีการยอมใหเปลี่ยนประเด็นหลักๆ ในพิธีสาร 
 - นาศึกษาวาถาจะมีการเปดใหแกไข จะตองแกไขตรงไหนบาง ที่จะไมให Non-Annex I ตองมี
พันธกรณี ตองติดตามประเด็นตางๆ จากเวทีเจรจา 

 - มีการพูดถึงวาถาสหรัฐฯ และออสเตรเลีย ตองการจะเขามา จะเขามาทางชองทางใด 
 - ควรศึกษาผลจาก Unilateral CDM วาไทยจะเก็บไวไดหรือไม เก็บไวนานแคไหน จะดีหรือไม 
คลายกับความเสี่ยงในการลงทุน 
 
 บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

ผศ.ดร.จํานง สรพิพัฒน (ม.เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี) 
 - เทาที่ผานมาเปนเกมสระหวางประเทศ การถกเถียงมีประเด็นอยูที่การไดเปรียบเสียเปรียบ
ระหวางประเทศที่พัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา การวางยุทธศาสตรของของประเทศพัฒนาแลว คือ 
จายนอยที่สุด แตตองไดประโยชนสูงสุด แตในกรณีของประเทศกําลังพัฒนา เชน ปาปวนิวกินี และติมอร
ตะวันออก ซ่ึงมีเหตุผลที่จะทํา CDM เพราะมีพ้ืนที่ปาดงดิบมาก แต CDM ใหคาเพียง 1 สลึง แตกลับ
ยอมใหมีการ Re-plant ใหปลูกพืชหมุนเวียนในปาเสื่อมโทรมเพ่ือนํามาใชเปนพลังงาน  
  - ขณะน้ี Carbon credit มีราคาตลาดแลว เดิมซ้ือขายอยูที่ 18-20 เหรียญสหรัฐ ใน The 
Economist ฉบับ 27 มกราคม 2550 ระบุวาสูงถึง 38 เหรียญสหรัฐ แลว  
 (http://www.economist.com/markets/indicators/displaystory.cfm?story_id=8629460) 
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  - ยุทธศาสตรของแตละประเทศมีหลาย scenario ทาง EU เร่ิมมีขอเสนอวาควรนําพลังงาน
 นิวเคลียรมาใช เพ่ือใชคารบอนนอยลง ทําใหความจําเปนที่จะใชพลังงานทดแทนลดลงไป การ
 อุดหนุนเรื่อง CDM ก็จะลดลง 

 
 ความเทาเทียม 

ดร.แสงจันทร ลิ้มจิรกาล (สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
 - เปนประเด็นในการประชุม plenary ของ COP ในหัวขอ Emission Reduction for 
Deforestation ซ่ึงกําลังอยูระหวางการดําเนินการเจรจา จะมี Workshop ครั้งที่ 2 กอน พฤษภาคม 2007 
น้ี สําหรับกลุมประเทศอยาง ปาปวนิวกินีที่กําลังรวมตัวกับอเมริกากลางและอเมริกากลางใตที่ไมสามารถ
จะได carbon credit หรือไดเงินจาก CDM แตขณะน้ียังไมมีผลสรุปที่แนชัดวาจะเปนไปในรูปแบบใด 

 - ความเทาเทียมในการลด GHG ไมมีอยูแลว เม่ือดูพันธกรณีของ Annex I แตการที่ทางแอฟ
ริกาเดือดรอนนั้น เกิดจากที่โครงการ CDM ไมเกิดขึ้นในแอฟริกา เพราะไมมีการเขาไปลงทุน 

 
 ปญหาของไทย 

ผศ.ดร.จํานง สรพิพัฒน (ม.เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี) 
 - นักวิชาการในประเทศไทยไดลองคํานวนดูปริมาณการปลอย GHG ตาม model ที่คิดไว 
ปรากฏวาไทยมีตัวเลขที่นาเปนหวง ถาคิดตาม GDP ไทยจัดอยูในกลุมประเทศที่ใชพลังงานฟุมเฟอย 
เพราะยังขาดวินัย 
 - ถา Performance Index ตรงขามกับพันธกรณี จะเกิดอะไรขึ้น การวางทาทีในการเจรจาควรจะ
เปนอยางไร ขอมูลจะเปนประโยชนตอกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กระทรวงพลังงาน 
และกระทรวงการตางประเทศ 
 
 การวางทาทีของไทยในการเจรจา 

ดร.แสงจันทร ลิ้มจิรกาล (สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
 - ในการเจรจาไทยตองดูกรอบของ กลุม G77 อยาไปขัดกับจีน 

-  ประเด็นในการเจรจาเปลี่ยนแปลงปตอป ตองตาม มาตรา 3.9 เร่ืองหลัง 2012 แตกวาประเด็น
จะออกมา มักจะเปนระยะเวลา 3-4 เดือนกอนการประชุม 
 
รศ.ดร.วุฒิ หวังวัชรกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) 
 - ทิศทางในการเจรจา เปนการดู subjective แลวมาประนีประนอมกัน ดังนั้นตองศึกษาวา มี 
scenario ใดบางภายใต UNFCCC ได/เสียอยางไร ควรมี Impact adaptation อยางไร 
 - การกําหนดทาที ก็ตองเกาะกลุม Non-Annex I 
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ผศ.ดร.จํานง สรพิพัฒน (ม.เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี) 
 - สมมติฐานเกี่ยวกับการวางจุดยืนของไทย ที่ตองอิงกับอินเดียและจีน อาจไมเปนเชนนั้นเสมอ
ไป มีจุดที่ตางกัน 2 เรื่อง 
 1) ถามีการตกลงวาเงื่อนไขของ Post Kyoto จะคิดจากการปลอย emission ตอหัว  ไทยจะโดน
ใหลด แตจีนและอินเดียไมโดน 
 2) สมมติมีการใหใชพลังงานนิวเคลียรได ซ่ึงจีน อินเดีย พัฒนานิวเคลียรดวย เทคโนโลยีfusion 
แบบใหม ไมใหเกิดอันตราย ทําใหสหรัฐฯ ยินดีขายเทคโนโลยี ใหกับอินเดีย 
 ตองคิด scenario เชิงนโยบาย วาอะไรที่ดีที่สุดสําหรับไทย แตมีความถาเสียหายรุนแรงมากไทย
จะทําอยางไร ตองใชเวลาวิจัยระยะยาว ถารูกติกาลวงหนาเพียง 3-4 เดือน เราจะตั้งรับไมทัน ในเรื่องนี้ 
จีนใชนักวิชาการจาก 4 สถาบัน ศึกษาทั้งดานนโยบายและเทคนิค 

 
 พันธกรณี หลัง 2012 

ดร.แสงจันทร ลิ้มจิรกาล (สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)  
 - มี Decision ของ UNFCCC ออกมาชัดเจนแลว ภายใต Article ที่ 3.9 ในพิธีสาร และมีการตั้ง
คณะทํางานมาแลว ซ่ึงเปนประเด็นสําคัญในการศึกษา 

 
รศ.ดร.วุฒิ หวังวัชรกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) 
 - ประเทศ Non-Annex I จะมีพันธกรณีเม่ือใด กําลังอยูระหวางการเจรจา โดยมีคณะทํางานที่
กําลังพิจารณาขอเสนอหลายๆ ฉบับ เชน ของ บราซิล เสนอใหใหดูยอนหลังไป 200ป วาความเสียหาย
เกิดจากใครบางและควรรับภาระเทาใด ใหนําไปคิดเปนฐาน 
 
 เร่ืองการคาและสิ่งแวดลอม 

ดร.พรชัย ดานวิวัฒน (อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ) 
 - เรื่องเปาหมายของ UNFCCC เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน มีนัยยะทางการเมืองระหวางประเทศ 
สวนตัวคิดวาการคาไมควรจะขัดกับเรื่องสิ่งแวดลอม แมใน WTO มี มาตรา 20 ของ GATT ที่วาดวยเรือ่ง
สิ่งแวดลอม แตผูเชี่ยวชาญดานการคามากกวาดานสิ่งแวดลอม 
 
 ขอขัดแยงและผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนกับการคาและการลงทุนภายใตพันธกรณีการคา
อ่ืนๆ 

ดร.พรชัย ดานวิวัฒน (อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ) 
 - โดยทั่วไปเรื่องมาตรการทางสิ่งแวดลอมจะไมนํามาพูดปนกับเรื่องของการคาการลงทุน ยกเวน

ใน FTA  
 - ขอตกลงแบบทวิภาคีจะไมนําเรื่องสิ่งแวดลอมมาปน เพราะจะทําใหกระทบกับอํานาจในการ
ตอรอง 
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 - ในประเด็นที่วาโครงการ CDM จะนําไปสูขอพิพาทของ FTA หรือไม สวนตัวไมไดรับผิดชอบ 
FTA ไทย-สหรัฐ หรือ JTEPA แตตามที่ไดดู FTA โดยรวม ไมไดพูดถึง CDM จึงไมนาโยงไปถึง และใน
ประเด็นที่วา CDM เปนการอุดหนุน ก็ไมนาจะใช 
 
รศ.ดร.วุฒิ หวังวัชรกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) 
 - นาจะดูการศึกษาของ สรป. แตในขณะน้ี เปนสิ่งที่ยังไมเกิดขึ้น สวนใหญขอพิพาทจะเกิดผาน
กระบวนการตัดสิน ในการศึกษาอาจดูวาถาไทยจะทํา FTA จะตีกรอบอยางไร 

 
 โครงการ CDM 

ดร.พรชัย ดานวิวัฒน (อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ) 
 - การตั้งกองทุนสําหรับประเทศกําลังพัฒนาสวนมาก มีปญหาดานการบริหารจัดการภายใต
ความควบคุมของธนาคารโลก ซ่ึงไมคอยเอ้ือตอประเทศกําลังพัฒนานัก 
 
รศ.ดร.วุฒิ หวังวัชรกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) 
 - นาจะตั้งโจทยในการวิจัยวา CDM ใหประโยชนอยางไรบาง ที่นอกเหนือจากในแงของตัวเงิน
แลว มีนัยยะที่สงผลอยางไรตอภาพรวม 
 - การบริหารจัดการโครงการ CDM หนาที่ของไทย เพียงแคตองดู Sustainable Development 
Criteria (หลักเกณฑการพัฒนาที่ยั่งยืน) เทานั้น แตการทําการติดตาม ควบคุมและออกไปรับรองเปน
หนาที่ของบุคคลภายนอกทั้งน้ัน 
 - ถาจะทําการศึกษา มี Project-based กับ sectoral CDM ที่เปนเรื่องในเชิงเทคนิค 
 
 การทํา Unilateral CDM 

ดร.แสงจันทร ลิ้มจริกาล (สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
 - ที่ประชุมของ CDM Executive (25 กุมภาพันธ 2548) ไมไดหามทํา Unilateral CDM โดยให
ทําได แตยังไมมีขอสรุปที่ชัดเจน 
 
รศ.ดร.วุฒิ หวังวัชรกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) 
 - เรื่องของ Unilateral CDM ที่จะทําใหเรื่องของตนทุนและกลไกตางๆ เปลี่ยนไป ซ่ึงเกิดจากการ
ที่อินเดียตองการที่จะทํา ควรมีการติดตามวาจะสามารถนําเขาไปตลาดไดหรือไม    
 - ตนทุนการใหใบอนุญาตและกํากับดูแล เปนภาระของผูที่ดําเนินการโครงการ ทาง National 
Focal Point ไมไดเกี่ยวของดวย ซ่ึงตนทุนในการพิสูจนจะไมไดอยูในกระบวนการที่เปนทางการ จะทําให
มองไมเห็นตนทุนในการลงทุนที่ตางกัน อาจตองไปมองวาจะบริหารจัดการอยางไร 
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คุณอังสนา สีหพิทักษ (กองกิจการเพื่อการพัฒนา กระทรวงการตางประเทศ) 
 - Unilateral Action นาติดตามอยางใกลชิด 

 
 โครงการ CDM บางสวนอาจกอผลเสียดานสิ่งแวดลอมอ่ืนหรือปญหาสังคม  

รศ.ดร.วุฒิ หวังวัชรกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) 
 - ในกระบวนการของหลักเกณฑการพัฒนาที่ยั่งยืน จะเห็นวามีการปองกันไวแลว 
 มีมาตรฐานในเรื่อง KP หมดแลว 

 
 ประโยชนจาก CDM 

รศ.ดร.วุฒิ หวังวัชรกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) 
 - การเรียนรูเทคโนโลยีสะอาดเปนเรื่องที่ใหญมาก ตองมองในเชิงนโยบาย วามีนัยยะตอไปอยางไร 
 - ตัวอยางในแตประเทศก็ตางกัน เชน จีนมีความชัดเจนวาเก็บภาษีแลวนําเงินไปทําอะไร 
 - สิ่งที่ยังไมมีคําตอบ คือ สวนที่ไดจาก CDM จะหักลบอยางไร เชน ถาไทยปลอย 1,000 แลวทํา 
CDM 1,000 เลย แสดงวาไทยปลอยกาซเปน 0 ใชหรือไม หรือในทางบัญชียังปลอย 1,000 อยู เพราะอีก
ประเทศที่มาลงทุนนําไปหักลบบัญชีของตนแลว จุดนี้จึงเปนประเด็นที่มีความเสี่ยง 

 - ตัวอยาง เชน ถาของเราลดแลว ในคราวหนา actual emission ของเราเหลือเทาไหร ถาเคามี
พันธกรณีใหม เราตองลดอีกหรือไม 
 - ในพันธกรณีระยะที่สอง (Second commitment) จะคิดตามบัญชีที่คางอยู หรือตองคิด ตาม 
actual emission 
 - เรื่อง CERs คนที่ทําโครงการจะไดไป ถารัฐทําโครงการเอง ตองมาคิดวิธีแบงวาจะทําอยางไร 
 
ผศ.ดร.จํานง สรพิพัฒน (ม.เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี) 
 - กรณีที่ถามวาถาไทยทํา CDM แลว ปริมาณกาซคารบอนจะเปนบวกหรือลบ ทางขาราชการ
ระดับสูงของกระทรวงทรัพยากรฯ ยนืยันวาเราเปนฝายที่ไดและเคาก็ไมหักของเรา 

 
ดร.พัชราวดี สุวรรณธาดา (กรมควบคุมมลพิษ) 
 - จากการทํางานในดานนี้ จะไมใชคําวา “ประโยชน” แตใชคําวา “ผลกระทบและผลตอบแทน” 
 - ปจจุบันโครงการ CDM เนนดานพลังงาน (15 โครงการ) ในเรื่องของสิ่งแวดลอมเปนประเด็น
รอง จึงขอใหศึกษาผลกระทบทางดานเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว เชน การผลิตพลังงานทดแทน
จะตองใชทรัพยากรใดบาง ตองไปแบงมาจากอุตสาหกรรมการผลิตอ่ืนหรือไม หรือหากจะศึกษาโครงการ 
CDM ระดับกวางอาจตองดูโครงการ CDM ประเภทอ่ืนที่ไมใชดานพลังงาน 
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ดร. บุญรอด สัจจกุลนุกิจ (ผูเชี่ยวชาญดานพลังงานทดแทน กระทรวงพลังงาน) 
 -กติกาของ CDM ไมมีความชัดเจน ทําใหคิดไดไมถูกถึงผลดี ผลเสีย ถารูกติกาจะสามารถทําให
เกิดการมีสวนรวมและสามารถใชประโยชนไดมาก 
 - ในระยะปจจุบัน โครงการ CDM ในไทยจํากัดอยูที่เปนโครงการดานการผลิตพลังงานทดแทน 
เพ่ือลดการผลิต GHG จากการผลิตพลังงาน มีตัวอยาง โครงการ CDM ดานพลังงานในอินเดียที่ผลิตไบ
โอดีเซล การจัดสรรปนสวนผลประโยชนที่ดี ทําใหไปถึงทั้งตนทางและปลายทาง มีการใชระบบฐานขอมูล
มาจัดการทั้งระบบ แตของไทยมักดูที่ปลายทาง ทําใหไมเกิดผลประโยชนรวม 
 - เร่ืองพลังงานนิวเคลียร นาจะมีผลกระทบที่สําคัญ มีความพยายามที่จะเจรจาวาการนําเอา
นิวเคลียรมาใช ชวยลดกาซเรือนกระจกและประหยัดพลังงาน ทาง IAEA ก็ไดพัฒนากลไกสําหรับ
คํานวณ credit จากการใชพลังงานนิวเคลียร 
 
คุณอังสนา สีหพิทักษ (กองกิจการเพื่อการพัฒนา กระทรวงการตางประเทศ) 
 - ทาง EU ยื่นรายงานมาวาจะมีมาตรการในเรื่องการขนสงทางอากาศ ที่จะเร่ิมใชกับสายการบิน
ของกลุม EU กอน ถาเปนเชนน้ัน ไทยจะไดรับผลกระทบอยางไร ควรตองมีการเตรียมตัวอยางไรจึงจะ
เปนประโยชนกับไทย 
 
 ปญหาในการทําโครงการ CDM 

คุณสินีนาฎ วรรณศรี (กรมควบคุมมลพิษ) 
 - ภาครัฐเคยคิดถึงวาถาจะทําโครงการจะทําอยางไร ซ่ึงคงเปนไปไดยาก และระเบียบยังไมออก 
 
ดร. บุญรอด สัจจกุลนุกิจ (ผูเชี่ยวชาญดานพลังงานทดแทน กระทรวงพลังงาน) 
 - โครงการ CDM กอปญหาตอการออกนโยบายของภาครัฐ ทําใหเกิดความไมเทาเทียมกัน 
ยกตัวอยางเชน การใชพลังงานหมุนเวียนในไทยที่เปนการรับซ้ือไฟฟาจากโครงการ CDM มีตนทุนที่
ตางกัน ทําใหกําหนดราคาไดยาก ตองพิจารณาเปนรายโครงการ ซ่ึงเปนการทําลายมาตรการเชิง
โครงสราง และทําใหการแขงขันมีปญหา 
 
คุณอังสนา สีหพิทักษ (กองกิจการเพื่อการพัฒนา กระทรวงการตางประเทศ) 
 - ยังมีคําถามวา CDM สามารถลด GHG ไดจริงหรือไม หรือเปนเพียงการยายที่ แตก็ยังมีการ
ปลอยกาซเรือนกระจกอยูดี หรือ CDM จะเปนรถไฟขบวนหนึ่งที่เรากระโดดตาม ถึงกับตองตั้งบริษัท
ขึ้นมาจัดการ เรื่อง Post Kyoto มีกลไกอยางไร 
 - สหรัฐฯ มีแผนดําเนินการอยางไร สิ่งที่ทําอยูเปนอยางไร 
 
 ขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับพิธีสารเกียวโต 

ดร.แสงจันทร ลิ้มจิรกาล (สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
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 - การประชุม COP 12 ที่ไนโรบี ไดมีการทบทวนพิธีสาร มี Decision ออกมาแลว เปน SBSTA 
26 โดยตองนําผลที่ไดมาเจรจา ซ่ึงนาจะเปนประเด็นที่จะนําไปพูดกันที่ COP 13 ในเดือนธันวาคมนี้ 
หลังจากนั้นจึงจะนําเขาที่ประชุม MOP 2008 ที่โปแลนด  
 - เปนการทบทวนหลักเกณฑของ CDM มี further guidance ออกมาแลว ตองดูใน decision 
(http://unfccc.int/files/meetings/cop_12/application/pdf/cmp_8.pdf) ที่พูดถึงการทํา CDM โครงการ
ขนาดเล็ก ซ่ึงมี 3 ชนิด คือ  

1) ดานพลังงานทดแทนยังคงเดิม (renewable energy)  
2) ดานประสิทธิภาพในการมใชพลังงาน (energy efficiency) จาก 15 GWhเปลี่ยนเปน 60 

GWh 
3) ดานอ่ืนๆ เชน การเกษตร 15 kt เปน 60 kt 

 เรื่อง Special report on carbon dioxide capture and storage (CCS) มี Decision ออกมาแลว 
วาเปน immature technology ที่ตองมีการศึกษามากกวานี้ (ดู EB 23 decision No.77 ใน 
http://cdm.unfccc.int/UserManagement/FileStorage/WBMBYCQ58TI5MZPK7WOUDQ1C24WEU1 
 - ขณะน้ี Nuclear ไมสามารถทําเปน CDM ได 

 
 ทาทีของประเทศในกลุม Annex I 

ผศ.ดร.จํานง สรพิพัฒน (ม.เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี) 
 - ขณะนี้ถือวาเปนชวงเปลี่ยนผาน ในรอบ 30 ป ที่ปญหาโลกรอนรุนแรงขึ้น แต Technology 
forecast บอกวาไมมีทางออกวาจะลด fossil fuel ไดอยางไร ใหไมกระทบกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ จึง
มีขอเสนอทางออกในเรื่องการใช Biomass ทาง EU เวลามาพูดเรื่องพลังงาน โดยการพยายามมาวิจัย
รวมในการทํา inventory ของไทย ซ่ึงเปนเอกสารสําคัญในการเจรจา แสดงวาเคาไมเชื่อถือ inventory ที่
ไทยทํา 
 - ทางญี่ปุนตองการใหนักวิชาการในประเทศอาเซียนลงนามเรื่อง Post Kyoto จะทําอยางไร ผาน 
Kyoto University 
 
รศ.ดร.วุฒิ หวังวัชรกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) 
 - การทํา inventory ภายใตกระบวนการของพิธีสาร จะไมมีการรับรองอยางเปนทางการ 

 
 ขอมูลทางวิชาการเกี่ยวกับกาซเรือนกระจก 

รศ.ดร.จริยา บุญญวัฒน (ศูนยเครือขายวิเคราะหวิจัยและฝกอบรมการเปลี่ยนแปลงของโลกแหง
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
 - ในกระบวนการเผาพลาญของ Biomass กอใหเกิด Aerosol ซ่ึงมีมีเทน คารบอนมอนนอกไซด 
เมทล เฮยไลน ซ่ึงมีคุณสมบัติเปนกาซเรือนกระจก สวน fossil fuel เองก็มีความเปน Biomass กลายๆ 
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 - ในเชิงวิชาการการลดกาซเรือนกระจกเปนไปไดยาก ทําใหสหรัฐฯและออสเตรเลียไมยอมเขา
รวม เพราะมีเทคนิคของตัวเอง ที่ทําแลวก็ยังลดไมได 
 - มีขอเสนอทางวิชาการใหลดสารมลพิษในอากาศ อยาง ไนโตรเจนและออรกานิกคารบอนที่
ไมไดอยูในคําจํากัดความของพิธีสารควบคูไปดวย 
 - มี threshold ใน 23 model ที่ชี้วาถาอุณหภูมิบนพ้ืนผิวมหาสมุทรมีคาเพิ่ม 2 องศา จะเปนชวง
วิกฤตอยางหนัก จึงควรมาดูวาจะทําอยางไรถึงจะชะลอและใหคางอยูที่ 2 องศา 
 - ควรควบคุมปจจัยอ่ืน เชน ถาเทียบคารบอนไดออกไซด ตองลดมีเทน เพราะมีแนวโนมที่จะ
สงผลใหเกิดภาวะโลกรอนสูงกวาคารบอนไดออกไซด 300 เทา 
 - ถาถามวา CDM จะทําใหแงใด ตองลดการปลอยสารมลพิษที่ไทยปลอยออกไปเอง 70%-80%  
 - ควรคิดนโยบายของประเทศโดยมองไปถึง extreme case มากกวาดานการเมือง 
 
 ความคืบหนาของโครงการ CDM ในไทย 

รศ.ดร.วุฒิ หวังวัชรกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) 
 - Cost per Unit ของคารบอนในการลด ไดจัดทําอันดับ จาก 1-10 แตในความเปนจริงตองเลือก
โครงการที่ไดอันดับ 5 
 - รายละเอียดในการคิด cost เปนความลับทางธุรกิจ 
 - กรณี โครงการพลังงาน ที่ไดงบจากกองทุนพลังงาน เงินที่ไดมาจะตกอยูที่ใคร 
 - การขนสงทางอากาศเปนเรื่องระหวางประเทศ ขามพรมแดน หลักการคาและสิ่งแวดลอมเขามา
ทันที 
 - การเปดใหนักวิจัยไดเขาไปสังเกตการณในเวทีเจรจา ซ่ึงขึ้นอยูกับหนวยงานที่ทําหนาที่ไป
เจรจาวาจะเปดใหนักวิจัยเขาไปไดอยางไร ประเทศอ่ืน เชน จีน ใหนักวิชาการในดานตางๆ เขาไปนั่ง
สังเกตการณ และใหความเห็นตอคณะเจรจาซึ่งมีความตองการมาก แตขาดงบประมาณ 
 
ดร.แสงจันทร ลิ้มจิรกาล (สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 
 - ไทยกําลังจะตั้งองคกรมหาชน (TGO) ขณะน้ีผาน ครม. แลว เร่ืองอยูที่กฤษฎีกา จะมี 3rd party 
มาทํา หลังจากการทําศึกษาผลกระทบแลว 
 - ครม. อนุมัติโครงการ CDM 15 โครงการไป เม่ือวันที่ 23 มกราคม 2550 มีมติตั้งอนุกรรมการ
ดานความตกลงระหวางประเทศที่มีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 
รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ สรุปประเด็น 
 - ประเด็นที่ทางนักวิจัยถามวาสายเกินไปหรือไมที่จะนํา Emission Trading กับ CDM มา
เชื่อมโยงกัน เปนประเด็นที่ตองการศึกษาในฐานะที่ไทยผูรับโครงการ CDM เพราะไมม่ันใจวา Annex I 
จะนําทั้ง 2 มาตรการนี้มาใชซํ้าซอนกันใหเกิดการลดลงของ emission อยางฮวบฮาบ  
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 - เพ่ือตองการที่จะปองการการนํา emission, CERs ที่ไดจากการมาทํา CDM กับไทยไปขายตอ 
เพ่ือควบคุมใหมีการลด emission จริงๆ โดยที่ตองการศึกษาเพื่อใหไดขอมูลเน่ืองจากไทยไมไดอยูใน 
Annex I 
 - เปนการพยายามหา scenario ที่เราจะไดประโยชน แตคงไดไมเทาเขา ซ่ึงคงจะมีการเขามา
ลงทุนทําโครงการ CDM มาก 
 - สิ่งที่เปนขอกังวลก็คือ ถาเรามีเทาเดิม แตเราใหคนอ่ืนเขามาลงทุนแลวไปขายตอ ดูเหมือน 
emission ในไทยลดลง แต emission กลับไปเพิ่มที่อ่ืน 
 - Unilateral CDM เปนเรื่องใหม  
 - ยังไมม่ันใจวาการที่นักลงทุนตางชาติมาลงทุน แลวสามารถเอา CERs กลับไป แตเราไมได
เรื่องการถายทอดเทคโนโลยี จึงจะไปศึกษาตอในเรื่องนี้ 

 - เรื่อง Post Kyoto เปนประเด็นที่ตั้งใจจะศึกษาอยูแลว 
 - เรื่องตนทุน เน่ืองจาก CDM มีหลายลักษณะ แบบทวิภาคี แบบการลงทุนรวม มี sync project 

กับ non-sync project จะแยกเปนเรื่องๆ ไปโดยไมมองเพียงแคตัวเงิน เชน โครงการปลูกปา วาที่จริง
แลวคุมหรือไม  
 - เรื่อง ”ผลประโยชน” มาจากการดู cost/benefit ของโครงการ CDM ที่มีอยูหลากหลายรูปแบบ 
ซ่ึงคําวา “ผลตอบแทน” อาจไดรับการยอมรับมากกวา  

 - ในเรื่องของตนทุน เปนตนทุนในการเสียโอกาสของรัฐ 
 - ทางนักวิจัยจะรับไปพิจารณาเรื่องการกําหนดเปาหมาย, scenario และทาทีของไทย จะศึกษา

ผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ เชน มีผลกระทบอยางไรตอการจางงาน, การแขงขัน, ตนทุนในการผลิตจะ
สูงขึ้นหรือไม เปนการมองภาพกวาง ไมใชลดกาซเรือนกระจกอยางเดียว  

 - เรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืน ตองดูนิยามของที่เราเขาใจ กับสิ่งที่ทาง UNFCCC เขาใจ 
 - ดูความสัมพันธระหวางการลด emission ในน้ําและอากาศ 
 - จะศึกษาโครงการในตางประเทศที่มาการจดทะเบียนมาเปนตัวอยาง 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 7 
เรื่อง   การเปดเสรีและคุมครองการลงทุนใน JTEPA 
  วันจันทร ที่ 19 มีนาคม 2550 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา 
  ณ หองประชุม 1 ชั้น 27 อาคารพญาไทพลาซา  
  สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
จัดโดย:  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
  รวมกับ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
  คณะทํางานวิชาการสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  
  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
  คณะอนุกรรมาธิการดานเครือขายภาคประชาชน  
  และการสื่อสารกับสังคม (กมธ.การมีสวนรวมฯ สนช.) 
 

 
 ตามที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติ เม่ือวันที่ 20 กุมภาพันธ 2550 เห็นชอบใหลงนามความตกลง
หุนสวนเศรษฐกิจ ไทย-ญี่ปุน (JTEPA ) โดยใหคณะเจรจาฝายไทยไปหารือขอหวงใย เร่ืองของเสีย
อันตรายและสิทธิบัตรจุลชีพกับฝายญี่ปุนใหชัดเจนนั้น การตัดสินใจของรัฐบาลในครั้งน้ียังขาดการมีสวน
รวมจากทุกภาคสวน ที่เกี่ยวของในสังคมไทย และขาดขอมูล ความรู ในการศึกษาอยางรอบดานถึงผลดี-
ผลเสีย จากการลงนาม โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการเปดเสรีคุมครองการลงทุน เม่ือเปรียบเทียบกับตนทุน
ที่ประเทศไทยตองแบกรับไป ทั้งดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ดานความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ดานสุขภาพและดานสังคม  
 โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
โดยการสนับสนุนของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.) จึงไดรวมกับ สถาบันวิจัยสังคม 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย คณะอนุกรรมาธิการดานเครือขายภาคประชาชนและการสื่อสารกับสังคม (กมธ.การ
มีสวนรวมของประชาชน สนช.) คณะทํางานวิชาการสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และสถาบัน
ธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม จัดใหมีการสัมมนาเรื่อง “การเปดเสรีและคุมครองการลงทุน
ใน JTEPA ” ขึ้นเพ่ือรวมระดมความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอรัฐบาลในการพิจารณาการลงนามความ
ตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน ที่จะเปนประโยชนตอสังคมไทยมากที่สุด 
 วิทยากรนําการอภิปรายเรื่อง ”วิเคราะหสาระสําคัญและผลกระทบ บทการลงทุนใน JTEPA”  
ประกอบดวย 1.) ดร. วิลาวรรณ มังคละธนะกุล คณะเจรจา JTEPA กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ 
กระทรวงการตางประเทศ 2.) ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย ประธานสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการ
พัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 3.) รศ.ดร.ลาวัณย ถนัดศิลปกุล ผูอํานวยการโครงการสถาบันศึกษา
กฎหมายเศรษฐกิจ และธุรกิจระหวางประเทศ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ดําเนินรายการโดย รศ.สุ
ริชัย หวันแกว ประธานคณะอนุกรรมาธิการดานเครือขายภาค ประชาชน และการสื่อสารกับสังคม สภา
นิติบัญญัติแหงชาติ โดยมีผูเขารวมสัมมนาจํานวน 123 คน จากหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของ 
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ประกอบดวย หนวยงานราชการ องคกรอิสระ นักวิชาการมหาวิทยาลัย ภาคเอกชน องคกรพัฒนาเอกชน 
และสื่อมวลชน 
 โดยสรุปผลการสัมมนาไดดังน้ี 
 
ดร.วรพล โสคติยานุรักษ รองประธานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
ประธานกลาวเปดการสัมมนา  
 การจัดสัมมนาในครั้งน้ี เปนความรวมมือระหวางองคกรตางๆ เพ่ือรับฟงความคิดเห็นจากผูแทน
จากภาคสวนตางๆ ในเรื่อง “การเปดเสรีและคุมครองการลงทุนใน JTEPA” เพ่ือนําประเด็นตางๆ เสนอ
ตอรัฐบาลในการพิจารณาลงนามใน ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย – ญ่ีปุน หรือ JTEPA ในโอกาส
ขางหนา โดยมีจุดประสงคเพ่ือใหการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากการสัมมนา นํามาสูการหาคําตอบและ
ความเห็นที่สรางสรรค เพ่ือนําไปเปนขอเสนอที่เปนประโยชนตอรัฐบาล  
 เม่ือ 20 กุมภาพันธ 2550 รัฐบาลไดมีมติใหคณะเจราเจรจาฝายไทยหารือในประเด็นที่เปน ขอ
หวงใยในเรื่องของเสียอันตรายและสิทธิบัตรจุลชีพกับฝายญี่ปุน ซ่ีงเปนขอหวงใยที่หลายฝาย รวมทั้ง 
สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติก็ไดทําความเห็นสงไปถึง ครม. กอนหนานั้น ใน 3 เรื่อง คือ 
ของเสียอันตราย, สิทธิบัตรจุลชีพและการคุมครองการลงทุน 
 เน่ืองจากองคกรรวมจัด ไดติดตามกระบวนการทําขอตกลงการคาเสรีมาโดยตลอด และเห็นวา
เปนนโยบายที่จะสงผลระทบตอประชาชนในวงกวาง ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว การตัดสินใจของ
รัฐบาลในการทําขอตกลงนี้ ควรเปนไปอยางรอบคอบ ศึกษาขอมูลทั้งในดานผลดีและผลเสีย และรับฟง
ความคิดเห็นจากภาคสวนที่เกี่ยวของอยางรอบดาน โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับการคุมครองการลงทุน 
เม่ือเปรียบเทียบดูแลวประเทศไทยจะตองแบกรับตนทุนมหาศาล ทั้งในดานของฐานทรัพยากรทาง
ชีวภาพและสิ่งแวดลอม ควรพิจารณาวาควรมีการแกไขเปลี่ยนแปลงอยางไรจึงจะเกิดผลดีตอแนวทางใน
การพัฒนาประเทศ 
 
การอภิปราย “ วิเคราะหสาระสําคัญและผลกระทบ บทการลงทุนใน JTEPA” 
1) ดร. วิลาวรรณ มังคละธนะกุล กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ 
  --  บทลงทุนใน บทลงทุนใน JJTTEEPPAA  เหมือนของ เหมือนของ FFTTAA  ประเทศตางๆ แบงเปน ประเทศตางๆ แบงเปน 2 2 สวน คือ สวน คือ 11. . การเปดเสรี และ การเปดเสรี และ 
22. . การคุมการคุมครองการลงทุนครองการลงทุน  
11..  การเปดเสรีการเปดเสรี  
  --  ลักษณะลักษณะ::  เปนแบบ เปนแบบ PPoossiittiivvee  lliisstt โดยตองระบุสาขาที่จะมีการเปดเสรีไวในความตกลงเทานั้น  โดยตองระบุสาขาที่จะมีการเปดเสรีไวในความตกลงเทานั้น   
  --  สาขาที่ไมระบุไวในความตกลง ก็จะไมมีขอผูกพันใดๆ ที่จะเปดเสรี และรัฐสามารถควบคุมดูแลสาขาที่ไมระบุไวในความตกลง ก็จะไมมีขอผูกพันใดๆ ที่จะเปดเสรี และรัฐสามารถควบคุมดูแล
ไดเต็มที่ไดเต็มที่  
11..1 1 พันธกรณีหลักพันธกรณีหลัก::  

• National Treatment 
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  หลักหลักการคือ ไมใหนักลงทุนญี่ปุนไดรับสิทธิเทากับที่คนไทยไดรับ ในการเขามาลงทุนในประเทศการคือ ไมใหนักลงทุนญี่ปุนไดรับสิทธิเทากับที่คนไทยไดรับ ในการเขามาลงทุนในประเทศ
ไทย เวนแตจะระบุไวไทย เวนแตจะระบุไว  
  มีขอยกเวนมีขอยกเวน  โดยระบุสาขาและเงื่อนไขที่จะให โดยระบุสาขาและเงื่อนไขที่จะให NNaattiioonnaall  TTrreeaattmmeenntt    

••  MMoosstt--FFaavvoouurreedd  NNaattiioonn  ((MMFFNN))  TTrreeaattmmeenntt  
- หลักการคือ ไมใหนักลงทุนญี่ปุนไดรับสิทธิเทากับที่นักลงทุนชาติอ่ืนไดรับ ในการเขามาลงทุนใน

ประเทศไทย 
- JTEPA ไมให MFN ในกรณีที่ใหประโยชนแกประเทศอื่นใน FTA อ่ืนมากกวา JTEPA จะไมให

ประโยชนน้ันแกญ่ีปุนโดยอัตโนมัติ แตจะรับพิจารณาเมื่อมีคําขอ 

• PPeerrffoorrmmaannccee  RReeqquuiirreemmeennttss  ((PPRR)) 
--  หลักการคือ ไมหามการใช หลักการคือ ไมหามการใช PPeerrffoorrmmaannccee  RReeqquuiirreemmeennttss  ((PPRR))    
- JTEPA ไมหามการใช PR และยืนยันสิทธิวาสามารถใช PR ไดเวนแตจะระบุเปนพิเศษวาจะไมใช 
- ซ่ึงไทยและญี่ปุน ทําไวไมเทากัน 

  
11..22 ขอผูกพันเปดเสรีของญี่ปุน ขอผูกพันเปดเสรีของญี่ปุน  

--  ใหชาวไทยหรือบริษัทไทยเขาไปลงทุนไดใน ทุกสาขา ยกเวน การผลิตยา นํ้ามัใหชาวไทยหรือบริษัทไทยเขาไปลงทุนไดใน ทุกสาขา ยกเวน การผลิตยา นํ้ามัน อุตสาหกรรมน อุตสาหกรรม
อวกาศและยานอวกาศ อุตสาหกรรมพลังงาน เหมืองแร ประมง เกษตร ปาไม อวกาศและยานอวกาศ อุตสาหกรรมพลังงาน เหมืองแร ประมง เกษตร ปาไม   

--  ไมใช ไมใช PPeerrffoorrmmaannccee  RReeqquuiirreemmeennttss  ในทุกสาขาที่ไมใชภาคบริการ โดยผูกพันมากกวาใน ในทุกสาขาที่ไมใชภาคบริการ โดยผูกพันมากกวาใน 
TTRRIIMMSS  

- Performance Requirements ที่ญ่ีปุนผูกพันจะไมใช ซ่ึงมากกวาใน TRIMS ไดแก 
  - การจํากัดใหการขายภายในประเทศขึ้นอยูกับการสงออกของผูลงทุน 
  - การแตงตั้งผูบริหาร ผูจัดการหรือกรรมการในคณะบริหาร ที่มีสัญชาติตามที่กําหนด 
  - การกําหนดใหจางคนญี่ปุน *  
  - การถายโอนเทคโนโลยี * 
  - การกําหนดใหสํานักงานใหญตองตั้งอยูในญี่ปุน * 
  - การกําหนดใหตองมีการทํางานวิจัยและพัฒนา * 

  - การกําหนดใหการขายสินคาที่นักลงทุนผลิตไปยังภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งตองเปน
สินคาจากญี่ปุนเทาน้ัน 

- *โดยใหสิทธิประโยชน (incentives) ตอบแทน 
 

11..33  ขอผูกพันเปดเสรีของไทยขอผูกพันเปดเสรีของไทย  
• ใหชาวญี่ปุนหรือบริษัทญี่ปุนเขามาลงทุนใน ใหชาวญี่ปุนหรือบริษัทญี่ปุนเขามาลงทุนใน 1 1 สาขา คือ การผลิสาขา คือ การผลิตรถยนต โดยถือหุนไดตรถยนต โดยถือหุนได

นอยกวา นอยกวา 5050%%   
• ไมมีขอหามใช Performance Requirements ใดๆ ในทุกสาขาบริการ และสําหรับสาขา

ที่ไมใชบริการ ผูกพันเทากับใน TRIMS ใน JTEPA เราผูกพันแบบ TRIMS-Minus 
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• การถายโอนเทคโนโลยี เปนขอกําหนดที่อยูภายใต พ.ร.บ. ประกอบธุรกิจของคนตาง
ดาว พ.ศ. 2542 

 
2. การคุมครองการลงทุน 
 ไทยไดทํา Bilateral Investment Treaty กับ 30 ประเทศ แตไมเคยทํากับญ่ีปุน จึงมารวมไวใน 
JTEPA 
 2.1 การเวนคืนและคาชดเชย  
 2.2 การใหความคุมครองจากการจลาจล  
 2.3 การโอนเงิน 
 2.4 การอนุญาโตตุลาการระหวางรัฐกับเอกชน:ไมใช State-investor dispute settlement กับขอ
พิพาทเรื่อง 
  - การขออนุญาตลงทุน (Pre-establishment) 
  - การใช Performance Requirements  
  - บริการการเงิน 
 2.5 มาตรการปกปองชั่วคราว (เพ่ือปองกันปญหาดุลการชําระเงิน วิกฤตเศรษฐกิจและการเงิน)  
 2.6 มาตรการปองกันลวงหนา (Prudential Measures) และมาตรการเพื่อปองกันเสถียรภาพของ
ระบบเศรษฐกิจมหภาคและอัตราแลกเปลี่ยน  
 2.7 มาตรการทางภาษีที่เปนการเวนคืน : ตองใหหนวยงานทั้งสองฝายเจรจา 
2.8 มาตรการดานสิ่งแวดลอม: เพ่ือยืนยันเจตนารมยเรื่องการใหความเคารพตอสิ่งแวดลอม 
 
3. มาตรการแกไขความเสียหาย 

- การแกไขขอผูกพัน (Modification of Commitments) สามารถกระทําไดเพ่ือขอเปลี่ยนแปลง 
(ลด) ระดับการเปดเสรีในกรณีประสบปญหา  

- มาตรการปกปองชั่วคราว (Temporary Safeguard Measures) เพ่ือการเยียวยาปญหา
ดุลการชําระเงินที่รายแรง หรือปญหาจากการเคลื่อนยายเงินทุนที่ทําใหเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจ
หรือวิกฤตทางการเงิน 

- มาตรการดานเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomic Measures) เพ่ือใชชะลอการไหลเขา-ออก
ของเงินทุนตางประเทศหากเกิดวิกฤตเชนในป 2540 ขึ้นอีก โดยญ่ีปุนยอมรับใหมีมาตรการ
ลักษณะนี้เปนครั้งแรก  

- JTEPA มีขอยกเวนเหมือนกับที่มีในความตกลง WTO ซ่ึงสามารถใชอางเพ่ือไมปฏิบัติตาม
พันธกรณีการเปดเสรีไดทั้งสําหรับการคาสินคา บริการและลงทุน ทั้งนี้ เพ่ือเหตุผลทางศีลธรรม 
การปกปองสุขภาพคน พืช สัตว หรือเพ่ือการรักษาและสงวนทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน  
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4. ขอบเขต 
• “การลงทุน” ใน JTEPA ครอบคลุมเฉพาะการลงทุนทางตรงหรือระยะยาว กลาวคือ การลงทุนที่

ไมรวม Portfolio investment หรือการใหสินเชื่อระยะสั้น หรือมุงเก็งกําไรระยะสั้น 
• ถือเปนการนิยามที่แคบที่สุด จากในอดีตที่เปนแบบ Illustrative List 
• เศรษฐกิจมหภาค ธนาคารแหงประเทศไทยกังวลมาก จึงระบุใน FTAที่ ไทยทํากับออสเตรเลีย, 

นิวซีแลนด และ ญ่ีปุน 
 
5. ประเด็นกฎหมายใน JTEPA 
 5.1 ความสัมพันธระหวางบทบริการกับบทลงทุน 
 บทบริการประกอบดวยการเปดเสรีภาคบริการ โดยแบงการบริการเปน 4 Modes  
  Mode 1 “cross-border supply” 
  Mode 2 “consumption abroad” 
  Mode 3 “commercial presence” 
  Mode 4 “presence of natural persons” 
 5.2 บทการลงทุนประกอบดวย 
  - การเปดเสรีการลงทุนเฉพาะในภาคที่ไมใชบริการ (ภาคการผลิต เกษตร ประมง ปาไม 
และเหมืองแร) 
  - การคุมครองการลงทุนในทุกภาคธุรกิจ 
 5.3 การคุมครองการลงทุนในภาคบริการ 
  - การคุมครองการลงทุนเปนเรื่องที่เกี่ยวกับกิจกรรมการลงทุนหลังจากนักลงทุนไดรับ
อนุญาตใหประกอบกิจการแลว  
  - เปนความคุมครองในเรื่องที่ไทยใหแกการลงทุนของชาวตางชาติในประเทศไทยภายใต
ความตกลงสงเสริมและคุมครองการลงทุนที่ไทยทํากับประเทศตางๆ อยูแลว  
  - มาตรการการสงเสริมและคุมครองการลงทุนที่ใชกับภาคบริการ (ยกเวนบริการการเงิน) 
  - access to courts of justice   
  - minimum standard of treatment 
  - MFN      
   - acquired treatment 
  - expropriation and compensation  
   - protection from strife 
  - subrogation     
  - state-investor dispute settlement 
  - special formalities    
  - taxation measure as expropriation 
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  - environmental measures   
   - denial of benefits 
  - prudential measures and measures to ensure stability of macroeconomy or 
exchange rates 
 5.4 การสงเสริมและคุมครองการลงทุนที่ใชกับ 
  - บริการการเงิน 
  - access to courts of justice  
  - expropriation and compensation   
  - protection from strife 
  - subrogation    
  - prudential measures and measures to ensure stability of macroeconomy or 
exchange rates  
  - denial of benefits 
 5.5 ผลกระทบ 
 การเปดเสรีและการคุมครองการลงทุนภายใต JTEPA ไมสงผลใหไทยตองแกกฎหมายใดเลย 
เพราะการผูกพันใหลงทุนในสาขาผลิตรถยนต (< 50%) ไมขัดกับบทบัญญัติในกฎหมายใด และ 
มีกฎหมายรองรับการใหความคุมครองการลงทุนอยูแลว อาทิ  
  - พ.ร.บ. การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530  
  - พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 (เปนกฎหมายอนุวัตรการพันธกรณีของประเทศ
ไทยตาม New York Convention) 
  - ในอนาคตไทยยังสามารถแกไขกฎหมายไดตามใจชอบ ยกเวนเพียง 2 เรื่อง 
กรณีการผลิตรถยนต จะตองไมออกกฎหมายหาม ชาวญี่ปุนลงทุนหากถือหุนนอยกวา 50%  
สาขาการผลิตที่ไมอยูในบัญชี 1-3 ของ FBA จะตองไมเปลี่ยนแปลงจากที่เปนอยูในขณะนี้ 
 5.6 ความแตกตางระหวาง Positive List และ Negative List 
  - “Positive List” คือ การเขียนขอผูกพันโดยระบุสิ่งที่จะเปดเสรี และเง่ือนไขการเปดเสรี 
  - “Negative List” คือ การเขียนขอผูกพันโดยระบุสิ่งที่จะไมเปดเสรี หรือที่เรียกวา การ
ตั้งขอสงวน (reservations)  
 5.7 ขอดีของ Positive List 
  - เปนการเปดเสรีอยางคอยเปนคอยไป พรอมเม่ือไหร จึงจะเขียนเปนขอผูกพัน  
  - เปนแนวทางเดียวกับการเปดเสรีในกรอบ WTO 
  - JTEPA ใชแนวทาง Positive List 
  - หากเทียบกับ FTA ที่ญ่ีปุนทํากับประเทศอื่นๆ เชน กับ เมกซิโก 
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6. อนุญาโตตุลาการ 
• เอกชนฟองรัฐตออนุญาโตตุลาการระหวางประเทศไมใชเร่ืองแปลกใหม ความตกลง

สงเสริมและคุมครองการลงทุนที่ไทยทํากับประเทศตางๆ 39 ฉบับ ก็ใหทําไดมาโดย
ตลอด ซ่ึงสอดคลองกับพ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และสอดคลองกับนโยบาย
ของฝายตุลาการที่ตองการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ เพ่ือใหการทํา
ธุรกิจของเอกชนไทยไดมาตรฐานนานาชาติ และลดจํานวนคดีที่เขามาสูศาล 

• JTEPA ใหเอกชนของทั้งสองฝายฟองรัฐบาลอีกฝายหนึ่งตออนุญาโตตุลาการระหวาง
ประเทศได สําหรับขอพิพาทดานการลงทุนหลังจากไดรับอนุญาตใหเขามาลงทุนแลว
เทานั้น ดังน้ัน ขอพิพาทกอนการอนุญาตหรือที่เกี่ยวกับการอนุญาตใหเขามาลงทุน
หรือไมจึงไมเกี่ยว  

• อนุญาโตตุลาการฯ สามารถตัดสินใหรัฐบาลจายคาเสียหายหรือคืนทรัพยสินแกเอกชน
เทานั้น จะตัดสินใหรัฐบาลปรับกฎหมายหรือมาตรการอื่นไมได หรือจะตัดสินใหมีการ
ดําเนินการอื่นไมได นอกจากนี้ เพ่ือบังคับใหเปนไปตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการฯ 
จะ เอกชนที่ชนะคดีจะตองมาขอใหศาลไทยบังคับคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการให
อีกที  

• ศาลตองดูกฎหมาย ศาลพยายามใหใชอนุญาโต ตองมีผูเชี่ยวชาญในสาขานั้นๆ  
7. ขอหวงใยในเรื่องของการนิยาม คําวา “ขอบเขต” และการคุมครองการลงทุน 

• คําวา ‘area’ ในบทลงทุนมีนิยามที่กวาง ไมใชคําวา ‘territory’ เพราะทางญี่ปุนไมชอบใช 
เพราะอาจหมายถึงอาณาเขต ซ่ึงมีขนาดแคบๆ แตคําวา คําวา ‘territory’ จะใชในในบทการนําเขา ใน
เรื่องของศุลกากรเปน custom territory แตถาไปดูคํานิยามของทั้ง ‘area’ และ ‘territory’ ในหลายๆ 
ขอตกลงจะเห็นไดวามีคํานิยมเหมือนกัน 

• ตอขอหวงใยถึงการเปดเสรีที่จะสงผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ เม่ือมีการนิยาม
ขึ้นมาและครอบคลุมถึงเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เชน ไหลทวีป ขอย้ําวาไทยเปดเสรีในสาขาการผลิตรถยนต
เพียงสาขาเดียว ไมใชในเรื่องกาซธรรมชาติ จึงไมตองกังวล (ภูมิภาค) 

• การคุมครองการลงทุนจะมีผลถามารเขามาลงทุนแลว 
2) ทานผูหญิง ดร. สุธาวัลย เสถียรไทย  
ประธานสถาบันธรรมรัฐเพื่อการพฒันาสังคมและสิ่งแวดลอม 
 คําถามและเปดประเด็นจากประสบการณในการทํางานวิจัยศึกษา FTA ไทย-สหรัฐ ในประเด็นที่
เกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดลอม  
1. เร่ือง state-investor dispute settlement 
 - ในนาฟตามีกรณีพิพาทเกิดขึ้นมากมาย เชน คดีระหวาง Ethyl Corp กับรัฐบาลแคนาดา ซ่ึง
รัฐบาลพยายามออกกฎหมายหามนําเขาสาร NNT ซ่ึงเปนสารกอมะเร็ง ทางบริษัทสหรัฐฟองรัฐบาล 
จนกระทั่งมีการตกลงกันนอกศาล โดยในที่สุดรัฐบาลแคนาดาตองจายคาชดเชยและไมสามารถออก
กฎหมายเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอมและสุขภาพได และยังมีกรณีเร่ืองของเสียอันตราย ที่บริษัท SD Myers 
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ที่ฟองรัฐบาลแคนาดา จากตัวอยางนี้ ในกรณีที่ไทยจะออกกฎหมายหามการนําเขาของเสียจะมี
ผลกระทบอยางไร ผูที่เขามาลงทุนแลวอาจฟองรัฐบาลไทยไดหรือไม 
 เน่ืองจากไทยยังไมมีกฎหมายที่ควบคุมการนําเขาของเสียอันตรายโดยตรง ในปจจุบันยังอาศัย 
พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 หรือที่เกี่ยวของกับสารเคมีมาดูแล เปนที่ทราบกันดีวาไทยมีการนําเขา
เถา (ash) จากเตาเผาของญี่ปุนปละกวา 20,000-30,000 ตัน เพ่ือใชเปนสวนผสมในการทําวัสดุกอสราง 
ซ่ึงมีกรณีตัวอยางวาในอังกฤษเคยมีการใชเถาทําวัสดุกอสราง แตเม่ือใชไปไดระยะหนึ่ง เกิดการกัดกรอน
เกิดเปนปฏิกิริยาที่ทําใหมีสารโลหะหนักออกมาทางอากาศ ทําใหประชาชนในพื้นที่เกิดอาการเจ็บปวย 
ในเรื่องระบบทางเดินหายใจ จนทําใหรัฐบาลอังกฤษตองออกขอหามไมใหใชเถาที่มาจากเตาเผาของเสีย
อันตรายอีก  
 - กรณี Fuji Xerox ที่นําเขาเครื่องถายเอกสารใชแลวเขามาเพื่อการ Recycle ถาไทยจะออก
กฎหมายเพื่อการอนุวัติตามพันธกณีในขอตกลงระหวางประเทศ Basel Ban หาก Basel Ban มีผล
บังคับใชขึ้นมา โดยหามไมใหประเทศในกลุม OECD ที่มีญ่ีปุนรวมดวย สงของเสียอันตรายเขาไปใน
ประเทศกําลังพัฒนาอยางไทย ไทยจะตองยกเลิกการนําเขาของเสียของ Fuji Xerox ทาง Fuji Xerox 
จะสามารถใช State-Investor Dispute Settlement มาฟองไทยไดหรือไมเพราะเปนการลงทุนที่เกิดขึ้น
แลว จะเขาขายการยึดทรัพยทางออม (indirect expropriation) หรือไม 

• ในเรื่องของจุลินทรีย ไทยยังไมมีกฎหมายคุมครอง แตไทยใชประโยชนจากจุลินทรีย
จํานวนมากในภาคเกษตร และเพิ่งไดรับขอมูลจากประชุมในเรื่องกลไกการพัฒนาที่สะอาด (CDM) เรื่อง
การทํา carbon credit ภายใต Kyoto Protocol ซ่ึงมีผูเชี่ยวชาญจาก UNFCCC มาใหขอมูลวา ในปจจุบัน
พัฒนาแลวพยายามหาทางเลือกจากการใชพลังงานที่เปน carbon base มาเปน hydrogen base ญ่ีปุนก็
มีการทดลองในเรื่องน้ีดวย และจุลินทรียจากประเทศไทยเปนสารที่มีประสิทธิภาพที่สุดในกระบวนการ
สกัดกินคารบอน ใหเหลือเปนไฮโดรเจน ถาญี่ปุนสามารถมาจดสิทธิบัตร จะผลอยางไร 

• เม่ือไดรับทราบวาใน JTEPA มีขอยกเวนในที่ไมสามารถใช State-investor dispute 
settlement ได เชนเรื่องมาตรการดานสิ่งแวดลอม อยูในบททั่วไปซึ่งครอบคลุมทั้งหมด ก็สบายใจขึ้น 
จากที่ไดศึกษา FTA ไทย-สหรัฐ ก็เห็นมีมาตรการที่เปนขอยกเวน หรือ Non Conforming Measures 
(NCMs) นําไปใสในบทการลงทุนได 
 
2. ขอสังเกตเรื่องนัยยะของการถายทอดเทคโนโลยีกับทรัพยสินทางปญญา 
 ญ่ีปุนกําลังตองการคนไทยใหไปรวมทํางานทางดานการออกแบบและพัฒนาเทคโนโลยี
อุตสาหกรรม โดยเฉพาะการออกแบบเทคโนโลยีดานสิ่งแวดลอมใหเหมาะสมกับทองถิ่น เพราะญี่ปุนเปน 
aging society จึงเริ่มพยายามเขามาพัฒนาเทคโนโลยีรวมกับไทย ซ่ึงดูเหมือนมีการถายทอดเทคโนโลยี 
แตยังไมชัดเจนวาสิ่งที่ถายทอดใหจะมีการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเขามาเกี่ยวของอยางไร ใน 
JTEPA พูดถึงการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในเรื่องการออกแบบอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีที่มาก
ขึ้น แลวไทยจะสามารถนําความรูมาพัฒนาเทคโนโลยีของตัวเอง สราง brand เองไดหรือไม เรามีการ
เตรียมตัวอยางไรบางเพื่อใหไดประโยชนและไมใหเปนการถายทอดเทคโนโลยีแบบพ่ึงพิง 
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3) รศ.ดร.ลาวัณย ถนัดศิลปกุล ผูอํานวยการโครงการสถาบันศึกษากฎหมายเศรษฐกิจ และธุรกิจ
ระหวางประเทศ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 นําเสนอขอสังเกตสองเปนประเด็นหลัก คือ 

• นับตั้งแตยุคของการปลดปลอยอาณานิคม ไมมีประเทศใดที่เปดเสรีอยางแทจริง 
• หลังการเจรจารอบโดฮา การเจรจาเปนการ re-regulate จัดระเบียบการกํากับดูแลเรื่อง

กรอบระเบียบวินัยดานการลงทุนใหม การเปดเสรีริเร่ิมมาจากเวที WTO ซ่ึงพูดเรื่องการคาเทานั้น ไมเคยมี
การเปดเสรีดานการลงทุนและการคาบริการมากอน ในขณะที่การเปดเสรีการลงทุนครอบคลุม สิ่งที่ไมเคยมี
การเปดเสรีมากอน อาทิ  

1) อํานาจอธิปไตยของรัฐ 
2) อธิปไตยของรัฐในการบริหารจัดการทรัพยากรทางธรรมชาติ 
3) สิทธิของประชาชาติในการบริหารจัดการทรัพยากรทางธรรมชาติและโครงสรางทาง

สังคมเศรษฐกิจ และอุตสาหกรรม 
4) สิทธิในการพัฒนา 

 จากการศึกษากฎหมายการลงทุน สนธิสัญญาการลงทุนแบบทวิภาคี (Bilateral Investment 
Treaty -BIT) กวา 2,000 ฉบับ ไมเคยมีการเปดเสรีการลงทุนอยางแทจริง รวมทั้ง FTA กวา 300 ฉบับ
กอนการเจรจา WTO รอบโดฮา ไมเคยมีการเปดเสรีดานการลงทุน มิติที่เร่ิมพูดถึงการเปดเสรีทางการ
ลงทุน เปนการดัดแปลงออกมาเปน TRIMS (Trade Related Investment Measures) ซ่ึงเปนเพียง 
illustrative list เปนมาตรการเกี่ยวกับการลงทุนที่ไปบิดเบือนเร่ืองการคา จึงสามารถเขามาอยูใน WTO ได  
 อีกเรื่องที่เขามาเปนวาระใหมในประเด็นทางการคาใน WTO คือ การคาบริการ (Trade in 
Services) อันจะนํามาซึ่งปญหาในทางปฏิบัติ เพราะการเปดเสรีการคาบริการกับการเปดเสรีในการ
ลงทุนไมเหมือนกัน 
 
การเปดเสรีที่ไมเทาเทียม 

• ไมมีนักเศรษฐศาสตรจากประเทศพัฒนาแลวที่พิสูจนวาประเทศที่สงออกทุนไดประโยชน
จากการลงทุนมากกวาประเทศที่เปนผูรับการลงทุนมากขนาดไหน และนักลงไดประโยชนมากกวา
แรงงานเทาใด 

• การเปดเสรีตามแนวคิดเสรีนิยมใหมเปนการเปดที่ไมเทาเทียมกับเขตอํานาจรัฐที่ยังปด
กั้นอยู คนที่ไดประโยชน คือ บรรษัทขามชาติธุรกิจ ที่สามารถยายฐานทรัพยากรและการลงทุนไปไดทั่ว
โลก ทั้งสิ่งที่เปน natural และ created endowment ไดประโยชน 

• ในทางความคิด การเปดเสรีการลงทุน สามารถเปดใหทุกคนเขาถึงสิ่งที่ดีกวา ในเรื่อง
คุณภาพและความมั่งคั่ง แตเม่ือยังมีเขตแดนทางการเมือง ก็ยังไมสามารถเขาถึงความมั่งคั่งในประเทศ
อ่ืนได  
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• ทุนจากประเทศที่มีอํานาจในการตอรองทางเศรษฐกิจ สามารถยายการลงทุนไปไดในทุก
ที่ ประเทศตางๆ พยายาม ‘ชวงชิง’ การลงทุนจากตางประเทศ แตคําวา ‘ชวงชิง’ กับ ‘ดึงดูด’ การลงทุน
จากตางประเทศนั้น ไมใชเรื่องเดียวกันกับการเปดเสรี ทุกประเทศมีขอกําหนดของแตละประเทศ ที่จะ
ควบคุมดูแลใหแผนพัฒนาเศรษฐกิจระดับชาติเปนไปตามสิ่งที่ประเทศนั้นตองการ 

• หลังการเจรจาทางการคาหลังรอบโดฮา เปนการจัดระเบียบใหมที่ขจัดอํานาจรัฐ ทําให
ประชากรไมสามารถเขาถึงประโยชนของการเปดเสรีไดอยางแทจริงกระแสการลงทุนกวา 70% ของโลก
ยังกระจุกตัวอยูในประเทศที่พัฒนาแลว ในลุมประเทศเหลานี้ไมมีการทํา BIT เลย แตกวา 2,800 ฉบับ 
เปนการทําระหวางประเทศที่สงออกทุนกับประเทศที่รองรับทุนทั้งสิ้น 

•  การอางวามาตรฐานของกฎหมายการลงทุนของประเทศที่พัฒนาแลวดีกวาไมได เพราะ
เม่ือศึกษาแลวไมตางกัน 
 
วิวัฒนาการของการลงทุนระหวางประเทศ  
 เร่ิมตั้งแตยุคอาณานิคม ตอมาในยุคของการปลดปลอยอาณานิคม ประเทศตางๆ ตองการ
อธิปไตยทางการเมืองและเศรษฐกิจจึงกอใหเกิดมีการเวนคืน ยึดทรัพย จึงเกิดทฤษฎีทางกฎหมาย
ระหวางประเทศเรื่องการคุมครองการลงทุน ตอมาก็เกิดมาตรการเรื่องการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ  

• หลักกฎหมายในกรอบสหประชาชาติ เปนกรอบกฎหมายที่ชวยประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึง
ขัดกับ JTEPA ตราบใดที่เร่ืองอธิปไตยของรัฐยังเปนเรื่องที่สําคัญ จําเปนตองคุมครอง กรอบ
สหประชาชาติก็ยังไมลาสมัย 

• ปจจุบันใครมีศักยภาพในการพัฒนาเทคโนโลยี ก็จะสามารถสราง Created endowment 
กฎหมายก็เริ่มเปลี่ยนไปโดยใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงหลังการเจรจารอบฮา ไดกลายเปน
เครื่องมือของนักลงทุนและขัดกับการสรางนวัตกรรม กลายเปนถูกโอนผานสัญญา contractual basis 
และถูกนํามาใสในกรอบของการเจรจาทวิภาคีหลังการเจรจา WTO รอบโดฮา ที่เพ่ิมเรื่องของ การยึด
ทรัพยทางออม (indirect expropriation) ซ่ึงเปนการขอการคุมครอง ที่ดีกับประเทศพัฒนาแลว แตสงผล
เสียตอประเทศกําลังพัฒนา 
 
JTEPA อยูภายใตขอตกลงที่เปน stand still & roll back  
 ถึงแมจะมีการเจรจาใหมในทุก 5 ป แตกระบวนการไมไดเปดเผย 
ปญหาของ JTEPA 

• การเจรจาเปนความลับประชาชนไมมีสวนรวมในการพิจารณาและเลือกอนาคตของ
ตนเอง แมหนวยงานที่เกี่ยวของก็ไมไดเขาไปมีสวนรวม ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ  

• การเตรียมความพรอมในการเจรจา คือเรื่ององคความรู สิ่งที่ควรศึกษากอนไปทําการ 
เจรจา 

 - กฎหมายไทยทั้งหมดที่เกี่ยวของ เพราะมีความเชื่อมโยงกับสวนอ่ืนมากมาย  
 - ขอตกลงระหวางประเทศอื่นๆ ที่ไทยไปผูกพัน 
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 - ขอตกลงและกฎหมายของประเทศอื่นๆ ที่ไมใชคูเจรจา  
 - กฎหมายภายในของคูเจรจา 
 - กรอบการลงทุนและกระแสการลงทุนในแบบใหมๆ 

• เตรียมการศึกษาวิจัยทางเศรษฐศาสตรอยางลึกซึ้ง 
• เปนการเปดเสรีที่ไมสมมาตร ที่เปดแตพรมแดนทางเศรษฐกิจ แตไมเปดพรมแดนทาง

การเมือง ไมมีการขามพรมแดนของคน แตในความเปนจริงมนุษยไมเทาเทียมกัน ดังน้ัน 
รัฐจะตองใชอํานาจอธิปไตยที่นอกจากจะมีสิทธิแลวยังมีหนาที่ในการพัฒนาคนที่ขาด
โอกาส แตหากอํานาจรัฐออนแอกวาอํานาจตลาด ตอไปโลกจะถูกควบคุมโดยทุนจาก
บรรษัทขามชาติ 

• ตองศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจและโครงสรางทางสังคมในระยะยาว เพราะถาเปด
แลวตองเปดมากขึ้นตอไป  

• ผลกระทบตอฐานทรัพยากรธรรมชาติ 
• การลดภาษี มีการระบุวาไวแตไมไดรับประกันวาจะมีการนําเขาสินคาจริง เพราะ

ขอตกลงหลังการเจรจารอบโดฮา เปน Preferential Trade Arrangement ไมใชการเปด
เสรี แตเปนเรื่องการตอรองกัน 

• เร่ืองทรัพยสินทางปญญา ถูกบิดเบือนใหกลายเปนเคร่ืองมือทางการคา กอใหเกิด
ผลกระทบตอโอกาสในการพัฒนา เพราะเปน Haunted Economy ที่ เจาของเศรษฐกิจ 
คือ ผีที่เขาสิงอยู โดยจะไลออกไปไมได แตสามารถยายฐานไปที่ไหนก็ได 

• สิทธิที่ประเทศไดรับประโยชนจากวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีถูกจํากัด ใน TRIMS ซ่ึง
เปน illustrative list และบังคับใชกับทุกคน แต JTEPA มีขอหามอยูใน Annex  

• กฎหมายภายใน ปจจุบันเปลี่ยนแปลงไปมาก ใน JTEPA ผูกพันกับเรื่องการคุมครอง 
ซ่ึงเคยมีคดีขึ้นมาแลว ในกรณีของ National minimum Standard เขาไปอยูใน state-
investor dispute settlement ภายใตการอนุญาโตได 

• คํานิยาม ‘เขตการลงทุน’ ที่ใชคําวา ‘area’ ใน JTEPA มาตราที่ 91 ของ ใหนิยามของคํา
วา ‘area’ วาครอบคลุมถึงทุกอนูของอาณาเขตของคูภาคี รวมการเขามาทําสัมปทาน 
ลงทุนใน “investment area” ถึงแมจะบอกวาเปนการเปดเสรีแคสาขาเดียว หาก
สัมปทานถูกยกเลิก ภายใตกฎหมายสัมปทาน ตองไดรับการชดเชย อํานาจในการ
บริหารปกครองฐานทรัพยากรถูกจํากัด การลงทุนในดานทรัพยากรธรรมชาติ 

• International taxation สามารถทําใหเกิดการนําเงินออกนอกประเทศไดโดยไมจํากัด 
เปน double taxation 

• เรื่อง Compulsory Licensing โดยกฎหมายไทยสามารถบังคับใชสิทธิได เพ่ือใหตนทุน
ต่ํา แตจะเขาขายเวนคืน ยึดทรัพย เพราะญี่ปุนผลิตและนําเขามาขาย กระทบตอการลงทุน 
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• การเคลื่อนยายแรงงานฝายเดียว จะพบวา JTEPA ไมไดเปดชองไว บอกใหทําตาม
กฎหมายภายใน 

• การนําบทการลงทุนไปบังคับใชในการเปดเสรีดานการบริการ ปกติการเปดเสรีดานการ
บริการ ตองเปนแบบจากลางขึ้นขางบน (bottom up) สามารถสรางขอสงวนหรือเง่ือนไข 
(reservation) ได และการกําหนดระยะเวลาได พอมาปรับใชกับการคาบริการ พอเอา
บทลงทุนมาซอนกัน เคาจะไดสิทธิภายใตการคุมครองการลงทุน ถ 

• ไทยตองเปดและทําขอตกลงมากขึ้น จะกลายเปนประเทศที่ใชแรงงานระดับกลางไปถึง
ระดับลาง แมจะเปน TRIM-minus แตสามารถเปน TRIM plus เพราะสามารเจรจาได  

 
อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและตอบขอซักถาม 
 
คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช พรรคประชาธิปตย 
 1. หลังจากที่ รศ. ดร. สุริชัย หวันแกว สมาชิกสภานิติบัญญัติสวนหนึ่งไดรวมลงนามและสงถึง
นายกรัฐมนตรี ไดรับคําตอบกลับมาอยางไร 
 2. สมมติมีบริษัทของไทยที่รวมทุนกับบริษัทญี่ปุน จะไดรับสิทธิประโยชนเทากับบริษัทญี่ปุน 
เพ่ือหลีกเลี่ยงขอจํากัดบางอยางไดหรือไม 
 3. ในเรื่องขยะของเสียอันตราย มีระบุถึงยูเรเนียมดวยและของเสียจากกัมมันตภาพรังสีที่
ประชาชนมีสิทธิที่จะรับรู และคําอธิบายที่ชัดเจนกอนการไปลงนาม  
 4. มีโอกาสที่จะชะลอ และเปลี่ยนแปลงแกไขเน้ือหาไดหรือไม 
 
ดร. นิลสุวรรณ ลีลารัศมี สภาอุตสาหกรรม 
 ชี้แจงเรื่องของเสียอันตรายในฐานะที่เปนผูมีสวนรวมในการเจรจา JTEPA ตั้งแตตน 

- พิกัดอัตราศุลกากร ใชบอกชนิดของสินคา หากมีการคาจริงจะมีพิกัด ของเสียอันตรายถูกแบง
ประเภทไวตามพิกัด ถาไมใชขยะดี ก็ไมมีใครตองการซื้อและสงขามประเทศไมได 

- ขอถกเถียงเกิดขึ้นจากการที่ไมไดไปดูคาํนิยามของคําวาของเสียอันตรายใน JTEPA นอกจากจะ
บอกวาเปน waste and scrap แลวก็มาตีความ ทําใหเกิดความเขาใจผิด  

- มีการซื้อ-ขายขยะจริง เพ่ือนํา waste and scrap ที่มีประโยชน ที่พูดถึงจํานวน 300,000 ตันนั้น
เปนขยะชุมชน (municipal waste) ที่นํามาผลิตปุยชีวภาพ ขยะพิษจะมีพิกัดแยกตางหาง 

- ควรนํากฎแหลงกําเนิดสินคามาใช เพ่ือตรวจสอบไดวาใครนําขยะมาทิ้ง  
- ขอตกลงตางๆ ที่ทํากันทั่วโลกก็มีเร่ืองขยะ แตทําไมจึงเพ่ิงมาคัดคานกันใน JTEPA 
- การคุมครองจุลินทรีย หมายถึงการมีสิทธิผูกขาดแตเพียงผูเดียว เราควรสนับสนุนการไม

คุมครอง 
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- สารที่เกิดจากเถา ที่เปนอันตราย แตละประเทศก็หามใช แตตอนน้ี ความรูของเรายังไมถึงขั้น 
ความรูที่มีในปจจุบันคือสามารนํามาผลิตวัสดุกอสราง เพราะฉะนั้นก็ยังปลอดภัยในตอนนี้ ถา
สงสัยวาไมปลอดภัยก็ตองรอใหมีการพิสูจนกอน แตการเขียนกันไวกอนจะเปนการกลัวเกินเหตุ 

- กฎวาดวยแหลงกําเนิดสิ้นคาระบุวาใครเปนเจาของ คนนั้นตองจํากัด ไมใชจะเปลี่ยนเจาของกันได 
 

รศ.ดร.ลาวัณย ถนัดศิลปกุล 
- ในขอตกลงมีขี้แร มีโลหะหนักที่เปนอันตรายดวย ถามีคุณคาทางเศรษฐกิจจริงทําไมญี่ปุนซึ่งเปน

ประเทศที่มีความรูทางดานเทคโนโลยีสูง ทําไมจึงไมกําจัดเอง ไมจําเปนตองสงมาประเทศไทย 
แบะนํามาขามแดน 

- การมีกฎแหลงกําเนิดสินคานั้นดี แตตองมีระบบการติดตามตรวจสอบ manifestation ที่ดีดวย 
- สารจากเถามีอันตราย เราควรใช หลัก precautionary approach 
 

คุณบัณฑิต ตันเสถียร ผูอํานวยการสํานักสนธิสัญญาและยุทธศาสตร กระทรวงอุตสาหกรรม 
 - ไทยมีกฎหมายโดยตรงในการจัดการของเสียอันตราย คือ พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ที่
ครอบคลุมทั้งของดีและของเสีย สามารถใชไดทุกภาคสวน ทั้งโรงงานและไมใชโรงงาน รางขึ้นมาโดยใช
หลัก precautionary ที่ระวังไวกอน การที่เราตองการใชมาตรการใด ก็สามารถใชไดทั้งเพ่ือการปองกัน
และแกไขได 
 
ทานผูหญิง ดร. สุธาวัลย เสถียรไทย 
 - ทําไมถึงตองมีการยกราง พ.ร.บ.กากของเสียอันตรายที่จะควบคุมแบบครบวงจร ทราบวามีราง
ของกรมโรงงานและกรมควบคุมมลพิษ 
 
คุณบัณฑิต ตันเสถียร 
 - เพราะกรมควบคุมมลพิษ เปน focal point ของอนุสัญญาบาเซล แตกลับไมเขาใจวาไทยมี
กฎหมายและการนิยามเรื่องของเสียอันตราย แตกรมโรงงานอุตสาหกรรมเปน competent party เขาใจ 
 - อนุสัญญาบาเซลก็จะเปนเครื่องมือที่จะมาดูแลในเรื่องนี้ เพราะมีวัตถุประสงคใหมีการจัดการ
ของเสียอันตราย ณ จุดกําเนิด รัฐใดๆ สามารถหามการนําเขาวัตถุอันตรายได 
ไทยและญี่ปุนเปนภาคี ตางจากกรณีของสหรัฐและแคนาดาที่ฟองรองกันไดเพราะทั้งคูไมไดเปนภาคีบาเซล 
 - อนุสัญญาบาเซลยังระบุถึงการสงเสริมการถายทอดเทคโนโลยีการจัดการของเสียอันตราย 
 - Ban Amendment ของบาเซลเปนเพียงการแกไขพันธกรณีบางขอ ที่หามไมใหประเทศที่
พัฒนาแลวสงของเสียอันตรายตามที่อนุสัญญาบาเซลกําหนดมายังประเทศกําลังพัฒนา แตขณะนี้ยัง
หางไกลที่จะมีผลบังคับใช ยังมีการถกเถียงเรื่องจํานวนภาคีที่จะใหสัตยาบันในการแกไขอนุสัญญานี้ 
ปจจุบันมีประเทศภาคีทั้งหมด 163 ประเทศ สามในสี่ของจํานวนนี้ ตองมีมากกวา 60 ขณะน้ีมีเพียง 62 
ประเทศ ยังไมมีความแนนอนวาถาไทยไปใหสัตยาบันเปน 63 ประเทศ แลวจะมีผลบังคับใช เพราะยังตก
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ลงกันไมไดในการประชุมใหญครั้งที่ 8 ณ กรุงไนโรบี ทั้งประเทศที่พัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา
คานเรื่อง Ban Amendment 
 - ขอใหมองวาไทยกําลังจะเปนประเทศพัฒนาแลว และของเสียอันตรายก็ไมใชของเสียทั้งหมด 
บางสวนมีประโยชนทางเศรษฐกิจเปนเศรษฐกิจพอเพียง เพราะเราจะไมใชทรัพยากรจากภายในจนเกิน
ความจําเปน แตรูจักหมุนเวียนเอาทรัพยากรมาใชใหไดมากที่สุด และตองยอมรับวาไทยตองนําเขา
ทรัพยากรธรรมชาติบางชนิด การนําเขามารูปของเสีย ทําใหเสียเงินนอยกวา ซ่ึงก็ตองมีภาระในการ
กําจัดของเสีย ตรงนี้จึงเปนสวนที่ไทยตองมองถึงศักยภาพในการจัดการ สิ่งใดที่เรามีศักยภาพ เราจึง
อนุญาตใหนําเขามาได 
 
ดร. วิลาวรรณ มังคละธนะกุล  
 - ตอความกังวลที่วาการใชมาตรการทางสิ่งแวดลอมจะถูกตีความวาเปนการเวรคืนที่เขาขาย 
indirect expropriation การที่จะเขาขายตองถึงขนาดที่กิจการนั้นจะดําเนินตอไปไมได โดยรัฐเวนคืนมา
เปนของรัฐ ไทยมี พ.ร.บ. เวนคืน พ.ศ. 2530 ที่คุมครองอยูแลว 
 - กรณี NAFTA ที่เกิดขอพิพาทจากการใชมาตรการทางสิ่งแวดลอม มีอยู 4 คดี กรณีของ SD 
Myers น้ัน ก็ยังไมถึงที่สิ้นสุด และไมใชเปนการเวนคืนเสียทีเดียว กรณีที่ถึงที่สุดคือระหวาง Metalclad 
Corp กับเม็กซิโก ที่รัฐบาลทองถิ่นไมยอมใหเขาไปตั้งโรงงานมีการตีความมาตรการที่เทียบเทาการ
เวนคืนแคบมาก และหนวยงานทองถิ่นมีเจตนาไมสุดจริต จึงถูกตีความวาเปนการเวนคืน และใน 
NAFTA ไมมีขอยกเวนในการใชมาตรการเพื่อสารธารณะประโยชนเหมือน JTEPA ซ่ึงเปนแนวทางตาม 
WTO ดังน้ัน ถาไมถึงขนาดที่ตองปดกิจการไมนาจะถูกฟองวาเปน indirect expropriation แนนอน 

- การคุมครองจุลินทรียใน JTEPA ไมนาเปนหวง เน่ืองจากกฎหมายของไทยไมใหการคุมครองจุลิ
นทรียที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ และใน JTEPA ก็ยังคงตรงนั้นอยู  

- เรื่องทรัพยสินทางปญญา ในกรณีที่มีโครงการวิจัยรวมกัน ถาเปนเอกชนก็ตองมีสัญญาที่ตองมี
ขอบทเรื่องการแบงปนผลประโยชน ใน JTEPA พยายามชวยเหลือโครงการระหวางรัฐตอรัฐ ให
สิทธิในการเปนเจาของงานวิจัยรวมกัน ซ่ึงขึ้นอยูกับการลงทุน ซ่ึงตรงนี้จะอยูในบทความรวมมือ 

- ตอบประเด็นของ อ.ลาวัลย เรื่องการเปดเสรีแบบไมมีขอจํากัด ขอชี้แจงวาเราเปดเสรีแบบมีการ
ควบคุมดูแล การเจรจาเปดเสรีมาโดยตลอด ใน WTO mode 3 ของบริการ เปนการมาตั้งกิจการ 
แตธุรกิจที่ทําเปนธุรกิจบริการ ไมใชธุรกิจปาไม ประมงที่อยูในบทการลงทุน ยกตัวอยาง Treaty 
of Rome ของสหภาพยุโรป มีเรื่องการเปดเสรีการลงทุนเปนหัวใจสําคัญ มาตั้งแตป 1960 แลว 

- FTA และ JTEPA ไมไดไปยุงเกี่ยวในสวนของอธิปไตยเหนือฐานทรัพยากร JTEPA ไมไดยุง
เกี่ยวกับสวนนั้น มีกฎหมายสัมปทานที่เปนกฎหมายของไทยดูแล 

- คําวา “area” ภายใตบทการลงทุน ที่มีการนิยามอยางชัดเจนวาเขตของการลงทุนครอบคลุมถึง
แคไหน แตการจะเขาไปลงทุนในเขตไหลทวีปน้ัน เราไมไดเปดเสรีในดานนี้ การเขียนให
ครอบคลุมเพราะตองเขียนถึงอาณาเขตของประเทศตามหลักการเขียนขอตกลงในยุคปจจุบัน ไม
เกี่ยวกับเรื่องทรัพยากรธรรมชาติโครงการในประเทศไทย เปนลักษณะที่ไทยใชวิธีใหสัมปทาน
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และมีกฎหมายควบคุม การที่พูดถึง investment in the area เปนการพูดถึงโครงการที่ให
สัมปทานไปแลว เทาที่เขียนไวในสัญญา 

- มองวาการเจรจาในประเด็นภายใตรอบโดฮายังมีการเจรจากันตอไป เชน เร่ืองทรัพยสินทาง
ปญญา เพียงแตเรื่องการบริการและการลงทุไมมีความคืบหนา เพราะการเปดเสรีอยูในกรอบอยู
แลว ซ่ึงตอนนี้เปนการเนนเรื่องสินคา 

- การทํา FTA หรือ EPA เปนการให Preferential trade agreements กับคูเจรจาที่เราเลือกแลว ที่
ใหเหนือวาประเทศใน WTO โดยขึ้นอยูกับการเจรจา ที่ใหก็เน่ืองจากญี่ปุนเปนนักลงทุนอันดับ
หน่ึงของประเทศไทย 

- ตอความเห็นที่วาการเปดไปแลวก็ตองเปดตอไปน้ัน ที่จริง ไมจําเปนตองเปดมากขึ้น สามารถ
ทบทวนได อาจปดมากขึ้น 

- ความลับของเอกสารในการเจรจา ตัวบทถูกจัดอยูในชั้นความลับ ตาม พ.ร.บ. ขอมูลขาวสาร 
พ.ศ. 2540 ที่บอกวาหนวยงานราชการไมไดรับตัวบท ก็ตองดูวาหนวยงานหากหนวยงานใด 
ตองเปนหนวยงานที่มีความรับผิดชอบในเรื่องนั้นๆ มีกฎหมายรับผิดชอบ จริงๆ แลวหนวยงาน
ที่เกี่ยวของไดดูตัวบทแลวแนนอน ถาหนวยงานใดนําเอกสารมาเปดเผย ถือวาเปนการกระทําที่
ผิดกฎหมาย  

- ในขณะนี้สถานะของการเจรจา JTEPA ในการเจรจา เสร็จสิ้นในระดับของเจาหนาที่ ขึ้นอยูกับรัฐบาล 
 

ทานผูหญิง ดร. สุธาวัลย เสถียรไทย 
-  กรณีบอนอก-หินกรูด จะถูกตีความวาเขาขายการจลาจลหรือไม 

 

ดร. วิลาวรรณ มังคละธนะกุล  
- หากเปนการประทวงไมใหโครงการนี้เกิด ยังไมมีการจลาจลเกิดขึ้นก็ไมมีปญหาใดๆ แตถาเปน

กรณีที่โรงไฟฟาเปดดําเนินการอยูแลว และเกิดสถานการณทางการเมือง ปฏิวัติ เกิดจลาจล แลว
กระทบกระเทือนทรัพยสิน หรือมีการเวนคืนมาเปนของรัฐก็ตองมีการชดเชยในลักษณะที่พอเพียง  

- ตอบเรื่องการรวมทุนที่มีการรวมทุนมาตลอดอยูแลว ตาม พ.ร.บ.ประกอบธุรกิจของคนตางดาว 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงไทยเปดเสรีอยูแลว ขีดเสนสัดสวนการถือหุนที่ 49 : 51 หากนักลงทุนตางดาวลงทุนกับ
บริษัทไทยโดยถือหุนต่ํากวา 50% ถือวาบริษัทนั้นเปนบริษัทไทย ดังน้ันก็ไมไดสิทธิตามความตกลง 
กรอบการเปดเสรีการลงทุนนั้นนอยมาก เพ่ือจะไมใหมีทุนที่เขามาแสวงหาประโยชนแบบที่ระบุวาเปน 
Haunted Economy ในตอนนี้ ก็กําลังมีการแกไขพ.ร.บ.ประกอบธุรกิจของคนตางดาวอยู ซ่ึงก็ไมมี
ผลกระทบใดๆ กับ JTEPA 
 

คุณประพัฒน ปญญาชาติรักษ พรรคชาติไทย 
 - แสดงความหวงใยเรื่องความพรอมของไทยเรื่องการนําเขาของเสียอันตราย กอนหนานี้ไดคุย
กับอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ ปรากฏวาอธิบดีไมมีขอมูลเลย ไมมีรายละเอียดทางวิชาการ จึงเห็นวาไทย
ยังขาดความพรอม ตองปรับปรุงในเรื่องกฎหมายและการบังคับใช ควรมีองคกรเปน third party ที่ทํา
หนาที่ในการตรวจสอบดวย 
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 - สําหรับ JTEPA ถาเปนนักการเมืองก็ ไมคิดวาการนําเรื่องเขาที่ประชุมสภาปกติจะผานไดเร็ว
ขนาดนี้ เรื่องนี้เปนเรื่องใหญเกินกวาความรับผิดชอบของคนไมกี่คน เปนเรื่องของคนกวา 60 ลานคน แม
คนที่รับผิดชอบจะบอกวายินดีจะชดเชยใหหากมีขอผิดพลาดอันใดเกิดขึ้น ควรมีกระบวนการเตรียม
ความพรอมใหคนไทยมากกวานี้ หากไทยยังไมลงนามใน JTEPA จะถูกปรับหรือไม 
จะมีผลอยางไร  
 

คุณธีราพร วิริวุฒิกร สํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย กรมควบคุมมลพิษ 
 - เรื่อง JTEPA ขอถาม ดร. วิลาวรรณ เร่ืองความคืบหนาในการเจรจา วาในขณะนี้กําลังมีการ
แกไขตัวบทในบางสวนกอนที่จะนําเสนอ ครม. หรือไม 
 - กรณีที่ไดหยิบยกเรื่อง SD Myers ตองขอใหขอมูลวา ที่คุณบัณฑิต จากกรมโรงงาน บอกวา
สหรัฐและแคนาดาไมไดเปนภาคีน้ัน ที่จริงแลวแคนาดาเปนภาคีถึงไดมีประเด็นปญหา และมีกรณีที่
ภาครัฐนาจะตองมีการนําเรื่องมาพิจารณา คือ กรณีของ Fuji Xerox  
 - มติ ครม. เม่ือวันที่ 20 กุมภาพันธ 2550 ไดมีมติเพ่ิมเติมนอกเหนือจากเรื่อง JTEPA วาให
หนวยงานที่เกี่ยวของนําเรื่องกากของเสียไปพิจารณาเกี่ยวกับกลไกในการควบคุม ในขณะน้ีทาง
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมกําลังคุยกับกระทรวงอุตสาหกรรม ในการตั้งคณะทํางาน
รวม เพ่ือดูแลเรื่องน้ีโดยเฉพาะ จะมีการปรับปรุงองคประกอบใหคณะอนุกรรมการที่ดูแล เขาไปอยู
ภายใตคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
 - เร่ือง พ.ร.บ. วัตถุอันตราย ดูแลครอบคลุมถึงวัตถุอันตรายดวยก็ถูก แตทางกระทรวง
ทรัพยากรฯ และกระทรวงอุตสาหกรรมเขาใจในเรื่องน้ีดีวา พ.ร.บ. วัตถุอันตราย ไมสามารถนํามาตรการ
ทางเศรษฐกิจเขามาเพิ่มเติมได จึงมีการยกรางกฎหมายในสมัยรัฐบาลที่แลว โดยเห็นวาตองใหทาง
กระทรวงทรัพยากรฯ รับไปดําเนินการ ซ่ึงก็ไดเสนอรางเขาไปแลว ในขณะนี้ทางสํานักเลขาธิการ ครม. 
กําลังเวียนรื่องน้ีใหหนวยงานที่เกี่ยวของกอนสงเขาสูการพิจาณา กระทรวงทรัพยากรฯ กําลังดําเนินการ
และไดรวบรวมขอเสนอเรื่องการแกไขเร่ืองกองทุน ซ่ึงเรื่องน้ีนาจะไดรับความเห็นชอบจากทางกระทรวง
อุตสาหกรรมก็เสนอรางกฎหมายเขาไปคูกันกับทางกระทรวงทรัพยากรฯ ในทายที่สุดทาง ครม. ให
กระทรวงทรัพยากรฯ เปนผูดําเนินการ 
 

คุณปริญญา ศิริสารการ สมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ/สมาชิกสภาราง
รัฐธรรมนูญ 
 - เปนหวงและเห็นปญหาวาเราไมรูเทาทันญี่ปุน ทั้งกอน ระหวางและหลังการเจรจา 
 - มีคนบริษัทที่เปน nominee ใหกับบริษัทในเครือญ่ีปุนมากมาย และญ่ีปุนมีการติดตามความ
เคลื่อนไหวในเร่ืองกฎหมายของไทยตลอด เชน มีประมวลรัษฎากรที่แปลเปนภาษาญี่ปุน สามารถรู
ชองวางทางกฎหมายวาทําอยางไรจึงจะเสียภาษีใหนอยที่สุด 
 - ไทยมีกฎหมายปองกันเรื่องสารพิษ แตกลับมีวิธีเลี่ยงมากมาย ไมสามารถบังคับใชได 
 - มีการนําของเสียอันตรายที่เขามามากมาย โดยใชพิกัดอ่ืน 
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คุณกรรณิการ กิจติเวชกุล คณะทํางานโลกาภิวัตน 
 - กรณีที่ ดร.วิลาวรรณเอยถึง Metalclad Corp วามีเร่ืองไมสุจริต หากคนในเม็กซิโกมาไดยินคง
เสียใจมาก การที่องคกรทองถิ่นไมยอมออกใบอนุญาตใหไปตั้งโรงงาน เพราะพื้นที่ตรงนั้นเปนพ้ืนที่ตนน้ํา 
และพบวาคนที่อาศัยอยูใกลๆ เปนโรคมะเร็ง ทําใหเห็นวาอนุญาโตคํานึงถึงกฎหมาย ไมใชชีวิตคน 
 - งานศึกษาของ TDRI ก็ระบุวา เร่ืองคํานิยามของ indirect expropriation จะกอใหเกิดปญหา
ตอไป แลวใครจะรับผิดชอบ 
 

คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
 - เรื่องมาตรการทางสิ่งแวดลอมและสุขภาพ ใน NAFTA Article 1110 และ 1114 ไมตางจากใน 
JTEPA 
 - ชี้แจงวาทําไมถึงมีความเปนหวงในเรื่องขยะของเสียอันตราย เพราะหากเทียบกับ FTA ไทย-
ออสเตรเลีย ในบทที่ 401 ภายใต certificate of origin การกําหนดนิยามเกี่ยวกับ scrap และ waste 
ขอตกลงนี้ยอมรับเพ่ือการเอามาใชใหม Recycle แตใน Article ที่ 28 ของ JTEPA ไมใชเฉพาะเรื่องการ 
recycle แตเปนเพ่ือการกําจัด disposal จึงมีความหวงใยเกิดขึ้น เร่ืองน้ีเกี่ยวโยงกับการลงทุน เพราะถา
บริษัทญี่ปุนมาตั้ง Recycle Plant ในเมืองไทยแลวตองการขยายการลงทุนแตทําไมได ถือวาทําไดหรือไม 
จะเปน indirect expropriation 
 

รศ.ดร.ลาวัณย ถนัดศิลปกุล 
 เรื่อง “area” ไมใช treaty coverage ขอใหมีการแกไขอยางทจริง ถาตองการใหคํานี้เปนไปตาม
หลัก treaty coverage จริงๆ 
 ญ่ีปุนถือเปน investment area 
 การบังคับใชตามกฎหมายสัมปทาน 
 คําวา จลาจล ควรใชคําวา strife 
 เรื่องทรัพยสินทางปญญาใชนแบบจาก WIPO ที่ริเริ่มโดยสหรัฐ จึงมีความโนมเอียงไปใน
แนวทางที่เปนประโยชนตอประเทศที่พัฒนาแลว ยืนยันวาเรื่องการริบทรัพยทางออม จะเปนปาตอไป ไม
มีบทที่พูดถึง conflict บทการลงทุน บทบริการ และอ่ืนๆ 
 
ดร. วิลาวรรณ มังคละธนะกุล  
 กระบวนการเจรจา ในสวนของคณะทํางานเสร็จสิ้นแลว ครม. ใหไปทําความเขาใจกับสวนตางๆ 
ก็ทําแลว 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 8 
เร่ือง   “รัฐธรรมนูญ: กับการรับมือโลกาภิวัตน” 
  วันศุกรที่ 27 เมษายน 2550 เวลา 09.00 – 12.00 นาฬิกา 
  ณ หองประชุม 501 ชั้น 5 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
จัดโดย:  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
 

  
 การเสวนาโตะกลมนักวิชาการพบสื่อมวลชน เร่ือง “รัฐธรรมนูญ: กับการรับมือโลกาภิวัตน” จัด
ขึ้นโดยโครงการศึกษาและพัฒนาองคความรูดานความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม (สกว.) รวมกับ
โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 สภารางรัฐธรรมนูญ (สสร.) กําลังเปดรับฟงความคิดเห็นในรางรัฐธรรมนูญ ทางเครือขาย
นักวิชาการที่มารวมเสวนาไดเสนอความเห็นและทางเลือกตอรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ทั้งในภาพรวม
และเปนรายมาตรา โดยเนนถึงแนวคิดในการปฏิรูปการเมืองในยุคโลกาภิวัตน เน่ืองดวยประเทศไทย
กําลังเผชิญหนากับกระแสโลกาภิวัตนในมิติตางๆ ทั้ง ดานการคาเสรี การคาการลงทุน การขยายระบบ
สิทธิบัตร ซ่ึงควรนํามาเปนโจทยใหญในการแกไขรัฐธรรมนูญ ประเด็นหลักของการเสวนาไดเนนถึง
มาตราที่เกี่ยวของกับเรื่องการทําสนธิสัญญาระหวางประเทศและเรื่องทรัพยสินทางปญญา โดยเสนอ
ทางเลือกที่ควรนําไปแกไขและปรับปรุงรางรัฐธรรมนูญเพ่ือใหเกิดเปนรัฐธรรมนูญที่มีกรอบคิดที่รูเทาทัน
กระแสโลกาภิวัตน มีการถวงดุลยอํานาจ ใหสิทธิและความเปนธรรมแกประชาชนในการปกปอง ดูแลและ
พัฒนาองคความรูจากฐานทรัพยากรที่มีอยูในทองถิ่นใหเปนไปตามหลักของการพัฒนาที่ยั่งยืน และ
สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการดําเนินนโยบายในการบริหารประเทศไดอยางเปนรูปธรรม 
 โดยมีวิทยากรรวมเสวนาประกอบดวย 1) ศาสตราจารยเสนห จามริก ประธานกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ 2) รศ.ดร.จิราพร ลิ้มปานานนท หัวหนาหนวยปฏิบัติการวิจัยเภสัชศาสตรสังคม คณะ
เภสัชศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 3)อาจารยเจริญ คัมภีรภาพ รองอธิการบดีฝายทรัพยสินทาง
ปญญาฯ มหาวิทยาลัยศิลปากร 4)คุณนันทน อินทนนท ผูพิพากษาประจําศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลาง 5)คุณวิฑูรย เลี่ยนจํารูญ กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน 
6) คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม โครงการศึกษาและพัฒนาองคความรูดานความตกลงพหุภาคีดาน
สิ่งแวดลอม (สกว.) รวมกับสื่อมวลชนทั้งดานวิทยุ โทรทัศน หนังสือพิมพ และสื่อออนไลน  
 สรุปการเสวนาโตะกลมนักวิชาการพบสื่อมวลชน เร่ือง“ รัฐธรรมนูญ:กับการรับมือโลกาภิวัตน” 
ไดดังน้ี 
 
ศาสตราจารยเสนห จามริก ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 คําวา “โลกาภิวัตน” เปนศัพทที่ราชบัณฑิตยสถานบัญญัติขึ้นเม่ือ 15 ปที่ผานมา ซ่ึงหมายถึงการ
แผอํานาจไปทั่วโลก สวนคําวา “โลกานุวัตร” แปลวาการประพฤติตามโลก เชน ประเทศไทยตอง
ประพฤติตามโลก  
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 “โลกาภิวัตน” เปนตัวหลอมและบงบอกถึงสถานะทางเศรษฐกิจและการเมืองของไทยและชี้วา
เศรษฐกิจและการเมืองของไทยจะดําเนินไปในทิศทางใด ซ่ึงเริ่มตนจากการขยายอํานาจของ ทาง
ตะวันตกผานระบบการคาเสรีออกไปทั่วโลก เพ่ือเปดตลาดและเขาถึงแหลงวัตถุดิบ ตั้งแตมีการทํา
สนธิสัญญาบาวริ่งมาถึงสมัยรัชกาลที่ 5 จนกระทั้งการปฏิรูปการเมืองใน พ.ศ. 2475 จะสังเกตไดวา
ผูปกครองประเทศพยายามใชนโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยมตานโลกาภิวัตน แตใน พ.ศ. 2500 ที่ จอม
พลสฤษดิ์ ทําการปฏิวัติรัฐประหาร เปนจุดที่โลกาภิวัตนกําลังเขาสูยุคใหมที่สหรัฐอเมริกาขึ้นมาเปน
มหาอํานาจและผลักดันใหประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตตั้งแนวในการปราบปราบลัทธิ
คอมมิวนิสต โดยใชยุทธศาสตรใหมที่ไมใชการใชกําลังทางการทหาร แตเปนการผลักดันใหประเทศตางๆ 
เขาสูการพัฒนาอุตสาหกรรมแบบทุนนิยมเพ่ือเปนการรองรับการขยายตัวของโลกาภิวัตน ใหมีนโยบาย
เศรษฐกิจแบบทุนนิยมและการคาเสรี ทําใหไทย “โลกานุวัตร” เต็มที่ ในกระบวนการนี้ก็ไดสรางคนรุน
ใหม ผานระบบการศึกษา ระบบราชการ ที่หลอมคนเขาไปสูกระแสเสรีนิยม โดยเฉพาะนักเศรษฐศาสตร 
ที่เปนดานแรกของการเขามาของเสรีนิยม เสมือนเปนปญญาชนนายหนาซึ่งเปนชนชั้นนําของสังคม 
สรางชนชั้นนายทุนขึ้นมา แตปญหาอยูที่ทุนนิยมไทยเปนระบบทุนนิยมเทียม ซ่ึงเปนเปนทุนนิยมแบบ
พ่ึงพาที่ยังอาศัยศูนยอํานาจของโลก เปนบริวารของทุนนิยมโลกในเรื่องการตลาดและเทคโนโลยี จึงไม
นาแปลกใจที่จะมีนักวิชาการและนักการเมืองสนับสนุนและรองรับเรื่องของการทําขอตกลงเขตการคาเสรี 
(FTA) 
 ในสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม มีการตั้งคณะกรรมการรวมภาครัฐและเอกชน (กรอ.) ซ่ึงเปนการ
รวมกลุมของหอการคา สภาอุตสาหกรรมและสมาคมธนาคาร มาประกอบเปนกลุมที่ใหแนวทางในการ
ดําเนินนโยบายของรัฐบาล ทําใหคนสวนใหญตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบและเกิดโครงการพัฒนาที่เขาไป
ชวงชิงทรัพยากรในทองถิ่น ความยากจนและการสูญเสียทรัพยากรของคนในทองถิ่นเปนตัวจุดกระแส
การตอตานโลกาภิวัตนจากทองถิ่นขึ้นมา อยางไรก็ดี ภาคเอกชนไทยก็ไดเติบโตมาถึงจุดที่สูงสุดมาเปน
ระบอบทักษิณ ซ่ึงเปนระบอบทุนนิยมที่เปนอิสระจากราชการ สามารถครอบงําระบบราชการได ความ
ขัดแยงทางการเมืองไทยในขณะนี้เกิดจากการนําอํานาจจากสวนกลางลงไปครอบ จนทําใหเกิดปฏิกิริยา
ตอตานจากสวนตางๆ 
 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 สนับสนุนใหเกิดระบบทุนนิยมเต็มตัวขึ้น เพราะมีพัฒนาการมาจากการ
ปฏิรูปการเมืองสมัยพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 ที่นําโดยกลุมชนชั้นกลาง แมมีการระบุถึง “สิทธิเสรีภาพ” 
แตเปนสิทธิเสรีภาพของการคาเสรีที่ไปริดรอนสิทธิเสรีภาพของคนสวนใหญที่อยูในภาคแรงงานและใน
ชนบท จึงเกิดกระแส “สิทธิชุมชน” ขึ้นมา ที่มารับมือกับกระแสการระรานของโลกาภิวัตนจากอํานาจ
สวนกลางของไทย ผลที่เกิดขึ้น คือ ทําใหสังคมไทยเกิดการแบงแยกอยางชัดเจน ระหวางกลุมที่บริวาร
ของอํานาจภายนอกกับกลุมที่พยายามแสวงหาความอิสระ 
การลมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เปนเสมือนการปลดปลอยอํานาจของทุนทักษิณ ที่เชื่อมกับทุนขามชาติ 
ซ่ึงนํามาสูคําถามวารัฐธรรมนูญและการปฏิรูปการเมืองในขณะนี้ ควรจะมีทิศทางและการตีความอยางไร 
มองไดวามี 2 นัยยะ ควรเปนไปเพื่อ 

1. ตีกรอบควบคุมทุนนิยม 
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2. การสนับสนุนใหเกิดการกระจายอํานาจ สงเสริมสิทธิชุมชนใหเกิดการปกปองทรัพยากร ที่เปน
ตนทุนของคนทั้งประเทศ ที่เปนที่มาของความมั่นคงทางอาหาร  

 และควรสอดคลองกับนโยบายในการพัฒนา ที่ตองมุงใหเกิดการสรางความเขมแข็ง เพ่ิมขีด
ความสามารถทองถิ่น เพราะจะทําใหเกิดระบบการถวงดุลยอํานาจระหวางฝายนิติบัญญัติ บริหารและ
ตุลาการ ซ่ึงหากมองระหวางบรรทัดจะเห็นทฤษฎีของมองเตสซิเออร ที่กลาวถึงการถวงดุลยของทองถิ่น 
ที่มีธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรมที่เขมแข็ง จึงจะมีประชาธิปไตย 
 
ดังน้ัน ในรัฐธรรมนูญใหม ควรรับมือกระแสโลกาภิวัตน โดย 

1. หาทางใหทุนนิยมไทยและเทคโนโลยีมีความเปนอิสระขึ้น 
ในรัฐธรรมนูญควรมีความชัดเจนวาจะทําอะไรกับทุนนิยมไทย ไมใชจะใหคุณกับนายทุนเทานั้น แต
จะใหคุณกับสถาบันการศึกษาที่จะพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือการพึ่งพาตัวเองอยางไร 
2. การกระจายอํานาจ สรางสังคมที่เขมแข็ง เม่ือมีบทเรื่องสิทธิเสรีภาพแลวจะตองมีกฎเฉพาะที่วา
ดวยการพัฒนาขีดความสามารถของทองถิ่น หากมองจากความลมเหลวของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
จะเห็นวาเจาของสิทธิเสรีภาพไมมีกําลังพอที่จะทําใหบทบัญญัติที่รองรับสิทธิเสรีภาพมีผลบังคับใชจริง 

 
อาจารยเจริญ คัมภีรภาพ : รองอธิการบดีฝายทรัพยสินทางปญญาฯ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
 เสนอวาการปฏิรูปการเมืองในการรางรัฐธรรมนูญ เปนโอกาสสุดทายที่พลเมืองจะรักษา
ผลประโยชนได-เสียของชาติ ที่จะรอดจากการตกเปนเชลยจากการไลลาทางเศรษฐกิจและการลงทุนใน
กระบวนการโลกาภิวัตน โลกาภิวัตนเขามาปฏิสัมพันธในไทยดวยรูปแบบที่หลากหลาย อาทิ การบังคับ
ใชเรื่องทรัพยสินทางปญญา การทําเขตการคาเสรีผานหลายตอหลายสนธิสัญญา ผานทางรัฐบาล 
นายทุน ฝายขาราชการประจํา ความรวมมือระหวางประเทศ องคกรภาคเอกชน รวมทั้ง เอกชนที่มี
อํานาจเหนือรัฐ (non-state actors) อยางบรรษัทขามชาติที่หลุดออกจากระบบการควบคุมของสังคมที่
ตองการแสวงหากําไรสูงสุด 
 ในการรางรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ เราหวังวาผูรางมองเห็นภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้น พยายามสราง
หลักเกณฑตางๆ เพ่ือที่จะคุมครองและสรางหลักประกันใหกับคนไทยในการมีปฏิสัมพันธกับโลกาภิวัตน 
แตเปนที่นาเสียดายเปนอยางยิ่งที่ความหวงใยของเราไมไดรับการสนองตอบโดยคณะกรรมการยกราง
รัฐธรรมนูญ จึงมีความนาหวงใยเปนอยางยิ่งตออนาคตของไทย 
 รัฐธรรมนูญเปนเง่ือนไข กติกาในการใชอํานาจและการตัดสินใจในนามของประเทศ กระบวนการ
ที่นําประเทศเขาไปผูกมัดระหวางประเทศ เปนขอผูกมัดของคน 60 ลานคน เพราะฉะนั้น สังคมตองการ
กติกาที่ยุติธรรม คณะกรรมการยกรางรัฐธรรมนูญกลับละเลย 
หลักกฎหมายในการทําสนธิสัญญาระหวางประเทศ  

1. หลักการแบงแยกอํานาจและตรวจสอบถวงดุลย 
2. หลักความชอบดวยกฎหมาย 
3. หลักการยอมรับขอตกลงระหวางประเทศ มีอยู 2 ทฤษฎี 
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1) เอกนิยม ที่ถือวาความตกลงระหวางประเทศเปนอันหนึ่งอันเดียวกับกฎหมายภายใน 
2) ทวินิยม (Dualism) ที่มองวาขอความตกลงระหวางประเทศ ไมสามารถมาใชในประเทศ

ไดทันที แตตองมีตัวกรอง คือรัฐสภา ที่ตองออกกฎหมายอนุวัตการ 
4. หลักอธิปไตยแหงรัฐ ที่แตละรัฐมีสิทธิที่จะกําหนดนโยบายตามสภาพสังคมเศรษฐกิจของตัวเอง 
5. ความรูสึกผิดชอบชั่วดี ในเรื่องของขอตกลงที่เปนสิ่งที่รวมกัน (common issues) 
6. หลักที่ระบุวาสัญญาที่ไดมีการตกลงกันจะตองมีการปฏิบัติตาม 
7. เขตอํานาจแหงรัฐ 

แตในรางรัฐธรรมนูญ มาตรา 186 ไมไดสะทอนถึงหลักขางตน  
 
ปญหาที่เกิดขึ้นในอดีต จากกระบวนการโลกาภิวัตน 

1. ฝายบริหารมักไปลงนามในความตกลงระหวางประเทศกอน แลวจึงจะมาขอความเห็นชอบใน
ภายหลัง 

2. ฝายบริหารเขาใจเอาเองวาอํานาจในการทําขอตกลงระหวางประเทศเปนอํานาจอิสระของฝาย
บริหาร 

3. การปกปดการทําขอตกลง ไมใหฝายอ่ืนๆ เขามาตรวจสอบ 
4. มีการแกไขขอกฎหมายภายใน ใหสอดคลองกับขอตกลงระหวางประเทศเสียกอน เพ่ือหลีกเลี่ยง

การนําเรื่องเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา 
 ในประเด็นนี้ มีปญหาในการตีความหมายคําวา “เขตอํานาจแหงรัฐ” วาจํากัดเฉพาะพื้นที่ทาง
ภูมิศาสตร หรือ geographical area แตไมไดดูวาเขตอํานาจแหงรัฐน้ันหมายถึงอํานาจของรัฐในการออก
กฎหมาย การบังคับใชกฎหมายตามนโยบาย ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักเรื่องน้ีไว (จากกรณี
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ , คําวินิจฉัยที่ 33 /2543) แตเจาหนาที่ในกระทรวงการ
ตางประเทศมักตีความวา “เขตอํานาจแหงรัฐ” เปน ดินแดนที่รัฐใชอํานาจ 
 5. กระบวนการเจรจาทําขอตกลงไมโปรงใส ไมมีการมีสวนรวมและผูดําเนินการไมตอง
รับผิดชอบในผลกระทบจากการกอภาระผูกพันกับโลกาภิวัตน 
 
หากตองการแกไขปญหา กระบวนการปฏิรูปการเมืองตองมี 2 ระดับ 

1. รัฐธรรมนูญตองสรางหลักประกันของสาธารณะชน ที่รวมถึงหลักประกันที่ตองใชความรู การหา
ฉันทามติ ความโปรงใส และการมีสวนรวมของสาธารณะ 

2. รัฐธรรมนูญตองสรางความเชื่อมโยงเขาไปสูกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ที่จะวางกติกาใหฝาย
บริหารดําเนินการตามหลักประกันของสาธารณะ 

แตทวาใน มาตรา 186 ไมมีหลักประกันขางตน ถึงมี ก็ออนมาก  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ที่จะสามารถมากรองกระแสโลกาภิวัตนได ตองมีหลักประกันอยางนอย 5 
ประการ 

1. ความโปรงใส 
2. การมีสวนรวม ตั้งแตตนทาง-ปลายทางผานเวทีที่แนนอน 
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3. การแบงแยกอํานาจถวงดุลย 
4. ความรับผิดชอบ 
5. หลักการตัดสินใจที่ตองทําบนขององคความรู มีงานวิจัยแบบการมีสวนรวมแสดงความ

คิดเห็นและตองเปดเผยถึงวิธีการวิจัย 
6. ตองมีความเชื่อมโยง ระหวางกลุมตางๆ ทั้งภายนอกและในรัฐสภา 

 
ในมาตรา 186 ไมเอ้ือใหตอกรกับโลกาภิวัตน ดวยเหตุผล 3 ประการ 

1. เขียนขัดแยงกับรัฐธรรมนูญมาตราที่ 3 ที่วาดวย “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย 
พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล...” ในวรรค
ที่สอง เพ่ิม “การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ
และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” แตในมาตรา 186 ไมไดผองถายอํานาจใน
การเจรจา ไมมีกฎหมายลูกรองรับ แลวจะกระทําตามหลักนิติธรรมไดอยางไร ฝายบริหารใช
อํานาจใด 

2. มาตรา 186 เปนการพยายามทําตามความคิดของฝายขาราชการประจํา ที่คิดวาอํานาจในการทํา
ขอตกลงระหวางประเทศเปนอํานาจอิสระของฝายบริหาร เปนการวางกรอบรัฐธรรมนูญที่เปน
การสถาปนาอํานาจใหฝายบริหารมาก โดยไมคํานึงถึงหลักการแบงแยกและถวงดุลยอํานาจ โดย
สังคมไมมีอํานาจในการตรวจสอบ  

3. ผูรางรัฐธรรมนูญ ยังติดกับดัก ในวิธีการทําขอตกลงที่ใหอํานาจฝายบริหารเปนฝายเจรจา ฝาย
นิติบัญญัติมีอํานาจเพียงใหความเห็นชอบ ไมสามารถแกไขอะไรได รางรัฐธรรมนูญมาตรา 186 
จึงเปนการบิดเบือนอํานาจรัฐ 

 
ขอเสนอในการแกไข ในประเด็นที่เปนขอตอกรกับโลกาภิวัตนในมาตรา 186 

1. ตองปรับปรุงมาตรา 186 ทั้งหมด โดยนําเอาหลักประกันตางๆ ใสเขาไป 
2. การทําหนาที่ของฝายตางๆ ตองทําโดยหลักนิติธรรม ใหสอดคลองกับมาตราที่ 3 โดยตองมีฐาน

ทางกฎหมาย โปรงใสและเปดใหมีการมีสวนรวม 
3. ตองมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ มาขยายความ 

ความบกพรองอยูที่รางรัฐธรรมนูญ หากไมไดรับการแกไข จะไมมีหลักประกันใดๆ ที่จะปกปองระบบเสรี
นิยมใหมที่กําลังรุกไลประเทศไทย บวกกับการกระทําที่ฉอฉล มีผลประโยชนที่เกี่ยวของ 
 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม : 
โครงการศึกษาและพัฒนาองคความรูดานความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม (สกว.) 
 มาตรา 186 เปนการแกไขเพ่ิมเติม จาก มาตรา 224 ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ปญหาที่เกิดขึ้น 
เชน ในการลงนามใน JTEPA รัฐบาลอางวาถึงวรรค 2 ใน มาตรา 224 วาไมเขาขายกับเง่ือนไขที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอาณาเขต ไมมีการเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจรัฐ หรือการแกไขกฎหมาย บางกรณีมีการแกไข
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กฎหมายกอนการลงนาม เชน ในสมัยรัฐบาลทักษิณ มีการออกพระราชกฤษฎีกาที่ใหอํานาจรัฐมนตรีคลัง
ในการแกไขพิกัดศุลกากรไดโดยที่ไมตองขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี การทํา FTA ที่มีการแกไข
เรื่องอัตราภาษีจึงไมเขาเงื่อนไขขอที่ 3 อีกตัวอยาง เชน กําลังจะมีการเสนอใหไทยเปนภาคีอนุสัญญา
ความรวมมือสิทธิบัตร หรือ PCT โดยกําลังมีการแกไข พ.ร.บ. สิทธิบัตร เสียกอนจะไดไมตองเขารัฐสภา 
หลบเลี่ยงเง่ือนไขในรัฐธรรมนูญ เปนตน 
 ในมาตรา 186 มีการเพิ่มเติมในวรรคที่สี่ วาเม่ือมีการลงนามแลว จึงจะเปดเผยรายละเอียด ซ่ึงจะ
เปนปญหาใหญเรื่องความโปรงใสและการถวงดุลอํานาจกอนการลงนาม ในกรณีของ JTEPA เปน
ตัวอยางรูปธรรมของปญหา การไมไดเห็น ไมไดเปดเผยเอกสารกอนลงนาม 
 
คุณนันทน อินทนนท:  
ผูพิพากษาประจําศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
 ตั้งขอสังเกตวา  
  1) เปนครั้งแรกที่มีการบรรจุเรื่องทรัพยสินทางปญญาในรางรัฐธรรมนูญ มาตรา 85 
  2) ในระยะเวลาที่ผานมามีปญหาเอกนิยมขัดกับทวินิยม 
 ตามหลักความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายใน ซ่ึงมี 2 ระบบ คือ 
ระบบเอกนิยม เม่ือไปตกลงในความตกลงระหวางประเทศ สามารถนํามาบังคับใชไดทันที เชน ในกรณี
ของประเทศที่ใชระบบกําหมายประมวล อยางเยอรมนีและฝรั่งเศส สวนระบบทวินิยม คือ หลังจากตกลง
ในความตกลงระหวางประเทศ ตองออกกฎหมายภายในอนุวัตการอีกที แมประเทศไทยจะใชกําหมาย
ประมวล แตทฤษฎีทางกฎหมายไทยเปนแบบทวินิยม ซ่ึงเปนคณูปการของบูรพาจายทางดานกฎหมาย
ของไทย 
  3) การทําสนธิสัญญาระหวางประเทศ เปนอํานาจของฝายบริหาร แตไมใชในทุกกรณีที่
จะเปนอํานาจของฝายบริหารอยางเดียว ตองมีขอจํากัดอยูบาง เพราะในกรณีที่ตองมีความผูกพันตอ
กฎหมายภายใน หากเปนอํานาจฝายบริหารฝายเดียวก็เสมือนวาฝายบริหารเปนฝายนิติบัญญัติเอง จึง
ตองมีการแกไขกฎหมายวาบางเรื่องตองอยูภายใตการควบคุมของฝายนิติบัญญัติ โดยภาคประชาชน
ตองมีสวนรวมในการรับรูและใหความเห็น 
 ในมาตรา 186 ที่ปรับปรุงมาจาก มาตรา 224 ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มี 7 ประเด็นที่ยังตอง
ปรับเปลี่ยน 

• วรรคแรก เห็นดวยวาถูกตองที่มีการเปลี่ยน ใชคําวา “สนธิสัญญา” แทนคําวา “หนังสือ
สัญญา”  

• วรรคสอง มีปญหาตรงที่ที่ระบุวา “สนธิสัญญาใดมีผลกระทบตอความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางรายแรง” ไมทราบเหตุผลในการระบุเชนนั้น ดังน้ัน 
ควรตัดคําวา “อยางรายแรงออกไป” เพราะเพียงมี “ผลกระทบตอความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ” ก็ควรที่จะตองนําเขาไปใหรัฐสภาพิจารณา และถา
กระทบรายแรงก็ไมควรทํา 



 

 108

• วรรคสาม ตองใหความชัดเจนถึง 
- คําวา “กอนการดําเนินการ” ควรแกเปน “กอนการดําเนินการลงนามตามวรรคสอง 

คณะรัฐมนตรีตองเปดเผยสาระสําคัญของสนธิสัญญา” อาจไมตองเปดเผยเอกสาร
ทั้งหมด แตตองเปดเผยสาระสําคัญวาจะไปตกลงนามในเรื่องอะไรบาง 

- ควรเพิ่มเติมไปวา ตองมีการรับฟงความเห็นของประชาชน “อยางรอบดาน” 
- ในสวนของกระบวนการ อยากที่จะเห็นวากอนการนําเขามาสูรัฐสภา 
1. คณะเจรจาจัดทําและเสนอรายงานศึกษาผลกระทบตอรัฐสภา 
2. การเปดเผยสาระสําคัญ ตองมีระยะเวลาชัดเจนพอสมควร กอนที่จะไปลงนาม อยางนอย 

3-6 เดือน เพ่ือทําการศึกษา ไมใชเหมือนในกรณี JTEPA ที่ใชเวลาเจรจา 4 ป แตเปดใหดูเอกสารใน
เวลา 2 วัน หรือ 2 เดือน กอนลงนาม 

3. ตองมีการจัดทําการศึกษาผลกระทบเปนรายงาน 
4. การเปดเผยรายงานการศึกษาผลกระทบตอรัฐสภา ตองมีเวลาใหสมาชิกรัฐสภาไดศึกษา

ขอมูลอยางพอเพียง 
5. ถาปรากฏวามีผลกระทบจากรายงานการศึกษา รัฐบาลตองนําเสนอมาตรการในการ

เยียวยาแกไขอยางเปนรูปธรรมพรอมรายงานผลกระทบดวย 
6. ตองมีเง่ือนไขที่ชัดเจน ถาเกิดผลกระทบอยางรายแรง รัฐสภาตองลงมติไมใหการเห็นชอบ 
7. ผูไดรับผลกระทบตองมีสิทธิที่จะฟองรองรัฐบาล หากรัฐบาลไมทําตามมาตรการในการ

เยียวยาและแกไขผลกระทบ 
8. การทําสนธิสัญญาทางการคาระหวางประเทศ ควรมี พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญในเรื่อง

การเจรจาการคาระหวางประเทศ นาจะตองเขียนใหชัดเจนวารับธรรมนูญฉบับน้ีจะตองมีกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ 

9. กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตองมีหลักเกณฑและเง่ือนไขที่เขมงวด ไมต่ําไปกวา 
มาตรา 186 
 

คุณวิฑูรย เลี่ยนจํารูญ : กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน 
 รัฐธรรมนูญเปนเรื่องของประชาชนทั้งประเทศ แตอํานาจตัดสินใจกลับเปนของคนเพียงหยิบมือ
เดียว ตัวอยางเชน กอนหนาที่จะมีการเจรจา สหรัฐอเมริกามีเง่ือนไขใหไทยเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
มากมาย แมมีเจาหนาที่หลายคนไมเห็นดวย แตไมไดพูดหรือพูดไมไดโดยเฉพาะกฎหมายเกี่ยวกับ
สิทธิบัตร  
ขอเสนอทางออกเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 

1. บทบาทของรัฐสภา ตองมีความชัดเจน โดยตองมีสวนรวมในการเจรจาในขอตกลงการคาระหวาง
ประเทศ ในทุกขั้นตอน อยางมีคุณภาพ  

2. ตองมีการวางกรอบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ใหมีหลักประกันและเชื่อมโยงกับทั้งภาค
ประชาชนและภาคธุรกิจ ในกรณีของสหรัฐฯ รัฐสภาเปนผูใหทิศทางในการเจรจาตอฝายบริหาร 
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มีการออกกฎหมาย TPA (Trade Promotion Acthority) หรือ Fast Track ใหอํานาจฝายบริหาร
ไปเจรจาในกรอบที่รัฐสภาหรือกฎหมายกําหนดไว 

3. ลดชองวางระหวางอํานาจศาลและอํานาจบริหาร เชน ในกรณีที่ FTA WATCH ไปยื่นศาล
ปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุด ทางศาลบอกวาไมใชอํานาจศาล เปนอํานาจในการบริหาร
ประเทศ ทาง FTA WATCH จึงไปศาลหลักเมือง เพ่ือแสดงถึงนัยยะถึงการหาหลักยึดของ
ประเทศ 

 ขณะที่เรื่องยังอยูในชั้นศาลปกครองกลาง มีนักขาวโทรมาวารูผลการตัดสินแลว เพราะกําลังอยู
กับหัวหนาคณะเจรจา เม่ือเร่ืองไปสูชั้นศาลปกครองสูงสุด มีเจาหนาที่จากกรมทรัพยสินทางปญญาโทร
มาใหตรวจสอบวาหนึ่งในศาลมีนามสกุลน้ีหรือไม เพราะเปนบิดาของหนึ่งในคณะเจรจา จึงเห็นไดวามี
ชองวางระหวางอํานาจศาลและอํานาจบริหารสวนจะสงเรื่องไปศาลรัฐธรรมนูญไดก็ตอเม่ือลงนามแลว 

4. การมีสวนรวมของภาคประชาสังคม ภาควิชาการและสถาบันการเมือง ตองทําใหกระบวนการนี้
สอดรับกับภาคประชาสังคม ในการเจรจา JTEPA มีสถาบันการเมืองนอยมากที่เขาไปมีบทบาท
ในเรื่องน้ี กระบวนการภาคประชาชนตองเขมแข็งและตองมีบทบาทมากขึ้น เพราะรัฐสภาในยุค 
พ.ต.ท. ทักษิณ และ สนช. ในยุค พล.อ. สุรยุทธ ไมมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบฝายบริหาร 
TDRI เปนสถาบันในภาคประชาสังคม แตมีปญหาที่เขาไปเปนตัวแทนภาควิชาการที่เขาไปชวย
ประเมินเรื่องการเจรจา เขาไปเปนที่ปรึกษาและไดรับทุนจากกระทรวงการตางประเทศ 

 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม: 
  เสริมวาควรมีขั้นตอนที่ใหภาคประชาชนมากําหนดโจทยในการศึกษาผลกระทบ ที่เรียกวา 
public scoping เพ่ือใหการศึกษาผลกระทบ ไดตอบคําถามที่ประชาชนเปนหวงกังวล ไดอยางรอบดาน
ในมิติ ไมใชตอบคําถามเฉพาะที่รัฐบาลกําหนดใน TOR  
 
ศ. เสนห จามริก: 
 - อยากใหมองถึงบริบทและปญหาเชื่อมโยงแบบมหภาค ถามองรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ไมควร
มองรายมาตรา ถามองรายมาตรา เรากําลังตกหลุม เพราะเราถูกขูวา ถารางนี้ไมผานประชามติบานเมือง
จะวุนวาย โดยเฉพาะในฝายตุลาการเรื่องทรัพยสินทางปญญา ตองดูในระดับมหภาค เพราะการรับรอง
สิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตน้ันขัดกับ WIPO แตจากการที่สหรัฐฯ ขาดดุลการคา จึงใชเรื่องทรัพยสินทางปญญา
เปนเครื่องมือ ซ่ึงมีผลกระทบระยะยาวถึงภูมิปญญาทองถิ่น มีนัยยะวาจะถูกนําเขาสูระบบทรัพยสินทาง
ปญญา ศักยภาพในการพัฒนา การพูดถึงเรื่องทรัพยสินทางปญญา ตองโยงถึงปญหาในการพัฒนา
ศักยภาพทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทางชีวภาพที่ไมไดรับการตอบสนองอยางเปนรูปธรรม 
 - ในคํานําของรางรัฐธรรมนูญ บอกวารางรัฐธรรมนูญน้ีผานกระบวนการรับฟงความคิดเห็นทุก
ขั้นตอน ซ่ึงไมจริง ที่จริงแลว ควรถามความเห็นของประชาชนวาคิดวาการปฏิรูปการเมืองควรจะเปน
อยางไร แลวจึงนํามาราง กลับกลายเปนวาแตละคนมีวาระทางการเมือง แลวโยนลงไปใหประชาชนแสดง
ความเห็น 
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 - เทาที่ผานมาตีโจทยไมแตก ตราบใดที่อํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจไมมีการถวงดุลอยาง
แทจริง การบอกวามีการรับฟงความเห็นก็ไมมีผลอะไร หมดยุคที่จะพูดคําวา “ประชาชน” ที่เปน
นามธรรมแลว เพราะประชาชนในยุคนี้เปนกลุมตางๆ  
 - รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไมใชไมดี แตไมมีพลังที่จะทําให ตัวหนังสือ มีผลบังคับใช 
 
รศ.ดร.จิราพร ลิ้มปานานนท หัวหนาหนวยปฏิบัติการวิจัยเภสัชศาสตรสังคม คณะเภสัชศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 วิเคราะหวาการแกไขในมาตรา 186 จาก มาตรา 224 ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เปนการยอมรับ
วาไมไดรวมถึงสนธิสัญญาระหวางประเทศชัดเจน เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงแลว เกิดการตีความใหมขึ้นอีก 
วา สนธิสัญญามีผลกระทบรายแรงตองผานรัฐสภา แตที่ไมมีผลกระทบรายแรงตองฟงความคิดเห็น แต
ไมตองผานรัฐสภา จึงไมเห็นดวยที่กรอบของรับธรรมนูญทําใหเกิดการตีความ แตมองวารัฐธรรมนูญตอง
มีหลักการที่ชัดเจน แลวคอยลงรายละเอียดในกฎหมายลูก ขอสัญญาหรือสนธิสัญญาระหวางประเทศมี
ผลกระทบทั้งน้ันและไมควรเปนอํานาจของฝายบริหาร 
 
ขอเสนอ 

1. ไมควรแกไข ยอหนา 2, 3 และ 4 แตควรเขียนใหเปนยอหนาเดียววา “สนธิสัญญากับนานา
ประเทศ หรือองคกรระหวางประเทศ ตองผานการเห็นชอบของรัฐสภา” 
2. โดยตองมี พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญมาตรานี้ออกมาในระยะเวลาที่กําหนดไว  
3. และใน พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญรองรับตองมีหลักการ ดังน้ี 

 - กําหนดชวงเวลา ในขั้นตอนในการใหรัฐสภาพิจารณา อยางนอย 6 เดือน กอนที่ฝายบริหารจะ
ไปลงนาม 
 - กอนการเจรจา ตองมีการศึกษาผลกระทบจากองคกรที่มีความเปนอิสระ อยางนอย 2 องคกร 
 - ตองมีการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมอยางแทจริง 
4. รางรัฐธรรมนูญใหม มีสวนที่เพ่ิมเติมขึ้นมาก และสงผลเสียมากกวา โดยเฉพาะในเรื่องนโยบาย

ทางเศรษฐกิจ ที่มาตรา 82 คานกับมาตรา 83 เพราะในมาตรา 82 วาดวยการที่ ”ดําเนินการตาม
แนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” ในขณะที่มาตรา 83 ระบุถึงการ “สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรี โดยอาศัยกลไกตลาด” และที่นาจะเปนปญหา คือที่ระบุวา “ตองยกเลิกและละเวนการตรา
กฎหมายและกฎเกณฑที่ควบคุมธุรกิจที่ไมสอดคลองกับความจําเปนทางเศรษฐกิจ” แปลวาเปน
การปลอยใหธุรกิจอยูเหนือการบริหารประเทศ ตางชาติเขามาทําการประกอบธุรกิจอยางเสรี 
ดังน้ัน ควรตัดทิ้งมาตรา 83  

5. มาตรา 85 ที่เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา มีแนวคิดที่ผิด สิ่งที่ขาดไปคือการถายทอดเทคโนโลยี 
ควรเนนเรื่องการถายทอดเทคโนโลยี เพราะจะเปนสวนที่ทําใหเกิดการพัฒนาเทคโนโลยีใน
ประเทศ 
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คําถาม 
1. มีความเห็นอยางไร ตอการที่มีการบรรจุเรื่องทรัพยสินทางปญญาในรัฐธรรมนูญเปนคร้ัง

แรก 
 

คุณนันทน อินทนนท: 
 - มีความสงสัยและตั้งตั้งคําถามวาทําไมทรัพยสินทางปญญาไปอยูในเร่ืองของวิทยาศาสตรและ
พลังงาน ทั้งที่มีความเชื่อมโยงอยู แตไมใชทั้งหมด 
 - ในอนุมาตรา (๒) “สงเสริมการประดิษฐ หรือการคิดคนสิ่งใหม…” เขาใจวาผูรางไดนําเรื่อง
ทรัพยสินทางปญญาไปโยงกับภูมิปญญาทองถิ่น ที่ยังตองตั้งคําถามในเรื่องทฤษฎีพ้ืนฐาน จากถอยคํา 
“รักษาและพัฒนา” เห็นไดชัดวาไมไดคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นอยางชัดเจน สิ่งที่ขาดคือประเด็นเรื่อง 
“การปกปอง คุมครอง การเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนของภูมิปญญาทองถิ่น” 
 - การคุมครองทรัพยสินทางปญญา เปนเครื่องมือไปสูจุดมุงหมาย เปน a means to an end แต
ในแบบนี้เปน end to itself ที่ระบุเพียงวาเราตองคุมครองทรัพยสินทางปญญา เพ่ือประโยชนอะไรก็
แลวแต เชน ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาใหการคุมครองสิ่งประดิษฐและงานวรรณกรรมเพื่อความ
เจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตร และกํากับไววาตองเปนการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในชวงเวลาอัน
จํากัด 
 - ถาเปนผูยกราง จะเขียนวา เราจะ “ตองใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเพื่อความ
เจริญกาวหนาทางวิทยาการในสาขาตางๆ เพ่ือประโยชนและความผาสุกของประชาชน” และตองถูก
กํากับดวย “การพัฒนาที่ยั่งยืน” 
 
คุณวิฑูรย เลี่ยนจํารูญ: 
 เสริมวาที่เวเนซูเอลา รัฐธรรมนูญเขียนวาทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปญญาทองถิ่นเปนมรดก
รวมของสาธารณะชน จะนําไปจดสิทธิบัตรมิได 
 
อาจารยเจริญ คัมภีรภาพ : 
 สังเกตวาในรางรัฐธรรมนูญมีความขัดแยงกันอยูมาก ประเด็นตางๆ ที่กลาวถึงในการเสวนา  
 - ในมาตรา 81 เรื่องนโยบายตางประเทศ “...ตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่ไดกระทําไวกับนานา
ประเทศและองคกรระหวางประเทศ...” ถือเปนการบังคับใชหลักเอกนิยม  
 - ในสวนที่ 9 ที่ตองบังคับเร่ืองทรัพยสินทางปญญา แสดงใหเห็นวาผูรางไมเขาใจบริบทเรื่อง
ทรัพยสินทางปญญา ไมมีแนวนโยบายวาประเทศไทยจะอยูในบริบทโลกอยางไร 
 - รางรัฐธรรมนูญฉบับน้ีขัดกับสิ่งที่พูดกันในวันนี้ เพราะเม่ือนําแนวนโยบายมาพิจารณาจะเห็นวา
เปนเครื่องมือใหประเทศไทยกลายเปนเชลยตอการไลลาของโลกาภิวัตน ทําใหไทยไมสามารถสราง
แนวนโยบายที่เปนอิสระทางเศรษฐกิจได 
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 - มาตรา 186 การเขียนโดยใชสนธิสัญญาเปนตัวตั้ง ทําใหไมครอบคลุมถึงการประกาศฝายเดียว
ของรัฐ เชน การทําสงคราม หรือการเขียน Letter of Intent เพราะฉะนั้น สิ่งที่รัฐประกาศฝายเดียวไมตอง
ผานการพิจารณาของรัฐสภา การบรรจุคําวา “สนธิสัญญา” จึงไมพอ เดิมใชคําวา “หนังสือสัญญาใด” ก็ยัง
ไมพอสําหรับ Letter of Intent 
 สรุป การหยิบยกเรื่องโลกาภิวัตนกับรัฐธรรมนูญ มีนัยยะที่กวาง ผลจากการประชุมจะนําไป
เสนอตอการแปรญัตติในมาตราที่เกี่ยวของ การเสวนาไดสะทอนถึงภาพรวมของรางรัฐธรรมนูญ โดยวง
เสวนามีความเห็นวารัฐธรรมนูญควรสะทอนกรอบคิดของรัฐ ในสวนที่เพ่ิมเติมมาจาก รัฐธรรมนูญ ฉบับ 
พ.ศ. 2540 เปนขอผูกมัดที่ไมจําเปน และกลับขัดแยงกันเอง จึงเห็นควรวา  

1. ตองเตือนสังคม ใหมองรัฐธรรมนูญอยางมีทางเลือก 
2. เสนอทางเลือก เชน การเสนอแนวคิดเรื่องทรัพยสินทางปญญาเพื่อสังคม 
3. ผลักดันให สสร. 10 คน ลงนาม เพ่ือใหมีการแกไขแปรญัติ 
4. เสนอใหรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นเพ่ือการปฏิรูปการเมือง 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 9 
เร่ือง  อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ  
  (Cenvention on Biological Diversity) :  
  เอกสารแสดงแหลงกําเนิด/ แหลงที่มา/ การปฏิบัติตามกฎหมาย 
  วันที่ 26 กรกฎาคม 2550 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา  
  ณ หองประชุม 1  ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย :  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
 
1. การนําเสนอของ รศ.ดร.สมชาย รัตนชื่อสกุล  

ความคืบหนาลาสุดการประชุมกลุมผูเชี่ยวชาญดานเทคนิคเกี่ยวกับการยอมรับรองถิ่น/
แหลงกําเนิด/การปฎิบัตติามกําหมายในระดับระหวางประเทศ (Meeting of the brou of technical 
experts on an Knternationally fecognized certificate of Origin/source/Legal Provenance) ระหวาง
วันที่ 22-25 มกราคม 2550 ณ เมืองลิมา ประเทศเปร ู
 

ประเด็นสําคญัจากการประชุม 
• ปจจัยสําคัญของเอกสารรับรอง 
- สถานะแนนอนทางกฎหมาย ความโปรงใส สนับสนุนการแบงปนผลประโยชน ปองกันการใช

ทรัพยากรพันธุกรรมโดยมิชอบ ปกปองภูมิปญญาของทองถิ่น ฯลฯ 
• หนาที่พ้ืนฐานของเอกสารรับรอง “แสดงการปฎิบัตติามกฎหมายภายใน” (Certificate of 

compliance with national law) 
• ถือเปนเอกสารราชการที่ออกโดยหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ ที่หนวยงานของประเทศผูใช

ทรัพยากรพันธุกรรมจะตองตรวจสอบ 
• เอกสารควรครอบคลุมทรัพยากรพันธุกรรมทุกชนิดตามที่ไดกําหนดในกําหมายภายใน กรณี

เปนการออกเอกสารรับรองภาคบังคับ (Mandatory issuance) ควรครอบคลุมทรพัยากร
พันธุกรรมตามที่กําหนดใน CBD แตหากเปนการออกเอกสารรับรองภาคสมัครใจ 
(Voluntary issuance) ใหขึน้อยูกับดุลพินิจของแตละประเทศ ซ่ึงอาจมากกวาที่กําหนดใน 
CBD ก็ได 

• ประเทศภาคมีีสิทธิกําหนดขอยกเวนในการออกเอกสารรับรองได 
• ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและเกษตรที่อยูภายใต ITPGR ควรปฎิบตัติามที่

หลักเกณฑใน ITPGr เพ่ือมิใหเกิดการซ้ําซอน 
• กรณีทรัพยากรพันธุกรรมที่เกี่ยวของกบัภูมิปญญาทองถิ่น ประเทศทีเ่ปนแหลงกําเนิดควร

พิจารณาระบุภูมิปญญาฯ ในเอกสาร 
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• กรณีทรัพยากรพันธุกรรมทีใ่ชในการคนควาวิจัย อาจกําหนดมาตรการพิเศษเพื่อปอง
ผลกระทบในการคนควาวิจัยก็ได เชนกําหนดกระบวนการพิจารณาออกเอกสารรับรองกรณี
ทรัพยากรพันธุกรรมที่ใชในการวิจัยใหงายกวาการใชในทางการคาเปนตน 

• สาระสําคัญของเอกสารรับรอง : ชื่อหนวยงานผูออกเอกสาร,เลขทะเบียนเอกสาร,นที่ออก
เอกสาร,รายละเอียดผูจัดหา ผูใชทรัพยากรพันธุกรรม หรือผูทรงสิทธิในภูมิปญญาทองถิ่นที่
เกี่ยวของ,ทรพัยากรพันธุกรรม หรือภูมิปญญาฯ ที่รับรอง , สถานที่ที่อนุญาตใหเขาถึง,การ
อางอิงถึงขอตกลงรวมกัน,ขอบเขตของการอนุญาต หรือขอจํากัดในการใชทรัพยากร
พันธุกรรม,เง่ือนไขการโอนสิทธิแกบคุคลอื่น 

 

เปาหมายและวตัถุประสงค 
• เปนเอกสารทีอ่อกเพ่ือเปนหลักฐานวาไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC) ในการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรม เพ่ือแสดงแหลงกําเนิดของพันธุกรรมในคําขอสทิธิบตัร 
• เปนระบบมาตรฐานสากลเพื่อติดตามการเคลื่อนยายทรัพยากรพันธกุรรม 
 

รูปแบบเอกสารรับรองประเภทตางๆ ที่เก่ียวของกับทรัพยากรพันธุกรรม 
• เอกสารรับรองแหลงกําเนิด (Certificate of Origin, certificate of Geographical Origin) 
• เอกสารรับรองแหลงที่มา (Certificate of Source) 
• เอกสารรับรองการปฏิบัตติามกฎหมาย (Certificate of Legal Provenance) 
• เอกสารหามใชเปนทรัพยากรพันธุกรรม (Negative Certificate) 
 

เอกสารรับรองแหลงกําเนิด (Certificate of Origin) 
• สื่อถึงแหลงในสภาพธรรมชาติที่เปนแหลงกําเนิดของทรัพยากรพันธกุรรม (actual origin of 

genetic resources) 
• การทับซอนของประเทศทีเ่ปนแหลงกําเนิด กับประเทศที่เปนผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรม 

(country providing the resources) 
• เอกสารแสดงแหลงกําเนิดอาจแสดงนัยวาการเขาถึงน้ันไดรับความยนิลวงหนา (PIC) และ

การทําขอตกลงแบงปนผลประโยชน (ABS) แลว 
• ความยุงยากในการกําหนดแหลงกําเนิด 
 

เอกสารรับรองแหลงที่มา (Certificate of Source) 
• สื่อถึงแหลงที่ผูใช (user) ไดรับทรัพยากรพันธุกรรมมา  
• อาจแสดงนัยวาสิทธิเหนือทรัพยากรพันธุกรรมเปนของประเทศที่เปนแหลงที่มา (Source) 

มากกวาประเทศที่เปนแหลงกําเนิด (origin) 
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เอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย (Certificate of Legal Provenance) 
• เอกสารที่แสดงหลักฐานวา ไดมีการปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศที่เปนแหลงกาํเนิดอยาง

ครบถวน 
• เอกสารสื่อวาเงื่อนไขการไดรับคามยินยอมลวงหนา (PIC) และการทาํขอตกลงแบงปน

ผลประโยชน (ABS) ตามกฎหมายของประเทศนั้นๆไดรับการปฎิบตัิตาม 
• ลดภาระการตรวจสอบของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ เชน สํานักงานสิทธิบตัร หรือศุลกากร 
• ใชทดแทนกรณีไมอาจระบุประเทศที่เปนแหลงกําเนิดได 
• สรางความเชือ่ม่ันแกฝายผูใช (Legal certainty on user side) 
 

เอกสารหามใชเปนทรัพยากรพันธุกรรม (Negative Certificate) 
• เอกสารแสดงวาไมอนุญาตใหใชนําผลติภัณฑน้ันไปใชในลักษณะพนัธุกรรม (use of this 

products as a genetic resource is not authorized) 
• เปนเอกสารใชประกอบการนําเขาหรือสงออก 

 

ปญหาเอกสารรับรองที่เก่ียวของกับภูมิปญญาทองถิ่น 
• ปญหาจากความไมชัดเจน CBD, Article8 Each Contracting Party shall, as for as 

possible and as appropriate (j) Subject to its national legislation  
• ปญหาจากธรรมชาติ (Nature) ของภูมิปญญาทองถิ่น 

 

สถานะทางกฎหมายของเอกสารรับรองในระบบทรพัยสินทางปญญา 
• เอกสารรับรองไมมีผลใดๆ ตอการขอรับทรัพยสินทางปญญา (Freestanding requirement) 
• เอกสารรับรองเปนเง่ือนไขการขอรับทรพัยสินทางปญญา แตสภาพบังคับทางกฎหมายอยู

นอกขอบเขตของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (self-standing requirement) 
• เอกสารรับรองเปนเง่ือนไขการขอรับทรพัยสินทางปญญา (Formal- prerequisite of 

patentability) 
 

บทบาทของเอกสารรับรองในระบบทรพัยสินทางปญญา 
• พัฒนาระบบตรวจสอบคําขอสิทธิบตัร ลดปริมาณการออกสิทธิบัตรโดยมิชอบ(Bad patent) 
• ลดภาระเจาหนาที่ตรวจคําขอสิทธบิัตร และศาลในการวินิจฉัยประเด็น “การประดิษฐ” 

(Inventorship) 
 

มาตรการสําหรับผูใชทรพัยากรพันธุกรรม (User Measures) 
• หมายถึง มาตรการทางกฎหมาย หรือนโยบายที่กําหนดขึ้นเพ่ือสงเสริมใหผูใชทรพัยากร

พันธุกรรมขอความยินยอมลวงหนา (PIC)  และทําขอตกลงแบงปนผลประโยชน (ABS) 
• มาตรการนี้อาจเปนมาตรการภาคสมัครใจ หรือภาคบังคับก็ได 
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• มาตรการนี้จะชวยเสริมการควบคุมการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน (ABS) ของ
ประเทศเจาของทรัพยากรพันธุกรรม 

 

ประเด็นรับฟงความคิดเห็นในการสรางระบบเอกสารรับรองในประเทศไทย 
• ควรเปนมาตรา การบังคับ หรือมาตรการสมัครใจ 
• สิ่งที่ตองนํามาขอเอกสารรับรองคืออะไร มีขอบเขตแคไหน ; ทรัพยากรพันธุกรรม,

ผลิตภัณฑตอเน่ือง , ขอมูล, ผลการวิจัย 
• รับรองในแงมุมใด: รับรองแหลงกําเนิด , แหลงที่มา, การปฎิบัตติามกฎหมาย 
• รูปแบบเอกสารรับรอง: เอกสาร,รหัสประจําตัว , ขอมูล online 
• หนวยงานที่ออกเอกสารรับรอง : หนวยงานราชการ,ธนาคารพันธุกรรม 
• หนวยงานที่ตองตรวจสอบเอกสารรับรอง ; กรมศุลกากร, กรมทรัพยสินทางปญญา, 

คณะกรรมการอาหารและยา ,มหาวิทยาลัย 
• สภาพบังคับตอการขอสิทธบิัตร ; ไมมีผลใดๆ, มีผลบังคับตามกฎหมายอื่นที่มิใชกฎหมาย

ทรัพยสินทางปญญา, มีผลตอการขอรับทรัพยสินทางปญญา 
 
2. การอภิปราย/ แสดงความเห็น/ คําถามจากผูเขารวมประชุม 
กรมทรัพยสนิทางปญญา 

ในกรณีของ TK (Traditional Knowledge) จากการประชุมของ WIPO เองก็จะทราบวา ยังไมน่ิง 
แมแตความหมายของ TK ก็ยังไมมีการระบุที่แนชัด เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนา
แลวมีมุมมองที่แตกตางกันชัดเจนมาก ในการกําหนดเอกสารรับรอง หากตองมีการระบุแหลงที่มา อาจจะ
ตองยืดระยะเวลาในการทําเอกสารรับรองไปอีก เพ่ือรอให TK น่ิงจริงๆ ตอนนี้ก็มีปญหาวา TK ไม
สามารถระบุไดจริงวาประเทศใดเปนเจาของทรัพยากรนั้นๆ หรือแมแตเร่ืองสิทธิจะเปนของชุมชนหรือ
เปนของประเทศเองนั้นก็ยังไมแนนอน  

ถามีการกําหนดแหลงที่มาลงไปในเอกสารรับรองได ก็จะเปนประโยชนกับประเทศกําลังพัฒนา
จริงๆ เพราะหากไมมีการกําหนด ประเทศพัฒนาแลวก็อาจจะสามารถใชเปนชองทางเอาเปรียบประเทศ
กําลังพัฒนาไดตอไป  

ประเด็นคําถาม ในกรณีมีสิทธิบัตรแลว ตองการขอเอกสารรับรอง จําเปนตองมาตรวจสอบอีก
หรือไม เพราะการตรวจสอบคอนขางซ้ําซอนกัน ปญหาที่เกิดขึ้นคือ บุคลากรในการตรวจสอบมีจํากัด ใช
เวลาในการตรวจสอบนานมากกวาจะสามารถออกสิทธิบัตรได เพราะฉะนั้นอาจจะเกิดปญหาเดียวกันได 
เน่ืองจากหากตองใหเอกสารรับรองก็ตองมีการตรวจสอบ ถา 2 หนวยงานตางคนตางตรวจสอบ ก็จะเสีย
ทั้งเวลาและบุคคลากรโดยใชเหตุ แนวทางแกไข หากมีการวางมาตรฐานในการตรวจสอบรวมกันทั้ง
หนวยงานที่ออกสิทธิบัตรและเอกสารรับรอง ก็จะสามารถเชื่อมโยงใหการออกเอกสารรับรองสามารถ
นําไปสูการขอสิทธิบัตรได  
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มหาวิทยาลยัมหิดล 
เกี่ยวเนื่องกับเรื่องของ TK ซ่ึงมี 3 สวนซอนกัน  

สวนที่ 1 เปนเรื่องขององคความรูที่ยังไมไดถายทอดออกมาเปนลายลักษณอักษร 
สวนที่ 2 เปนเรื่องที่เกี่ยวของของพันธุกรรมพืช 
สวนที่ 3 เปนเรื่องของ Brand  

TK เหมือนเปนการพูด 3 อยางในเวลาเดียวกัน จึงทําใหเกิดความสับสน ในตางประเทศมีการ
พัฒนาองคความรู ซ่ึงเรียกวา Gene Bank บางสวนเปดเผย บางสวนก็ปด และเปนแคในสวนของ 
Knowledge  ในสวนของประเทศไทย มีแตการบอกเลา ไมมีการสะสม ไมมีการรวบรวมและบันทึกเปน
ลายลักษณอักษร จึงไมมีสิ่งที่จะใชอางอิงได 

ในประเทศอินเดีย  มีหนวยงานที่เรียกวา TK Digital Library เก็บขอมูลพืช สมุนไพร 
ประสบการณจากอินเดียบอกวา อยาเอาเงินตางประเทศมาใชในงานนี้โดยเด็ดขาด และตองมีขั้นของ
ความลับเปนระดับตางๆ เปดเผยขอมูลไดอยางกวางๆ หากตองการขอมูลลึกกวานั้นตองจายเงินซื้อ  
การจะทําอนุสัญญาหรือไมน้ัน ควรพิจารณาเรื่องความพรอมดวย ซ่ึงประเทศเราไมมีความพรอมอยู 2 
เรื่อง คือ เรื่องแรก ประชาชนไมเคยรูเลยวาคืออะไร มีความสําคัญอยางไร ไมรูวาจะปกปองอยางไร เรื่อง
ที่สอง ถาเราไมมีการเก็บรวบรวมองคความรูไวเลย ก็เปนเรื่องอันตรายเพราะเราจะไมมีอะไรที่สามารถ
นําไปใชตอรองไดเลย  
 
ผูรวมประชุม 

ประเด็นที่เราตองพิจารณา คือ การเปนประเทศกําลังพัฒนากับกฎหมายที่กําลังจะเกิดขึ้น เราอยู
ในฐานะอะไร เราเปนผูจะใชทรัพยากรพันธุกรรมนั้นหรือผูที่ตองปกปอง ประเด็นสําคัญคือ เรานาจะอยูใน
ฐานะของการตองปกปองมากกวา ทามกลางทรัพยากรชีวภาพที่มีอยูสูงมากแตศักยภาพของเราในการ
เก็บรวบรวมองคความรูยังไมไดรับการสงเสริมและความรูของเราเองก็ยังไมมากพอ   

อีกสวนหนึ่งเปนความแตกตางของระบบคิดของตะวันออกและตะวันตก คือ สมบัติสาธารณะกับ
สมบัติสวนตัว แนวคิดการจดสิทธิบัตรเปนเรื่องของการเปนสมบัติสวนตัว  

ประเด็นที่สอง คือ เรื่องของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการขอเอกสารรับรอง ประเทศไทยอาจจะ
ตองมองวาเรามีปญหาในหลายๆเรื่อง โดยเฉพาะการแปลงนโยบายไปสูการปฏิบัติ ซ่ึงการมีหนวยงาน
มากมายที่เกี่ยวของแตยังขาดประสิทธิภาพในการสื่อสาร จะทําอยางไรใหเกิดการปฏิบัติไดและไมเกิด
การซ้ําซอนกัน  

ประเด็นที่เปนปญหาสําคัญที่สุด คือ เรื่องของระบบฐานขอมูลและเรื่องการจัดการองคความรูแต
ยังไมเห็นภาพรวม ซ่ึงสภาพัฒนาฯเองก็พยายามทําอยู  
 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม 

ประเทศไทยมีปญหาหลายแบบ ซ่ึงหลายหนวยงานรูดีวาเปนปญหา แตปญหาหนึ่งก็คือ เราชา 
ขอเสนอคือ ทําอยางไรเราจะมีความรวมมือระหวางองคกรและสามารถพัฒนากลไกเพื่อนําไปสูความ
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รวมมือกันได และตองมีความรวมมือในระดับภูมิภาคดวยเพื่อใชแกปญหาทรัพยากรที่เปนของกลางใน
ระดับภูมิภาค เปนทรัพยากรที่พบในหลายประเทศ 

ระบบเอกสารรับรอง ขอมูลจากกรมทรัพยสินบอกวา สามารถทําไดเลย โดยการออกเปน
กฎกระทรวง ระบบเอกสารรับรองแยกเปน พืช สัตว จุลินทรีย เฉพาะจุลินทรียเทานั้นที่เขาสูระบบจด
สิทธิบัตรได หนวยงานใดในประเทศไทยที่จะรับผิดชอบการดําเนินการในเรื่องนี้ ? 

ในเร่ืองของกฎหมายสิทธิบัตรตอนนี้อยูระหวางการพิจารณาของกฤษฎีกา มีเร่ืองการปรับปรุง
กฎหมายเพื่อเตรียมเขาสูการเปนสมาชิกอนุสัญญาความรวมมือสิทธิบัตร (PCT) และการแกไขในหลาย
เรื่อง แตยังไมมีการปรับปรุงในเรื่องระบบเอกสารรับรองแหลงที่มาของพันธุกรรมที่ใชในการประดิษฐ 

 
สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

ทางภาคธุรกิจ ในการสงออกจะตองมี Certificate of Origin เพ่ือแสดงตนวาสินคามาจากไหน
และเพื่อใชเปนสิทธิพิเศษในการใชเปนสวนลดภายใตกรอบ FTA โดยกรมการคาตางประเทศเปนผูออก
ให ไมวาจะเพื่อวัตถุประสงคใดก็จําเปนตองมี แตเกรงวามันจะขัดกัน  
 
อาจารยสมชาย รัตนชื่อสกุล 

CO (Certificate of Origin) มีความแตกตางกันได ประเทศที่เปนเจาของพันธุกรรมตั้งตนจะออก 
CO ซ่ึงจะติดตามตัวพันธุกรรมนี้ตลอด เม่ือประเทศอ่ืนนํามาใชเพ่ือผลิตภัณฑ ระบบตองระบุที่มา 
 
ประเด็นตัวอยางเร่ืองการใชเอกสารรับรอง  

CBD เปนตัวที่จะพูดถึงการแบงปนผลประโยชน แตการจะรูวาจะตองแบงปนผลประโยชนใหใคร
ไดก็ตองรูแหลงที่มาวาใครเปนเจาของ ขณะนี้ CBD ออกมาใชแลว มีปญหาเรื่องทรัพยากรพันธุกรรมที่
กระจายตัวแลกเปลี่ยนกันโดยเสรีในอดีต เยอะมาก พันธุกรรมที่อยูในประเทศใดกอนที่ CBD จะ
ประกาศใชถือวาประเทศนั้นเปนเจาของพันธุกรรมนั้นดวยเชนกัน 

 
อาจารยสมชาย รัตนชื่อสกุล 

CBD เปนกรอบใหญ เหมือนเปนธรรมนูญแตในหลายเรื่องจะไมลงรายละเอียด แตจะบอกวาให
ขึ้นอยูกับกฎหมายภายในของประเทศนั้นๆ หรือวาประเทศนั้นเห็นสมควร ดังนั้นก็จะขึ้นอยูกับแตละ
ประเทศ แตละประเทศก็จะดูของประเทศอ่ืนๆแลวก็มาเขียนของตัวเอง บางประเทศก็ยังไมมี ซ่ึงทําใหไม
เปนระบบ ในวงใหญเร่ิมมีการคิดวา นาจะมีมาตรฐานบางอยาง เร่ิมมีความคิดวา ไมใชเฉพาะประเทศ
เจาของทรัพยากรพันธุกรรม โดยเฉพาะในประเทศผูใชประโยชนควรจะมีอะไรที่เชื่อมถึงกันดวย  มีการ
พูดถึงเยอะขึ้น เชน ประเทศคอสตาริกา เปนประเทศที่มีสัญญาแบงปนผลประโยชนเยอะมาก ซ่ึงเรา
สามารถเรียนรูไดจากประสบการณของประเทศอื่นๆ แตตอนน้ีประเทศเราเห็นวาเหมาะสมอยางไรก็
เขียนของเราอยางนั้น 
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ขณะน้ี CBD ไดมีการประกาศใชออกมาแลว แตมีพันธุกรรมบางตัวที่ในอดีตมีการกระจายตัว
แลกเปลี่ยนกันโดยเสรี ซ่ึงมีจํานวนเยอะมาก ตัวอยางเชน ยางพารา จึงไดมีการระบุไวใน CBD วา 
พันธุกรรมที่อยูในประเทศใดกอนที่ CBD จะประกาศใช พันธุกรรมนั้นก็ถือวาเปนของประเทศนั้น กอนที่
จะเขาถึงพันธุกรรมในประเทศใด ตองขออนุญาตประเทศเจาของพันธุกรรมนั้นและตองทําสัญญาแบงปน
ผลประโยชนใหกับประเทศนั้น ซ่ึง CER จะเปนตัวระบุวาจะตองแบงปนผลประโยชนใหใคร อาจจะตองมี
หนวยงานกลางที่ดูแล 
 
ผูรวมประชมุ 

• ประโยชนของงานวิจัย คือ ชวยใหเราเห็นสถานการณรวมถึงปญหาและเราจะเตรียมตัว
รับมือกับสถานการณน้ันอยางไร เรามีฐานอยูแคไหนและเรารูรึเปลาวามีพันธุกรรมใดบางอยูในประเทศ
ไทย บางเรื่องมันไมใชของประเทศไทยอยางเดียว การทํากฎหมายเฉพาะแคของประเทศไทยอาจจะไม
เพียงพอ ภายใตสถานการณที่เปนอยูเราคงไมไดถามอยูแควาวา หนังสือรับรองจะออกมาหนาตาเปน
อยางไร แตเราจะมีมาตรการปกปองคุมครองพันธุกรรมของเราอยางไร อาจจะตองมีการระดม
ประสบการณจากประเทศอื่นๆเพ่ือเรียนรูจากประสบการณ กอนที่จะไปถึงสิทธิบัตรเปนเรื่องที่สําคัญ
มากกวา 

•    หากเราสามารถเชิญบุคคลที่มีความรูทั้งจาก WTO หรือประเทศที่มีประสบการณในการ
ปกปองผลประโยชน เชน เปรู หรือ อินเดีย มาพูดใหฟงเพ่ือแลกเปลี่ยนประสบการณก็คิดวานาจะมี
ประโยชน  

• ฐานขอมูลเรื่องสมุนไพร ดร.ยิ่งยงค เทาประเสริฐ เก็บขอมูลสมุนไพรไดประมาณ 4,000 ตัว
แตยังขาดงบประมาณสนับสนุนในการดําเนินการตอ 

•   การปกปองคุมครองทางดานวัฒนธรรม พูดถึง Culture Industry เชน เกมออนไลน เอา
เน้ือหามาจากที่ใดก็ได แตเม่ือออกสูสาธารณชนแลว ใครเอาไปใชโดยไมขออนุญาตถือวาผิดกฎหมาย
ตางๆเหลานี้ เม่ือแยกกันพิจารณาก็จะไมรูสึกวาถูกเอาเปลียบแตหานํามาพิจาณารวมกันจะเห็นวาเรา
กําลังถูกอาเปรียบกฎหมาย ตัวอยาง ดังเชน เกมญี่ปุนบางเกมเอาเพลงไทยไปใส โดยที่ประเทศไทย
ไมไดรับผลประโยชนอะไรเลย จึงจําเปนอยางยิ่งที่ความรูเราตองตามทันกัน 
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เวทสีัมมนาครั้งที่ 10 
เร่ือง  อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยาย 
  และการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน 
  วันศุกรที่ 5 ตลุาคม พ.ศ. 2550 เวลา 13:00 – 16:30 นาฬิกา 
  ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย                                                      
จัดโดย :  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  

 
ชวงที่ 1 : การนําเสนอรางงานวจิัย โดย ดร. สุจิตรา วาสนาดํารงดี นักวิจัย  
หัวขอการนําเสนอ 
 การใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลเพือ่การเจรจาดานการคา: กรณีศึกษาความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (JTEPA) 
 ประเด็นขอขัดแยงระหวาง JTEPA กับพันธกรณีในอนุสญัญาบาเซล 

o แรงจูงใจของประเทศญี่ปุน 
o ขอเสนอแนะตอการใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลในการเจรจาดานการคา 
o การใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลเพือ่การจัดการของเสียอันตราย 
o สถานการณการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน 
o อนุสัญญาบาเซลกับการจัดการของเสียอันตรายขามแดน 
o อนุสัญญาบาเซลกับการจัดการของเสียอันตรายภายในประเทศ 

 - ขอเสนอแนะตอการใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลในการควบคมุการเคลื่อนยายขามแดน
และการจัดการของเสียอันตรายในประเทศ 

 
 ขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับอนุสัญญาบาเซล 

o ปญหาการลักลอบทิ้ง HW ในประเทศดอย/กําลังพัฒนา โดยเฉพาะเหตุการณ
ลักลอบทิ้งกากกัมมันตภาพรังสีและของเสียปนเปอนสาร PCB กวา 3,800 ตันที่
เมืองโคโค ประเทศไนจีเรีย ป 2531  

o อนุสัญญาบาเซลเริ่มยกรางในป 2532 และเปดใหประเทศตางๆ ลงนามตั้งแต
วันที่ 22 มีนาคม 2533 และมีผลบังคบัใชเม่ือวันที่ 5 พฤษภาคม 2535 

o ปจจุบันมีประเทศภาคใีหสตัยาบัน 168 ประเทศ (ขอมูล ณ เดือนมิถุนายน 
2549) 

o ไทยใหสตัยาบนั 24 พฤศจิกายน 2540 มีผลบังคับใชตั้งแต 22 กุมภาพนัธ 2541  
o HW ตามอนุสัญญาบาเซล ไดแก HW ในภาคผนวก 1 (แหลงกําเนิด Y1-Y18) 

และตองมีลักษณะที่เปนอันตรายตามภาคผนวก 3 (บญัชีรายชื่อ HW ที่ควบคุม
ในภาคผนวก 8) 61 รายการ 
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o HW ที่ประเทศภาคีกําหนดวาเปน HW 
1. อนุสัญญาบาเซลเพื่อการเจรจาดานการคา: กรณีศึกษาความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน 
(JTEPA) 

o ความเปนมาของ JTEPA 
o JTEPA เร่ิมตนในเดือนกุมภาพันธ 2547 สมัยรัฐบาลทกัษิณ 

1. เจรจายกรางมา 7 ครั้ง แลวเสร็จสิงหาคม 2548 กําหนดลงนาม 3 เมษายน 2549 แตถูก
เลื่อนเน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง รัฐบาลสรุยุทธสานตอโดยจัดใหมี “ประชา
พิจารณ” 22 ธันวาคม 2549 และใหสนช. แสดงความคิดเห็นโดยไมมีการลงมติ 15 
กุมภาพันธ 2550 และไดมีการลงนามเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2550 

2. ประเด็น HW ในความตกลงเริ่มตั้งแตความเคลื่อนไหวตอตาน JPEPA ของ NGO ใน
ฟลิปปนสตั้งแตกลางป 2549   ความเคลือ่นไหวในไทยเริ่มเม่ือรัฐบาลสุรยุทธเริ่มการ
สานตอกระบวนการลงนาม (ปลายป 2549) และกลายเปนประเด็นรอนในชวงตนป 
2550  

 
1.1 วิเคราะหขอขัดแยงระหวาง JTEPA และอนุสัญญาบาเซล (ประเด็นคําถาม-ขอถกเถียง) 

• เน้ือหาใน JTEPA เปดชองใหมีการนําเขา HW จากญี่ปุนหรือไม 
• การรวม HW ใน JTEPA ขัดกับอนุสัญญาบาเซลหรือไม 
• JTEPA จะบั่นทอนการบงัคบัใชกฎหมายของไทยและการปฎิบตัติามพันธกรณี

ของอนุสัญญาบาเซลหรือไม 
• หากเกดิขอขัดแยง/ขอพิพาทระหวาง JTEPA และอนุสญัญาบาเซล กฎหมายใดมี

สถานะทางกฎหมายเหนือกวา 
คําถามที่ 1: เน้ือหาใน JTEPA เปดชองใหมีการนําเขา HW จากญี่ปุนหรือไม 
 คํานิยามสินคาที่ได Wholly Obtained (WO) ในขอ 28 สินคาที่ไดแหลงกําเนิด  
 (i) articles collected in the Party which can no longer perform their original purpose in 
the Party nor are capable of being restored or repaired and which are fit only for disposal or for 
the recovery of parts or raw materials;  
 (j) scrap and waste derived from manufacturing or processing operations or from 
consumption in the Party and fit only for disposal or for the recovery of raw materials 
 (k) part or raw materials recovered in the Party from articles which can no longer 
perform their original purpose nor are capable of being restored or repaired  
 (l) goods obtained or produced in the Party exclusively from the goods referred to in 
subparagraphs (a) through (k) above. 

1. คํานิยามเหลานี้ปรากฎในรางกฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาที่ประสานกัน (Harmonized Rules 
of Origin)  จัดทําโดย Technical Committee on Rules of Origin: TCRO)  
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ประเด็นขอสังเกตตอรางกฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาที่ประสานกัน 
o ยังมิไดมีการประกาศใชอยางเปนทางการ เน่ืองจากมีจํานวนสินคาจํานวนมาก 
o ขอชี้แจงเพิ่มเติมในสวนการคืนสภาพของชิ้นสวน/วตัถุดิบ (WCO/TCRO, 1998, 

p.7/4) 
“…อาจมีขอคํานึงดานสิ่งแวดลอมเกิดขึ้น ในกรณีที่เปนการคืนสภาพของชิ้นสวนหรือวัตถุดิบจาก
ของที่เปนของเสียอันตรายและมีสารกัมมันตภาพรังสี ซ่ึงในกรณีเชนน้ี กฎขอน้ี (หมายถึงนิยาม 
WO) จะไมละเมิดสิทธิของภาคีที่จะใชมาตรการที่สอดคลองกับ WTO เพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอม”  
- ไมมีขอบังคับใหประเทศตางๆ ตองใชคํานิยามดังกลางของ WCO 
- FTA ฉบับอ่ืนๆ* ระบุเพียง “...are fit only for the recovery of raw materials” ไมมี “...are 

fit only for disposal” 
- *FTA ไทย-ออสเตรเลยี  ไทย-นิวซีแลนด  สหรัฐฯ-สิงคโปร สหรัฐฯ-ชิลี แคนาดา-คอสตาริกา 

และCEPT ของอาเซียน   ยกเวนอาเซียน-จีน แบบเดียวกับ JTEPA  
- ขอสังเกตตอกระบวนการเจรจา JTEPA:  
- คณะผูเจรจาฝายไทยไดใชสทิธิขอยกเวนรายการที่เขาขายเปน HW ออกจากขอผูกพันการ

ลด/ยกเลิกภาษีหรือไม (โดยใส x ในสินคาที่ตองการขอยกเวน) 
 2. ในกรณี JPEPA  ขาราชการระดับสูงของ DENR เคยทักทวงคณะเจรจาเกี่ยวกับการบรรจุ 
HW ไวใน JPEPA เน่ืองจากขัดกับอนุสัญญาบาเซลและกฎหมายภายในของฟลิปปนส แตคําตอบที่ไดรับ
จากคณะผูเจรจา คือ  
 “รายการเหลานี้เปนสิ่งที่ถูกกําหนดโดยฝายญี่ปุน และหากไมเห็นดวยกับรายการสินคาที่เสนอ
แมเพียงหนึ่งหรือสองรายการ ฝายญี่ปุนก็จะไมเจรจาความตกลงอีกตอไป”  
- ขอหวงกังวล:  

- แมไทยสามารถอางสิทธิตามกฎหมายภายในและอนุสญัญาบาเซลทีจ่ะไมนําเขา HW ได
ในขณะนี้ รวมทั้งไดรับการยนืยันโดยหนังสือแลกเปลี่ยนระหวางรมต.วาการกระทรวง
ตางประเทศของทั้งสอง   

- อยางไรก็ดี ภายใตสภาพการณปจจุบันที่กระบวนการเจรจายังคงมีลักษณะปดและระบบ
กฎหมายและการบงัคับใชกฎหมายของไทยที่อนุญาต ติดตามและตรวจสอบการนาํเขาของ
เสียอันตรายยงัไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธภิาพดังเชนปจจุบัน   

- ไมมีหลักประกันในอนาคตวา ไทยจะใชสิทธติามกฎหมายภายในและอนุสัญญาบาเซลและ
หนังสือแลกเปลี่ยนฯ หากญี่ปุนใชสิทธติามขอ 18 ใน JTEPA ขอยอยที่ 2 เพ่ือขอปรับปรุง
เง่ือนไขการเขาสูตลาดทีใ่ชกับสินคาที่ไดถิ่นกําเนิดที่กาํหนดไว 

คําถามที่ 2: การรวม HW ใน JTEPA ขัดกับอนุสัญญาบาเซลหรือไม 
 มีความเห็นทีว่า “การที่ระบบพิกัดศุลกากรของ WCO รวมรายการที่เปนขยะ/ของเสียอันตราย
ดวยแสดงวา ของเสียเหลานี้มีมูลคาทางเศรษฐกิจมากจนทําให WCO สรางพิกัดมารองรับ” 
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 - ความจริง คือ ปจจัยหนึ่งที่ทําใหมีพิกัดของเสียอันตรายนี้มาจากการประสานความรวมมือ
ระหวาง WCO และอนุสัญญาบาเซลเพือ่ปรับปรุงระบบการติดตามตรวจสอบการคาพิกัดที่อาจกอใหเกิด
ผลกระทบตอสุขภาพและสิง่แวดลอมได  ดูจากคําอธิบายของ WCO ตอการทบทวนแกไขระบบฮารโม
ไนซ ฉบับปค.ศ. 2002 ที่ผานมา 
 - คําอธิบายของ WCO ตอการทบทวนแกไขระบบฮารโมไนซ ฉบับปค.ศ. 2002 

1. The HS amendments adopted to date for implementation in 2002 fall into three 
categories: (i) the separate identification of goods of environmental and social concern, 
(ii) amendments to reflect new technology and trade patterns, (iii) editorial amendments 
to clarify texts. The basis adopted for creating new HS codes is a minimum trade 
volume of 20 million US dollars. However, exceptions are made for goods of 
environmental or social importance… 
2. …The bulk of the amendments relate to new codes to facilitate the monitoring of 
goods of environmental or social concern, controlled by various international 
Conventions (e.g., hazardous wastes of the Basel Convention, endangered species of 
the CITES Convention, ozone depleting substances of the Montreal Protocol).” 

 คณะเจรจาฝายไทยไดตีความขอ 11 วรรค 1 ของ JTEPA ที่ระบุวา คูภาคียืนยันสิทธิและ
พันธกรณีของตนภายใตความตกลง WTO หรือความตกลงอื่นใดซึ่งภาคีทั้งสองฝายเปนภาคีอยู” จะเปน
ผลใหการสงของเสียอันตรายจากญี่ปุนมาไทยตองเปนไปตามเงื่อนไขภายใตอนุสัญญาบาเซลที่ไทยและ
ญ่ีปุนตางเปนภาคีอยู”  
 เง่ือนไขเรื่องการสงออกนําเขาของเสียอันตรายนั้นเปนเพียงสวนหนึ่งของพันธกรณีของ
อนุสัญญาบาเซล  สิ่งที่มิไดมีการพูดถึงคือ เจตนารมณและพันธกรณีอ่ืนๆ ของอนุสัญญาที่อาจจะถูกบั่น
ทอนโดย JTEPA ประเด็นสําคัญไดแก  
 การใหประเทศภาคียึดหลัก “การพึ่งพาตนเอง” (national self-sufficiency) ในการจัดการ HW  
(ประเทศที่กอใหเกิด HW ก็ตองกําจัด HW น้ันในประเทศของตนเอง) (preamble และขอ 4.2.b) 
 ประเทศภาคตีองพยายามลดการเคลื่อนยาย HW ขามแดนใหเหลือนอยที่สุด (preamble และขอ 
4.2.d) 
 ในเวทีการเจรจา WTO เองก็มีการคัดคานการนํารายการที่จัดเปน HW ไวในรายการสินคาที่จะ
เปดใหมีการคาอยางเสรี  
 ที่ประชุมวาระพิเศษของคณะกรรมการการคาและสิ่งแวดลอม (CTE) เม่ือเดือนพฤษภาคม 2549  
อียิปตไดจัดทําเอกสารแสดงขอคิดเห็นตอขอเสนอของภาคีบางประเทศที่เสนอใหลดภาษีนําเขาขยะและ
เศษซากบางรายการ วา อาจขัดกับวตัถุประสงคของอนุสัญญาบาเซลในสวนทีเ่ปน HW และเสนอใหตัด
รายการเหลานี้ออกจากการพิจารณา และเรียกรองใหอนุสัญญาบาเซลยืนยันขอบเขตอํานาจของ
อนุสัญญาเหนือการคา HW ดังกลาว (ICTSD, 2006) 
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คําถามที่ 3: JTEPA จะบั่นทอนการบังคับใชกฎหมายและการปฏิบัติตามพนัธกรณีที่ไทยมีตอ
อนุสัญญาบาเซลหรือไม 
เน้ือหาขอ 21 ใน JTEPA เรื่อง “มาตรการที่มิใชภาษศีุลกากร” ทําใหเกิดคําถาม: 
 1) ในกรณีที่ไทยตองการใชสิทธิตามอนุสัญญาบาเซลหรือตามกฎหมายไทยเพื่อควบคุมหรือหาม
การนําเขาสินคาเพิ่มเติมสําหรับรายการที่ผูกพันไวใน JTEPA ซ่ึงเปน NTB จะทําไดหรือไม  
 2) หากไทยออกมาตรการกําหนดใหโรงงานรีไซเคิลในประเทศ (สวนหนึ่งเปนผูประกอบการ
ญ่ีปุน) หามนําเขา HW จากตางประเทศหรือกําหนดใหเพ่ิมสัดสวน HW ที่ใชเปนวัตถุดิบใหมาจากการ
เก็บรวบรวมภายในประเทศ เพ่ือสงเสริมใหมีการพัฒนาระบบรีไซเคิล HW ภายในประเทศขึ้น (สอดคลอง
กับเจตนารมณของอนุสัญญาบาเซล) จะเสี่ยงตอการถูกฟองวาเปนการละเมิดหลักการของ WTO หรือไม 
และขัดกับขอบทวาดวยการลงทุนภายใต JTEPA หรือไม 

 
กรณีศึกษาขอพิพาทเรื่อง Retreaded tyres (Brazil vs EU) 
 บราซิลออกขอหามนําเขา Retreaded tyres แตยกเวนใหกับกลุมประเทศเมอรโคซูร 
(MERCOSUR) (อารเจนตินา บราซิล ปารากวัยและอุรุกวัย) ตามคําสั่งของคณะอนุญาโตตุลาการของ
กลุมฯ เปนเหตุใหบราซิลถูกฟองโดย EU ยื่นฟองตอ WTO วา ขอหามของบราซิลขัดกับหลักการ “การ
ไมเลือกปฏิบัติ” (non-discrimination)  
 คณะผูพิจารณาขอพิพาทของ WTO มีคําตัดสินเม่ือวันที่ 12 มิถุนายน 2550 ใหบราซิลแพคดี 
โดยใหเหตุผลวา ขอหามนี้สงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยเปนการชวยเหลืออุตสาหกรรม retreaded 
tyred ในประเทศที่ยังสามารถนําเขาจากประเทศในกลุม MERCUSOR ได 
 ตอประเด็นขอกังวลเรื่องการไมสามารถใช NTB ไดน้ัน คณะผูเจรจาและหนวยงานภาครัฐเห็นวา 
ขอ 10 ของ JTEPA เปดใหภาคีสามารถนําขอ 20 ของ GATT มาใชเพ่ือคุมครองสุขภาพและสิ่งแวดลอม
มาบังคับใชโดยอนุโลม แตขอ 20 ดังกลาวมีขอจํากัดอยูมาก โดยเฉพาะเงื่อนไขที่ตองเปนผลกระทบที่
พิสูจนไดทางวิทยาศาสตร ในขณะที่อนุสญัญาบาเซล (รวมทั้ง MEAs อ่ืนๆ) กอกําเนิดขึ้นบนพืน้ฐานของ
หลัก “การระวงัไวกอน” (precautionary principle)  
 มีการอางถึงมาตรการปกปองสองฝาย (Bilateral Safeguard Measures) ที่กําหนดไวในขอ 22 
ขอยอยที่ 1 ของ JTEPA  แตขอน้ีใชไดกต็อเม่ือมี “ความเสียหายรุนแรง” เกิดขึ้น ซ่ึงในบทนิยาม (ขอ 15 
(g)) ไมไดรวมถึงความเสียหายดานสิ่งแวดลอม ดังน้ัน หากมีปญหามลพิษจากการนําเขาของเสยี
อันตรายก็จะไมอยูในเง่ือนไขตามขอ 22 ที่จะใชมาตรการปกปองได 
คําถามที่ 4: หากเกิดขอขัดแยงหรือขอพิพาทระหวาง JTEPA และอนุสัญญาบาเซล กฎหมายใด
จะมีสถานะทางกฎหมายเหนือกวา 
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 วัตถุประสงคในขอ 1 ของ JTEPA ไมมีการระบุถึงการพัฒนาที่ยั่งยืนที่สนับสนุนการเกื้อกูล
ระหวางการคาและสิ่งแวดลอม หากเกิดปญหาขอพิพาทระหวางสิ่งแวดลอม ไทยจะไมสามารถอางถึง
วัตถุประสงคใน JTEPA เพ่ือใชสิทธใินการดําเนินมาตรการคุมครองสิ่งแวดลอมได 
 ขอ 11 ของ JTEPA ยืนยันสิทธิของไทยและญี่ปุนภายใต WTO และความตกลงอื่นๆ ที่ไทยและ
ญ่ีปุนเปนภาคี  เ ตีกรอบที่จะไมครอบคลุมถึงความตกลงอื่นๆ ที่ไทยเปนแตญ่ีปุนไมไดเปนภาคี   
 กรณี Ban Amendment น้ัน หากประเทศภาคีเห็นพองใหมีผลบังคับใช ทั้งไทยและญี่ปุนก็ตอง
ปฏิบัติตามเนื่องจากขอแกไขเปนสวนหนึ่งของอนุสัญญาบาเซล (มาตรา 4A)  
 แตหากยังไมมีผลบังคับใชทั่วไปแตไทยไดใหสัตยาบัน การปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยตอ Ban 
Amendment (หามประเทศในภาคผนวก 7 ซึ่งรวมทั้งญี่ปุนสงออก HW มายังไทย) จะอยูนอกขอบเขต
การรับรองสิทธิตามขอ 11 ของ JTEPA  และอาจกอใหเกิดความขัดแยงกับ JTEPA โดยนักลงทุนญี่ปุน
อาจนําขอบทเรื่องการเวนคืนยึดทรัพยที่ครอบคลุมถึงการยึดทรัพยทางออมเปนชองในการฟองเรียก
คาเสียหายจากรัฐบาลไทยได  

- กรณีเกิดขอขัดแยงระหวาง JTEPA และอนุสัญญาบาเซล 
- ขอ 11 ขอยอยที่ 2 ของ JTEPA ระบุเพียงวา ในกรณี มีความไมสอดคลองกันระหวาง 

JTEPA กับ WTO   WTO จะมีผลเหนือกวาในสวนที่ไมสอดคลองกัน แตไมไดระบุถึงกรณีที่
เกิดความไมสอดคลองกันระหวาง JTEPA กับความตกลงอื่นๆ 

 1. หลักกฎหมายระหวางประเทศ (Vienna Convention on the Law of Treaties) ระบุวา หาก
เปนกฎหมายเรื่องเดียวกัน ใหถือวา กฎหมายที่มีการตกลงลาสุดมีผลบังคับ ปญหาคือ MEAs ซ่ึงมีใช
มาตรการทางการคากับขอตกลงการคาเสรีเปนกฎหมายเรื่องเดียวกันหรือไม หากถือเปนเรื่องเดียวกัน  
JTEPA ซ่ึงมีการตกลงกันลาสุดจะเหนือกวาอนุสัญญาบาเซล  
 หากไมถือวาเปนเรื่องเดียวกัน หลักกฎหมายทั่วไประบุวา กฎหมายเฉพาะเรื่องจะอยูเหนือ
กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องทั่วไป   
 2.  CTE เคยตีความไววา มาตรการทางการคาใน MEA ถือเปนกฎหมายเฉพาะเรื่อง (เฉพาะ
ปญหาสิ่งแวดลอม) ในขณะที่ขอตกลงวาดวยการคาเสรีนาจะถือเปนกฎหมายที่วาดวยเรื่องทั่วไปเกี่ยวกับ
การคา บทบัญญัติใน MEAs จึงอยูเหนือกวาบทบัญญัติของ WTO  อยางไรก็ดี CTE ยังยอมรับวา การ
ตีความดังกลาวยังไมไดเปนขอสรุปสุดทายและยังมีความไมแนนอนอยูอีกมาก 
 3.  การที่ JTEPA มิไดระบวุา MEAs จะอยูเหนือกวา JTEPA ในกรณีที่ไมสอดคลองกัน เทากับ
เปนการปดชองในการแกไขขอพิพาทผานกลไกของ MEAs โดยภาคีมีทางเลือกเดียวคือ ตองเปนไปตาม
กลไกที่กําหนดไวใน JTEPA  

1.2 วิเคราะหแรงจูงใจของญี่ปุนในการบรรจ ุHW ใน JTEPA 
 - รัฐบาลญี่ปุนคาดการณวา ขีดความสามารถของพื้นที่ฝงกลบขยะชุมชนจะรองรับขยะไดไมเกิน 
15 ปในขณะที่พ้ืนที่ฝงกลบขยะอุตสาหกรรมรองรับไดอีก 7.2 ปเทานั้น 
 - หันมาเผาควบคูกับรีไซเคิล แตเผามากเกิดปญหามลพิษจากการสะสมของสารไดออกซินและ
ถูกฟองเรียกคาเสียหาย ประชาชนเริ่มตอตานการสรางโรงเผาขยะ รัฐบาลหันมารีไซเคิลออกกฎหมาย
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มากมายแตเกิดปญหาการรีไซเคิลไมทันกับของเสียที่เก็บรวบรวมได  การออกกฎหมายรีไซเคิลจึง
เหมือนเปนแรงผลักดันใหญ่ีปุนสงออกของเสียที่ลนเหลือจากการรีไซเคิลไปยังประเทศตางๆ ดังที่
นักวิชาการญี่ปุนซ่ึงอยูในคณะทํางานสงเสริมการรีไซเคิลระหวางประเทศ (Kojima et al., 2005) กลาววา 
 “กฎหมายเกี่ยวกับการรีไซเคิลขยะที่ออกมาในชวงแรกๆ น้ันถูกกาํหนดขึ้นภายใตกรอบความคดิ
ที่วา ขยะหรือของเสียที่จัดเก็บไดภายในประเทศจะเขาสูกระบวนการรีไซเคิลภายในประเทศทั้งหมด โดย
ผูยกรางกฎหมายมิไดคาดคิดวาจะเกิดปรากฎการณการสงออกของเสียเหลานี้ไปยังประเทศจีนหรือ
ประเทศอ่ืนๆ แทน” 
ขอมูลทิศทางนโยบายของญี่ปุนตอการคาของเสียอันตราย  
 การจัดตั้งคณะทํางานเพื่อสงเสริมการรีไซเคิลระหวางประเทศ (Working group on Enhancing 
International Recycling) และการจัดทํารายงาน “Toward a Sustainable Asia based on the 3Rs” 
และ “International Trade of Recyclable Resources in Asia”  

1. การผลักดันโครงการ 3R Initiative โดยเปาหมายประการหนึ่ง คือ 
เพ่ือที่จะลดกําแพงขวางกั้นการเคลื่อนยายสินคาและวัตถุดิบระหวางประเทศสําหรับการรีไซเคิล และมี
ขอเสนอใหมีการจัดตั้งตลาดภูมิภาคสําหรับขยะรีไซเคิล รวมทั้งขยะอันตราย … สนับสนุนความรวมมือที่
เกี่ยวของ รวมถึงความตกลงเขตการคาเสรี (FTAs) โดยใชประโยชนจากความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ
ระหวางประเทศ/ชุมชน 

2. เอกสารเชิงนโยบาย “Networking International Recycling Zones 
in Asia” ของ IGES โดยระบุถึงแผนการขยายตลาดขยะรีไซเคิลและการเปดเสรีขยะอันตรายในเอเชีย 
โดยขั้นแรกจะเปนการกําจัดกําแพงทางการคาและการจัดทํา FTA ระหวางญี่ปุนกับประเทศในเอเชีย แต
แผนตอไป คือ การขจัดกําแพง NTB น้ันคือ กฎระเบียบที่วาดวยการควบคุม HW ภายใตอนุสัญญาบา
เซลและกฎหมายภายในของประเทศ 

3. เอกสารเชื้อเชิญทําสัญญา (public solicitation notice) 
โครงการวิจัยสถานการณปจจุบันและประเด็นที่เกี่ยวของกับการจัดทําความตกลงพหุภาคีและทวิภาคเีพ่ือ
การคาวัตถุดิบที่สามารถรีไซเคิลได ของกระทรวง METI (สิงหาคม 2549) เพ่ือวาจางบริษัทที่ปรึกษา
วิเคราะหการจัดทําความตกลงฯ ที่ผานมาภายใตขอ 11 ของอนุสัญญาบาเซล 

4. การปรับปรุงกฎหมายใหเอ้ือตอการคาของเสียระหวางประเทศ 
ดังที่รัฐบาลญี่ปุนไดผานกฎหมายแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อการสงเสริมการรวบรวม คัดแยกและรี
ไซเคิลหีบหอและบรรจุภัณฑ ซ่ึงรวมถึงการแกไขกฎหมายเพื่อเอ้ือตอการสงออกเศษขวดพลาสติกไปรี
ไซเคิลนอกประเทศ 

5. ทาทีและ จุดยืนของญี่ปุ นตอการคัดค านการบั งคับใช  Ban 
Amendment ในที่ประชุมใหญภาคีอนุสัญญาบาเซล ในที่ประชุม COP8 ญ่ีปุนแสดงจุดยืนที่จะใหมีการ
สงออก HW ไปยังประเทศกําลังพัฒนาไดอยางถูกตองตามกฎหมาย โดยใหเหตุผลถึงขอจํากัดดาน
ทรัพยากรในประเทศญี่ปุนที่เปนเกาะซึ๋งเปนอุปสรรคตอการดํารงการเปนสังคมรีไซเคิล 

1.3 ขอเสนอแนะตอการใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลในการเจรจาดานการคา 
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- ขอเสนอแนะตอหนวยงานที่รับผิดชอบการเจรจา 
- คณะผูเจรจาไมควรยินยอมหรือใชคํานิยามสินคาที่ไดแหลงกําเนิดตามเกณฑ WO ที่ใชใน 

JTEPA ในการเจรจา FTA กับประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะอาเซียน-ญ่ีปุนที่ดําเนินการเจรจาอยู
ในขณะนี้ 

- อางถึงนโยบายและกฎหมายไทยที่ไมอนุญาตใหมีการนําเขา HW เพ่ือการกําจัด สําหรับการ
เจรจาตัดคําวา “fit only for disposal” ออกจากคํานิยามลักษณะสินคาที่ไดแหลงกําเนิด 

- อางถึงกฎหมายภายในและพันธกรณีตามอนุสัญญาบาเซลเพื่อยกเวนการบรรจุพิกัดรายการ
ที่เขาขายเปน HW ออกจากรางความตกลงฯ 

- ควรนําขอเสนอของนักวิชาการและเครือขายของภาคประชาชนในการแกไขเนื้อหาขอบทใน 
JTEPA และเนื้อหาในหนังสือแลกเปลี่ยนฯ มาประกอบการยกรางความตกลงฉบับอ่ืนๆ 
เพ่ือใหขอบทตางๆ มีความรัดกุมมากขึ้นในเรื่องสิ่งแวดลอมและสถานะทางกฎหมายของ 
MEAs 

- ขอเสนอแนะตอหนวยงานที่เกี่ยวของกับอนุสัญญาบาเซล 
- กรมควบคุมมลพิษควรประสานกับกรมศุลกากรในการปรับปรุงรายชื่อพิกัดศุลกากรยอยที่

เปน HW โดยพิจารณา 
- เอกสารรายชื่อพิกัดของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนในเอกสารพิกัดระบบฮารโมไนซฉบับป

ค.ศ. 2002 ที่รวมของเสียและของเสียอันตราย (2002 Harmonized System Nomenclature 
including wastes and hazardous wastes)  

- เอกสารตารางขององคการศุลกากรโลกเพื่อสรางความเชื่อมโยงระหวางระบบฮารโมไนซและ
อนุสัญญาระหวางประเทศบางฉบับ (the WCO Table Establishing an Interconnection 
between the Harmonized System and Selected International Conventions) 

- ติดตามความเคลื่อนไหวของ WCO และสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลในการทบทวน 
WCO Table  

ขอเสนอแนะตอหนวยงานที่เก่ียวของกับอนุสัญญาบาเซล 
- กรมควบคุมมลพิษโดยความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควรเสนอเรื่อง

ตอสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลถึงขอหวงกังวลของประเทศไทยเกี่ยวกับเน้ือหาในราง
กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาที่ประสานกัน (Harmonized Rules of Origin) ที่อาจขัดกับ
เจตนารมณของอนุสัญญาบาเซล ทั้งน้ี อาจเสนอใหมีการแกไขโดยเพิ่มเติมสาระวา ในกรณีที่
เปนการกําจัดหรือการนํากลับมาคืนสภาพชิ้นสวนหรือวัตถุดิบจากของเสียอันตรายและของ
เสียอ่ืน กฎขอน้ีจะไมละเมิดสิทธิของภาคีที่เปนสมาชิกอนุสัญญาบาเซล นอกเหนือจากสิทธิ
ภายใต WTO  

- กรมควบคุมมลพิษควรปรึกษากับสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลและคณะกรรมาธิการดาน
การคาและสิ่งแวดลอมขององคการการคาโลกในประเด็นปญหาที่อาจเปนขอขัดแยงระหวาง 
FTA และพันธกรณีของอนุสัญญาบาเซล  
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- หนวยงานหรือผูแทนไทยที่จะไปเขารวมประชุม CTE ควรเสนอใหที่ประชุมมีขอสรุปที่
ชัดเจนเกี่ยวกับสถานะของความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม เพ่ือประโยชนตอการเจรจา
ความตกลงทางการคาของประเทศ 

- คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซล  ควรมีการศึกษาชองทางการใชประโยชนจาก
อนุกรรมการวาดวยวิทยาศาสตร เทคโนโลยีพลังงานและสิ่งแวดลอม ที่จัดตั้งขึ้นภายใต 
JTEPA เพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งของระบบและกลไกการติดตาม ควบคุมและจัดการของ
เสียอันตรายและพัฒนาขีดความสามารถในการจัดการของเสียอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม
ของประเทศ  

- หากประเทศไทยกําหนดจุดยืนที่จะไมสนับสนุนอุตสาหกรรมรีไซเคิลที่นําเขาของเสีย
อันตรายจากตางประเทศ คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลควรพิจารณาการใหสัตยาบัน 
Ban Amendment และใหมีผลบังคับใชกับประเทศโดยเร็ว  เพ่ือปองกันการอางสิทธิตาม 
JTEPA ในการนําเขาของเสียอันตรายจากญี่ปุน 

 
2. การใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลเพื่อการจัดการของเสียอันตราย 
 2.1 สถานการณการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน  

- หากนําขอมูลสถิติการนําเขาและสงออกของกรมศุลกากรโดยดูเฉพาะรายชื่อพิกัดระบบฮาร
โมไนซ ปค.ศ. 2002 ที่ครอบคลุมของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนตามอนุสัญญาบาเซล 
(2002 Harmonized System Nomenclature including wastes and hazardous wastes) 
พบวา  ของเสียอันตรายที่นําเขาจริงมีจํานวนและประเภทพิกัดมากกวาที่แจงขออนุญาต
นําเขากับกรมโรงงานอุตสาหกรรม   

- จากขอมูลการนําเขาในป 2549 พบวา มีพิกัดยอย 10 รายการ (จากพิกัดยอยทั้งหมด 44 
รายการ) ที่มีการนําเขาโดยมีปริมาณการนําเขารวมทั้งสิ้น 492,761 ตัน คิดเปนมูลคา 1.23 
พันลานบาท  เปนที่นาสังเกตวารายการของเสียที่มีการนําเขาสวนใหญมักจะปรากฎในพิกัด
ยอย “อ่ืนๆ”  

- จากขอมูลการนําเขาและสงออกของกรมศุลกากร พบวา มีการนําเขาของเสียอันตรายที่หาม
หรือควบคุมการนําเขาตามกฎหมายภายในของไทย อาทิ เศษยาง ยางรถยนตใชแลว และ
แบตเตอรี่ใชแลว ในป 2549 มีปริมาณการนําเขารวม 9,967 ตัน คิดเปนมูลคารวม 4.2 
พันลานบาท  

- จากขอมูลสถิติการนําเขาเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลวที่มีการแจงขอ
อนุญาตนําเขากับกรมโรงงานตามประกาศกรมฯ  ในป 2549 พบวา มีการนําเขา
เครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสรวมทั้งอุปกรณใชแลวรวม 2.37 ลานชิ้น เพ่ิมขึ้นจากป 
2548 รอยละ 15.2  โดยสินคาใชแลวที่ไดขออนุญาตนําเขามากที่สุด ไดแก ตลับหมึก (รอย
ละ 74.3) รองลงมา ไดแก  เครื่องคอมพิวเตอรและอุปกรณตอพวง (รอยละ 24.5) และเครื่อง
ถายเอกสาร (รอยละ 0.9) 
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ปญหาดานกฎหมาย 

- การไมมีกฎหมายเฉพาะเพื่อควบคุมดูแลการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน   
- กฎหมายและระเบียบที่มีอยูจึงไมมีการใหคํานิยามคําวา illegal traffic 
- กฎหมายวาดวยวัตถุอันตรายไมครอบคลุมการกระทําความผิดในการเคลื่อนยายของเสีย

อันตรายอยางผิดกฎหมายในกรณีที่ไมมีผูรับสินคาที่นําเขามา จึงไมสามารถหาผูกระทําผิด
มาลงโทษและชดใชความเสียหายได  

- การที่ไมมีกฎหมายเฉพาะทําใหกระทรวงอุตสาหกรรมตองออกประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม/กรมโรงงานอุตสาหกรรมมากมายหลายฉบับ เพ่ือรองรับขอกําหนดเกี่ยวกับ
พันธกรณีของอนุสัญญาบาเซล   

- ปญหาดานการดําเนินงานและการบังคับใชกฎหมาย 
- ระบบการขออนุญาตนําเขาไมสามารถตรวจสอบและเชื่อมโยงกันกับระบบการขออนุญาตขน

ถายขึ้นทาเรือ การสกัดกั้นการลักลอบขนถายขึ้นทาเรือจึงไมสามารถทําได โดยเฉพาะการ
ขนถายผานทาเรือเอกชนซึ่งไมมีการควบคุมบังคับอยางเขมงวด  

- เจาหนาที่ทาเรือและศุลกากรมีขอจํากัดในการตรวจคนตูคอนเทนเนอรซ่ึงอาจมีของเสีย
อันตรายซุกซอนหรือปะปนกับสินคาอ่ืนๆ  นอกจากนี้ ขีดความสามารถของเจาหนาที่และ
อุปกรณไมเพียงพอที่จะวิเคราะหของเสียอันตรายอยางถูกตองได  

- ปญหาความคลุมเครือระหวางสินคาใชแลวและของเสียอันตราย  
- หนวยงานที่เกี่ยวของทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชนยังขาดความเขาใจเกี่ยวกับระบบและ

ขั้นตอนการดําเนินงานตามอนุสัญญาบาเซล  
- ปญหาในการบริหารจัดการเกี่ยวกับการขนสงของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลซึ่งยัง

ขาดการแจงแนวทางการดําเนินงานของผูขนสงและผูที่เกี่ยวของ การสับเปลี่ยนเจาหนาที่
ดูแล ทําใหการดําเนินงานไมตอเน่ือง  

- การขาดการติดตามตรวจสอบความสามารถในการจัดการของเสียอันตรายของโรงงาน
ภายหลังจากที่ไดมีการอนุญาตนําเขาของเสียอันตราย  

 
2.2 อนุสัญญาบาเซลกบัการจัดการของเสียอันตรายขามแดน 

- การจําแนกพิกัดของเสียอันตรายตามอนสุัญญาบาเซลในระบบฮารโมไนซขององคการ
ศุลกากรโลก  

- ที่ประชุม Review Sub-Committee (RSC) ของ WCO มีมติเห็นชอบใหมีการเพิ่มคําอธิบาย
และคําจํากัดความเกี่ยวกบัของเสียในคําอธิบายพิกัดศลุกากร (Explanatory Note) ในหมาย
เหตุของหมวดที่...ตอนที่... เพ่ือแกปญหาความลาชาในการแกไขหรือเพ่ิมเติมพิกัดของเสีย
อันตรายในระบบฮารโมไนซ ฉบับปค.ศ. 2012 
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 1. เพ่ิมขอกําหนดเรื่องเถาลอยจากโรงงานผลิตกระแสไฟฟาจากถานหิน และของเสียยิปซ่ัมจาก 
Flue Gas Desulphurization (FGD) ในหมายเหตุของคาํอธิบายพิกัดศุลกากรประเภทที่ 26.21 และ 
38.25  ตามลาํดับ 
 สําหรับจําแนกประเภทพิกดั E-waste  ยังไมสามารถตัดสินใจไดเน่ืองจากมีความยากลําบากใน
การแยกแยะระหวางของใหม ของใชแลวแตยังใชการได และของเสยี  WCO จึงเสนอทางออกโดยใหเพ่ิม
ขอความในคําอธิบายทัว่ไป (General Explanatory Note) ในหมายเหตุของหมวด (Sections) ที่
เกี่ยวของนั้นๆ  โดยรวมถึงวัตถุและชิ้นสวนที่ไมสามารถใชการได 
 2. WCO และ Basel Convention จะรวมกันศึกษาความเปนไปไดในการเพิ่มเติมรายชื่อของเสีย
ตามอนุสัญญาบาเซลใน “ตารางขององคการศุลกากรโลกเพื่อสรางความเชื่อมโยงระหวางระบบฮารโม
ไนซและอนุสญัญาระหวางประเทศบางฉบับ” (WCO Table Establishing an Interconnection between 
the Harmonized System and Selected International Conventions)  

- การเสริมสรางขีดความสามารถของประเทศภาคใีนการติดตามและตรวจสอบการเคลื่อนยาย
ของเสียอันตรายโดยผิดกฎหมาย  

- เปนกิจกรรมหนึ่งของแผนกลยุทธเพ่ือการอนุวัติการตามอนุสัญญาบาเซล (Strategic Plan 
for the Implementation of the Basel Convention) ในชวงระยะเวลา 10 ป (พ.ศ. 2546-
2553)  

- โครงการนํารองเพ่ือการติดตามตรวจสอบและควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขาม
แดนในภูมิภาคเอเชีย เม่ือป 2545  

- เอกสารแนวทางพื้นฐานเพื่อการสํารวจ  การปองกัน และการควบคมุการเคลื่อนยายของเสีย
อันตรายขามแดนอยางผิดกฎหมาย   

- จัดทําคูมือฝกอบรมเพื่อการบังคับใชกฎหมายที่อนุวัตติามอนุสัญญาบาเซล: แนวทางเพื่อ
การสํารวจ สืบสวน และการดําเนินคดีการเคลื่อนยายของเสียอันตรายและของเสียอ่ืนขาม
แดนอยางผิดกฎหมาย 

- ที่ประชุมภาคอีนุสัญญาบาเซล สมัยที่ 8 (COP 8) ในป พ.ศ. 2549  ไดเห็นชอบใหมีการ
จัดทําคูมือสําหรับนักกฎหมายเกี่ยวกับการเคลื่อนยายของเสียอันตรายโดยผิดกฎหมาย  

- การจัดทําขอแกไขอนุสัญญาบาเซล (Ban Amendment) (COP 3, 2538) 
- แกไขเพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิมความเขมงวดในการควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน 

 3. ที่ประชุม COP 3  ในป พ.ศ. 2538 มีมติเปนเอกฉันทใหจัดทํา ”ขอแกไขอนุสัญญาบาเซลวา
ดวยการหามสงออกของเสียอันตราย” โดยจะหามประเทศที่กําหนดในภาคผนวก 7 ไดแก ประเทศใน
กลุม OECD  European Commission (EC) และลิกเตนสไตน สงออกของเสียอันตรายไปยังประเทศที่
ไมไดระบุในภาคผนวก 7 เพ่ือการกําจัดขั้นสุดทายโดยทันที และการหามเพ่ือการนํากลับมาใชประโยชน
ใหม 
 4.ปจจุบันน้ี มีจํานวนสัตยาบันสารตอขอแกไขอนุสัญญาในชวงที่มีการประชุมน้ัน (ธันวาคม 
2549) 63 ฉบับแลวแตดวยปญหาขอถกเถียงเก่ียวกับการตีความ “ภาคีที่ยอมรับขอแกไข” ตามมาตรา 
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17 วรรค 5 ของอนุสัญญา ทําใหที่ประชุมยังไมสามารถตัดสินใจใหขอแกไขอนุสัญญาฯ มีผลบังคับใชได
โดยเร็ว ในการนี้ ที่ประชุมฯ ไดมอบหมายใหคณะทํางาน open-ended หาขอยุติในประเด็นดังกลาวและ
บรรจุเปนแผนงานของคณะทํางานสําหรับป 2550-2551 ตอไป  

- การจัดทําพิธีสารบาเซลวาดวยความรบัผิดและการชดใชคาเสียหายจากการเคลือ่นยายขาม
แดนของของเสียอันตรายและการกําจัด (COP5, 2542)  

- บังคับใชกับความเสียหายเนื่องมาจากเหตุการณที่เกิดขึ้นระหวางการเคลื่อนยายและการ
กําจัดของเสียอันตรายขามแดน รวมทั้งการขนสงที่ผิดกฎหมายและบังคับเฉพาะประเทศ
ภาคีสมาชิกอนุสัญญาบาเซลที่ใหสตัยาบนัตอพิธีสารเทานั้น ทั้งน้ี ภาคีตองรับเอามาตรการ
ดานกฎหมายโดยแจงตอสํานักเลขาธิการเกี่ยวกับมาตรการในการปฏบิัตติามพิธีสารและ
ขีดจํากัดดานการเงินสําหรับความรับผิดเด็ดขาด (strict liability) ซ่ึงตองไมนอยกวา 1 ลาน 
SDR (ประมาณ 1.48 ลานเหรียญสหรัฐ)  

 5. พิธีสารบาเซลจะมีผลบังคับใชในวันที่เกาสิบหลังจากวันที่มีการมอบสัตยาบันสารฉบับที่ 20  
ปจจุบันมีประเทศทีใ่หสัตยาบันพิธีสาร 8 ประเทศ (ขอมูล ณ วันที่ 22 พฤษภาคม 2549)  
 6. ปญหาความลาชาในการใหสัตยาบันตอพิธีสารบาเซลทําใหที่ประชุมภาคีอนุสัญญาฯ สมัยที่ 8 
มีมติขอใหสํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อรวบรวมความเห็นและอุปสรรค
ตอการใหสัตยาบันพิธีสารบาเซลฯ 
 2.3 อนุสัญญาบาเซลกับการจัดการของเสียอันตรายในประเทศ 

- ปฎิญญาบาเซลวาดวยการจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (Basel 
Declaration on Environmentally Sound Management) (COP6, 2542) และแผนกลยุทธ
เพ่ือการอนุวัติการตามอนุสัญญาบาเซล (10 ป 2543-2553) 

- การจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม: World Forum on E-Waste, 
Nairobi Declaration on Environmentally Sound Management of Electronic and 
Electrical Waste  (COP 8, 2549) 

- หุนสวนความรวมมือในการจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 
- Mobile Phone Partnership Initiative (MPPI) (COP6, 2545) 
- Global Partnership on Used and End-of-Life Computing Equipment (COP 8, 2549) 
- Partnership on Environmentally Sound Management of Electrical and Electronic 

Waste in Asia and the Pacific (COP 8, 2549) 
 2.4 ขอเสนอแนะตอการใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลในการควบคมุการเคลื่อนยายของเสีย
อันตรายขามแดน  

- ขอเสนอแนะตอคณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซล  
- พิจารณาและผลักดันการออกกฎหมายเฉพาะดานเพื่อจัดการของเสียอันตราย หรือกฎหมาย

อนุวัติการตามอนุสัญญาบาเซล  
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- พิจารณาออกระเบียบขอบังคับใหมีการปดฉลากแสดงสินคาที่เปนเครื่องใชไฟฟาและ
อิเล็กทรอนิกสใชแลวหรือขยะอิเล็กทรอกนิกสบนบรรจุภัณฑและตูคอนเทนเนอรและเพิ่ม
ความถี่ในการสุมตรวจตูคอนเทนเนอรและบรรจุภัณฑที่มีฉลากแสดงสินคาใชแลว   

 กําหนดจุดยืนของประเทศไทยตอการสนับสนุนใหขอแกไขอนุสัญญาฯ มีผลบังคับใช ซ่ึงขณะนี้
ภาคีอนุสัญญาพยายามหาขอสรุปและอาจจัดใหมีการออกเสียงลงคะแนนเพื่อหาขอยุติใน COP9 เดือน
กันยายน/ตุลาคม 2551 
 จัดทําระบบการประกันภัยที่ใหความคุมครองความเสียหายจากการเคลื่อนยายของเสียอันตราย
ขามแดน โดยใหครอบคลุมคาใชจายการนํากลับของเสียจากไทย 
 กําหนดมาตรการควบคุมและตรวจสอบการขนยายของเสียอันตรายที่สงออกจากประเทศไทยที่มี
ความเขมงวดและรัดกุมยิ่งขึ้น  

 
ขอเสนอแนะตอกรมควบคุมมลพิษ  

- ติดตามความเคลื่อนไหวของอนุสัญญาบาเซลในการทบทวน/ปรับปรุงบัญชีรายการของเสีย
ในภาคผนวก 8 และ 9 ของอนุสัญญา รวมทั้งติดตามความคืบหนาของการทํางานระหวาง
สํานักเลขาธิการอนุสัญญาบาเซลและองคการศุลกากรโลกในการจําแนกพิกัดอัตราศุลกากร
รายการที่เปน HW 

- สอบถามขอคิดเห็นของประเทศที่ไดใหสัตยาบันแลว โดยเฉพาะประเทศเพื่อนบาน เชน จีน 
มาเลเซีย และบรูไนที่ไดใหสัตยาบันขอแกไขอนุสัญญาบาเซลแลวเพ่ือนํามาเปนขอมูล
ประกอบกับการดําเนินงานของคณะทํางานเพื่อศึกษาวิเคราะหความพรอมในการให
สัตยาบันตอขอแกไขอนุสญัญาบาเซลฯ  

- ควรพิจารณาเพิ่มเติมหรือประยุกตเน้ือหาสาระในคูมือเพ่ือการอนุวัตตามอนุสัญญาบาเซล 
(The Manual for the Implementation of the Basel Convention) ในรางคูมือปฏิบัติในการ
ควบคุมการเคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลที่กรมควบคุม
มลพิษกําลังยกรางอยูในขณะนี้ 

- กรมควบคุมมลพิษควรพัฒนาคูมือการปฏิบัติงานเฉพาะของหนวยงาน (Code of Practice: 
CoP) สําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของ  

- ฝกอบรมสรางวิทยากรประจําหนวยงานที่เกี่ยวของ (training the trainer) เพ่ือยกระดับขีด
ความสามารถของหนวยงานในการถายทอดองคความรูที่ไดรับใหกับเจาหนาที่อ่ืนๆ และแบง
เบาภาระของกรมควบคุมมลพิษ  

- พิจารณาเพิ่มเติมเน้ือหาเกี่ยวกับวิธีการจําแนกขยะอิเล็กทรอนิกสออกจากสินคาใชแลวใน
การฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ โดยศึกษาเนื้อหาในคูมือของสหภาพยุโรป “The Revised 
Correspondents’ Guidelines No.1., Shipments of Waste Electrical and Electronic 
Equipment (WEEE)”  
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- เปนเจาภาพในการพัฒนาระบบเครือขายการประสานงานและเชื่อมโยงขอมูลระหวาง
หนวยงานและองคกรที่เกี่ยวของ  โดยอาจพิจารณาจัดตั้งคณะทํางานขึ้นมารับผิดชอบ
ดําเนินการจัดทําเว็บไซตเพ่ือเชื่อมโยงฐานขอมูลของหนวยงานที่เกี่ยวของ  

 
ขอเสนอแนะตอกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

- ติดตามตรวจสอบขอมูลการขออนุญาตทีผู่ประกอบการแจงตอกรมโรงงานอุตสาหกรรมกับ
ขอมูลการนําเขาและสงออกจริงที่ปรากฎอยูในฐานขอมูลของกรมศลุกากร 

- เพ่ิมความเขมงวดในการตรวจสอบแหลงที่มาของวัตถดิุบที่เปนของเสียอันตรายวาเปนไป
ตามที่แจงไวหรือไมและกระบวนการรีไซเคิลและการจดัการซากของเสียที่เกิดจาก
กระบวนการรไีซเคิลของโรงงานอุตสาหกรรมวาดําเนินการอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม
หรือไม  

- ควรมีการพัฒนาฐานขอมูลเกี่ยวกับขีดความสามารถในการจัดการของเสียอันตรายทั้งที่เก็บ
รวบรวมในประเทศและนําเขาจากตางประเทศของโรงงานอุตสาหกรรมประเภท 101  105 
และ 106 ที่มีอยูทั้งหมด 

- ผลักดันใหมีพัฒนาและบังคบัใชระบบกํากับการขนสง (Manifest System) ของเสียอันตราย
อยางครบวงจรตั้งแตตนทาง (ทาเรือ) ไปยังโรงงานผูรับตามที่แจงไวโดยใชระบบ GPS 

- เพ่ิมเติมหลักสูตรฝกอบรมบุคลากรดานสิ่งแวดลอมประจําโรงงานในเรื่องการควบคุมการ
เคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดนภายใตอนุสัญญาบาเซลและกฎหมายภายใน  

- ขอเสนอแนะตอกรมศุลกากรและหนวยงานปฏิบัติทีเ่กี่ยวของ 
- ติดตาม ตรวจสอบการนําเขาและสงออกรายการพิกัดที่ปรากฎในตาราง WCO Table 

Establishing an Interconnection between the Harmonized System and Selected 
International Conventions และเผยแพรสถิติขอมูลการนําเขาและสงออกดังกลาวตอ
สาธารณะ  

- เพ่ิมความเขมงวดในการควบคุมตรวจสอบการนําเขาของเสียอันตรายที่ควบคุมตาม
กฎหมายภายในของไทยโดยควรตั้งระบบปฏิเสธการนําเขาโดยอัตโนมัติและการอายัด
สําหรับรายการที่ถูกกําหนดใหเปนของเสยีที่หามนําเขาโดยเด็ดขาด  

- เพ่ิมขอกําหนดใหรายการพิกัดยอยที่ระบวุา “อ่ืนๆ” ตองใหรายละเอียดเกี่ยวกับตวัสินคา 
และตองไดรับการตรวจสอบเปนพิเศษ เชน ตองมีการสุมตรวจหรือเปดคนตูคอนเทนเนอร
บอยครั้งขึ้น  

- พัฒนาระบบและกลไกการตรวจสอบการเคลื่อนยายของเสียอันตรายอยางผิดกฎหมาย 
รวมทั้งพัฒนาเครือขายของเจาหนาที่ศลุกากรในประเทศภาคีจากการเขารวมโครงการ Sky-
Hole Patching Phase II: Hazardous Wastes  

- ประยุกตใชคูมือของสหภาพยุโรป “The Revised Correspondents’ Guidelines No.1., 
Shipments of Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE)”  
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 2.5 ขอเสนอแนะตอการใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลในการจัดการของเสียอันตราย
ภายในประเทศ 

- ขอเสนอแนะตอกรมควบคมุมลพิษ 
- ผลักดันใหรางพระราชบัญญัติสงเสริมการจัดการของเสียอันตรายจากผลิตภัณฑทีใ่ชแลวและ

รางยุทธศาสตรการจัดการเศษเหลือทิ้งผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสซ่ึงไดดําเนินการ
ยกรางมาตั้งแตป 2546  

- หาชองทางเขารวมโครงการภายใตแผนกลยุทธฯ อยางแข็งขัน โดยเฉพาะโครงการหุนสวนฯ  
และเตรียมการจัดทําโครงการนํารองเพ่ือเสนอขอรับการสนับสนุนจากอนุสัญญาบาเซลและ
ประเทศภาคีที่มีความพรอมในการสนับสนุน  

- ประยุกตใชแนวทางวิชาการตางๆ เพ่ือนํามาเสริมสรางขีดความสามารถของหนวยงานที่
เกี่ยวของ องคกรประครองสวนทองถิ่นและชุมชนในการจัดการขยะอันตรายจากแหลงชุมชน 

- รวมมือกับกรมโรงงานอุตสาหกรรมในการดําเนินโครงการสรางความตระหนักของ
ภาคอุตสาหกรรมและภาคประชาชนเกี่ยวกับการจัดการของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรม
และชุมชนอยางตอเน่ืองผานการอบรมสัมมนา หลักสูตรและกิจกรรมการเรียนรูในโรงเรียน  

- ติดตามการจัดทําแนวทางวิชาการในการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสซ่ึงมีแหลงกําเนิดจาก
ครัวเรือน ซ่ึงอนุสัญญาบาเซลกําลังใหความสําคัญในการแกไขปญหาอยูในขณะนี้  

ขอเสนอแนะตอกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
- ใชประโยชนจากคูมือการปฏิบัติ เชน การจัดทําระบบบัญชีของเสียอันตราย (Inventory)   

การตรวจสอบกากอุตสาหกรรม (Waste Audit)  และแนวทางวิชาการในการจัดการของเสีย
อันตรายประเภทตางๆ ในการเพิ่มเติมหรือปรับปรุงแผนปฏิบัติการการจัดการ HW ที่ยกราง
ขึ้นและผลักดันใหมีการดําเนินการอยางจริงจัง  

- เผยแพรแนวทางวิชาการดานการจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมให
ผูประกอบการไดทราบและนําไปประยุกตใช  

- กรมโรงงานอุตสาหกรรม, สถาบันไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส และ MTEC ควรริเร่ิมโครงการ
ขยายขอบเขตการผลิตที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมของผูประกอบการที่ตองปฏิบัติตามเง่ือนไข
ของระเบียบ RoHS ของสหภาพยุโรปใหมีการผลิตสินคาที่ปลอดสารอันตรายเพื่อจําหนาย
ในประเทศดวย รวมทั้งหามาตรการจูงใจใหผูประกอบการถายทอดประสบการณและ
เทคโนโลยีในการลดการใชสารอันตรายใหกับผูประกอบการรายอื่น  

 
ชวงที่ 2 : ขอเสนอแนะจากผูวิจารณรางงานวิจัย 
 1) คุณธีราพร วิริวุฒิกร (รักษาการผูอํานวยการสวนของเสียอันตราย สํานักจัดการกากของเสีย
และสารอันตราย กรมควบคุมมลพิษ) 
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1. เน้ือหา 

1.1 ในบางประเด็นที่เปนการคาดเดา ตรงที่ใชคําวา “นาจะ” หรือ “อาจจะ” ทําใหงานวิจัยออนลง 
หากมีการไปสัมภาษณผูที่เกี่ยวของ และหาขอมูลในเรื่องของการตีความในแงกฎหมาย แลว
ตั้งเปนประเด็นคําถาม จะทําใหมีนํ้าหนักมากขึ้น 

1.2 ในประเด็นที่ยังไมเกิดขึ้นในประเทศไทย หากสามารถอางอิงกรณีตัวอยางจากตางประเทศ
ได จะทําใหมีนํ้าหนักมากขึ้น 

1.3 เน้ือหาบางตอนยังใชภาษาที่คลุมเครือ อาจทําใหผูที่มาอานงานวิจัยที่ไมคุนเคยกับประเด็นนี้
เกิดการเขาใจผิดได ในฐานะหนวยงานภาครัฐ ไมเห็นดวยกับประเด็นที่มองวาไทยตองเปน
ฝายยอมใหมีการนําเขา Hazardous Waste (HS) หากญี่ปุนบังคับตาม JTEPA โดยการอาง
ถึงกรณีตัวอยางของบราซิล เพราะเนื้อหาของ JTEPA ไมไดเปดชองใหยอมใหมีการนําเขา 
และไทยยังมีศักดิ์และสิทธิ์ตามอนุสัญญาบาเซลที่จะหามการนําเขา HW ทางกรมฯ ไดรับ
การยืนยันจากทางกรมสนธิสัญญา กระทรวงการตางประเทศ ซ่ึงมีอํานาจในการตีความตาม
พระราชกฤษฎีกาในการแบงสวนราชการ ไดทําหนังสือชี้แจงถึงกระทรวงทรัพยากรและ
สิ่งแวดลอมในการตีความนี้ ซ่ึงถือเปนที่สุด หากเกิดปญหาขึ้น ทางกรมสนธิสัญญาจะตอง
เปนผูรับผิดชอบ ดังน้ัน จึงยืนยันวาไทยมีสิทธิหามการนําเขา คงเปนไปไมไดวาไทยจะหาม
และยกเวนใหกับบางประเทศ จึงไมนาจะเกิดปญหาเหมือนกรณีของบราซิล 

1.4 ประโยชนที่ไดจากโครงการวิจัยนํารอง illegal traffic เปนผลที่เกิดหลังจากการดําเนินงาน 
ไมไดเกิดขึ้นตั้งแตตอนที่เริ่มโครงการใน พ.ศ. 2544 ซ่ึงดําเนินงานมาจนถึง 2545  ทําให
เกิดการเรียนรูและผลที่ตามมาใน พ.ศ. 2546 ที่มีการนําแบบฟอรมมาใช ทําใหเกิดการ
ติดตามและประสานงานกับ Competent Authority ของประเทศเนเธอแลนดที่ไดดําเนินการ
เอาสินคาที่สงมากลับไป 

2. การนําผลงานวิจัยและขอเสนอแนะไปยังหนวยงานที่เก่ียวของ 
 - ในเรื่องของกระบวนการเจรจา JTEPA ทําอยางไรที่จะทําใหเกิดการมีสวนรวมและการสื่อสาร
ตอสาธารณะใหมากขึ้นกวาที่ผานมา แตตองไมใชเปนการเปดเผยขอมูลมากเกินไปที่จะทําใหเกิดผล
กระทบตอการเจรจา ทั้งน้ี กระบวนการมีสวนรวมควรจะเกิดขึ้นกอนการลงนามสักระยะหนึ่ง ไมใชมาทํา
ใหเกิดการมีสวนรวมในชวงที่ใกลจะลงการนาม 

 
3. ขอเสนอแนะ 

3.1 ขอเสนอแนะตอกรมควบคุมมลพิษ มีประโยชนมาก จะรับไวพิจารณาเพื่อดําเนินงานตอไป 
แตเรื่องของอนุสัญญาบาเซลตองนําไปปรึกษาคณะกรรมการอนุสัญญาบาเซล 

3.2 เรื่องที่เกี่ยวกับคณะกรรมการสิ่งแวดลอมและการคา (CTE) ตองประสานงานกับกรมเจรจา
การคาระหวางประเทศ ซ่ึงรับผิดชอบการเจรจาในเวที WTO ดวย 
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3.3 เรื่องที่เกี่ยวกับระบบพิกัดภาษี Harmonized  ทางกรมฯ ตองประสานกับกรมศุลกากร ซ่ึง
ตองเปนผูมีบทบาทในการเจรจาตอรองกับ World Customs Organization (WCO) เพ่ือใช
อนุสัญญาบาเซลและ MEAs อ่ืนๆ ใหเปนประโยชนในฐานะที่ไทยไดเปนภาคีแลว ในการ
ปกปองคุมครองสิ่งแวดลอมตองมีการประสานงานกันระหวางหนวยงานดานการคาและดาน
สิ่งแวดลอม 

 
2) คุณเพ็ญโฉม แซตั้ง (กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม) 
- การตั้งคณะกรรมการรวมระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 การตั้งประเด็นขอขัดแยงระหวาง JTEPA กับพันธกรณีในอนุสัญญาบาเซล หรือ MEAs วาอะไร
เหนือกวากัน อาจยากในการหาคําตอบในตอนนี้ แตเปนเรื่องจําเปนและสําคัญ เพราะเมื่อเกิดขอพิพาท
จะนําไปสูปญหาใหญจึงขอเสนอวาควรมีการตั้งคณะกรรมการรวมขึ้นมา อาจอยูภายใตคณะอนุกรรมการ
อนุสัญญาบาเซล เพ่ือประสานงานและติดตามในเรื่องน้ี โดยใชขอมูลและขอเสนอแนะจากงานวิจัยน้ีเปน
ตัวตั้ง รวมทั้งควรใหทางกระทรวงพาณิชยและกรมศุลกากรเขามามีสวนรวมเพราะปจจุบันไดมีการ
ยกระดับของเสียอันตรายใหเปนสินคาแลว 

 

คณะกรรมการรวมดังกลาวควร ดําเนินการ ดังน้ี 
1.1 ควรรีบปรับปรุงพิกัดพิกัดศุลกากรยอยที่เปน HW และเพ่ิมเติมโดยเฉพาะสินคาใชแลวที่มี
การนําเขามาแตยังไมมีพิกัดศุลกากร หากตองการควบคุม HW อยางแทจริงและเห็นความสําคัญ
วาจะกอใหเกิดปญหาตอไป 
1.2 ควรเสนอวาการติดฉลากเครื่องใชไฟฟา ตองครอบคลุมสินคาอ่ืนๆ เชน ของเสยีอันตราย
และสินคามือสองดวย 
 

2. การออกกฎหมายเฉพาะเฉพาะดานเพื่อจัดการของเสียอันตราย หรือกฎหมายอนุวัติการตาม
 อนุสัญญาบาเซลเปนเรื่องใหญ แตยังไมมีเจาภาพ หรือ ทางคณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซล
ควรมีบทบาทและอํานาจหนาที่เพ่ิมเติมในดานการเปนเจาภาพเสนอแนะรางกฎหมายนี้ 

 

3. การเสนอผลงานวิจัยและขอเสนอแนะตอหนวยงานที่เกี่ยวของ 
3.1 ควรขอเสนอประเด็นคําถามเกี่ยวกบัขอพิพาทซึ่งเปนแงมุมทางกฎหมายตอหนวยงานดาน
กฎหมายระหวางประเทศ เพราะหนวยงานและนักกฎหมายในประเทศไทยตองเตรยีมตั้งรับขอ
ขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นดวย 
3.2 ควรเสนอตอคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) ดวย เพราะ JTEPA เปนการเปดชองให
เกิดการลงทุนจากตางประเทศในอุตสาหกรรมรีไซเคิล ซ่ึงเปนที่รูกันวาญี่ปุนและสงิคโปรมี
เทคโนโลยีและศักยภาพมากกวาผูลงทุนไทย และควรมีมาตรการในการดูแลผูลงทุนไทยดวย 
 

ขอเสนอแนะผูเขารวมประชุม 
คุณศรีสุวรรณ จรรยา (นายกสมาคมตอตานภาวะโลกรอน) 
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- การออกกฎหมายเฉพาะดานเปนเรื่องยาก แตการออกกฎกระทรวงนาจะเปนเรื่องที่สามารถทํา
ไดงายและเร็วกวา 

 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม  
งานวิจัยนี้ ชวนใหรวมกนัมองในประเด็นตางๆ ดังน้ี 

1. ทําอยางไร จึงจะใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลใหไดมากที่สุด  
2. JTEPA ใหบทเรียนอะไรบาง ที่จะเปนประโยชนในการเจรจาตอไป บางเรื่องนาจะยังสามารถ

นําไปสูการแกไขได 
3. ความสัมพันธระหวางขอตกลงในระดับตางๆ เชน JTEPA, WTO, และ MEAs ซ่ึงกรณีน้ีคือ

อนุสัญญาบาเซล 
 

หากมีขอขัดแยงเกิดข้ึน ในกรณีน้ีมีขอตกลง 3 คู ที่ตองพิจารณา 
1. มีการระบุวาหากมีขอขัดแยงระหวาง JTEPA กับ WTO ให WTO มีผลบังคับใชเหนือกวา 
2. แตยังไมมีการกําหนดใหชัดเจนวา ระหวาง JTEPA กับ MEAs วาอะไรมีผลบังคบัใชเหนือกวากัน 
3. ขอขัดแยงระหวาง WTO กับ MEAs จากกรณีพิพาทที่ผานมา ทําใหเห็นแนวโนมวา WTO มีผล

เหนือกวา MEAs 
 

คุณทินกร ไผแกว (ผูอํานวยการกองนิติกร กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
1. เสนอแนะใหเปลี่ยนหัวขอในบทที่ 2 และบทที่ 3  

- สําหรับบทที่ 2  เปน “การใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลเพื่อการเจรจาดานการคา : 
กรณีศึกษาความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน” 

- สําหรับบทที่ 3  เปน “การใชประโยชนจากอนุสัญญาบาเซลเพื่อการจัดการสิ่งแวดลอม : 
กรณีศึกษาการจัดการของเสียอันตรายขามแดน” 

2. ใหขอมูลเพ่ิมเติม ในหนา 50 ในชองของกฎหมาย 
 ขณะน้ีประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง เง่ือนไขในการอนุญาตใหนําเขาเครื่องใชไฟฟา
และอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลว ฯ ไดออกมาเปนพระราชกิจจานุเบกษา ลงวนัที่ 28 กันยายน 2550 
สามารถดูในเวปไซตของกฤษฎีกาได 
 
คุณสุกรานต โรจนไพรวงศ (กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม) 

1.    ขอเสนอแนะในงานวิจัยน้ีเปนขอเสนอเชิงระบบ แตเม่ือแยกเสนอไปยังแตละหนวยงาน
โดยตรง ทําใหขอเสนอถูกลดความสําคญั 

2.    ควรมีการจัดประเภทโรงงานรีไซเคิล ควรมีมาตรการควบคุม ดูแลภายในที่เขมแข็ง เพราะ
อุตสาหกรรมนี้มีมูลคาสูง ผูลงทุนจากตางประเทศมุงที่จะแยกวตัถุมีคาออกจากขยะ และอาจทิ้งสวนที่
เปนขยะจริงๆ ไวในพ้ืนที ่
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รศ. ดร. วราพรรณ ดานอุตรา (หัวหนาประเด็นสนเทศวัตถุอันตรายและความปลอดภัย  
ศูนยดานความเปนเลิศดานการจัดการสิ่งแวดลอมและของเสียอันตราย) 

1. ขอเสนอตอกรมศุลกากร อีกวิธีที่นาจะทําไดเร็วที่สดุ คือ ทางกรมศุลกากรสามารถเปลี่ยนรหัส
สถิติ 3 หลักไดทางกรมศุลกากรสามารถเปนเจาภาพถามหนวยงานตางๆ วาหนวยงานใดตองการแยก
พิกัดของเสียอันตราย 

ทั้งน้ี มีความพยายามในการเสนอใหมีการปรับปรุงพิกัดศุลกากรมากวา 10 ป แลว แตไมมีความ
คืบหนาใดๆ แมจะมีการอธิบายเพิ่มเติมใน WCO ก็ยังเปน 6 หลักอยู สวนพิกัด 11 หลักตาม HS 2007 
ก็ยังมีปญหา  

2. ขอเสนอตอกระทรวงพาณิชย  กระทรวงพาณิชยสามารถออกประกาศใหมีการตรวจสินคาได  
 

คุณสุปราณ ีจงคดีไพศาล (ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ สกว.) 
- ตองหากลไกในเชิงนโยบายการทําใหเกิดการสมดุลยระหวางการคาและมาตรการทาง

สิ่งแวดลอม ทางสหภาพยุโรปใชมาตรการทางสิ่งแวดลอมมาใชกับการคา ทําใหเกิดผลเปลีย่นแปลงตอ
ตลาด สําหรับประเทศไทยจะมีจุดยืนอยางไร ในกรณีน้ี เปนการเสนอใหใชมาตรการทางสิ่งแวดลอม คือ 
อนุสัญญาบาเซลเปนตวัตั้งรบั JTEPA ซ่ึงเปนมาตรการทางการคา 
 
รศ. สุชาตา ชินะจิตร (ผูชวยผูอํานวยการ สกว.) 

- กลไกที่สามารถทําใหเกิดขึ้นไดเลย คือการแยกพิกัดศุลกากร เคยมีการการปรับเทียบพิกัดของ 
HW ในอนุสัญญาบาเซล ตอนที่กระทรวงพาณิชยเขามาตรวจสอบสารปนเปอนในกุง 
 
ดร. จิรพัฒน โพธิ์พวง (ผูอํานวยการฝายสารสนเทศและวิชาการ สถาบันไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส) 

1. เครื่องไฟฟาใชแลว มีพิกัดศุลกากร 6 หลักอยูแลว 
2.  การจําแนกสินคาดอยคุณภาพ 
 2.1 เพ่ิมเติมขอมูลวา สถาบันไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสเคยมีการจําแนกสินคาดอย

คุณภาพโดยการวิเคราะหมูลคาตอชิ้น เชน มูลคาในการนําเขาเทาไหร สงมาจํานวนเทาไหร  จากตาราง
ที่นําเสนอมีขอมูลจากกรมโรงงานวามีการนําเขาประมาณ 2.7 ลานชิ้น ทางสถาบันไฟฟาฯ มีขอมูลการ
นําเขา pc clad ประมาณ 50,000 ชิ้น ทางกรมศุลกากรนาจะมีขอูลอยู 

 2.2 มีแนวโนมวาจะการนําเขาสินคาเหลานี้มากขึ้นเรื่อยๆ ควรมีการตรวจสอบที่ชัดเจน 
 2.3 ในขอเสนอที่เกี่ยวกับทางสถาบันไฟฟาฯ ขอแจงวาทาง สมอ. กําลังประสานกับภาคี

ที่เกี่ยวของในการรางเกณฑในการควบคุมสารอันตรายและการใชสินคาที่ปลอดสารอันตรายในประเทศ 
 2.4 โครงการที่สถาบันไฟฟารวมกับสภาพัฒนฯ  สินคา eco-compressor ไดรับการ

สนับสนุนงบประมาณจากภาครัฐ แตยังไมมีไดขยายขอบเขตไปถึงเอกชนกวางพอ แตทางเอกชนก็มีการ
ผลิตอยูแลว เพราะอุตสาหกรรมนี้เปนการผลิตเพ่ือสงออก 
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ดร.ปยาณี ตั้งทองทวี (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- กฎของ EU เร่ือง Restriction of Hazardous Substance ทาง สมอ. ไดตั้งคณะกรรมการ

วิชาการที่ 1800 และมีการราง Thai RoHs และกําลังเวียนรางใหหนวยงานตางๆ ใหความเห็นในการ
ควบคุมการผลิตอุปกรณทีป่ราศจากสารตองหาม 
 
คุณโรจนธชน วรรณดิลก (บริษัทเครือเจริญโภคภัณฑ) 

1. ภาคเอกชนอยากเห็นงานวิจัยออกมาในรูปของการเสนอโครงสรางเชิงระบบอยางเปนรูปธรรม 
เชน หนวยงานที่เกี่ยวของ, แผนปฏิบัติการ, กฎหมายและการบังคับใช, และการกําหนดคาใชจาย 

2. JTEPA นาจะยังมีโอกาสปรับแกไขได เพราะยังมีหลายประเด็นที่ยังไมชัดเจน 
3. การจัดทําฐานขอมูลสําคัญมาก ตองมีการปรับปรุงใหสามารถตรวจสอบไดจริง เพ่ือจะไดเห็น

วาไทยมีศักยภาพเทาใดในการจํากัดของเสียอันตราย และหากทางญี่ปุนเขามาลงทุนในอุตสาหกรรมนี้ ผู
ลงทุนไทยควรมีสวนรวมในการพัฒนาอุตสาหกรรมนี้ดวย 
 
ขอซักถาม 
นักวิจัย 

กรณีที่เกิดขอพิพาทระหวางบราซิลกับสหภาพยุโรป ที่บราซิลออกขอหามนําเขา Retreaded 
tyres แตยกเวนใหกับกลุมประเทศเมอรโคซูร ตามคําสั่งของคณะอนุญาโตตุลาการของกลุมฯ เปนเหตุให
บราซิลถูกฟองโดยสหภาพยุโรป ยื่นฟองตอ WTO สําหรับประเทศไทย จะมีหลักประกันอยางไร 
 
คุณธีราพร วิริวุฒิกร 

เปนเรื่องที่ตองถามทางกรมสนธิสัญญา และขอใหทางนักวิจัยเสนอเปนขอเสนอแนะดวย 
เน่ืองจากเรื่องนี้มีปญหาในเชิงการตีความ เปนประเด็นที่สังคมมีการตั้งคําถาม ดังนั้น ตองพิจารณาวา
กระบวนการที่ทําใหเกิดการสื่อสารตอสาธารณะในการจัดทํา JTEPA มีเพียงพอหรือยัง การปรึกษาหารือ
กับหนวยงานราชการอื่นๆ ควรเปนแบบเปนทางการหรือไม และควรเกิดขึ้นกอนที่จะไดมาซึ่งขอบท
สุดทายหรือไม 

ที่ผานมา ประเด็นสิ่งแวดลอมเปนเพียงประเด็นเล็กๆ การเจรจาขึ้นอยูกับหนวยงานที่นําในการ
เจรจา เร่ืองการคาบริการ การคาสินคา และการลงทุน ทําอยางไรจึงจะไมเกิดกรณีที่เม่ือมีปญหา ถึงมี
การมาหารือ 
 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม 

ตั้งขอสังเกตุวา ถาทางญี่ปุนเห็นวาไทยจะสามารถออกกฎหามนําเขาได หากทางญี่ปุนอางสิทธิ์
ตาม JTEPA ทั้งการคาสินคา, กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาและการคุมครองการลงทุน ญ่ีปุนจะเสียเวลา
ในการเจรจาเปนเวลานานทําไม 
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คุณธีราพร วิริวุฒิกร 
ทางคณะเจรจาไดสงหนังสือแลกเปลี่ยน (Letter of Exchange) มาที่กรมควบคุมมลพิษ และมี

การหารืออยางไมเปนทางการ ไมกอใหเกิดภาระผูกพัน คงไมยอมญี่ปุนแนๆ แตประเด็นสําคัญก็คือ ไม
ควรใหเกิดหนังสือแลกเปลี่ยนนี้ขึ้น ถามีประเด็นเรื่องของเสีย ควรมีการประกาศตั้งแตแรก 
 
รศ. ดร. วราพรรณ ดานอุตรา  

การออกประกาศหามนําเขา ตาม พรบ. วัตถุอันตราย ตองมีการตีกรอบแลกําหนดหลักเกณฑให
ชัด อาจตองพ่ึงพากรมโรงงานอุตสาหกรรม หรือกระทรวงพาณิชยสามารถออกประกาศไปกอนไดหรือไม 
 
ดร. ปยาณี ตั้งทองทวี 

การประกาศตาม พรบ. วัตถุอันตราย ตองผานหลายขั้นตอน คือ อนุกรรมการพิจารณาทางดาน
วิชาการ และตอมาตองผานอนุกรรมการพิจารณารางและประกาศกฎกระทรวง แลวจึงเขาสูการพิจารณา
ของกรรมการวัตถุอันตราย ซ่ึงกรมโรงงานเปนเลขานุการที่จะนําเรื่องเขาที่ประชุม 
 
คุณเพ็ญโฉม แซตั้ง 

1. ควรติดตามกรณีของ JEPEPA เพราะขณะนี้ทางสมาชิกวุฒิสภาฟลิปปนสสวนหน่ึงกําลัง
ดําเนินการที่จะไมรับรางความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ ญ่ีปุน-ฟลิปปนส 

2. สามารถทําบันทึกอยางเปนทางการโดยอางถึงงานวิจัยชิ้นน้ี โดยสรุปขอคิดเห็น ขอหวงใยและ
ขอทวงติง ไปถึงรัฐบาลและหนวยงานที่เกี่ยวของ หากเกิดขอพิพาท จะสามารถยอนมาดูเปนหลักฐานได
วาเคยมีการเรียกรองใหทบทวนเนื้อหาใน JTEPA 
ทั้งน้ี การเปลี่ยนแปลงเนื้อหา ไมวาจะตั้งแต ขอ i-k หรือ i-l ขึ้นอยูกับจุดยืนของไทย หากเราดําเนินการ
ชาไป โดยปลอยใหนักลงทุนญี่ปุนเขามาลงทุนตามแผนการลงทุน ซ่ึงการลงทุนนาจะมีมูลคาสูงเปน 
1,000 ถึง 10,000 ลาน ทางนักลงทุนญี่ปุนคงไมยอมแพงาย ไทยจะเปนฝายสูญเสียมากกวา 

3. ในเรื่องการมีสวนรวม คณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซลนาจะมีอํานาจในการขอเรียกดูขอบท
ในการเจรจา FTA อ่ืนๆ ไดเชน EU-ASEAN  
 

คุณสุกรานต โรจนไพรวงศ 
1.  กรณีของไทย แมจะมีรัฐธรรมนูญใหมที่มีมาตราเกี่ยวกับการทําสนธิสัญญาแลว แตจุดยืนของ

ไทย คือ “รีบไป” 
2.  จําเปนตองมีกระบวนการเจรจาที่เปดเผย ใหมีภาคสวนตางๆ มีสวนรวมโดยไมนาจะตองหวง

ถึงการเปดเผยเรื่องสิ่งแวดลอม เพราะมิติทางสิ่งแวดลอมไมใชเรื่องการคา ที่ผานมามีการเลือกปฏิบัติ 
ทางภาคประชาชนขอดูเน้ือหาในขอบทไมได แตเหตุใดทางสมาคมทางการคาใหญ 3 สมาคมสามารถเขา
รวมได ในการเจรจา 
 3. สนใจที่จะรับทราบถึงผลงานวิจัยของทางกรมควบคุมมลพิษ ที่เร่ิมทําตั้งแต พ.ศ. 2548 ที่ชี้วา
ระบบกฎหมายภายในของไทยยังไมสอดรับกับอนุสัญญาบาเซล และการนิยามเรื่องของเสียอันตราย ยัง
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ไมครอบคลุมตามมาตรฐานของอนุสัญญาบาเซล ทําใหเกิดอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย หรือการลีก
เลี่ยงไมทําตาม 

 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม 

1. มีปญหาหลายชั้น จากบทเรียนที่เราไดจาก JTEPA ทําใหเราตองสํารวจปญหาภายในอยาง
เรงดวนและจริงจัง งานวิจัยน้ีไดตรวจสอบและตั้งคําถามกับประเด็นที่ควรทําการศึกษาตั้งแตกอนการ
เจรจา ซ่ึงไมควรเกิดปญหาแบบนี้ขึ้นอีกในการเจรจาตอไป 

2. ขอตั้งขอสังเกต วาการเปดเผยขอบทใน JTEPA เกิดขึ้นหลังมีการลงนามในวันที่ 3 เมษายน 
2550 และจากนั้นภาคสวนตางๆ ถึงจะมีโอกาสในการศึกษาในตัวบทและศึกษาแบบขามบท 

3. ขณะน้ีทางภาคประชาชน คือ FTA WATCH ไดมีการรณรงคเร่ืองพระราชบัญญัติการเจรจา
ความตกลงระหวางประเทศ ตามมาตรา 190 รัฐธรรมนูญ 2550 ในขณะนี้ไดมีรางกฎหมายวาดวยการ
เจรจาความตกลงระหวางประเทศเขาสูการพิจารณาของ สนช. โดยทาง สนช. ไดรับหลักการแลว เม่ือ
วันที่ 4 ตุลาคม 2550 

4. ขอเสนอใหมีการจัดหมวดหมูขอเสนอจากงานวิจัย แบงเปน “ขอเสนอเรงดวน” ที่เปนรูปธรรม
ในเรื่อง 

1) การปรับปรุงและกําหนดพิกัดศุลกากร 
2) การออกกฏหมายเฉพาะ 
3) การใหสัตยาบนั Ban Amendment 
4) การจัดทําและปรับปรุงฐานขอมูล 

ซ่ึงขอเสนอเรงดวนนี้จะเปนเหมือนการทดสอบ JTEPA ถาทางญี่ปุนมีการเคลื่อนไหวคัดคานการ
ดําเนินงานของไทย ก็จะเห็นเจตนารมณที่แทจริงและรูวาเนื้อหาใน JTEPA มีผลกระทบอยางไร 
 

รศ.สุชาตา ชินะจิตร 
เสนอใหจัดกลุม เชน “ขอเสนอแนะตอการเจรจา” , “ขอเสนอแนะตอการติดตามหรือจัดการ

ติดตามขอมูลของเสีย” และมีการแนะนําสองระดับ คือ  
1) ดานนโยบาย ซ่ึงเปนเรื่องระยะยาว 
2) ดานปฏิบัติ ซ่ึงเปนขอเสนอแนะเชิงรูปธรรมที่สามารถเริ่มดําเนินการไดเลย 
สามารถเสนอตอคณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซล และอนุกรรมการความตกลงระหวางประเทศ

ที่มีผลตอสิ่งแวดลอม ภายใตสํานักนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม (สผ.) 
 
คุณธีราพร วิริวุฒิกร 

ทั้งสองคณะมีประธานคือ ทานผูหญิงสุธาวัลย เสถียรไทย แตในเรื่องน้ีนาจะสงไปยัง
คณะอนุกรรมการความตกลงระหวางประเทศที่มีผลตอสิ่งแวดลอม ภายใตสํานักนโยบายและแผน
สิ่งแวดลอม แตในคณะอนุกรรมการอนุสัญญาบาเซล มีผูแทนจากกรมศุลกากร กรมการคาระหวาง
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ประเทศ และผูประกอบการเขามามีสวนรวมดวย โดยสามารถตั้งคณะทํางานยอยตามที่ทางคุณเพ็ญโฉม
ไดเสนอไวได 
ขณะน้ี ทางกรมควบคุมมลพิษไดดําเนินการแลว คือ 

1. ฐานขอมูลของเสียอันตรายตามมาตรฐานอนุสัญญาบาเซลแลว ซ่ึงกําลังทําโจทยและขอบเขต
วิจัย (TOR) 

2. ยุทธศาสตรการจัดการเครื่องใชไฟฟาอิเล็คทรอนิกส เพ่ิงผาน ครม. ไปเม่ือ 24 กันยายน 2550 
3. คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติไดตั้งคณะอนุกรรมการที่จะมาขบัเคลื่อนยทุธศาสตรน้ี โดยจะ

ครอบคลุมประเด็นในการสงเสริมการลงทุน เพ่ือใหไดทรัพยากรมาใช แตตองมาพิจารณาวาจะ
ทําใหเปนการสงเสริมการนําเขาดวยหรือไม  

4. แนวทางการจัดการขยะตามอนุสัญญาบาเซล ทางกรมรวมกับสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (สวทช.) ในการรางคูมือการจัดการขยะรายผลิตภัณฑ โดยในวันที่ 10 ตุลาคม 2550 
ทางกรมจะมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูประกอบการและรานรับซ้ือของเกา 
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เวทสีัมมนาครั้งที่ 11 
เรื่อง   “การแสดงเจตนาผูกพันความตกลง JTEPA: นิติรัฐภายใตรัฐบาลสุรยุทธ” 
  วันอังคารที่ 9 ตุลาคม 2550  เวลา 13.00-16.30 นาฬกิา 
  ณ หองประชุมชั้น 2 สมาคมศิษยเกาคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
จัดโดย :   โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม รวมกับ  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
  โครงการศึกษาและปฏิบตัิการงานพัฒนา (FOCUS)  
  สถาบันวิจัยสงัคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

  
1. การกลาวเปดการสัมมนา โดย ศาสตราจารยเสนห จามริก  ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ 

เรื่องของการคาเสรีดูเหมือนเปนเรื่องของการแลกเปลี่ยนผลประโยชนเชิงการคา ซ่ึงอาจฟงดูแลว
เปนเรื่องที่ไมมีนาปญหาอะไรในแงธุรกิจ และในสวนของผูดําเนินการเจรจา มีทักษะที่ดี มีฝมือในการ
เจรจาเพื่อไมใหเปนฝายเสียเปรียบ 

แตในการคาและการแขงขันในยุคโลกาภิวัตน กิจกรรมทางเศรษฐกิจเปนเรื่องที่ตองพิจารณา
อยางรอบคอบ จะดําเนินการแบบลอยๆ ไมไดอีกตอไป เพราะเปนกิจกรรมกอใหเกิดผลกระทบที่มีความ
เชื่อมโยง เกี่ยวของกัน ซ่ึงหมายถึงผลกระทบตอกลุมคนตางๆ ทั้งในภาคธุรกิจ การเมือง อุตสาหกรรม 
และเกษตรกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ภาคเกษตรกรรมในประเทศไทย ที่ไมใชเพียงการเพาะปลูก เลี้ยง
สัตวธรรมดา แตเปนการดํารงชีวิตและเปนการปกปกรักษาฐานทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย
ทางชีวภาพในภูมิภาคปาเขตรอนที่สําคัญของโลก อันเปนพ้ืนฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจใน
อุตสาหกรรมอื่นๆ ที่นําไปสูการแขงขันในเวทีโลก  
 ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับระบบทุนและกลุมคนในแวดวงธุรกิจวาจะมองอนาคตของการแขงขันในเวที
เศรษฐกิจโลกอยางไร ขณะน้ีเรามองในแงการไดเปรียบ เสียเปรียบ ซ่ึงอยูบนพ้ืนฐานของการพึ่งพาปจจัย
จากภายนอกอยูตลอดเวลา  

ภาคเกษตรและฐานทรัพยากรธรรมชาติของไทยมีศักยภาพสูง เปนตนทุนของชาติในการพัฒนา
ระบบทุนและการทําธุรกิจที่มีความเปนอิสระ ที่สอดคลองกับสิ่งที่ในทางเศรษฐศาสตรเรียกวา “การ
ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ” เพราะความหลากหลายทางชีวภาพนั้นหมายถึงวัตถุดิบทางดานอาหารและ
ยา หากมองในระยะยาวจะเห็นวาทรัพยากรเหลานี้มีความสําคัญอยางยิ่ง 

เวลาพูดถึงความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (JTEPA) หรือขอตกลงเขตการคาเสรีอ่ืนๆ 
เรามักคํานึงถึงการไดเปรียบ เสียเปรียบ การแลกเปลี่ยนผลประโยชนในเชิงรายไดและปริมาณ ซ่ึงไม
เพียงพอ จึงเปนเหตุใหทางคณะนักวิชาการและภาคประชาสังคมไดทําการศึกษาและทัดทานในหลายๆ 
เรื่อง เพ่ือใหการพิจารณาในเรื่องการทําการคาเสรีเปนไปอยางรอบดานจริงๆ ไมใชเปนการคาเสรีที่มอง
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เพียงอนาคตเฉพาะหนาในระยะสั้นๆ ไมอยากจะเห็นการคาเสรีที่เปนการบั่นทอนทําลายตนทุนของชาติ 
ทั้งในดานคนและทรัพยากรธรรมชาติ  

ประเด็นดังกลาวไดนํามาสูการที่ภาคประชาชนไดพยายามผลักดันใหการเจรจาเขตการคาเสรี
เปนไปอยางมีขั้นตอน ใหมีการรับรูของประชาชนในวงกวาง จนไดรับการบรรจุในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 
2550 สิ่งที่เกิดขึ้นเปนผลสืบเนื่องจากประสบการณของประเทศไทย ที่ขอตกลงเขตการคาเสรีไดสงผล
กระทบตอกลุมคนตางๆ และทรัพยากร ดังน้ัน จากประสบการณน้ี บทมาตราตางๆ ในรัฐธรรมนูญฉบับน้ี
ควรคํานึงถึงการพิจารณาแกไขในสิ่งที่ทําไปแลว ไมใชคํานึงถึงแตวาควรมีการใชบังคับเม่ือไหร เชน เร่ือง
ของ JTEPA 
 การเสวนาในวันนี้ในหัวขอ คือ “นิติรัฐภายใตรัฐบาลสุรยุทธ” ทําใหเกิดความไมสบายใจที่เห็นวา
ในปจจุบันคนไทยมักพูดถึงความชอบธรม ไมชอบธรรมทางกฎหมายนิติรัฐ แตเทาที่เคยศึกษามา ไมเคย
มีการแปลคําวา “Rule of Law” วา “นิติรัฐ”  แตแปลวา “นิติธรรม” ซึ่งหมายถึงระบบกฎหมายที่จะตองมี
ความยุติธรรม เหมาะสมกับสังคม การตอสู ถกเถียงโดยยึดตัวบทกฎหมายทําใหเราหลงเขาไปใน
ขอบัญญัติตางๆ เชิงของกฎหมาย ในความเปนจริงแลว กฎหมายที่มีความเปนธรรมและการใชกฎหมาย
น้ัน จะตองขึ้นอยูกับสิ่งที่เรียกวา “คุณธรรมของผูนํา” ซ่ึงมีการอางถึงกันมากในชวงนี้ แตเปนเรื่องที่นา
เสียดายวาภายใตรัฐบาลที่มาจากรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ที่มีการประกาศเจตนารมยวา
เปนการทําไปเพื่อปฎิรูปการเมือง ไมไดปฏิบัติตามที่ประกาศไว มิติของการปฎิรูปการเมืองกลับขาด
หายไป 
 ประเด็นปญหาเรื่อง JTEPA ไมใชเร่ืองใหม เพราะกอนหนาที่จะมีการเดินทางไปลงนาม ทาง
องคกรตางๆ รวมทั้งภาคประชาชนไดเขาพบกับนายกสุรยุทธ เพ่ือนําขอศึกษาและขอทวงติงตางๆ ไปไป
หารือ ซ่ึงนายกฯ ไดรับปากวาจะใหเวลา 3 เดือนในการศึกษารวมกัน แตเพียงไมถึง 7 วัน นายกก็
เดินทางไปญี่ปุนเพ่ือลงนาม  

ขอตั้งขอสังเกตวาเรื่องนี้เปนเรื่องของคุณธรรม จริยธรรมที่ตองพูดกัน ณ ที่น้ีดวย เพราะหากพูด
กันถึงเรื่องของกฎหมายเพียงมิติเดียว กฎหมายนั้นเปนเรื่องของอํานาจ ซ่ึงอํานาจไมใชทุกสิ่งทุกอยาง 
แตจะตองมีมิติความเปนธรรม โดยหลักความเปนธรรม ก็คือการรับรู การยินยอม เห็นชอบของประชาชน
ในระบอบประชาธิปไตย เปนมิติของความยุติธรรมและการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 คาดหวังวาการสัมมนาในครั้งน้ีจะเปนการมองปญหาอยางรอบดาน ไมอยากเห็นการคาเสรีเปน
สิ่งที่มาซ้ําเติมความอยุติธรรมที่ประชาชนสวนใหญไดรับจากผลของการพัฒนาในหลายสิบปที่ผานมา 
ขอใหรวมกันผลักดันใหการดําเนินงานของรัฐบาลเปนไปในทางที่ชอบ 

สุดทาย ขอชี้แจงวาการคัดคานการทําเขตการคาเสรี หรือโครงการตางๆ น้ัน ไมใชมีเจตนาที่จะ
ตอตานการคา หรือนายทุน แตอยากที่จะเห็นการคา นายทุน ระบบทุนและอุตสาหกรรมตางๆ เปนสิ่งที่
เอ้ือประโยชนตอประชาชนสวนใหญจริงๆ และนาจะนํามาซึ่งความสามัคคี ปรองดอง ของคนทุกกลุม
ภายในชาติ และนั่นหมายถึงความมั่นคงของภาคธุรกิจการคาในอนาคตดวย 
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 2. การอภิปรายเรื่อง “การแสดงเจตนาผูกพันความตกลง JTEPA โดยไมผานรัฐสภาขัด
รัฐธรรมนูญหรือไม ?” 
 
คุณจักรชัย  โฉมทองดี (โครงการศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา) ผูดําเนินการอภิปราย อภิปรายนําถึง
ที่มาของมาตรา 190 ในรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 

การสัมมนาในวันนี้มีประเด็นหลัก 2 ประเด็นที่เชื่อมโยงกัน คือ 1) ความตกลง JTEPA ที่ไดมี
การริเริ่มมาตั้งแตสมัยรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร และ 2) รัฐธรรมนูญฉบับ 2550ที่เกี่ยวของกับ
กระบวนการจัดทําเขตการคาเสรี โดยหลังจากการทํารัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ไดมีการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 และมีกระบวนการรางรัฐธรรมนูญใหมขึ้นมาที่ไดมีความพยายามในการ
แกไขปญหาที่เคยเกิดขึ้นในอดีต หน่ึงในมาตราที่จะกลาวถึงในวันนี้ คือ มาตรา คือ 190 ที่วาดวยการ
จัดทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศ ซ่ึงกลุมที่ไดติดตามเรื่องน้ีไดใหการยอมรับวามาตรานี้ไดสะทอนถึง
เจตนารมยของการมีสวนรวมและความโปรงใสเทาที่จะเปนไปได 

ทั้งสองประเด็นนี้มีความเชื่อมโยงกัน โดยสามารถพิจารณาไดจากเหตุการณสําคัญๆ ที่เกิดขึ้น 
ภายใตกระบวนการการจัดทํา JTEPA ในสมัยรัฐบาล พลเอกสุรยุทธ จุลลานนท ดังน้ี 

 - มติคณะรัฐมนตรี  
1) มติ ครม. วันที่ 19 ธันวาคม 2549 ที่ระบุวาจะใหมีการทําประชาพิจารณกอนที่จะมีการ

ดําเนินการตอ 
2) มติ ครม. วันที่ ที่ระบุวาใหมีการสงเรื่อง JTEPA เขาขอรับฟงความคิดเห็นจากสภานิติบัญญัติ

แหงชาติ (สนช.) 
ถือวา มติ ครม. ทั้ง 2 เรื่องน้ี เปนมิติที่ดีและเปนกาวยางที่ตางจากรัฐบาลที่แลว ที่เคยพูดวาฝาย

นิติบัญญัติไมนาที่จะมีความรู ความสามารถพอที่จะพิจารณาเรื่องนี้ 
- การทําประชาพิจารณ : วันที่ 22 ธันวาคม 2549 ในชวงเชามีการเรียกกันวาเปน “การทํา

ประชาพิจารณ” ที่ทางกระทรวงการตางประเทศไดวาจางใหคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เปนผูดําเนินการ แตในชวงบายมีการเปลี่ยนไปเรียกวาเปน “การรับฟงความคิดเห็น” ซ่ึงทาง ดร. เจิม
ศักดิ์ ปนทอง ในฐานะผูดําเนินรายการ ไดใหความเห็นวา “สิ่งที่เกิดขึ้นเปนกระบวนการที่ดีในการรับฟง
ความคิดเห็น แตไมใชการทําประชาพิจารณ เพราะในกระบวนการนั้น ยังขาดการมีสวนรวม และขอมูลที่
ครบถวน” 

- การรับฟงความคิดเห็นของ สนช. : วันที่ 15 กุมภาพันธ 2550 ทางรัฐบาลไดนํา JTEPA เขาสู
กระบวนการรับฟงความคิดเห็นจาก สนช. โดยสมาชิกสวนใหญไดหยิบยก 2 เรื่องสําคัญขึ้นมาอภิปราย 
คือ ผลกระทบจากเรื่องขยะของเสียขามแดน และการจดสิทธิบัตรจุลชีพ สงผลใหเกิดการจัดทําหนังสือ
แลกเปลี่ยนระดับรัฐมนตรีระหวางไทยและญี่ปุนขึ้นมา โดยระบุถึง 2 ประเด็นที่มีความหวงใยดังกลาว 

- การลงนาม JTEPA: วันที่ 3 เมษายน 2550 นายกรัฐมนตรีเดินทางไปลงนาม JTEPA ที่
ประเทศญี่ปุน โดยมีการแลกหนังสือระดับรัฐมนตรีระหวางกันเพ่ือทําความเขาใจรวมใน 2 ประเด็นที่ 
สนช. หวงใย ซ่ึงหลังจากการลงนาม ทั้งสองประเทศก็ตางมาปรับกระบวนการภายในเพื่อที่จะรองรับ 
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JTEPA โดยตั้งเปาหมายไววาจะมีการบังคับใชในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 ตามที่ระบุในขอ 172 วา 
ความตกลงฉบับน้ี จะมีผลใชบังคับในวันที่สามสิบหลังจากวันที่รัฐบาลของคูภาคีไดแลกเปลี่ยนหนังสือ
ทางการทูต ซ่ึงถานับยอนขึ้นมาจากวันที่ 1 พฤศจิกายน ก็จะเปนวันที่ 2 ตุลาคม ที่มีการแลกเปลี่ยน
หนังสือทางการทูต 

- JTEPA หลังจากที่รัฐธรรมนูญ 2550 มีผลบังคับใช: เปนจุดเชื่อมโยงเรื่องของ JTEPA กับ
รัฐธรรมนูญ เพราะในระหวางที่มีการดําเนินการดังที่กลาวขางตน ก็ไดมีกระบวนการรางรัฐธรรมนูญ
เกิดขึ้น มีการลงประชามติเม่ือวันที่ 19 สิงหาคม และประกาศใชรัฐธรรมนูญเม่ือวันที่ 24 สิงหาคม 

ในวันที่ 17 กันยายน 2550 ทางกระทรวงการตางประเทศไดมีหนังสือลงถึงเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี หน่ึงวันกอนการประชุม ครม. โดยไดอธิบายและใหขอคิดเห็นถึงการที่รัฐบาลควรพิจารณา
นําเรื่อง JTEPA เขาสู สนช. เพ่ือขอความเห็นชอบจาก สนช. ตามมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญฉบับใหม 
โดยใหเหตุผลทางดานกฎหมาย ทางดานการเมืองและความสัมพันธระหวางประเทศ แตหลังจากนั้น ไม
ถึง 24 ชั่วโมง คือ ในวันที่ 18 กันยายน ทางกระทรวงการตางประเทศก็ไดมีหนังสือดวนถึงเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีอีกฉบับที่แจงถึงการยกเลิกหนังสือที่ลงวันที่ 17 กันยายน โดยชี้แจงวารัฐบาลสามารถ
ดําเนินการแลกเปลี่ยนหนังสือสัญญาทางการทูตไดเลย โดยไมตองนําเรื่องเขาสูการพิจารณาของ สนช. 
ซ่ึงก็ไมมีคําอธิบายถึงเหตุผลที่ตองยกเลิกขอเสนอในกอนหนานั้น 

- การแลกเปลี่ยนหนังสือทางการทูต: วันที่ 2 ตุลาคม 2550 มีการแลกเปลี่ยนหนังสือทางการทูต
ที่ประเทศญี่ปุน เพ่ือแสดงใหเห็นถึงเจตนารมยถึงขอผูกพันใน JTEPA ที่จะมีผลบังคับใชหลังจากนั้นอีก 
30 วัน 

ประเด็นดังกลาว จะเปนหน่ึงในประเด็นที่เปนปญหาหรือไม สําหรับกระแสการเมืองที่กําลัง
รอนแรงในวันนี้ เพราะนายกไดกลาววา “ผมจะขอรับผิดชอบดวยการลาออกจากตําแหนง หากศาล
รัฐธรรมนูญชี้วา การไมนํา JTEPA เขาสูการพจารณาเห็นชอบจก สนช. เปนการขัดรัฐธรรมนูญ” 

 ดังน้ัน ในการเสวนา จะเนนถึงประเด็น ดังน้ี 
1. การที่รัฐบาลไมนํา JTEPA เขาสูการพิจารณาเห็นชอบ สนช. ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม 
2. สังคมไดรับบทเรียนที่ไดจากเรื่องนี้อยางไรและจะรวมกันหาทางออกไดอยางไร 
 

อาจารยคมสัน  โพธิ์คง (อดีตสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญป 2550) 
- กรอบคิดและที่มาของมาตรา 190 เปนสิ่งที่ไดมาจากผลสรุปของคณะทํางานที่ประกอบไปดวย

กรรมาธิการยกรางฯ, สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ, กระทรวงการตางประเทศ, กระทรวงพาณิชย โดยมี
กลุม FTA WATCH ที่ไดเขาไปเสนอความคิดเห็น 

- รัฐธรรมนูญกับขอตกลงทางการคา: ที่ผานมาในแงของการปฏิบัติในการทําขอตกลงระหวาง
ประเทศ โดยเฉพาะดานการคา ซ่ึงมีปญหาคอนขางเยอะ ทั้งกับนิวซีแลนดและออสเตรเลีย โดยปญหาก็
กําลังจะเกิดขึ้นกับ JTEPA  
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ทางสภารางรัฐธรรมนูญเห็นถึงขอบกพรองหลายประการในกระบวนการจัดทํา JTEPA ตาม
มาตรา 224 ในรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 เหตุเพราะมาตรา 224 เขียนไวในกรอบที่กวางและถูกตีความ
โดยนัยยะของฝายบริหารวาอํานาจในการทําขอตกลงระหวางประเทศเปนอํานาจของฝายบริหารโดยแท 
ไมใชเรื่องของรัฐสภา 

จากการศึกษากรอบแนวคิดในตางประเทศ เชน ฝรั่งเศส และนิวซีแลนด พบวากฎหมายใน
ตางประเทศที่เกี่ยวกับเรื่องความตกลงทางการคาที่เกิดขึ้นจากกระบวนการขององคกรการคาโลก 
(WTO) ไดมีการเปลี่ยนแปลงไปมากแลว ขณะที่วิธีคิดของไทยยังคิดยอนหลังไปกอน 2475 เสียอีก 
นิวซีแลนด วางหลักการ 9 เรื่อง รวมทั้งขอตกลงทางการคา วาตองเขาสูกระบวนการพิจารณาของรัฐสภา 
ฝรั่งเศสก็ไดวางหลักการไวในลักษณะเชนเดียวกัน ทางสภารางรัฐธรรมนูญจึงไดนําหลักการเหลานั้นมา
เปนแนวทางในการบัญญัติมาตรา 190 
 

- หลักการสําคัญประเด็นขอถกเถียงและชองวางของมาตรา 190 
ปญหาในการตีความในทางกฎหมายและการนําไปปฏิบัติ: ในวรรคแรกก็ยังมีขอถกเถียงอยู เพราะที่ผาน
มาไมเคยมีการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญป 2540 มาตรา 224 วรรคแรกเลย ในระหวางการรางรัฐธรรมนูญ 
ไดถามผูแทนกระทรวงการตางประเทศที่อยูในคณะกรรมาธิการยกรางฯ วาไดเคยทูลเกลาถวายเพื่อ
ขอใหทรงมีพระราชวินิจฉัยหรือไม ตามที่ระบุวา “พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการทํา
หนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ” 
และไดรับคําตอบวายังไมเคย เพราะยังไมเคยมีการทําสัญญาสงบศึกกับประเทศใดๆ จึงไดสอบถามถึง
กรณีที่มีการระบุถึง “สัญญาอ่ืนๆ” แตก็ไมไดรับคําตอบ สวนการตีความคําวา “หนังสือสัญญา” ที่มีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทย ก็ถูกตีความเปนเรื่องของอาณา
เขต 
 

หลักการสําคัญ 5 ประการของมาตรา 190 
1) อํานาจในการริเริ่มการจัดทําขอตกลงระหวางประเทศเปนอํานาจของฝายบริหารโดยแท 

สามารถดูจากมาตรา 190 วรรคแรก แตการทําใหสัญญาที่ฝายบริหารไดริเร่ิมทําไวมีผลใชบังคับกับ
ประเทศ กับรัฐและประชาชน จะตองไดรับการเห็นชอบจากผูแทนปวงชน คือรัฐสภา 

2) หนังสือสัญญาที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ตองเปนหนังสือสัญญาที่จะกระทบตอ
ความมั่นคงของรัฐ ซ่ึงจะสงผลถึงประชาชน 5 เรื่อง แตมีการเขียนออกมาเพียง 4 เรื่อง คือ 

1. มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทย 
มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ  

2. ตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา  
3. มี ผ ล ก ร ะ ท บ ต อ ค ว า ม มั่ น ค ง ท า ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ห รื อ สั ง ค ม ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ 

อยางกวางขวาง  
4. มีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ 

3) การตราพระราชบัญญัติ 
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ขอใหติดตามในประเด็นน้ี วาเมื่อใดมีการเปลี่ยนแปลงอํานาจอธิปไตย เชน ถามีการเปลี่ยนแปลง
อํานาจศาล จะตองออกพระราชบัญญัติ 

4) ปญหาของ JTEPA: เรื่องของ JTEPA เปนขอผูกพันทางการคา การลงทุน และงบประมาณ
อยางมีนัยยะสําคัญ รวมถึงความมั่นคงของรัฐ จึงตองเปนเรื่องที่ตองผานรัฐสภา เพราะเขาเงื่อนไขของ
มาตรา 190 วรรคสอง แตกลับถูกตีความวาไมตองเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา ซ่ึงความเห็นนี้ไมตรง
ตามเจตนารมยของรัฐธรรมนูญ 

5) ในมาตรา 305 วงเล็บหา ที่ระบุวา “การใดที่เกี่ยวกับการจัดทําหรือดําเนินการตามหนังสือ
สัญญาที่ไดดําเนินการไปแลวกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี ใหเปนอันใชได และมิใหนําบทบัญญัติ
มาตรา 190 วรรคสามมาใชบังคับ แตใหนําบทบัญญัติมาตรา 190 วรรคสาม มาใชบังคับกับการ
ดําเนินการที่ยังคงคางอยูและตองดําเนินการตอไป” ซ่ึงการที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภานั้น อยู
ในวรรคสอง สวนในวรรคสามเปนเรื่องของการรับฟงความคิดเห็นที่ระบุวา “กอนการดําเนินการเพื่อทํา
หนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศตามวรรคสอง คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูล
และจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน และตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น ใน
การนี้ ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบดวย” 

ดังนั้น ในการทํา JTEPA ที่ยังไมมีผลใชบังคับถึงแมจะลงนามไปแลว แตกระบวนการตาม
ขั้นตอนตางๆ ยังไมแลวเสร็จ ตองนํากลับไปสูกระบวนการของรัฐสภาตามมาตรา 190 ซ่ึงเปนเรื่องที่
หลีกเลี่ยงไมได แตไมทราบวารัฐบาลไดรับฟงความเห็น และการตีความทางกฎหมายจากใคร 

สรุปวา เพราะ JTEPA ยังไมมีผลบังคับใช จึงตองนําเขาสูการพิจารณาของ สนช. ตามมาตรา 
190 วรรคสอง จะยกเวนไดเพียงการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามวรรคสามเทานั้น แตตอง
ดําเนินการตามวรรคอื่นๆ ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 
อาจารยเจริญ  คัมภีรภาพ (นักวิชาการดานกฎหมาย) 

- การทักทวงการลงนามใน JTEPA เม่ือวันที่ 3 เมษายน 2550 เพราะเห็นวาการลงนามไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐบาลนี้เปนรัฐบาลชั่วคราว ภายใตรัฐธรรมนูญชั่วคราว และรัฐธรรมนูญชั่วคราว
ไมไดมีเจตนาใหรัฐบาลชั่วคราวไปกอนิติสัมพันธใดๆ แตรัฐบาลนี้ก็ไดทําไป เพราะตีความวาถา
รัฐธรรมนูญไมเขียนไว ก็สามารถทําได เหมือนการตีความตามแบบกฎหมายแพงและพาณิชย จึงไดทํา
หนังสือประทวง 

- การที่นายกรัฐมนตรีไดอางวาการแลกเปลี่ยนหนังสือทางการทูต ไมตองผาน สนช. และ
ความเห็นของกระทรวงการตางประเทศในหนังสือถึง ครม. เปนสิ่งที่สังคมตองรวมกันหาคําตอบ 

หนังสือแสดงเจตนาผูกพันในขอตกลงระหวางประเทศมีสถานะทางกฎหมายระหวางประเทศ 
เปนหนังสือที่สรางภาระผูกพันใหแก รัฐ หรือประเทศไทย เกิดหลักขอผูกมัดระหวางประเทศ
(international obligation) ที่มีผูแทนประเทศเปนผูทํา ซ่ึงถือเปนการกระทําโดยรัฐ (state action) เปน
การกระทําในลักษณะของการบริหาร จึงมีความสําคัญมาก 
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ในขั้นตอนการรางรัฐธรรมนูญ ตอนแรกไมไดใชคําวา “หนังสือสัญญา” จึงไดทวงไปยัง อ.คมสันต 
วาไมเชนนั้นจะถือเปนการกระทําฝายเดียว จึงกลับมาใชคําวา “หนังสือสัญญา” ตามอนุสัญญาเวียนนาวา
ดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 (Vienna Convention)  

ในขอตกลง JTEPA ขอ 1725 ที่ระบุวา “ความตกลงฉบับน้ีจะมีผลใชบังคับในวันที่สามสิบ
หลังจากวันที่รัฐบาลของคูภาคีไดแลกเปลี่ยนหนังสือทางการทูต” จึงสอดคลองกับมาตรา 190 ใน
รัฐธรรมนูญ ที่วางหลักไววาจะตองมีการขอความเห็นชอบจากรัฐสภา และขอยืนยันเชนเดียวกับ อ.คม
สันต วามาตรา 190 วรรคหนึ่ง ยังมีผลใชบังคับ 

 
ปญหาจากการไมดําเนินการตามมาตรา 190 มีดังน้ี 

- การที่รัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ หลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ดวยถอยแถลงที่บอกวา
คณะรัฐมนตรีมีมติใหหนังสือแลกเปลี่ยนทางการทูตเพ่ือแสดงเจตนารมยผูกพันตอ JTEPA โดยไมตอง
ผานรัฐสภา ก็แสดงวารัฐบาลกําลังออกใบอนุญาตพักใชรัฐธรรมนูญมาตรา 190 ตรงนี้คือการเหยียบย่ํา
หลักรัฐธรรมนูญ หลักประชาธิปไตยเรื่องการแบงแยก ตรวจสอบ ถวงดุลยอํานาจ เพราะในรัฐธรรมนูญ
ยังมีหลักการตามหลักประชาธิปไตยอยูถึง 8 หลักการ หน่ึงในน้ัน คือ หลักการแบงแยก ตรวจสอบ 
ถวงดุลย ที่ระบุในรัฐธรรมนูญมาตรา 3 วรรคหนึ่งวา “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย 
พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญน้ี และในวรรคสองระบุวา “การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ง
องคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลัก ‘นิติธรรม’” 

- รัฐบาลกําลังเปลี่ยนวิธีการใชกฎหมายระหวางประเทศกับกฎหมายภายใน เพราะการที่รัฐบาล
น้ีบอกวาสามารถลงนามไปไดโดยไมทําตามรัฐธรรมนูญ สะทอนวารัฐบาลกําลังเปลี่ยนระบบกฎหมายสู
ทฤษฎีแบบเอกนิยม ตั้งแตมีกฎหมายมาในประเทศไทย เราถือวากฎหมายระหวางประเทศไมใช
กฎหมายภายใน การที่รัฐจะปฏิบัติตามกฎหมายระหวางประเทศจะตองใหรัฐสภาออกกฎหมายอนุวัติการ 
มาตรา 190 เกิดขึ้นมาเพื่อกรองสิ่งที่มาจากกฎหมายระหวางประเทศออกกอนที่จะผานเขามาเปน
กฎหมายภายใน และการไมนําเขารัฐสภากอใหเกิดผลทางกฎหมาย เม่ือเกิดขอพิพาทระหวางประเทศ 
คูกรณีสามารถฟองรองประเทศไทยไดตามหลักปฏิบัติของรัฐ (state practice) ในทางระหวางประเทศ 
กรณีน้ีจะทําใหไทยเผชิญกับปญญาทางกฎหมายตอไป หากรัฐคูกรณีรูจักใชกฎหมาย 

สรุปวา “หนังสือแสดงความจํานงผูกพันกับขอตกลงระหวางประเทศ” กับ “หนังสือสัญญา” ตาม 
มาตรา 190 เปนสิ่งเดียวกัน จึงอยูภายใตรัฐธรรมนูญอยางไมตองสงสัย ดังน้ันตองตั้งคําถามวานายกเอา
อํานาจมาจากที่ใดที่จะพักใชรัฐธรรมนูญ ใชหลักใดมาอธิบาย ในขณะที่ไปแถลงในตางประเทศวาเรา
กําลังจะมีการเลือกตั้งและการกลับคืนสูประชาธิปไตย แตเหตุใดจึงละทิ้งหลักประชาธิปไตยทั้งปวง ทั้ง
                                                        
5  ขอ 172 การมผีลใชบังคับ 
ความตกลงฉบับนี้จะมีผลใชบังคับในวันที่สามสิบหลังจากวันที่รัฐบาลของคูภาคีไดแลกเปลี่ยนหนังสอืทางการทูตบอกกลาวซึ่งกัน
และกันวากระบวนการทางกฎหมายที่จําเปนสําหรบัการมีผลใชบังคบัของความตกลงฉบับนี้ไดเสรจ็สิ้นแลว ความตกลงฉบับนี้จะ
คงมีผลใชบังคับ เวนแตจะถูกยกเลิกตามที่กําหนดไวในขอ 173 
 



 

 150

การแบงแยก ตรวจสอบ ถวงดุลย น่ีคือการทํารายหลักนิติธรรม และจะทําใหประเทศไทยถูกปกครองดวย
กติการะหวางประเทศ การออกนโยบายหรือบัญญัติกฎหมายของรัฐสภาตองมาดูวาขัดกับ JTEPA 
หรือไม หากศาลไทยตองการตัดสินคดี แตขัดกับ JTEPA ที่ระบุวาตองตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการที่กรุง
เจนีวา ขอชี้แจงวาการทักทวงของนักวิชาการและภาคประชาชนไมใชการทักทวงระบบเศรษฐกิจ ไมใช
การปฏิเสธการลงทุน แตตองการบอกวาการลงทุนจะตองทําดวยสติปญญา 
 
อาจารยคมสัน  โพธิ์คง 

- ตอคําถามถึงกรณี FTA ไทย-สหรัฐ เน่ืองจากสหรัฐเปนผูประกาศวาจะไมทํา FTA กับไทย หาก
จะมี กระบวนการเจรจาควรจะตองเร่ิมใหมตั้งแตตน คือ 1) ตองมีการเสนอกรอบตอรัฐสภาในการเจรจา 
เหมือนกับที่รัฐบาลสหรัฐเสนอตอรัฐสภาสหรัฐ 2) จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ภายใต
เง่ือนไขของมาตรา 190 วรรคสาม 3) การเจรจาสามารถดําเนินการตามแนวปฏิบัติ หรือตามกฎหมายวา
ดวยการจัดทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศที่กําลังจะมีขึ้น 

- กรณีของ JTEPA ตองผานกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ เพราะกระบวนการก็ยังไมสิ้นสุด 
เน่ืองจากใน JTEPA มีเง่ือนไขวามีผลบังคับใชหลังจากแลกเปลี่ยนหนังสือทางการทูต 30 วัน คือวันที่ 1 
พฤศจิกายน และแมแตการแลกเปลี่ยนหนังสือทางการทูต ก็ตองผานการเห็นชอบของรัฐสภา ตามมาตรา 
190 วรรคสอง 

- การเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญตีความเปนหนาที่ของ สนช. ตามที่ระบุในมาตรา 190 วรรคทาย 
ในกรณีที่มีปญหาตามวรรคสอง ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ขาด โดยใหนํา
บทบัญญัติตามมาตรา 154 (1) มาใชบังคับกับการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม ในมาตรา 
154 (1) ก็คือใหทางสมาชิกรัฐสภาเสนอความเห็นตอประธานสภาไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และ
แจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

- ถึงจะยังไมมีกฎหมายลูกเกี่ยวกับการเจรจา แตรัฐธรรมนูญใชผูกพันแลว เพราะในมาตรา 190 
วรรคหา ที่เปนการกําหนดวิธีขั้นตอนการเจรจา กรณี JTEPA น้ัน พนขั้นตอนการเจรจาตามกระบวนการ
ในรัฐธรรมนูญเดิมไปแลว เหลือแตขั้นตอนตามรัฐธรรมนูญใหมที่วาดวยเรื่องการขอความเห็นชอบจาก
รัฐสภา เปนหนาที่ของทางกระทรวงการตางประเทศที่จะเปนผูเสนอกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดขั้นตอน
ในการเจรจา ไมเชนนั้น การเจรจาหลังจากนี้จะมีปญหากับมาตรา 190 วรรคสามและมาตรา 304 

- ประเด็นวาสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ เห็นปญหารวมกันในมาตรา 224 ในรัฐธรรมนูญฉบับ
เดิมและการไมปฏิบัติตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญโดยการตีความของรับบาลชุดที่ผานมา ดังนั้น มาตรา 
190 ไดมาจากบทเรียนและเปนแนวทางแกปญหาที่เคยเกิดขึ้นในอดีต กรณีของ JTEPA ที่เลยพน
ขั้นตอนตางๆ ไปแลว แตกระบวนการใดๆ หลังจากนั้นตองดําเนินการตามมาตรา 190 ทั้งหมด ยกเวน
ในวรรคสามในเรื่องการเสนอกรอบ  

 
รศ.ดร.ลาวัณย ถนัดศิลปกุล (ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายระหวางประเทศ) 

- ผลตางของความผูกพันจากการลงนามในสนธิสัญญากับการแลกเปลี่ยนหนังสือทางการทูต: 
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ที่จริงขั้นตอนของการลงนามหรือการแสดงเจตนารมยอาจเปนขั้นตอนเดียวกันหรือคนละขั้นตอนก็ได 
โดยหลักๆ มีขั้นตอนดังน้ี  

1. การแตงตั้งผูมีอํานาจดําเนินการโดยรัฐ ผูแทนของรัฐบางประเภทอาจไมตองมีหนังสือมอบ
อํานาจเต็ม ซ่ึงไดแก ประมุขของรัฐ ประมุขของรัฐบาล รัฐมนตรี หรือเอกอัครราชทูต ซ่ึงแตละ
ประเภทมีอํานาจในการเจรจาตางกัน 

2. การเจรจา: คนที่ไปเจรจาตองเปนผูที่มีอํานาจ หากไมมีอํานาจการเจรจาและผลที่ออกมาก็ไมมี
ผล 

3. การยอมรับในกรอบของการเจรจา 
4. การรับรองตัวขอบท หรือ รางสนธิสัญญา 
5. การผูกพันรัฐ: การแสดงเจตนารมยผูกพันจะเกิดขึ้นทันทีเลยหรือไมน้ัน ขึ้นอยูกับหลายกรณี 

เชน (1)มีการกําหนดไวในสนธิสัญญา หรือ หนังสือมอบอํานาจ หรือโดยภาคีสมาชิก (2) การ
แสดงเจตนารมดวยการใหสัตยาบัน ถาเปนกรณีที่สอง การลงนามอยางเดียวยังไมมีผลผูกพันกับ
ประเทศ 

6. การอนุมัติ การยอมรับ หรือวิธีการอื่นใด ตามที่สนธิสัญญากําหนดไว: ใน JTEPA ไดมีการระบุ
ไวในขอ 172 “ความตกลงฉบับน้ีจะมีผลใชบังคับในวันที่สามสิบหลังจากวันที่รัฐบาลของคูภาคีได
แลกเปลี่ยนหนังสือทางการทูต” ที่นาสนใจ คือตรงที่ระบุวา “บอกกลาวซึ่งกันและกันวา
กระบวนการทางกฎหมายที่จําเปนสําหรับการมีผลใชบังคับของความตกลงฉบับน้ีไดเสร็จสิ้น
แลว”  
 
ในกรณีน้ีแสดงวาการลงนามในตอนแรกยังไมมีผลผูกพันรัฐ แตตามหลักของอนุสัญญาเวียนนา 

ค.ศ. 1969 ก็ตองปฏิบัติตามเจตนจํานงของสนธิสัญญาที่กระทําระหวางกันไว 
 

- กระบวนการในการทําสนธิสัญญาระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ: เหตุที่สนธิสัญญา
ระหวางประเทศบางฉบับตองมีกระบวนการใหสัตยาบันหรือการแลกเปลี่ยนหนังสือทางการทูต มีดังน้ี  

1. เพ่ือใหการดําเนินการที่เปนไปตามกระบวนการของกฎหมายภายในเสร็จสิ้นและถูกตอง
เสียกอน  

2. เพ่ือกลับมาทบทวน เพราะในการทําความตกลงที่มีลักษณะที่เปนความลับแบบนี้ โดยเฉพาะ
กอนรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 ประชาชนไมไดมีสวนรวม รูเห็นในสิ่งที่รัฐบาลทําไป ไดรับรู
ตอเม่ือมีการลงนามแลว จึงเปนโอกาสใหประชาชนและรัฐไดกลับมาทบทวน ปญหาที่พบมี 
ดังน้ี 

- การพบวามีเอกสารแนบทายที่จะเอ้ือใหมีการขนยายขยะพิษขามแดน  
- ปญหาเรื่องกฎหมายสิทธิบัตร  
- บทนิยามเรื่องการลงทุน: พบปญหาของการตีความที่บิดเบือนนิยามของ “กรอบของ

การบังคับใชสนธิสัญญา” (territorial coverage of treaty) ซ่ึงในอนุสัญญากรุงเวียนนาบอกวาครอบคลุม
ทุกอณูของประเทศ แตใน JTEPA ไดถูกบิดใหมาประสานกับบทนิยามของคําวา “เขต” หรือ “พ้ืนที่การ
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ลงทุน” และมีการชี้แจงวาในสนธิสัญญาทุกฉบับตองครอบคลุมทั้งประเทศ แตจากการศึกษาสนธิสัญญา
ระหวางประเทศมาตลอด พบวาคํานิยามนี้ตองแยกจากกัน แสดงวาการนิยามใหผนวกกันเชนน้ี เปนสิ่งที่
คูภาคีมีเจตนจํานงใหเปนเชนนั้น แสดงวา investment area สามารถจํากัดไดวาเปนเขตไหนบาง 
ประเด็นนี้จะนํามาสูปญหาอยางมากที่จําเปนตองแกไข แมของสหรัฐ ยังมีการเขียนจํากัดในเนื้อหาวา
ไมใหบังคับใชในระดับมลรัฐเปนตน 

3. การออกกฎหมายอนุวัติการ: หลังจากการกลั่นกรอง เปนหนาที่ของรัฐที่จะตองออกกฎหมาย
อนุวัติการตามสนธิสัญญา ถาไมทํา ผลตอมาจะทําใหเกิดความรับผิดชอบของรัฐ (state 
responsibility) ที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได เชน หากมีการสงขยะมีพิษมา แลวประเทศไทยหาม
นําเขา แตเอกชนที่ขนเขามาเกิดคาใชจาย รัฐก็ตองเปนผูรับผิดชอบ เพราะเปนสวนหนึ่งของ
การปฏิบัติตามสนธิสัญญา 

- ประเด็นสําคัญเร่ืองน้ีคือ รัฐบาลไทยและญี่ปุนไดทําหนังสือแลกเปลี่ยน แตไมได
ยกเลิกเรื่องของขยะมีพิษออกจากภาคผนวกเลย หากมีเจตนาอันบริสุทธิ์ควรจะตัดออกไปเลย 

- การรณรงคของภาคประชาชนและนักวิชาการ จึงเปนที่มาของขอ 172 ใน JTEPA ที่
ทําใหใน JTEPA ตองมีกระบวนการหลังจากการลงนาม ตางจาก FTA ฉบับอ่ืนๆ ที่ลงนามแลวมีการ
ผูกพันทันที 

- ยอนกลับมาดูมาตรา 190 วรรคสองในรัฐธรรมนูญ ไมได เขียนไววาขั้นใด 
เพราะฉะนั้นถากระบวนการของ JTEPA ยังไมถึงที่สิ้นสุด การลงนามยังไมผูกพันรัฐ ในทางกฎหมาย
ระหวางประเทศนั้นถือหลักของเจตนา 

- เร่ืองของการแบงแยกอํานาจ บริหาร นิติบัญญัติและตุลาการ เปนการแบงเพ่ือไป
ปฏิบัติหนาที่ แตไมใชอํานาจเบ็ดเสร็จ องคประกอบของความเปนรัฐไมสามารถแยกจากกันไดทั้งในเรื่อง
ของประชาชน เอกราชและอธิปไตยในตัวเอง มาตรา 190 เขียนไวอยางชัดเจนวาสนธิสัญญาชนิดนี้ตอง
กลับมาถามถึงเจตจํานงของแผนดินเสียกอน จึงไมใชอํานาจเบ็ดเสร็จของฝายบริหารที่จะทําไปไดโดย
พลการ และอยูในรัฐธรรมนูญที่ผานประชามติมาแลว ดังน้ัน ควรนําเรื่องน้ีมาพิจารณาใหรอบคอบ ตอง
ศึกษากระบวนการทางกฎหมายทั้งระหวางประเทศและรัฐธรรมนูญในประเด็นที่มีความสอดคลองกันอยู 
อยางเรื่องของตัวแทนของรัฐที่มีอํานาจไปทําขอตกลง ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาระบุวารัฐที่ไปแสดง
เจตนารมยผูกพันตามสัญญาแลว จะมาปฏิเสธไมปฏิบัติตามสนธิสัญญาไมไดแมจะขัดกับกฎหมาย
ภายใน แตถาสิ่งที่ขัดเปนสิ่งที่ประจักษแจง หรือเปนกฎหมายที่สําคัญอยางยิ่ง เพราะฉะนั้นไมมีกฎหมาย
ใดที่จะสําคัญเทากับรัฐธรรมนูญ เม่ือกระบวนการขัดกับรัฐธรรมนูญ สามารถอางไดวาขั้นตอนที่ไปทําและ
การแสดงเจตนารมยไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
 
4) สมชาย แสวงการ (สมาชิก สนช.) 

- ไมแนใจวาเหตุใดนายกถึงตีความวาไมตองนําเขา สนช. 
- ในการรับฟงความคิดเห็นเม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ 2550 ทาง สนช. ซ่ึงมาจากการแตงตั้งโดย

ไมไดเปนสภาผูแทนราษฎรโดยตรง ก็ไดรับขอมูลเพียงเอกสารฉบับยอ เปนภาษาอังกฤษ ไมไดมีโอกาส



 

 153

ไดเห็นเอกสารฉบับเต็มที่มี 900 หนา จึงทําใหการอภิปรายเปนไปอยางไมกวางขวาง การมีสวนรวมของ 
สนช. เปนเพียงในมุมแคบ มีการยกประเด็นเรื่องการเคลื่อนยายขยะพิษและสิทธิบัตรจุลชีพ แตก็ไมได
อภิปรายมากเพราะไดรับขอมูลลวงหนาเพียงสองสามวัน และความเห็นของสมาชิก สนช. 250 คน ก็มี
ความหลากหลายพอสมควร 

- เม่ือมีรัฐธรรมนูญที่ผานประชามติแลว ในมาตรา 190 ก็เห็นปญหาของรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 
จึงมีการเขียนถึงกระบวนการไวชัดเจน การนําเรื่อง JTEPA เขามาใน สนช. เม่ือ 15 กุมภาพันธเปนการ
รับฟงความคิดเห็น แตการนําเขามารอบหลัง นาจะเพื่อการพิจารณาขอความเห็นชอบ ดังน้ัน การตีความ
วาไมตองนําเขามาอีกนาจะเปนการขัดรัฐธรรมนูญ นายกดูจะรีบเรงในเรื่องน้ี อาจเปนเพราะมีการไป
รับปากกับรัฐบาลญี่ปุน เชน ในเรื่องของการลงทุน แตในมาตรา 190 ก็ไดระบุไววารัฐสภาตองพิจารณา
ใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน ถานับจากตนเดือนตุลาคมก็นาจะทันการเลือกตั้งพอดี ถึงจะนับจากวันนี้ไปก็
นาจะทันใชในชวงมกราคม 2551 จึงคิดวาควรมีการพิจารณาทบทวน โดยทาง สนช. มิฉะน้ันอาจเปน
การละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 154 (1) ซ่ึงคงจะตองเปนการที่หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิก 
สนช. ที่มีอยู คือ 25  คน รวมกันยื่นเรื่องตอประธาน สนช. เพ่ือสงใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัย 
ขณะน้ียังอยูในขั้นตอนของการหารือ  

- ไดเตรียมกระทูสด 10 ตุลาคม 2550 เพ่ือถามนายกวา เหตุใดจึงไมทําตามมาตรา 190 และ 
305 

- สมาชิก สนช. สวนหนึ่งไดราง พ.ร.บ. วาดวยการจัดทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศ และสง 
ใหรัฐบาลในวันที่ 26 กันยายน 2550 รัฐบาลใชเวลา 30 วัน ที่จะใหกฤษฎีกาเปนผูพิจารณาและจะสงกลบั
มายัง สนช. ในวันที่ 26 ตุลาคม 2550 ซ่ึงตรงนี้ก็มีปญหาวาในชวงแรกของรัฐบาลก็จะมีการสงราง
กฎหมายกลับมาพรอมกับรางของรัฐบาล ซ่ึงก็หวังวาจะไดรับรางของกระทรวงการตางประเทศ และตั้ง
กรรมาธิการรวมเพ่ือพิจารณารวมกัน แตก็มีความไมแนใจ เพราะในชวงสองเดือนที่ผานมามีกฎหมาย
หลายฉบับที่เปนกฎหมายสําคัญๆ และนาสนใจมาก แตไมไดอยูในบัญชีหลักของรัฐบาล ปรากฏวาถูก
สงกลับมาและรัฐบาลใชคําวา “ชะลอไวกอน” ซ่ึงการชะลอ ก็คือการไมรับ หรือ เพ่ือรอรัฐบาลใหม แต
เรื่องนี้ไมควรถูกชะลอไวเพราะรัฐธรรมนูญมีการบังคับใชแลว 

 
ดร. คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช (ตัวแทนจากพรรคประชาธิปตย) 

- ปญหาของการเรงรีบทํา FTA กับประเทศตางๆ เกิดขึ้นตั้งแตในสมัยรัฐบาลที่แลว เปนการ
ดําเนินการที่อิงกับการตีความวาอํานาจนั้นเปนของฝายบริหาร ในสมัยน้ันจึงไดยื่นญัตติในวันที่ 12 
กุมภาพันธ 2547 ขอตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาขอตกลงเขตการคาเสรี ในขณะเดียวกันก็ได
เตรียมราง พ.ร.บ. การเจรจาการคาระหวางประเทศเพื่อเปนกรอบในการเจรจาทางการคากับประเทศ
ตางๆ แตก็ถูกชะลอไว ไมไดรับการพิจารณา 

- ในสมัยของรัฐบาลชั่วคราวซึ่งพยายามเนนถึงแนวคิดการบริหารที่ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของ
เศรษฐกิจพอเพียง จริยธรรม คุณธรรม และนิติธรรม กลับทําตรงกันขามกับแนวคิดนั้น เม่ือมีการบังคับ
ใชรัฐธรรมนูญแลว ฝายบริหารตองปฏิบัติตาม มาตรา 190  
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- ไมเห็นดวยกับการที่นายกนําตําแหนงมาเดิมพัน เหมือนการจับประเทศไทยเปนตัวประกัน ถา
ศาลรัฐธรรมนูญชี้วากระบวนการของ JTEPA ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะสําหรับนายกเปนเพียงการ
ลาออกจากตําแหนง แตปญหาตกอยูกับประเทศไทย 

- ในกระบวนการทํา FTA ควรมีการแปลรางขอตกลงเปนภาษาไทย เพ่ือใหประชาชนสามารถ
เขาถึงเนื้อหาไดงายในขั้นตอนของการรับฟงความคิดเห็น 

- เรื่องนี้ทําใหคิดวาประเทศไทยมีทางเลือกในการพัฒนาในแบบอื่นหรือไม นอกจาการพึ่งการ
สงออกและขอตกลงการคาเสรี สังเกตไดวาไทยละทิ้งเวทีพหุภาคี การทําขอตกลงแบบทวิภาคีเปน
ทางเลือกที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทยแลวหรือไม มีหนทางเยียวยาประชาชนที่ไดรับผลกระทบ
อยางไร ทําอยางไรจึงจะเปนการพัฒนาที่ไมเปนการทําลายฐานทรัพยากรธรรมชาติที่เปนตนทุนของชาติ 
 
การถาม - ตอบ 
1. กระบวนการทํา JTEPA เสร็จสิ้นหรือยัง ยังสามารถนําเขาสูกระบวนการตามมาตรา 190 ได
หรือไม 

- อาจารยลาวัณย ชี้แจงวาในแงของกรอบเวลา กระบวนการ JTEPA ยังไมเสร็จสิ้น ขั้นที่ 1 คือ 
ตามที่ JTEPA ไดกําหนดไวในขอ 172 ของ วาใหรัฐบาลแตละฝายไปดําเนินการแกไขกฎหมายภายใน
ใหครบถวน ประเด็นก็คือรัฐไทยไดแกไขแลวหรือยัง แตพิจารณาดูแลวยังไมผานขอ 172 ของ JTEPA 
หรือถามีการแลกเปลี่ยนหนังสือทางการทูตกอนมาตรา 190 ในรัฐธรรมนูญจะมีผลบังคับใชก็ถือวาเสร็จ
สิ้นไปแลว แตปรากฏวายังไมใช ก็ยังไมเสร็จสิ้น 
ขั้นที่ 2 ในขณะที่กระบวนการยังไมเสร็จสิ้นสมบูรณสามารถอางถึงอนุสัญญากรุงเวียนนาได วาขอตกลง
ระหวางประเทศขัดกับกฎหมายภายในอยางชัดแจงและเปนกฎหมายในระดับสูง สามารถยกเวนการ
ปฏิบัติตามที่รัฐไดแสดงเจตนารมยไปได 

- อาจารยเจริญ ใหความเห็นวาทางญี่ปุนอาจหยิบยกขออางวาไมไดเปนการขัดกับกฎหมาย
ภายในประจักษแจงและประเด็นตําแหนงของผูที่ไปทําการลงนาม ซ่ึงอาจารยลาวัณยชี้แจงวาโดย
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีสามารถเปนผูกระทําขอตกลงไดโยไมตองมีหนังสือมอบอํานาจ แตตามขอ 172 
ใน JTEPA ระบุวาการไปลงนามไมใชเปนการผูกพันทันที ยังใหมีขั้นตอนที่ตองกลับมาพิจารณาแกไข
กฎหมายภายใน อยางไรก็ดีอนุสัญญากรุงเวียนนากับรัฐธรรมนูญไมไดขัดแยงกัน 

 
2. กระบวนการ JTEPA ขัดกับรัฐธรรมนูญอยางประจักษแจงหรือไม 

- อาจารยลาวัณย ชี้วาขัดอยางประจักษแจง ตามมุมมองของทั้งนักกฎหมายรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายระหวางประเทศ โดยดูจากกระบวนการทําสนธิสัญญากับมาตรา 190 ในรัฐธรรมนูญ จะเห็นได
วาในมาตรา 190 วรรคสองไมไดพูดถึงกระบวนการ ดังนั้นไมวาจะอยูในขั้นตอนใด ตราบใดถาไมตกอยู
ในขายของมาตรา 305 
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3. นายกรัฐมนตรีมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการไปทําขอตกลงหรือไม? 
-อาจารยลาวัณย วิเคราะหวาอํานาจอธิปไตยไมไดอยูที่ฝายบริหารโดยเบ็ดเสร็จ มีการแบงให

ฝายบริหาร ตุลาการและนิติบัญญัติ โดยรัฐธรรมนูญก็ไดตั้งขอสงวนไวแลว ถาไมมีมาตรา 190 ที่ตั้งขอ
สงวนไวก็ถือวาเปนหนาที่ ฝายบริหารเปน functional power ไมใชabsolute power และจากการศึกษา
สนธิสัญญาระหวางประเทศมามาก เห็นวาถาเปนสนธิสัญญาระหวางประเทศมหาอํานาจดวยกัน จะไมมี
การใชวิธีน้ีเด็ดขาด มีเพียงFTA ที่สหรัฐทํากับยุโรปตะวันออกกอนที่จะเขาเปนสมาชิกของสหภาพยุโรป
จะใช model แบบน้ี แตเม่ือประเทศเหลานั้นเขาเปนภาคีของสหภาพยุโรปก็เกิดสถานะใหมเปนกลุม
ประเทศกําลังพัฒนา สหรัฐฯ ตองเปลี่ยนวิธีทํา FTA ในหลายสวนไมให National Treatment และ Most-
Favored Nation (MFN) บางสวนทําดวย Negative List จึงมองวาคนที่ทํา JTEPA ไมไดศึกษาอยางรอบ
ดาน ซ่ึงจําเปนตองใหความเห็นนี้ บนพ้ืนฐานของการเห็นแกผลประโยชนของชาติ 

 
4. การดําเนินการทํา พ.ร.บ. การจัดทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศจะทันการเลือกตั้งที่คาดวา
จะเกิดข้ึนในวันที่ 23 ธันวาคมนี้ หรือไม? 

- คุณสมชาย ใหความเห็นวาเนื่องจากกฎหมาย น้ีไมใช พ.ร.บ. การเงิน ภายใน 30 วันรัฐบาล
อาจสงกลับมาโดยบอกวาไมรับพิจารณาก็ได สนช. ก็มีหนาที่พิจารณาตอวาจะลงมติรับหรือไม มีกรณี
เชนนี้เกิดขึ้นกับสภาองคกรชุมชน 

 
5. ในทางกฎหมาย จะยังสามารถขอเจรจาแกไขในประเด็นที่ไทยเสียเปรียบไดหรือไม? 

- อาจารยเจริญ  ใหความเห็นวาตามขอ 172 ของ JTEPA เราสามารถบอกไดวากระบวนการยัง
ไมถึงที่สิ้นสุด เพราะยังไมมีการแกไขกฎหมายภายใน ทางญี่ปุนอาจแยงวาไมสิ้นสุดไดอยางไร ในเม่ือผูที่
ไปกระทําการคือนายกรัฐมนตรีและไดใชตําแหนงน้ีเปนประกัน จึงเนนวาเรื่องน้ีจะตองวินิจฉัยวาเปนการ
กระทําของ state actor ยังสามารถทบทวนไดแตตองมีขั้นตอนที่เปนลําดับ เชน ที่อาจารยลาวัณยไดชี้
ชองให แตรัฐบาลนี้ไมมีทางมองในมุมน้ี ขนาดที่มีผูทักทวงมากมายวาอยาเพิ่งไปลงนาม ก็ไมเปนผล จึง
ถือเปนเรื่องยากในทางปฏิบัติ 

- อาจารยลาวัณย ชี้แจงวาการแกไขเปนเรื่องที่ละเอียดออนมาก มี 2 ขั้นตอนดวยกัน    
1) ในกรณีขอผูกพันบังเกิดผลแลว ก็มีวิธีที่จะไปปรับเปลี่ยน (modify), บัญญัติ (amend) หรือทํา

ใหเปนโมฆะ (terminate) เพราะในสนธิสัญญาไดระบุไววาสามารถทําใหเปนโมฆะได โดยแสดง
เจตนารมยเปนลายลักษณอักษร 

2) ในกรณีที่กระบวนการยังไมเสร็จสิ้นตามขอ 172 ใน JTEPA จะถือวาขอตกลงนี้เปนแครางที่
อยูในระดับของรางที่จะปฏิบัติตามนั้น (authentic text) ในกรณีน้ีจะเปนการแกไขเพ่ือมาเปนเจตนารมย
ในขอผูกพันไมได ทางออกก็คือตองเจรจาใหม ซ่ึงดูเหมือนวาทางญี่ปุนมีจุดยืนที่จะไมยอมเปลี่ยนแปลง 
หลังจากที่บรรลุ authentic text แลว แมไทยตองการนําสินคาเพียงหนึ่งชนิดออกจากภาคผนวก ก็ตอง
เปดเจรจาใหม 
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6. กอนถึงวันที่ 2 พฤศจิกายนนี้ ถามีการยื่นเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญจะเกิดประโยชนอยางไร? 
-อาจารยลาวัณย ใหความเห็นวาโจทยก็คือมีการพบวา JTEPA มีประเด็นปญหาที่นาหวงใย เชน

ในเร่ืองของขยะของเสียอันตรายมีการเขียนในหนังสือแลกเปลี่ยนวาจะปฏิบัติตามกฎหมายภายใน แต
ไมไดบอกวาจะมีการยกเวนการปฏิบัติตาม JTEPA ดังน้ัน การยื่นใหศาลรัฐธรรมนูญตีความเปนดาบสอง
คม เพราะมีผลออกมาในสองแนวทาง 1) ถาศาลตีความวาไมขัดรัฐธรรมนูญ แสดงวากระบวนการแกไข
กฎหมายภายในเสร็จสิ้นสมบูรณ ก็ไมมีขอโตแยงใดๆ แมแตอนุสัญญากรุงเวียนนาก็ไมสามารถปกปอง
คนไทยได 2) ถาศาลตีความวาขัดรัฐธรรมนูญ ก็จะเปนการตีความที่ประเด็นขอ 172 ใน JTEPA 

- อํานาจในการชี้ขาดวาขัดหรือไมขัดรัฐธรรมนูญอยูที่ศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น ตามที่ระบุ
รัฐธรรมนูญฉบับน้ี 

- แมจะมีการเปลี่ยนนายกกอนวันที่ 1 พฤศจิกายน ก็ไมมีผล เพราะเปนความผูกพันที่กระทํา
โดยผูที่มีตําแหนงนายกและไดรับการยอมรับจากทางญี่ปุนแลว และตั้งขอสังเกตวาญี่ปุนรายกวาสหรัฐฯ 
เพราะสามารถซอนวาระที่เปนผลประโยชนไดในตัวเน้ือหา ถาอานตรงๆ จะไมเห็น ตองรื้อลงไปถึงจะ
เห็นวาไมใชเรื่องบังเอิญ 

- อาจารยเจริญ ใหความเห็นวามีชองทางที่จะใหการตีความออกมาวาไมขัดรัฐธรรมนูญ คือ เม่ือ
ศาลตีความวาเปนอํานาจอธิปไตยทางเศรษฐกิจ  

 
7. ทางกระทรวงการตางประเทศมีเหตุผลอะไร ที่เปลี่ยนทาทีอยางฉับพลันตามที่ระบุในหนังสือ
ถึง ครม. ในวันที่ 17 และ 18 กันยายน? 

- ผูแทนจากกรมเอเชียตะวันออก กระทรวงการตางประเทศ ชี้แจงวามาในฐานะผูเขารวมสัมมนา 
จึงไมอยูในฐานะที่จะวิเคราะห หรือวิจารณ เรื่องของการเปลี่ยนแปลงทาทีในหนังสือถึง ครม. เปนเรื่องใน
ระดับนโยบาย ที่มองวาตองเดินหนาในเรื่องของ JTEPA เพ่ือยืนยันเรื่องการแลกเปลี่ยนหนังสือ และไม
ทราบวานายกไดรับคําแนะนําเรื่องประเด็นกฎหมายในเรื่องนี้จากใคร 

- ผูแทนจากกระทรวงพาณิชย ใหความเห็นสวนตัววาเม่ือเปนการตัดสินใจของฝายผูกําหนด
นโยบาย ก็แสดงวามีความเชื่อม่ันวาเรื่องน้ีสามารถทําไดโดยไมขัดกับรัฐธรรมนูญ ขอมูลในการสัมมนานี้
เปนประโยชนที่เปนการศึกษามุมมองอีกดานหนึ่ง แตขอใหพิจารณาเรื่องน้ีดวยเนื้อหาของกฎหมายอยาง
แทจริง 

 
8. นอกจากจะเปนการดําเนินการของ สนช. ในรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 ไดเปดชองทางอ่ืนไวหรือ
ไมใหประชาชนไทยมีสิทธิและลูทางที่จะไมยอมรับในขอตกลงนี้? 

-อาจารยลาวัณย ใหความเห็นวาถาศาลรัฐธรรมนูญตีความวาไมขัดรัฐธรรมนูญก็จะทําใหเกิด
ความผูกพันตาม JTEPA ซ่ึงรวมถึงกระบวนการในการแกไขและการขอยกเลิกดวย เพราะฉะนั้น ก็ไม
ถึงกับหมดหนทาง แตก็ขึ้นอยูกับนโยบายของรัฐบาลใหมวาจะตระหนักถึงการบังคับใช JTEPA มากนอย
เพียงใด การแกไขสามารถทําไดผานการเจรจากับคูภาคี คือญ่ีปุน 
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ขอเสนอแนะ 
- ศาสตราจารยเสนห ใหความเห็นวาการทําความตกลงแบบทวิภาคีเปนความพยายามที่จะ

หลีกเลี่ยงเวทีพหุภาคีซ่ึงมีความเปนประชาธิปไตย และน่ีคือสาระของโลกาภิวัตนเปนวิธีที่ฝายหนึ่งเอา
เปรียบอีกฝาย เห็นดวยวาขอตกลงมีได-มีเสีย ถึงเวลาแลวที่จะตั้งคําถามวาใครได ใครเสีย ประเทศไทย
ไมใชมีคนเพียงกลุมเดียว การนําเอาตนทุนของประเทศและวิถีชีวิตและของคนสวนใหญเปนเดิมพัน เปน
สิ่งที่ไมเปนธรรมอยางยิ่งและยังบอนทําลาย รัฐธรรมนูญ กฎหมาย หรือนโยบายของรัฐไมใชทุกสิ่งทุก
อยาง แตสิ่งที่อยูเหนือกวาคือประชาชนและอธิปไตยของประชาชน จึงขอเสนอใหกลุมที่ศึกษาปญหานี้มา
รวมกันรณรงค โดยศึกษาหาชองทางแกไขและเปดเวทีประชาชน เพียงการขอความเห็นคงไมพอ แตตอง
นําเสนอประเด็นปญหาและขอที่สมควรจะแกไขตอประชาชนใหเห็นวามีทางเลือกอยางไรบาง และขอตั้ง
ขอสังเกตุวากระทรวงการตางประเทศคงเห็นถึงชองทางที่ขัดรัฐธรรมนูญจึงไดเสนอให ครม. นําเรื่อง 
JTEPA เขาสู สนช. กอนที่จะเปลี่ยนทาที 
 - อาจารยเจริญ เสนอแนวทางในการตอสูในทางกฎหมาย ดังน้ี 

1) ยื่นเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ แตไมควรผานทางประธาน สนช. ในประเด็นของมาตรา 190 และ
มาตรา 3 เพราะการกระทํานี้เปนการกระทําตอ “อธิปไตย” ที่ในรัฐธรรมนูญมาตรา 3 และในมาตรา 3 
วรรคสองก็ไดระบุวา “การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” ซ่ึงไดปรากฏแจงแลววาการกระทํานี้เปนการขัดตอ
รัฐธรรมนูญ 

2) ตองทําใหหนังสือแลกเปลี่ยนทางการทูตเปนโมฆะ แลวจึงใชความเปนโมฆะไปเริ่ม
กระบวนการใหมในการแกไขขอบท ตามขอ 172 ใน JTEPA เน่ืองจากการกําหนดวันบังคับใชใหเปน
วันที่ 2 พฤศจิกายน เปนการกําหนดเองโดยรัฐบาล  แตในเม่ือกระบวนการแกไขกฎหมายภายในยังไม
เสร็จสิ้นสมบูรณตามมาตรา 172 ไมสามารถใชบังคับได 

-อาจารยลาวัณย มองวาประเทศไทยจะพัฒนาไดอยางยั่งยืนไดตองขึ้นอยูกับศักยภาพของคน
ไทยกับการจัดการทรัพยากรที่ดี ผูที่มีหนาที่ทําขอตกลงระหวางประเทศจําเปนตองศึกษาถึงความเปน
ชาติรัฐและชีวิตจิตใจของคนชาติดวย รวมทั้งกฎหมายและสนธิสัญญาที่มีอยูประเทศคูเจรจาอยางรอบ
ดาน ทั้งบริบทในการทําความตกลงและกฎหมายลูก 

- เรื่องของอํานาจอธิปไตย ในประชาคมระหวางประเทศไมมีใครสามารถลดอธิปไตยของรัฐใดได 
นอกเสียจากรัฐน้ันลดอํานาจอธิปไตยของตนลงเพื่อไปผูกพันกับความตกลงในระดับทวิภาคี หรือพหุภาคี 
ถาอํานาจอธิปไตยถูกบั่นทอนลงไมใชดวยความสมัครใจของคนชาติ ความเปนชาติก็ไมเหลือ จึงควร
พัฒนาเรื่ององคความรูใหคนในชาติเขาใจในเรื่องเหลานี้ ที่อาจคิดวาเปนเรื่องไกลตัว มาตรา 190 เกิดขึ้น
จากภาคประชาชนไดชวยกันผลักดันและศึกษาจากบทเรียนที่เกิดขึ้น 

- ใน JTEPA ไดผูกมัดไววาถาเกิดการประทวงใดๆ รัฐบาลไทยตองเปนผูรับผิดชอบ จึงตอง
รับมือกับเรื่องน้ีอยางนุมนวลและมีสติ 
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- คุณสมชาย มองวาในหลายกรณีผูที่ใหความเห็นทางดานกฎหมายแกรัฐบาลอยางกฤษฎีกา ได
ทําใหเกิดปญหาและความลาชาในกฎหมายหลายฉบับ 

- ตั้งขอสังเกตวาทางฝายญี่ปุนใหสัมภาษณวา JTEPA น้ัน ไมกระทบทางญี่ปุน มีเพียงเร่ืองการ
ลดภาษีนํ้าตาลและไก จึงอยากทราบวาใครเปนผูไดประโยชนและทําไมตองเรงรีบ 

- คุณหญิงกัลยา กลาววาในการกําหนดนโยบายควรใหเกิดความสมดุลยระหวางสามสวน คือ 
ภาคการเมืองที่เปนผูกําหนดนโยบาย ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคม ตอไปน้ีก็ตองคํานึงถึงเรื่องของ
สิ่งแวดลอมที่มีความสําคัญอยางสูง  

โดยถาพรรคประชาธิปตยเปนรัฐบาลจะทําตามขั้นตอนของรัฐธรรมนูญ โดยจะตองรับผิดชอบตอ
รัฐสภาและดําเนินการใหคนไทยไดรับประโยชนสูงสุด 
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เวทสีัมมนาครั้งที่ 12 
เรื่อง  “ อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพ (CBD)  
  : ระบบเอกสารรับรองในกระบวนการแบงปนผลประโยชน ” 
  วันพฤหัสบดีที่ 11 ตุลาคม 2550  เวลา 08.30-12.30 นาฬิกา 
  ณ หองประชุม 1  ชั้น 14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย :  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  

    
1. นําเสนอผลการศึกษาโดย ผศ. ดร. สมชาย รัตนซื่อสกุล 
แนวคิดหลักของระบบเอกสารรับรอง กลไกเสริมมาตรการควบคมุการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน 
(ABS) ภายใต CBD 
 ความหมาย และชนิดของเอกสารรับรอง 

• เอกสารรับรองแหลงกําเนิด (Certificate of Origin) 
• เอกสารรับรองแหลงที่มา (Certificate of Sources) 
• เอกสารรับรองการปฏิบัตติามกฎหมาย (Certificate of Legal Provenance) 
• เอกสารหามใชในฐานะทรัยากรพันธุกรรม (Negative Certificate) 
• ขอเสนอแนะ เอกสารรับรอง ควรมีลักษณะดังตอไปน้ี 

 
1. เปนเอกสารทางกฎหมายที่ออกโดยหนวยงาน หรือสถาบันของรัฐ ทั้งนี้เพ่ือใหเกิดความ

เชื่อถือในเอกสารอยางไรก็ดี กรณีของธนาคารพันธุกรรมที่มิใชหนวยงานหรือสถาบันของรัฐอาจเปน
ปญหาที่ไมสามารถออกเอกสารรับรองไดเอง และหากจะผลักใหหนวยงาน หรือสถาบันของรัฐเปนผูออก
เอกสารรับรองแทนก็อาจจะเปนภาระแกหนวยงาน หรือสถาบันของรัฐได ในกรณีน้ีอาจใชวิธีใหรัฐรับรอง
ธนาคารพันธุกรรมที่ไดมาตรฐานใหสามารถออกเอกสารรับรองเองได ซ่ึงจะทําใหเอกสารรับรองที่ออกไป
น้ันมีความนาเชื่อถือในระดับหนึ่ง และยังชวยลดภาระของหนวยงานของรัฐไดอีกทางหนึ่งดวย 

2. เอกสารนี้ไมจําเปนตองมีรูปแบบเปนมาตรฐานเดียวกันในทุกประเทศ(Standardized) แตตอง
เปนเอกสารที่ไดรับการยอมรับในระดับระหวางประเทศ ดังไดกลาวแลววาการใชประโยชนจากทรัพยากร
พันธุกรรมนั้นมักจะใชนอกประเทศของผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรมดังกลาว ดังน้ันเอกสารรับรองจึงควร
มีมาตรฐานในระดับที่ไดรับการยอมรับในระหวางประเทศ เชน กรณีเอกสารรับรองภายใตอนุสัญญาวา
ดวยการคาระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลจะสูญพันธุ(Convention on International 
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora-CITES) ลักษณะเชนนี้ทําใหผูวิจัยเห็นวา 
การพัฒนาระบบสากลวาดวยการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน (International Regime on ABS) ไมวา
จะเปนระบบเอกสารรับรองแบบใดก็ตามเปนสิ่งสําคัญและจําเปนเรงดวน เพ่ือใหเกิดมาตรฐานที่ไดรับการ
ยอมรับในระดับสากล อันจะชวยเพ่ิมประสิทธิภาพของมาตรการควบคุมการเขาถึงและแบงปน
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ผลประโยชน ดังน้ันจึงควรกําหนดรายละเอียดหลักที่สําคัญที่ควรระบุในเอกสารรับรอง เพ่ือใหขอมูลใน
เอกสารมีความเปนสากล สวนรายละเอียดอ่ืนๆ ใหเปนไปตามดุลพินิจของแตละประเทศที่จะออกแบบ
ระบบเอกสารที่สอดคลองกับความตองการของตนเอง 

3. เปนเอกสารที่รับรองวาผูขอไดปฏิบัติตามหลักเกณฑ และเงื่อนไขในการเขาถึงและแบงปน
ผลประโยชน ซ่ึงรวมถึง การไดรับความยินยอมลวงหนา (PIC) การทําขอตกลงแบงปนผลประโยชน 
(Benefit Sharing) และเปนขอตกลงที่เห็นชอบรวมกัน (Mutually Agreed Terms) ตามกฎหมายภายใน
ของประเทศผูจัดหาทรัพยากรพันธุกรรมนั้นครบถวนแลว ลักษณะในขอน้ีเปนลักษณะสําคัญที่ทําให
เอกสารนี้แตกตางจากเอกสารรับรองประเภทอื่นดังกลาวแลวขางตน4. กรณีทรัพยากรพันธุกรรมตั้งตน
ถูกแยกยอยเพ่ือใชในกิจกรรมที่แตกตางกัน ระบบเอกสารรับรองจึงควรมีระบบเอกสารรับรองที่แยกยอย
เพ่ือรองรับการใชทรัพยากรพันธุกรรมที่แตกแขนงออกจากทรัพยากรพันธุกรรมเดิม โดยสามารถ
เชื่อมโยงกับเอกสารรับรองทรัพยากรพันธุกรรมตั้งตน 
 
บทบาทของเอกสารรับรอง 

• กํากับการเคลือ่นยายทรัพยากรพันธุกรรม 
• กํากับการนําเขา หรือสงออก 
• เอกสารประกอบการขออนุญาตที่เกี่ยวกบัทรัพยากรพนัธุกรรม 

- เอกสารประกอบการขอรับสิทธิบตัร 
- เอกสารประกอบการขออนุญาตวางจําหนายสินคา 

 
ระบบเอกสารรับรองในการวิจัยทางวทิยาศาสตร 

• รูปแบบการใชทรัพยากรพันธุกรรมในการวิจัยทางวทิยาศาสตร 
• ผลกระทบจากระบบเอกสารรับรองตอการวิจัยทางวทิยาศาสตร 
• ขอเสนอแนะ 

 กําหนดใหการเคลื่อนยายแลกเปลี่ยนทรัพยากรพันธุกรรมในการวิจัยทางวิทยาศาสตรเปนไป
โดยอิสระ โดยใชสัญญาถายโอนวัสดุพันธุกรรม (Material transfer agreement) กํากับการเคลื่อนยาย 
ไมตองอยูภายใตระบบเอกสารรับรองแตสัญญาถายโอนวัสดุดังกลาวจะตองระบุชัดเจนถึงขอบเขตการใช 
และหามการใชในเชิงพาณิชยโดยเด็ดขาดไมวาโดยทางตรง หรือทางออม หากเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค
ในภายหลังเปนตองการใชในเชิงพาณิชย จะตองแจงใหทราบเพื่อขอรับความยินยอมลวงหนา (PIC) และ
ทําขอตกลงแบงปนผลประโยชนกอน ซ่ึง ผูวิจัยเห็นวา ในสัญญาถายโอนวัสดุพันธุกรรม ควรระบุเง่ือนไข
ใหผูรับโอนวัสดุพันธุกรรมตอไปตองปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัญญาถายโอนวัสดุพันธุกรรมดวย โดยอาจใช
สัญญาในรูปแบบที่ถือวาตกลงดวยเม่ือเปดหีบหอ หรือเม่ือทําลายผนึกที่ปดไว (Bag tag agreement/ 
Shrink wrap agreement) แตสําหรับแนวทางนี้ปญหาสําคัญที่ตองพิจารณา คือ ขอบเขตที่ชัดเจนวากรณี
ใดคือการวิจัยพ้ืนฐาน เพ่ือมิใหขอยกเวนน้ีกลายเปนชองวางของกฎหมาย โดยเฉพาะกรณีการวิจัยที่มิได
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มีวัตถุประสงคในเชิงพาณิชยในตอนแรกแตเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคในภายหลัง หรือกรณีโอน
ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นใหนักวิจัยอ่ืนไปใชวิจัย หรือใชประโยชนในเชิงพาณิชย 

2. กําหนดใหการวิจัยพ้ืนฐานยังตองอยูภายใตระบบเอกสารรับรอง แตมีมาตรการพิเศษสําหรับ
การวิจัยทางวิทยาศาสตร โดยลดขั้นตอนและความซับซอนของระบบเอกสารรับรองใหมากที่สุด เชน การ
อํานวยความสะดวกในการแจงเพ่ือใหหนวยงานออกเอกสารทราบถึงการใชทรัพยากรพันธุกรรมผานทาง
ระบบเครือขายอินเตอรเน็ต (Internet-based System) และมีขอกําหนดที่ชัดเจนใหนักวิจัยตองแจงให
หนวยงานที่เกี่ยวของทราบทันทีเม่ือเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคการใชเปนการใชในเชิงพาณิชย ในกรณีสง
ตอทรัพยากรพันธุกรรมใหนักวิจัยอ่ืนใชก็อาจใชขอตกลงแบบที่ถือวานักวิจัยที่ไดรับทรัพยากรพันธุกรรม
ตอมาไดตกลงดวยเม่ือเปดหีบหอหรือเม่ือทําลายผนึกที่ปดไว (Bag tag agreement/ Shrink wrap 
agreement) รวมทั้งกรณีที่นักวิจัยเลิกใชทรัพยากรพันธุกรรมก็ควรตองแจงใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ทราบดวย 
มาตรการของประเทศผูใชทรัพยากรพันธุกรรม 

• ระบบเอกสารรับรองภาคสมัครใจ (Voluntary Certificate System) 
• การควบคุมการนําเขา หรือสงออก 
• การเปดเผยขอมูลแหลงที่มาในคําขอสิทธบิัตร 
• มาตรการบังคบัตอผูใชทรัพยากรพันธุกรรมที่ฝาฝน 

ปญหาทางกฎหมายของระบบเอกสารรับรองกับขอตกลงระหวางประเทศ 
• ขอตกลงแกตต (GATT): การจํากัดการนําเขาและสงออกสินคา 

- หลักความจําเปนในการปกปองชีวิต และสุขภาพมนษุย สัตว หรือพืช ตามมาตรา 20(b) 
- หลักอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่สูญสิ้นไปได ตามมาตรา 20(g) 

• ขอตกลง TBT: กฎเกณฑวาดวยการขนสง หรือเคลื่อนยายสินคา 
- กรณีระบบเอกสารรับรองเปนมาตรฐานภายในประเทศ 
- กรณีระบบเอกสารรับรองเปนมาตรฐานระหวางประเทศ 

• ขอตกลงทรปิส: กรณีสิทธิบตัร 
- ปญหาการใชเอกสารรับรองในการขอรับสทิธิบตัร 
- การเพิ่มเง่ือนไขใหตางไปจากที่ขอตกลงทริปสกําหนดไว 
- การเลือกปฏบิัติในสาขาเทคโนโลยี 

• ปญหาสภาพบังคับของระบบเอกสารรับรองในระบบทรัพยสินทางปญญา 
- ไมมีสภาพบังคับในระบบทรัพยสินทางปญญา 
- มีสภาพบังคับนอกระบบทรพัยสินทางปญญา 
- มีสภาพบังคับในระบบทรัพยสินทางปญญา 
- เปนเง่ือนไขในการบังคับตามสิทธิในสทิธิบตัร 
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ขอเสนอแนะตอการกําหนดนโยบาย และจุดยืนสาํหรับประเทศไทยสําหรบัระบบเอกสารรับรอง
ทรัพยากรพนัธุกรรม 

1. รูปแบบของเอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมายนาจะเปนรูปแบบที่เหมาะสม มี
ประสิทธิภาพ และตรงกับวัตถุประสงคในการแบงปนผลประโยชนมากที่สุด และเพื่อเลี่ยงปญหาที่เอกสาร
รับรองการปฏิบัติตามกฎหมาย (Certificate of Legal Provenance) อาจแสดงนัยกรรมสิทธิ์ หรือความ
เปนเจาของในทรัพยากรพันธุกรรม ตามความเห็นของประเทศออสเตรเลีย ผูวิจัยจึงเห็นวาอาจเลี่ยงมาใช
คําวา Certificate of Compliance แทน  สวนเนื้อหาสาระของเอกสารรับรองแหลงกําเนิด หรือแหลงที่มา
ของทรัพยากรพันธุกรรมนั้น ผูวิจัยเห็นวามีขอบเขตที่แคบเกินไป เน่ืองจากเนนเพียงแหลงกําเนิด และ
แหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมเทานั้น อีกทั้งคําวาเอกสารรับรองแหลงกําเนิดยังอาจสรางความ
สับสนกับคําวาเอกสารรับรองแหลงกําเนิดสินคา (Certificate of origin) นอกจากนี้แหลงกําเนิด หรือ
แหลงที่มาเปนเนื้อหาสาระที่นํามาระบุในเอกสารรับรองการปฏิบัติตามกฎหมายไดอยูแลว 

2. ขอบเขตของระบบเอกสารรับรองระบบเอกสารรับรองจะครอบคลุมทรัพยากรพันธุกรรมทุก
ชนิด ทุกประเภทหรือไมน้ันผูวิจัยเห็นวา หากพิจารณาในแงผลประโยชนสูงสุดของการแบงปน
ผลประโยชน ระบบเอกสารรับรองควรมีขอบเขตครอบคลุมทรัพยากรพันธุกรรมใหมากที่สุดประเด็นขอ
ยุงยากที่อาจเกิดขึ้น คือ ทรัพยากรพันธุกรรมมีลักษณะ และสถานะที่แตกตางกัน โดยเฉพาะทรัพยากร
พันธุกรรมที่อยูในบังคับ CBD และนอกขอบเขตบังคับ CBD ผูวิจัยเห็นวา ในกรณีทรัพยากรพันธุกรรมที่
อยูภายใตบังคับ CBD น้ันควรจะอยูในขอบเขตของระบบเอกสารรับรองทั้งหมด สวนทรัพยากร
พันธุกรรมที่อยูนอกขอบเขตของ CBD ควรใหเปนไปตามความสมัครใจของประเทศสมาชิกอยางไรก็ดี 
กรณีประเทศไทยนั้น ผูวิจัยเห็นวา การใชระบบเอกสารรับรองอาจจะเริ่มตนจากการใชกับทรัพยากร
พันธุกรรมพืชที่อยูในขายตองแบงปนผลประโยชนตาม พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 โดยอาจทํา
เปนโครงการนํารองกับทรัพยากรพันธุกรรมบางชนิดกอน เพ่ือเปนการเรียนรูสภาพปญหา และอุปสรรค
ของการใชระบบเอกสารรับรอง แตทั้งน้ีองคประกอบหรือกลไกตางๆ ของระบบแบงปนผลประโยชนของ
ประเทศไทยยังไมแลวเสร็จ เชน กรณีสัญญาแบงปนผลประโยชน หรือระบบการขออนุญาต และ
พิจารณาอนุญาตใหเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม เปนตน ประเทศไทยจึงควรเรงกําหนดนโยบายที่ชัดเจน 
ตลอดจนหลักเกณฑเง่ือนไขตางๆ ของกระบวนการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนโดยเร็วในกรณีการใช
ทรัพยากรพันธุกรรมเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตรโดยไมมีวัตถุประสงคในเชิงพาณิชย ควรแยก 3585 .
ระบบเอกสารรับรองออกจากการใชประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมในเชิงพาณิชย โดยควรลดขั้นตอน 
และรายละเอียดเพื่อสนับสนุนการวิจัยทางวิทยาศาสตรอยางไรก็ดี ควรมีขอกําหนดผูกมัดอยางชัดเจนวา
จะไมนําการวิจัยน้ันไปใชในเชิงพาณิชย และหากใหบุคคลอื่นนําผลการวิจัยน้ันไปใชประโยชน บุคคล
ดังกลาวจะตองผูกมัดในการแบงปนผลประโยชนตอไปดวย 

3. สภาพบังคับของเอกสารรับรองในระบบทรัพยสินทางปญญาผูวิจัยเห็นวา เอกสารรับรองเปน
กลไกสําคัญประการหนึ่งในการเปดเผยขอมูลแหลงที่มาในคําขอสิทธิบัตร โดยจะชวยเสริมกระบวนการ
ควบคุมการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน และชวยลดภาระการตรวจสอบความถูกตองของแหลงกําเนิด 
หรือแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมเมื่อพิจารณาเปาหมายและบทบาทของเอกสารรับรองในระบบ
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ทรัพยสินทางปญญาแลว ผูวิจัยเห็นวา การกําหนดเปนเง่ือนไขบังคับใหผูขอสิทธิบัตรตองเปดเผยขอมูล
แหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม ดังเชนกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศบราซิล คอสตาริกา หรือ
อินเดียเปนตน เปนมาตรการที่จะเสริมประสิทธิภาพการควบคุมการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนดี
ที่สุด แนวทางเชนน้ียังสอดคลองกับจุดยืนของประเทศไทยที่รวมกับประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ เสนอแกไข
เพ่ิมเติมขอตกลงทริปส เพ่ือใหการเปดเผยแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมเปนเง่ือนไขในการยื่นคํา
ขอสิทธิบัตร 63 ผูวิจัยเห็นวา สภาพบังคับแบบอ่ืนแมจะมีความเปนไปไดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะกรณีให
ระบบเอกสารรับรองมีสภาพบังคับนอกระบบทรัพยสินทางปญญา (Self-standing requirement) แต
ผูวิจัยเห็นวา การที่สภาพบังคับเกิดขึ้นนอกขอบเขตของระบบทรัพยสินทางปญญาจะเปนภาระแก
ผูเกี่ยวของที่ตองดําเนินการเพื่อบังคับภายใตขอบเขตของกฎหมายอื่นและไมเปนที่แนชัดวาผลลัพธที่ได
จะเปนเชนไร ดังน้ันผูวิจัยจึงเห็นวาการที่ระบบเอกสารรับรองมีสภาพบังคับในตัวเองภายในระบบ
ทรัพยสินทางปญญาที่ผูยื่นคําขอเรียกรองสิทธิจะเปนกลไกที่ตรงกับเหตุผลของเรื่อง (Nature of thing) 
มากที่สุด การดําเนินการในประเด็นนี้ ผูวิจัยเห็นวา ในระยะแรกที่ระบบเอกสารรับรองยังไมเรียบรอย 
อาจสนับสนุนใหผูขอสิทธิบัตรเปดเผยขอมูลแหลงที่มาแบบสมัครใจ โดยอาจใชการใหสิทธิประโยชนเปน
เครื่องจูงใจ เชน การลดหยอนอัตราคาธรรมเนียม หรือการไดรับการพิจารณาคําขอเปนการดวน เปนตน 

4 จุดยืนของประเทศไทยในเวทีเจรจาระหวางประเทศผูวิจัยเห็นวา ระบบเอกสารรับรองเปน
กลไกที่ประชาคมระหวางประเทศสวนใหญเห็นวาจะเปนเครื่องมือสําคัญที่จะทําใหระบบการแบงปน
ผลประโยชนภายใต CBD มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซ่ึงจะเปนประโยชนตอประเทศไทยที่มีความสมบูรณ
ของทรัพยากรพันธุกรรมสูงมาก และเปนประโยชนตอกระบวนการอนุรักษทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งจะมี
ผลตอระบบนิเวศของโลกและเมื่อพิจารณาประกอบกับขอเสนอของประเทศไทยที่ยืนยันมาตรการ
เปดเผยขอมูลแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมในคําขอสิทธิบัตร โดยขอใหเพ่ิมเติมมาตรา 29bis ใน
ขอตกลงทริปสแลว ประเทศไทยควรสนับสนุนการเจรจาเพื่อกําหนดแนวทาง และหลักเกณฑของระบบ
เอกสารรับรอง เพ่ือใหเปนระบบที่ไดรับการยอมรับในระดับนานาชาติ รวมทั้งควรมีสวนรวมอยางเต็มที่
ในการเจรจา หรือกําหนดแนวทางของระบบเอกสารรับรอง 
 
2. การวิจารณรางรายงานการศึกษาวิจัย ประเดน็เรื่อง ระบบเอกสารรับรองในกระบวนการ
แบงปนผลประโยชนภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพ  โดย 
 1) คุณสุรเดช  อัศวินทรางกูร     หัวหนากลุมงานเทคโนโลยชีีวภาพและเภสัชภัณฑ  

   สํานักสิทธบิัตร กรมทรัพยสินทางปญญา  
  กระทรวงพาณิชย   

 2) คุณวฑิูรย เลี่ยนจํารญู   ผูอํานวยการมูลนิธิชวีวถิ ี
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•   เห็นดวยกับการใชเอกสารรับรองในระระบบทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะกรณีสิทธิบัตร  
•   การกําหนดใหมีเอกสารรับรองในการยื่นสิทธิบัตรนาจะทําได เพราะ TRIPS ไมไดลงระบุวา

การยื่นคําขอจะตองมีเอกสารอะไรบาง เพียงแตบอกคุณสมบัติทั่วไปที่ใหการผลิตสูงขึ้น การระบุใหบอก
ยื่นเอกสารไมไดเปนคุณสมบัติของสิ่งประดิษฐเพียงแตวาตองมีหลักฐานประกอบเพิ่มเติมอะไรบาง   

•   ใหเจาตัวแสดงแหลงที่มาของความรูที่ใชในการพื้นฐานในการวิจัย ซ่ึงอันนี้ถาถามวามีการทํา
กันอยูหรือไม เทาที่ทราบก็มีสหรัฐทํา ไมใชระบบโดยตรงแตใกลเคียง คือใหเจาตัว ผูประดิษฐ ผูขอรับจด
สิทธิบัตร จะตองระบุในเอกสารอางอิงหรื้อพ้ืนความรูเกาที่เคามีอยูวาเปนมาอยางไร ดังน้ันการระบุใหมี
เอกสารรับรองไมนาจะเปนการ discriminate  

•   ถาเราบังคับใหแจง แลวผูประดิษฐไมแจง จะเปนการไมรับจดสิทธิบัตรใชหรือไม อันนี้ใช 
เพราะถือวาเอกสารไมครบ แตจะเปนการเพิกถอนสิทธิบัตรหรือไม ถาเราออกไปแลวโดยที่เราพลาดตก
หลน หรือไมจําเปนที่จะตองแจง แตวาพอมีบุคคลที่มีสวนไดเสียยกขึ้นมาในทีหลังวาอันนี้ควรจะตองมี
การแจง จะถือวาเปนการเพิกถอนสิทธิบัตรไดหรือไม อันน้ันยังเปนประเด็นอยู   

•   ปญหาหนึ่งของไทยคือจะกําหนดใหหนวยงานใดจะเปนผูออกใบรับรอง ยังไมมีหนวยงานที่
ชัดเจน 

•   เอกสารประกอบมีความเห็นวาควรเปนมาตรฐานสากลใกลเคียงกัน แตสวนยอยควรแตกตาง
กันไปตามวัตถุประสงค   

•   การขออนุญาตเขาถึงทรัพยากรชีวภาพหรือภูมิปญญาทองถิ่นควรจะขออนุญาต 1 ครั้ง ควรจะ
ออกในรับรองไดมากกวา 1 ครั้ง อยางเชนใบรับรองที่ออกใหครั้งแรกที่มีการรับรองวาปฎิบัติตาม
กฎหมายที่มีการอนุญาตเขาถึงมีการเจรจาแบงปนผลประโยชน มีการทําสัญญาเรียบรอย แลวก็ระบุวา
เปนการแสดงเงื่อนไขวาเขาไปทําเทาไหร ทําอยางไรเทานั้น แตการนําเขาสงออก ควรตองมีใบรับรองอีก
ใบหนึ่ง การออกใบการไปยื่นขอสิทธิบัตร ก็ควรมีใบรับรองอีกใบหนึ่ง  ระบุวัตถุประสงคไวในนั้น หรือการ
วางตลาดสินคาอยางเชน ไปยื่นทะเบียนขององคการอาหารและยา (อย.) ก็ควรจะมีใบรับรองอีกใบหนึ่ง
ตางหาก เพราะวาเปนการแกไขปญหาในเรื่องการทางวิทยาศาสตรไปโดยอัตโนมัติ ก็คือวาถาคุณวิจัยที่
คุณจะสรางเปนครั้งแรกแลวคุณไมคิดจะทําประโยชนทางในเชิงพาณิชย ก็มีระบุไวในนั้น แตถาคุณจะทํา
ในเชิงพาณิชย ก็ตองมาขอใหม ก็เทากับเปนการควบคุมการใชทรัพยากรชีวภาพในทุกขั้นตอน  ทีน้ี
รูปแบบเอกสารนี้ เราคงตองดูเหมือนกันวาวัตถุประสงคของการทําอยางนี้ตามระบบ CBD น้ีเปน
วัตถุประสงคเพ่ือการอนุรักษใชหรือไม ถาใชเราคงตองกําหนดระบบ เพราะการใชประโยชนในเชิง
อนุรักษเปนหลัก  ประโยชนในเชิงพาณิชยเปนรอง การกําหนดหนวยงานที่จะออกใบรับรอง กําหนด
ระบบการเขาถึงซ่ึงอาจจะตองมีการพิจารณาอยางรอบคอบถึงสิทธิและหนาที่ของชุมชนที่เปนผูดูแล
ทรัพยากรนั้นอยู คือเราตองเคารพสิทธิ เคารพภูมิปญญาชาวบาน  

•   ตองมีหนวยงานที่ดูแลตนทาง และดูแลวาเราจะใชสวนไหนเปนประโยชนเชิงพาณิชย  
•   การอนุรักษตามระบบ CBD กับการพัฒนาทางการคาของเราโดยใชพ้ืนฐานความรูของเรา จาก

สิ่งที่เรามีอยู  
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•   การอางวาเอกสารรับรองจะเปนอุปสรรคตอการวิจัยทางวิทยาศาสตร นักวิทยาศาสตรจะไมเอา
งานวิจัยไปใชประโยชนในเชิงพาณิชย ขออางดังกลาวเปนขออางของประเทศตะวันตก  

•   ควรมีระบบการเชื่อมตอระหวางผูใหกับผูใช   
•   การทําผิดเงื่อนไขที่กําหนดไวในเอกสารรับรอง จะใชศาลของผูให หรือศาลของผูรับ เวลา

เจรจาตองกําหนดไวดวย   
•   การวิจัยน้ีเปนการทําความเขาใจ และการมีสวนรวมในกระบวนการเจรจา ทําใหเกิดความ

เขาใจในเรื่องประเด็นการแบงปนผลประโยชนที่ขยายขอบเขตออกไป   
•   การวิจัยน้ีทําใหเห็นเรื่องระบบเอกสารรับรอง บทบาท ประโยชนของเอกสารรับรองในหลาย

แงมุม ระบบเอกสารรับรองสามารถถูกใชโดยเชื่อมโยงกับประเด็นกฎหมายระหวางประเทศ และ
กฎหมายภายใน โดยตัวของมันเอง สามารถเปนเง่ือนไขในระบบทรัพยสินทางปญญาไดเลย ดังน้ันเรา
ควรขับเคลื่อนผลักดันในเรื่องนี้  

•   กระบวนการรับรองจะสรางความเขมแข็งในหมูประเทศที่เปนเจาของทรัพยากรพันธุกรรม ตอง
ทําใหการรับรองใหเปนภาคบังคับในกฎหมายภายใน  

•   การขับเคลื่อนเร่ืองระบบรับรอง จะทําใหจุดยืนของประเทศในเวทีระหวางประเทศมีความ
ชัดเจนมากขึ้น และทําใหกติการะหวางประเทศที่ชัดเจนมากขึ้น  

•   สิ่งที่ควรคํานึงในการพัฒนาระบบเอกสารรับรอง คือมองจากตัวกฎหมายภายใน ในปจจุบันมี 
กฎหมายคุมครองพันธุพืชแตระเบียบกระทรวงที่เกี่ยวของยังไมออกมา ตองในความสําคัญกับเรื่องน้ี  
รวมทั้งกฎหมายคุมครองและสงเสริมแพทยแผนไทยซึ่งเชื่อมโยงกับภูมิปญญาทองถิ่น นาจะเปนฐานใน
การศึกษาวารูปแบบของเอกสารรับรองควรจะเปนอยางไรไดบาง ตองกําหนด MTA ใหความคุมครองใน
เรื่องเหลานี้ดวย   

•   การที่มีการจัดตั้งองคการมหาชนเรื่องการแพรเผยความหลากหลายทางชีวภาพภายใต
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซ่ึงบทบาทภารกิจหลักเกี่ยวของโดยตรงกับการบริหาร
จัดการ การใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพ หนวยงานนี้ควรเขามาเกี่ยวของกับการรับรอง
โดยตรง กรมการแพทยแผนไทยก็เกี่ยวของเชนกัน ในเรื่องภูมิปญญาแพทยแผนไทย   

•   ควรนํากรณีศึกษาตางๆ มาศึกษาเพื่อชวยใหสามารถพัฒนาเอกสารรับรองไดดี เชนกรณีขาว
หอมมะลิ กวาวเครือ และมะละกอ   

•   ควรจะมีแบบรับรองของชุมชน รัฐธรรมนูญไดใหสิทธิชุมชนแลว มีชุมชนประมาณ 5,000 
ชุมชนที่ทําเรื่องน้ีอยูแลวแตไมกฎหมายรองรับ ควรใหชุนชนสามารถทําระเบียบของการใชทรัพยากรได
เลย   

•   งานวิจัยน้ี ในภาคขององคกรภาคประชาชนสามารถใชประโยชนไดหลายแงมุม ถาตีความให
เปนประโยชนกับชุมชนในหลายๆ กลุม ตั้งแตระดับทองถิ่น การคาทองถิ่น ไปถึงการคาระหวางประเทศ   

•   บริษัทที่มีฐานอยูที่ญ่ีปุนประมาณเกือบ 70% ที่มาจดสิทธิบัตรในทรัพยากรชีวภาพในประเทศ
ไทย ดังน้ันเราควรทําเรื่องเอกสารรับรองของเราใหเปนระบบ โปรงใส และเปดเผย 
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3. ขอเสนอแนะ/ ความคดิเห็น/ คําถามจากที่ประชุม 

• ขอเสนอที่เสนอมาบางประเด็นสามารถดึงมาปฏิบัติไดในสวนของประเทศไทยกอน เปนการ
ปองกันตัวเอง แตคงตองคํานึงถึงขอผูกพัน พันธกรณีที่เราผูกพันระหวางประเทศทีเ่รามี ซ่ึง
หลักๆ ก็มี WTO (การคาสินคา); การอนุรักษสิ่งแวดลอม, ความมั่นคงของประเทศ, WIPO, 
CBD  

• Genetic resource ถือเปนสนิคาหรือไม ตองปฏิบัติตามกฎกติกาของ WTO หรือไม   
• เรายังขาดกฎหมายรองรับทรัพยากรพันธุกรรมที่ครอบคลุมพอ เพราะตอนนี้เรามีแคกฎหมาย

คุมครองพันธุพืช และกฎหมายแพทยแผนไทย แตทรพัยากรพันธุกรรมมีมากกวานั้น   
• ควรมีการทําฐานขอมูลเรื่องทรัพยากรพันธุกรรมที่เรามอียูทั้งหมด  
• ทรัพยากรธรรมชาติน้ันเปนของชาติ เปนของประชาชนทุกคน แตทกุคนทั่วๆ ไป มีความรูความ

เขาใจในเรื่องนี้มากนอยเพียงไร เรื่องความสําคัญในการที่จะปกปองคุมครอง หรือรักษา  
• ภูมิปญญาพื้นบาน และวัฒนธรรม ซ่ึงเปนสิ่งที่จับตองไมได แตระบบที่คุมครองนาจะใกลเคยีงกัน  
• ใครจะเปนหนวยงานกลางทีจ่ะดูแลเรื่องภูมิปญญาทองถิ่น ควรพิจารณาในเรื่องนี้ดวย  
• ควรมีการแกไข พ.ร.บ.สิทธบิัตรในสวนทีร่องรับ Doha Declaration ในสวน Public Health  
• ตอนนี้สิ่งที่ทําไดในแงของสิทธิบตัร คือการขอเอกสารประกอบการขอรับสิทธบิัตร แตยงัไม

สามารถกําหนดเปนเง่ือนไขที่ตองมีขอมูลเหลานี้เปนเอกสารรับรองหลัก   
• รางกฎกระทรวงตามกฎหมายคุมครองพันธุพืชเร่ืองการแบงปนผลประโยชน ยังไมคืบแมจะมี

การทวงถามและผลักดันหลายครั้งแลว  
• MTA ที่กรมการวิชาการทํา ยังมีระเบียบการแลกเปลีย่นสวนขยายพนัธุ และมีการระบุใน

รายละเอียดมากมาย รวมทั้งผลการวิจัย ตองสงใหทางกรมดวย  
• สําหรับพันธุกรรมพืชทั่วไป กฎหมายไดระบุวาการเขาถึงตองแจงตามระเบียบในการทําวิจัยเพ่ือ

ไมใชการคาเชนกัน  
• ยังมีการพิจารณาเรื่องความสัมพันธกับกฎหมายภายในประเทศนอยเกินไป   
• การรับรองเอกสารใครจะเปนผูรับผิดชอบ จะทําอยางไรใหเปนองครวม เพ่ือปดชองวาง และตอง

เสริมศักยภาพเรา เพ่ือทําใหมีอํานาจในการตอรองมากขึ้น  
• เราปฏิบตัิตอประเทศเพื่อนบานอยางไร เราเองไปฉกฉวยของคนอื่นหรือเปลา ตองทําใหเทา

เทียม  
• สนับสนุนใหโรงเรียนทําการอนุรักษความหลากหลาย โดยมีการทําฐานขอมูล   
• การรวมตวัอยางเหนียวแนนของประเทศเจาของทรัพยากรในการตอรองกับผูใช  
• การหาเจาของแทๆ ของทรัพยากรคอนขางลําบาก ทําใหการแบงปนผลประโยชนซับซอน และ

โดยสวนมากเจาของแทๆ มักไดผลประโยชนเล็กนอยเทานั้น  
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• Agreement on Acess and Benefit Sharing  ในระดับ ASEAN ไทยยังไมไดใหการยอมรับ 
นาจะศึกษาเรือ่งนี้ดวย ประเทศไทยจะใชเปนแนวทางอยางไร เราควรศึกษาจากฟลิปปนส 
เพราะไดนําไปผนวกกับกฎหมายในประเทศไปแลว  

• สมาชิกตองเอ้ือใหเขาถึงทรพัยากร แตตองมีการแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรม ตองสราง
ระบบควบคุม หรือมาตรฐานใหดี เราควรศึกษากฎหมายหลายๆ ตวัที่มีความเชื่อมโยงใน
ประเด็นนี้ดวย  

• ภูมิปญญาทองถิ่นในเรื่องทรัพยากรชีวภาพ การอางวาเปนของเรา ตองมีเอกสารรับรอง ซ่ึงเปน
จุดออนของไทย เพราะไมไดทําเปนลายลักษณอักษร ถายทอดเฉพาะลูกหลาน ทาํใหขอมูล
เหลานี้หายไป จะมีกระบวนแกไขอยางไร  

• มีหลายหนวยงาน เชน โครงการอนุรักษพันธุกรรมพืชพยายามที่จะบันทึกเพื่อที่จะสํารวจสถานะ
ของตัวเอง  

• การที่มีฐานขอมูลน้ันยังไมเพียงพอ เราควรที่จะปรบัปรุงความทันสมัยของขอมูลอยูเสมอ และ มี
ระบบเชื่อมโยงวาใครรับผิดชอบในสวนใด และควรที่จะ เชื่อมขอมูลในแตละสวนใหเกิดประโยชน
ไดอยางไร  

• การจะเริ่มในระดับบูรณาการตองใชทั้งทรพัยากรบุคคล และงบประมาณ ไมสามารถทําไดโดย
คนๆเดียว จึงควรใหสกว.เปนตัวขับเคลือ่นเพ่ือทํางานอยางเปนพันธมิตร   

• ในการวิเคราะหดานกฎหมาย ระหวางของสากลที่บังคบัใชแลวและกาํลังจะบังคับใช กับ
กฎหมายไทยวามันเชื่อมกัน หรือไมเชื่อมกันอยางไร จะมีผลกับเอกสารรบัรองที่ไทยจะรางขึ้น 
จึงอยากใหงานวิจัยครั้งตอไปวิเคราะหออกมาดวย  

• เน่ืองจากระบบนี้ไมใชระบบที่ไทยเคยมมีากอน ทั้งน้ียังไมมีงานที่จะนําเขาสูระบบระหวาง
ประเทศได และพันธุกรรมที่อยูในไทย อาจจะไมใชไทยที่เปนเจาของโดยแทจริง การจะแกปญหา
น้ี รวมถึงเปลีย่นวิธีการคิดของชาวบานใหยึดวิธีน้ีเปนแนวคิดหลักจะทําไดอยางไร  

• ในงานวิจัยทุกชิ้นนาจะเปนการสงเสริมหรือสรางระบบเพื่อคุมครองภูมิปญญาทองถิ่น  
• ประเทศที่มีทรัพยากรใกลเคียงกันควรรวมกันออกกติกา หรือกฎเกณฑที่คลายคลึงกันเพ่ือไมให

เกิดการแขงขนั เอารัดเอาเปรียบกันเอง 
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เวทสีัมมนาครั้งที่ 13 
เรื่อง   “ความพรอมของไทยในการเขารวมสนธสิัญญาระหวางประเทศวา 
  ดวยทรพัยากรพันธุกรรมพชืเพื่ออาหารและการเกษตร ” 
  วันพฤหัสบดี ที่ 11 ตุลาคม 2550 เวลา 13.00-16.30  นาฬิกา  
  ณ หองประชุม 1  ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย:  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม   
 

 
 นําเสนอผลการศึกษาวิจัย ประเด็นเรื่อง “ความพรอมของไทยในการเขารวมสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศวาดวยพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร” โดย รศ.ดร.ชยันต ตันตวิสัดาการ  และ รศ.ดร.ปท
มาวดี โพชนุกูล ซูซูกิ  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 
ความพรอมของประเทศไทย  
ดานอุปสงค  

• ทิศทางและเปาหมายการพัฒนาพันธุพืช  ลําดับความสาํคัญของพืช    
•  ความจําเปนตองพ่ึงพาแหลงพันธุกรรมพืชจากตางประเทศ 

ดานอุปทาน   
• ที่มาของแหลงพันธุกรรมพืช 
• ศักยภาพและปญหาในการวิจัยปรับปรุงพันธุพืช    

 
ITPGR  จะชวยตอบโจทยของเราไดหรือไม   ทิศทางงานวิจัยและความจําเปนของการพัฒนาพันธุพืช 

• การพัฒนาพันธุพืชยังคงจะมีความสําคญัเน่ืองจากประเทศไทยอยูในเขตรอนมีโรค
แมลงศัตรูพืชมาก  

•  การพัฒนาพันธุพืชมีความสําคัญในกรณขีองขาว (ปรับปรุงคุณภาพ)และมันสําปะหลัง 
(พืชพลังงาน) 

•  เปนการปรับปรุงพันธุแบบดั้งเดิม ที่มาของแหลงพันธุกรรมพืชจากตางประเทศ 
•  จากความรวมมือผานสถาบันวิจัยพืชระหวางประเทศ เชน การแลกเปลี่ยนพันธุขาวกับ 

IRRI  
•  จากความรวมมือกับองคกรเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ เชน  การรับพันธุสาคูจาก

อินโดนีเซียผาน FAO 
• จากความรวมมือระหวางรัฐกับรัฐ (G to G)  
•  การนําเขาของเอกชน เชน  พันธุไมดอกไมผล  
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• งานวิจัยดานพืชสวนไมอยูในระบบวิจัยระหวางประเทศ   
•  ศักยภาพทางดานการวิจัยของประเทศไทย (ขาว)  
•  งบประมาณ 
• งบประมาณวจัิยตอมูลคาพชืต่ํา (0.05% ของราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ)  
• งบตอศูนยวิจัยขาวต่ํา (ประมาณ 3 ลานบาท) 
• กระบวนการงบประมาณ ความเขาใจของผูอนุมัติงบประมาณตอการทําวิจัยดาน

ปรับปรุงพันธุที่ตองใชเวลาตอเน่ือง ยาวนาน 
 
บทวเิคราะหผลดีผลเสียของการเขาเปนภาคี  ประเทศไทยในฐานะผูใหวัสดุพันธุกรรม: 

• ยอดขายที่จะนํามาใชเปนฐานการแบงปนผลประโยชนมีขอบเขตทีแ่คบมาก  
• ยอดขายที่จะนํามาใชเปนฐานการแบงปนผลประโยชนมีขอบเขตทีแ่คบมาก  
•  เปดชองใหมีการผองถายผลประโยชนระหวางทางได 
•  มูลคารวมของการแบงปนผลประโยชนมีขนาดเล็กมาก  
•  แบงใหกับประเทศสมาชิกที่พัฒนานอยที่สุดกอน 

 
ประเทศไทยในฐานะผูรับวัสดุพันธุกรรม:  ผลประโยชนสุทธิในระดับปจจัยการผลิต: 

• มีการแลกพันธุกรรมพืช ทางการและไมเปนทางการอยูแลว โดยมีตนทุนที่คอนขางต่ํา 
• ระบบ ITPGR ปจจุบัน ยอมใหประเทศที่ไมเปนสมาชิกเขาใชวัสดุในระบบพหุภาคีได 
•  การเขาเปนสมาชิก จะทําใหตนทุนวสัดุฯ สูงขึ้น 

 
ผลประโยชนสุทธิในระดบักระบวนการปรับปรุงพนัธุ: 

• ตนทุนที่สูงขึ้นอาจจะลดแรงจูงใจในการทําการวิจัย  
• สตอ็คของแหลงพันธุกรรมพืชมีขนาดใหญขึ้น 
•  อาจกระตุนใหเกิดการปรับเปลี่ยนเทคนคิการวิจัย 

 
กรณีประเทศไทย 

• ไดมีแหลงพันธุกรรมขาวและมันสําปะหลงัในประเทศ  
• แตแหลงพันธกุรรมขาวสวนใหญอยูที ่IRRI 

 
ผลประโยชนสุทธิในระดบัผลผลติพันธุใหม: 

• เงินที่ตองจายเพื่อ  “เชา”  1 สายพันธุจะสงูกวาเงินที่ไดรับจากการเปนผู  “ใหเชา”  1 
สายพนัธุ 
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• แตการจายนั้น เกิดขึ้นในอนาคตเมื่อมีการใชประโยชนเชิงพาณิชย 
 
สรุป: 

• ผลประโยชนที่คาดวาจะเกดิขึ้นแกเจาของวัสดุทางพันธุกรรม มีมูลคาที่นอยมาก 
•  การกระจายผลประโยชนจากระบบพหภุาคี มิไดใหประเทศที่เปนเจาของหรือแหลง

วัสดุทางพันธกุรรมโดยตรง  แตจัดสรรใหประเทศภาคีสมาชิกตามระดับการพัฒนา
ประเทศ 

•  มีการประกันการเขาถึงวัสดุทางพันธุกรรมโดยผูใชอ่ืนๆ ทั่วโลก ดวยตนทุนทีต่่ําที่สุด   
•  ประเทศไทยในฐานะผูรับวสัดุก็นับวามีศกัยภาพในการพัฒนาพันธุพืช โดยเฉพาะที่

เปนวธิีแบบด้ังเดิม   
•  แตขาดความพรอมดานเทคโนโลยีชีวภาพ  ปญหาสําคัญที่สุดคือ ปญหาขาดแคลน

นักวิทยาศาสตรรุนใหม 
 
ขอเสนอทางนโยบาย 

• ปจจุบันประเทศไทยยังสามารถเขาถึงแหลงวัสดุทางพันธุกรรมโดยไมมีปญหาและมี
ราคาถูก   

•  ยังไมสามารถที่จะใชประโยชนอยางเต็มที่จากการใหสัตยาบันสนธิสญัญา ITPGR   
•  การเขาเปนภาคี มีแนวโนมจะเพ่ิมตนทนุการไดมาซึ่งวัสดุพันธุกรรม และมีพันธะที่ตอง

ผูกพันมากขึ้น แตผลประโยชนที่จะไดยังไมชัดเจน  ประเทศไทยจงึยังไมควรให
สัตยาบัน สนธิสัญญา ITPGR 

•  ในอนาคต หาก ITPGR เปลี่ยนนโยบาย หันมาจํากัดการเขาถึงแหลงวัสดุทาง
พันธุกรรมใหเฉพาะแกภาคสีมาชิก ประเทศไทยก็อาจไมสามารถหลีกเลี่ยงที่จะเปน
สมาชิก ITPGR  

•  ควรเรงเตรียมความพรอมดานเทคโนโลยีชีวภาพ  และแกปญหาขาดแคลน
นักวิทยาศาสตรรุนใหม 

2. วิจารณ(ราง)รายงานการศึกษาวิจัย ประเด็นเรื่อง “ความพรอมของไทยในการเขารวม
สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร” โดย 
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 1.  ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย  ประธานสถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคม
และสิ่งแวดลอม  
 2) รศ.ดร.สุรวิช  วรรณไกรโรจน ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร ม.เกษตรศาสตร บางเขน 

- ไทยจะมีโอกาสถูกปญหา bio-piracy ไดมากขึ้นดวยหรือไมอยางไร ภายใต ITPGR ? 
- การเขาเปนภาคีขอตกลงระหวางประเทศ โดยปกติจะเปนการลด national policy space 

คือ ความสามารถที่รัฐจะออกนโยบายหรือกฎหมายในการพัฒนาดูแลภายในของตนเอง ซ่ึงในที่น้ี 
ไทยควรจะมีนโยบายและกฎหมายในการคุมครองและพัฒนาพันธุพืชของตัวเองอยางไร และระบบน้ี
ไปมีสวนลดหรือขัดแยงกับแนวทางดังกลาวแคไหนอยางไร โดยเฉพาะไทยก็มี พ.ร.บ. คุมครองพันธุ
พืช ป 2542 อยูแลว จะมีปญหาขัดแยงกันหรือไมอยางไร ? 

- ถาเราหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองเขาเปนภาคี ITPGR ผูที่มีเทคโนโลยีสูงกวา อาจจะไดรับ
ประโยชนจากระบบนี้มากขึ้น ดังน้ันในกรณีน้ี ไทยควรจะพัฒนาเทคโนโลยีในเร่ืองใดจึงจะเปน
ประโยชนกับประเทศ ?  

- ผูที่เปนเจาของทรัพยากร กับผูที่ใชเทคโนโลยี กติกาที่เกี่ยวกับการกําหนดสิทธิที่จะแบง
ผลประโยชนอยางไรนั้นเปนเรื่องสําคัญ  

- พันธุกรรมพืชที่มีอยูในธรรมชาติ สวนใหญจะเปนประเทศกําลังพัฒนา 
- คนเขาไป intervention เชน กระบวนการปรับปรุงพันธุ เปน pure intervention by 

human แต value ก็เพ่ิมมากขึ้นดวย 
- กติกาที่มากํากับในปาซึ่งเปน common property มีเจาของคือรัฐ การเขาถึงทําไดงาย 

พอเร่ิมมี human intervention  ก็จะมี  private property เปนพ้ืนที่ของคนหนึ่ง 
- สวนที่เปน pure technology เปน private property ลวน และใชระบบ IP กอนจะมี 

ITPGR พวก ผายเจาของเทคโนโลยีหาวัตถุดิบจากไหนยากงายอยางไร เม่ือเทียบกับการมี ITPGR 
เขามา ซ่ึงทําให politic economic เปลี่ยนไป ยิ่งมี high technology มากเทาไหร ก็สามารถได
ผลประโยชนจาก private property มากเทานั้น 

- ถาพวกที่มีเทคโนโลยีสูงกวาไดประโยชนจาก ITPGR มากกวา ไทยยอยหลีกเลี่ยงไมได
ที่จะตองเขาในระบบ 

- Climate Change มีผลกับทรัพยากรแนนอน  
- ไทยมี พ.ร.บ.พันธุพืช แลวถาเขา ITPGR จะขัดแยงกับกฎหมายที่มีอยูอยางไรบาง 
- ขอดี ขอเสียคงเปลี่ยนไปไมมากนอกจากมุมมองที่แตกตางระหวางนักกฎหมาย 

เกษตรกร กับนักเศรษฐศาสตร และมีสวนที่เพ่ิมเติมคือการแบงปนผลประโยชนที่ชัดเจนขึ้น คือแบง
ไดแค .77% ไมมีทางที่จะกลับมาถึงไทย ซ่ึงไมสามารถหวังพ่ึงได และยังมีผลกระทบตอ พ.ร.บ.พันธุพืช 
ซ่ึงกําหนดวาถาใชพันธุพืชแลวตองเขากองทุนประเทศไทย แตถา ITPGR จะตองเขากองทุนพหุภาคี 
ก็จะไมมีอะไรกลับมาที่ไทย 

- ในเร่ืองความพรอม ป 47 ไดเสนอแนะใหหนวยงานที่เกี่ยวของน้ันใหเตรียมความพรอม
เพราะผูใหญในกระทรวงเกษตรประสงคที่จะใหสัตยาบัน 
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- พวกศัพทเทคนิค ควรจะมีการ define ใหชัดเจน เขาใจงาย 
- เรื่องขอบเขตทรัพยากร อยากใหทําใหชัดเจนกวานี้ เพราะยังดูขัดแยงกันเองอยู 
- การขยายพันธุไมใชหมายถึงเมล็ดพันธุอยางเดียว อาจหมายถึงสวนขยายพันธุ และ 

Gene  
- มีขอยกเวนเรื่องของ research extension อยูแลวซ่ึงจะไมมีเรื่อง availability for 

research and breeding มีกรณีเดียวที่จะตองแบงปนผลประโยชน มาเขากองทุนกลางถาเอาไปจด
สิทธิบัตร ซ่ึงสวนขยายพันธุ เมล็ดพันธุก็ดี สวนใหญไมคอยไดสิทธิบัตร ดังนั้นคงไปที่  GENE 
มากกวา พอไปที่ gene ก็จะโยงไปที่การแบงปนผลประโยชน 

-  เรื่อง gene คงมีบทบาทมากขึ้นโดยเฉพาะกับพืชเศรษฐกิจ 
- Open market นาจะหมายถึง product available กับทุกคน ไมนาจะเอ้ือใหเกิด transfer 

pricing  เชน CP มีบริษัทเมล็ดพันธุ ได gene แลวขายแคเมล็ดพันธุเฉพาะกลุมไมไดแตตองเปดให
ทุกคน ทําใหกลไกตลาดขึ้นกับ supply demand 

- ศักยภาพงานวิจัยมีบุคลากร 1:4:3 (เอก โท ตรี) ขาดนักวิจัยรุนใหม ยืนยันวาขาดใน
กรมการขาวคงไมใช เฉลี่ยไมตางกันมาก 28, 33, 37 นอกจากวารวมต่ํากวา 30 เปนนักวิจัยรุนใหม 
งานวิจัยดานขาวไดเจาะเฉพาะกรมการขาว และทิ้งบุคลากรอีกกลุมที่มีบทบาทในเรื่องน้ี คือนัก
ปรับปรุงพันธุขาวของ ม.เกษตร ซ่ึงไดออกพันธุขาว รับเงินจากศูนย biotech ซ่ึงเทากับเราใช
เทคโนโลยีชีวภาพในการปรับปรุงพันธุ ชวยทําใหเลือกพันธุขาวไดเร็วขึ้นเปนเทาตัว ใช DNA เขามา
ชวย แตไมใช GMO พอละเลยคนกลุมน้ีทําใหไป focus แคกลุม convention breeding จะทําใหภาพ
คลาดเคลื่อน 

- เราควรจะพัฒนาในทุกพืชที่เราผลิตในเชิงการเกษตร ไมวาจะเปนพืชไร หรือพืชสวน 
- มุมมองนักวิจัยตางกัน อ.จักรกฤษณ นักกฎหมาย เห็นวา ITPGR เปนนวัตกรรมทาง 

กฎหมายเกี่ยวกับ farmer’s rights สวนนักปรับปรุงพันธุมองวา ITPGR มีมูลเหตุมาจาก 2 อยางที่ 
คือ CGIAR สภาที่ปรึกษานักการเกษตรมีปญหาเรื่องทุนที่จะสนับสนุน IARC ดังน้ัน IARC กําลังจะ
อยูไมรอด ITPGR เปนเคร่ืองมือที่จะชวย CGIAR ชวย IARC ตอไป อีกประเด็นคือ ITPGR คือ
ขอยกเวนของ CBD CBD เกิดจาก biopriracy ในการนําพืช ทรัพยากรชีวภาพไปใชทางดาน
ทรัพยสินทางปญญาเยอะ CBD include everything กระเทือน food agriculture ทันที ทําใหการ
ทํางานของ breeder วุนวาย เหมือน พรบ.คุมครองพันธุพืชโดนวาเรื่องเอาเรื่องสิทธิในพันธุด้ังเดิมไป
ใสในคุมครองพันธุพืชใหม ที่อยูในพรบ.เดียวกัน 

- Bio-priracy สวนใหญจะเปน non food agriculture สวนประเด็นที่กรมวิชาการเกษตร
เปนจําเลยอยูเรื่อง gene มะละกอ ที่เอาไปจดรวมกับ cornell ถือวาวาเปนไวรัสระบบพหุภาคนั้น 
exclude ในการ ex situ  เสนอแนะวารัฐควรจะสงเสริมใหมี private ex situ ใหมากขึ้น  

- ITPGR น้ัน deal กับ ex situ เปน package ที่ไปพรอม knowledge ดังนั้นคนจึง
พยายามที่จะมาเขาพวกนี้เพราะ genetic material ที่อยูใน ex situ จะมีการประเมินมากอนแลวนั้นเอง 
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3. ขออภิปราย/ ขอเสนอแนะ/ คําถามจากผูเขารวมประชุม 
• ในแงการลด priracy เห็นดวย เพราะไมไดเกี่ยวอยูใน ITPGR แตอยูใน CBD มากกวา และก็อยู

ในธนาคารพันธุกรรม (Gene Bank) อยูแลว ในการใชตองมีการ sign กอน ดังน้ันคงไมมี priracy 
สวนเรื่องตลาดเปด ถาเปนตลาดแขงขันสมบูรณ เห็นดวยก็คือมีราคาเดียว แตในกรณีที่ตลาดไม
สมบูรณ เปนเรื่องที่มีโอกาสจะมีหลายราคาไดมันก็คือตลาดธรรมดา แตมี deal พิเศษ คือขาย
บาง lot ราคาหนึ่ง อีก lot ราคาหนึ่ง 

• ประเด็นขาดแคลนนักวิจัย เราไดคุยกับทาง 2 กรม ก็ไดขอมูลวาขาดนักวิจัยรุนใหม จึงคิดวาคงมี
นัยยะสําคัญอยูเหมือนกัน เรื่องนักวิจัยที่อยูในมหาวิทยาลัยก็คํานึงถึงอยูเหมือนกัน 

• ITPGR  ถาเพิ่มตนทุนและตองจายเยอะ เม่ือตองจายเพิ่มก็ตองหาทางไดประโยชนใหเพ่ิมขึ้น 
โดยทําวิจัยเพ่ือใหโอกาสที่จะสําเร็จน้ันมีเพ่ิมขึ้น สวนจะทําใหโอกาสเพิ่มขึ้นก็ยังมองมาที่
เทคโนโลยีชีวภาพ ที่อาจชวยลดระยะเวลา 

• การเขาถึงพันธุที่อยูในระบบพหุภาคีน้ันเปน minimum cost ของ provider อยูแลว ดังน้ัน cost 
ไมไดสูงเลย แตสมมติฐานวา cost เพ่ิมขึ้น เพราะอาจมองไปถึง end of the pipeline ที่จะไปจด
สิทธิบัตร 

• การใหเชาเปน provider or recipient คุณคาอยูที่พันธุที่สรางขึ้นมาได มองวาเทากันไมได ขึ้นอยู
กับ skill ที่ breeder เอาไปใชและตลาด เชน ไทยอาจมีมูลคามากถานําขาวมาใชเพราะเราเปน
ผูนําในตลาดโลก แตสวนที่เราใหไมใชพืชเศรษฐกิจของไทย แลวผูรับก็ไดประโยชนแตไทยก็
ไมไดเสียอะไรมาก ดังน้ันมูลคาของพันธุไมเทากัน แมเปนพืชเดียวกัน ลักษณะที่ปรับปรุงไดที่
ตางกันก็ทําใหเกิดมูลคาที่แตกตางกันดวย 

• อาจจะมีมูลคาไมเทากัน โดยระบบเดิมที่เปนการแลกพันธุ แตถาเทียบกับระบบใหมที่ตอง
จายเงิน ระบบเดิมอาจจะ fair กวา ซ่ึงตนทุนมันไมไดเพ่ิมในตัวเงินก็จริง แตมันเพ่ิมที่การบริหาร
จัดการ มีกฎระเบียบตางๆ เขามา 

• ตนทุนที่เพ่ิมขึ้นแนๆ คือ membership fee ของการเปนภาคีสมาชิก ซ่ึงขึ้นอยูกับ GDP ของแต
ละประเทศ 

• Climate change ทําใหเมล็ดขาวเปลี่ยนไปดังนั้นวัตถุประสงคก็เปลี่ยนไป ก็ตองใช geoplasm 
ใหมเขามา ควรจะดูวาถามี geoplasm ใหมเขามาหลัง post treaty เขาไปอยูใน gene bank มาก
นอยแคไหน 

• การตั้งกติกาตางๆ ตั้งจากสภารึเปลา มี participation อยางไร เม่ือเปนภาคีจะมีโอกาสเปลี่ยน
ตรงนี้อยางไรบาง 

• ถาจะแก treaty ตองเปนเสยีงเอกฉันท แตใน governance body ไมไดบอก 
• มีความพยายามของประเทศพัฒนาแลว ที่จะใหแบง benefit ที่ 3% เปน 1.1% 
• การเขาเปนภาคี ควรดูที่สายพันธุตางประเทศที่อยูใน list เปนสายพันธุที่เราจะนํามาใชใน

ประเทศไดมากนอยแคไหน  
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• พืชที่เรามีอยูที่มีสายพันธุพัฒนาแลว สูญหายไปเยอะ เราจะตอง retrieve มันกลับมา เราควรถึง
ทรัพยากรที่มีมาใชใหเต็มศักยภาพ  

• การเขาเปนภาคีคงมี 2 กรณี: อยากไดผลประโยชน และอยากเขาถึงตัวพันธุกรรม 
• อยากใหวิเคราะหวาผลประโยชนควรเปนเทาไหรในแงเศรษฐศาสตร หรือวาควรจะจายกอนหรือ

หลังเพ่ือนําประโยชนสูประเทศ 
• จาก 64 รายการเราเปนผูให หรือผูรับมากกวากัน ในกรณีที่อนาคตมีการปรับปรุงพันธุ เรา

อาจจะไดประโยชนมากกวาที่เราคาด ควรจะทําเปรียบเทียบไวดวย 
• ไทยแมจะมี breeder ไมมาก แตเรามีความจําเปนที่จะตองไปพ่ึงองคกรระหวางประเทศจริงหรือ 

ตองพ่ึง IRRI ขนาดนั้นหรือไม เพราะ พันธุขาวที่ IRRI ก็มาจากไทยเอง 
• พันธุขาวที่ IRRI มีการเก็บประมาณแสนกวาตัวอยาง ที่เรา donate ใหเคา 341 พันธุ เปนพันธุ

พ้ืนเมือง ผลผลิตต่ํา 
• ปญหาของ IRRI คือไมสามารถเรียกรองกับบริษัทเอกชนที่มาขอพันธุแลวเอาไปผลิตเปน hybrid 

ขายได ในเรื่องกองทุนอนุรักษพันธุกรรมของ IRRI มีนอยมาก 
• ถาไมเขาเปนภาคี เราจะเสียอะไรบาง ถาในอนาคตเปลี่ยนนโยบายไมใหคนที่ไมไดเปนภาคีเขาสู

แหลง อนุญาตใหเฉพาะภาคีเทานั้น 
• ถาปรับเปลี่ยนรายชื่อพันธุพืชที่มีอยูในภาคผนวก เพ่ิมเติมพันธุที่นาจะมีประโยชนกับไทยมาก

ขึ้น เราจะเขาเปนภาคีหรือไม 
• ขาวยังคงมี stock ใหญใน IRRI ซ่ึงเราไมสามารถมองขามได สวนมันสําปะหลังถาเราไดจาก 

CIET (ธนาคารพันธุกรรม) เราก็ไมจําเปนตองพ่ึง ITPGR มากนัก  
• เรายังไมอยากใหสายพันธุดีกับคนอ่ืน ประเทศอื่นก็คงคิดเหมือนกัน ถาเราไมเขาเปนภาคี เรา

ตองเพ่ิมศักยภาพตัวเราเองใหมากกวานี้ 
• เราควรเตรียมตัวเปนภาคีที่เกิดผลกระทบนอยที่สุด เพราะในเอเชียมีแตไทยที่ยังไมเปนสมาชิก 
• นักวิจัยที่เกษียณแลวมาเปนที่ปรึกษาจะชวยลดชวงเวลาที่ขาดประสบการณไป 
• พืชนํ้ามันนอกจากสบูดํา ยังมีปาลมนํ้ามัน และยางพารา ที่มีศักยภาพ 
• กระบวนการแบงปนผลประโยชนน้ัน ITPGR จะพูดถึงเฉพาะพืชเพ่ืออาหารและเกษตร สวน 

CBD เปนกระบวนการแบงผลประโยชนระหวางผูใหกับผูใช CBD จะกวางกวาและครอบคลุมพืช
ทุกชนิด ภายใตรายการภาคผนวกของ ITPGR น้ันหามยุงกับการแบงผลประโยชนแบบ CBD    
สําหรับ CBD เปนการตกลงของ 2 ฝาย การแบงผลประโยชนมีหลายแบบมาก แบงเปนจํานวน
เงิน กับไมใชตัวเงิน ประเทศสวนใหญขอรับแบบไมใชตัวเงิน เชน การถายทอดเทคโนโลยี 
ดังนั้น ถาจะแบงผลประโยชนในรูปแบบเงิน วิธีกรอบการคิดควรจะเปนแบบไหน เก็บเงินตั้งแต
ตนเยอะๆ หรือใหเอาไปใชกอน ถาไดเปน product คอยมาคิดเงิน แตมีปญหาที่วาบางทีไม
ออกมาเปน product อาจใชเวลา 15-20 ป กวาจะไดเปน product 
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• เสนอแบบ hybrid เขามาตอนแรกเก็บนิดหนอยกอน พอทําไปเปน product คอยคิด loyalty ใน
อัตราที่ถูกลง ในระหวางนั้นก็เก็บรายปไปดวย ซ่ึงควรจะใชดานเศรษฐศาสตรคิดวิธีคํานวณตัว
เงินนั้นๆ ไมวาจะเปนกอนแรก ทุกป และ loyalty เม่ือมีผลผลิตออกมา 



 

 176

เวทสีัมมนาครั้งที่ 14 
 เรื่อง  “พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
  ภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ” 
  (Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity) 
  วันศุกรที่ 12 ตุลาคม 2550  เวลา 08.30-12.30 นาฬิกา 
  ณ หองประชุม 1  ชั้น 14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย:  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม   
 

 
พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพ 
 
1. การนําเสนอผลการศึกษาโดย ดร.เจษฎ โทณะวณิก 

• ภายใตพิธสีารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ สามารถหามนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม
ที่คิดวาอาจกอใหเกิดปญหาได แมวายังไมสามารถพิสูจนทางวิทยาศาสตร  

• ทั้ง 3 ขอตกลง/สนธิสัญญา (Biosafty Protocol, SPS,  TBT ) มีขอกําหนดในการประเมินความ
เสี่ยง 

• ถาไมมีใน SPS .ใหใชใน TBT ซ่ึงกําหนดกวางๆ แตถาไมมีทั้งสองความตกลง ใหใชตามกรอบ
ซ่ึงประเทศตางๆ ใชอยู 

• ถาประเมินความเสี่ยงไมได ใหใชระดับความระมัดระวัง ซ่ึงก็แลวแตละประเทศในการกําหนดแต
ไมกระทบ / กีดกันตอการคามากเกินไป 

• การพิจารณาความขัดแยงระหวางองคการการคาโลกกบัพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ 

 
1. พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพไมไดหามการคาระหวางประเทศที่เปนภาคีสมาชกิ

กับประเทศทีไ่มไดเปนภาคีสมาชิก (non-parties)  
 2. พิธีสารฯ ไมไดกําหนดใหประเทศที่เปนภาคีสมาชิกหามการนําเขาสินคา หรือผลิตภัณฑชนิด
ใดชนิดหนึ่ง แตเม่ือพิจารณาตามกรอบของพิธีสารฯ แลว หากพบวามีสินคา หรือผลิตภัณฑใด ๆ ที่ไม
สมควรที่จะอนุญาตใหนําเขามายังประเทศของตน ภาคีสมาชิกก็ยอมจะสามารถหามไดโดยสอดคลองกับ
บทบัญญัติของพิธีสารฯ  
 3. พิธีสารฯ ไมไดกําหนดใหมีการพิจารณานอกเขตอํานาจโดยขอคํานึงดานสิ่งแวดลอม (extra-
jurisdictional environmental concerns) น่ันคือ ไมไดสนับสนุน หรือสงเสริมใหภาคีสมาชิกกาวกาย
กิจการภายในซึ่งกันและกัน หรือไมไดกําหนดใหภาคีสมาชิก หรือสํานักงานเลขาธิการของพิธีสารฯ 
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สามารถที่จะเขาไปดําเนินการอันใดอันหนึ่งในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน หรือภาคีสมาชิกใดได หากแต
กําหนดใหภาคีสมาชิกพิจารณาผลกระทบโดยตรงที่อาจจะเกิดขึ้นตอสิ่งแวดลอม หรือระบบนิเวศของตน
จากการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) เพ่ือความปลอดภัยของประเทศนั้น ๆ เองเทานั้น 
โดยมีการระบุมาตรการในการใหความรวมมือระหวางประเทศภาคีสมาชิกทั้งหลายเพื่อใหการทํางานของ
แตละประเทศมีประสิทธิภาพสูงที่สุดดวย 
 4. พิธีสารฯ ไมไดมีวัตถุประสงคที่จะควบคุมผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตอสิ่งแวดลอมจาก
กระบวนการผลิตสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) แตมุงที่จะควบคุมผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตอ
สิ่งแวดลอมในประเทศผูรับ (Receiving country) จากการนําเขาสิ่งที่เปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู 
(LMOs) โดยตัวมันเอง 
 5. พิธีสารฯ กําหนดมาตรการตาง ๆ ดานการคาขึ้นมาเพื่อจํากัด ลด หรือทําใหสิ้นไปซึ่งความ
เสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากการนําเขาสูสิ่งแวดลอม (คงไวซ่ึงความหลากหลาย และยั่งยืน) ซ่ึงสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) โดยที่มาตรการเหลานั้นไมไดถูกนํามาใชเพ่ือเปนมาตรการ หรือขอจํากัด
ทางการคาอันเปนการบังคับทางออมใหปฏิบัติตามวัตถุประสงคของพิธีสารฯ 

• การพิจารณาตามกรอบกฎหมายระหวางประเทศ โดยใหใชอนุสัญญาเวียนนา ซ่ึงเปนอนุสัญญาที่
ไดรับการยอมรับเปนหลักการในการพิจารณากฎหมายระหวางประเทศ หรือขอตกลงระหวาง
ประเทศใด ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มีความขัด หรือแยงกันระหวางกฎหมายระหวาง
ประเทศ หรือขอตกลงระหวางประเทศตั้งแต 2 ฉบับขึ้นไป 

• อนุสัญญาเวียนนาฯ จะไมใชบังคับในกรณีที่สนธิสัญญาใดมีขอบัญญัติ (clause) หรือบทบัญญัติ 
(provision) ที่กําหนดในเรื่องความสัมพันธระหวางสนธิสัญญานั้นกับขอตกลงระหวางประเทศอื่น 
ๆ (2) อนุสัญญาเวียนนาฯ ไมไดระบุถึงกรณีที่เกี่ยวกับการที่คูกรณีไมไดเปนภาคีสมาชิกทั้ง 2 
สนธิสัญญา หากแตเปนภาคีสมาชิกของสนธิสัญญาใดสนธิสัญญาหนึ่งเทานั้น เชน เปนภาคี
สมาชกิขององคการการคาโลก แตไมไดเปนภาคีสมาชิกของพิธีสารฯ 

• อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ มาตรา 22 พบวามีกรณีหน่ึงที่อนุสัญญาฯ อาจจะกาว
ลวงสิทธิและหนาที่ของภาคีสมาชิกที่มีอยูภายใตขอตกลงระหวางประเทศอื่น น่ันคือ ในกรณีที่
การกอใหเกิดการเคลื่อนไหวในสิทธิและหนาที่เหลานั้นจะยังผลใหเกิดความเสียหาย หรือภัย
คุกคามอยางรายแรงตอความหลากหลายทางชีวภาพ เพราะหากเกิดกรณีดังกลาวขึ้นอนุสัญญาฯ 
ประสงคที่จะใหบทบัญญัติทั้งหลายของอนุสัญญาฯ หรือพิธีสารฯ ถูกนํามาใชเทานั้น เม่ือเปน
เชนน้ีคําถามที่จะตองหาคําตอบใหไดคือ ผลิตภัณฑที่เปน หรือมาจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรม (GMOs) หรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) น้ันจะกอใหเกิดความเสียหาย 
หรือภัยคุกคามอยางรายแรงตอความหลากหลายทางชีวภาพเปนการทั่วไป หรือเฉพาะกรณี
หรือไม เพ่ือคลี่คลายวาภายใตหลักการแหงอนุสัญญาเวียนนาฯ น้ันมาตรา 22 ของอนุสัญญาฯ 
รวมถึงวรรค 10 ในอารัมรภบทของพิธีสารฯ จะถูกนํามาใชอยางไร 

• การพิจารณาสถานะความเปนภาคีสมาชิก: ประเทศภาคี สนับสนุนใหประเทศที่ไมไดเปนภาคี 
ใหปฏิบตัิตามพิธีสาร  
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• ประเทศที่ไมไดเปนภาคี อาจไมทําตามและจะใชมาตรา 20 ใน GATT ซ่ึงไมอาจยอนกลับมาใช
ขอกําหนดพิธีสาร หรืออนุสัญญาฯ 

• ความตกลงวาดวยความสุขอนามัย (SPS) ไมไดเกี่ยวของกับการอนุรักษความหลากหลายทาง
ชีวภาพ เหมือนอยางพิธีสารความปลอดภัยทางชีวภาพ เหตุแหงการอนุรักษที่ไมไดปรากฏใน 
SPS ทําใหภาคีในองคการการคาโลกไมยอมรับในประเด็นน้ีได 

• ตัวอยาง ประเทศหนึ่งดําเนินการตามมาตรา 18 ของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
โดยกําหนดใหมีการยื่นเอกสารพรอมการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู (LMOs) ไมวาจะ
เปนสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยูที่เปนอาหาร อาหารสัตว (LMOs-FFPs) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่
ยังมีชีวิตอยูสําหรับการใชควบคุม (LMOs for contained use) หรือสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิต
อยูสําหรับการปลดปลอยสูสิ่งแวดลอมโดยเจตนา (LMOs for introduction into the 
environment) ซ่ึงโดยรวมแลวขอมูลที่จะตองเปดเผยไวในเอกสารก็จะเปนบรรดาขอมูลทั้งหลาย
ที่สอดคลองกับวัตถุประสงคของพิธีสารฯ เชน ธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ยังมีชีวิตอยู 
(LMOs) น้ัน รวมถึงวิธีการดูแลอยางปลอดภัย และการขนสงกอนที่จะถึงที่หมาย ไมวาจะเปน
ตลาด โรงงานผลิต หองปฏิบัติการ เรือกสวน ไรนา หรือไรปศุสัตว ขอกําหนดเหลานี้อาจจะถือ
ไดวาอยูภายใตขอบเขตของขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาที่ระบุนิยามของ
กฎระเบียบดานเทคนิควาเปน “บทบัญญัติดานการจัดการ ซ่ึงจะตองปฏิบัติตาม” และสิ่งน้ัน
รวมถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับขอกําหนดดานนิยาม การทําเครื่องหมาย (marking) และการติด
ฉลาก (labeling) ที่ใชสําหรับผลิตภัณฑดวย เวนแตกรณีที่ขอกําหนดเหลานี้เปนสวนหนึ่งของ
มาตรการภายใตขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เราก็จะกลับไปที่ประเด็นพิจารณา
เชนเดียวกับตัวอยางที่ 1 และตัวอยางที่ 2 อีก 

• ถาประเทศคูคาไมไดเปนภาคี เชนกัน ทั้งคู(การคาโลก และ พิธีสาร) ตางฝายก็จะยืนยันของ
ตนเอง จะทําใหเกิดการคาไมไดเลย ดังน้ันการทําขอตกลงโดยเฉพาะกับอเมริกา ซ่ึงเปนภาคี
การคาโลกอยางเดียว ถาเราทําสอดคลองกับอเมริกา เราอาจขัดตอขอกําหนดพิธีสาร แตถาเรา
ซ่ึงเปนภาคีพิธีสารนําขอกําหนดมาพิจารณา อเมริกาอาจไมยอมรับโดยอางวาไมไดเปนภาคี 
ดังน้ัน เราอาจตองนํา SPS และ TBT มาจัดการ และจะมีกรอบที่เล็กลงมา  และแสดงใหเห็นวา
ขอตกลงจะไมลวงละเมิดทั้งขอกําหนดของการคาโลก และพิธีสาร 

• กรอบแนวทางปฏิบัติ หรือประเพณีระหวางประเทศ ซ่ึง SPS และ TBT จะสามารถนํามาใชได 
เชนประเพณีในการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ 

• ในการเจรจาเราตองพิจารณาทั้งขอกําหนดของการคาโลก และพิธีสาร  ไมสามารถละเวนได 
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2. การวิจารณ(ราง)รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
 
 2.1  ดร.วิเทศ ศรีเนตร หัวหนากลุมงานความหลากหลายทางชีวภาพ  สํานักความ
หลากหลายทางชีวภาพ   สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สผ.) 
ในสวนภาพรวม 

• อยากใหแสดงระเบียบการ / ขั้นตอนวิจัยที่ชัดเจน  
• การศึกษายังไมไดใหบทสรปุที่ชัดเจน 
• สรุปสาระสําคญัของพิธีสารไดชัดเจน (หนา1 – 20)  
• การศึกษาประเด็นหลักมี 4 เรื่อง (หนา 2) ยังไมเห็นคําตอบของขอ 2-4  มีเฉพาะขอ 1 ที่มีผล

การศึกษาชัดเจน 
 

ในสวนเน้ือหา 
• ตองคนควาการประชุม เน้ือหาในประเด็นสําคัญๆ ที่ไดตกลงกันระหวางภาคี ตองติดตามผลการ

เจรจา ซ่ึงจะทําใหเสนอบทบาทของประเทศไทยไดชัดเจนขึ้น 
• ขอเสนอตอการจัดทํากฎหมาย กฎระเบียบของประเทศไทย อยากใหชัดเจน วาตองมีกฎหมาย

ใหม หรือสามารถผนวก ( merge) เขากบักฎหมายเดิมได 
• หลักวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางพิธีสาร กับ SPS และ TBT ยังขาดการสรุปสาระของ SPS 

และ TBT เฉพาะสวนทีเ่กีย่วของกับพิธสีาร จะทําใหเห็นภาพชัดเจนกับขอสรุปทีนั่กวิจัยนําเสนอ 
• หนา 64 เปนตนไป การพิจารณาความขดัแยงระหวางขอตกลงการคาโลก และพิธีสาร ทําไดดี

มาก แตอยากเห็นสิ่งที่สอดคลองกันดวย เพราะภาคีจะสามารถนํามาใชประโยชนได ในบางสวน
ที่ overlapping อาจไมไดหมายถึงวาจะขดัแยงเสมอไป  

• ควรชี้ประเด็น mutually support ดวย  
• พิธีสารไดระบถุึงทางออกของประเทศทีไ่มใชภาคี ซ่ึงจะไมลวงละเมิด หรือต่ํากวาขอตกลงพธิีสาร  
• อยากใหมีมุมมอง positive ของพิธีสารมากขึ้น นอกเหนือจากประเด็นความขัดแยง 
• อยากใหมองบริบทไทยใหมากขึ้น เราจะมีสถานะใด เราจะไดประโยชน เสียประโยชนอะไรบาง

ในประเทศคูคาตางๆ มองจากสินคาที่เราจะตองมีการจัดการ จะทําใหเรามีขอพิจารณาในการ
พิจารณาไดดีขึ้น เราคงหลกีเลี่ยงขอตกลงของการคาโลกดวย  

 
2.2 อาจารยเจริญ คัมภีรภาพ รองอธิการบดีฝายทรัพยสินทางปญญา มหาวิทยาลัยศลิปากร  
 งานวิจัยน้ีเหมาะกับคนที่มีความรูระดับสูงสามารถนําไปสานตองานนโยบายเปนขอมูลที่ครบถวน 

• หลักสําคัญทางการคา balance power ซ่ึงเปนขอเสนอในงานวิจัยน้ี สามารถนําไปใชไดโดย
ผูที่เกี่ยวของที่เปน policy maker 
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• ถาตองการปกปองสิ่งแวดลอมและความหลากหลายทางชีวภาพในกระแสโลกาภิวัตน ซ่ึงที่
นําเสนอในงานวิจัยน้ีจะทําใหรูวาจะรับมืออยางไร จะนําไปสูการสรางนโยบาย กฎหมาย
อยางไร 

• ในแงของกฎหมาย สามารถนําไปขยายในสวนของ Subject matter, Social procedure  
• การประยุกตใชพิธีสาร สิ่งที่หลายฝายกังวลคือ Liability ที่ถูกใสในพิธีสาร การรับผิดชอบตอ

ความหลากหลายทางชีวภาพ จึงเปน Subject matter ที่สําคัญ จึงอยากใหงานวิจัยพิจารณา
ประเด็นนี้เพ่ิมเติม  

• มีประเด็นที่ควรพิจารณาวา ความเสียหายที่กอใหเกิดตอบุคคล / ชุมชน จะสามารถนําไป
เรียกรองคาเสียหายไดหรือไม 

• งานวิจัยน้ีเสนอ ศูนยกลางปญหาคืออะไร ไดความรูอะไร จะนําไปสูอะไร จะทําอยางไรตอไป  
 
ขอเสนอจากที่ประชุม 

• การเจรจาการคาของประเทศกําลังเจรจาเรื่องสิ่งแวดลอม และ MEA ซ่ึงสอดคลองกับ WTO  
• อยากใหชี้ชัดวาประเทศไทยจะไดรับประโยชน หรือเสียประโยชนจากความสอดคลอง / ขัดแยง

ระหวางขอตกลงการคา และพิธีสาร ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว 
• ในปจจุบันมีกรณีอะไรบางที่เกิดขึ้น จากความสอดคลอง / ขัดแยงระหวางขอตกลงการคา และ

พิธีสาร เพ่ือทีนั่กปฏิบัติจะไดนําไปประเมินทาทีในการเจรจา 
• อยากใหมีบทสรุปที่ชัดเจน เพ่ือผูที่จะนําไปใชสามารถนาํไปใชได 
• เสนอแนะใหทาํเปนตารางในสิ่งที่สอดคลอง / ขัดแยงระหวางขอตกลงการคา และพิธีสารฯ 
• นาใชกรณีศึกษาของการทํา FTA กับจีน และออสเตรเลีย  
• แนวทางปฏิบตัิจะตางกัน ในกรณีที่เราเปนผูผลิต หรือ ผูใช 
• ควรมีขอเสนอเรื่องการทํา risk assessment  
• ควรมีการจัดทําเปน Guideline handbook / ขอพิจารณา ที่หลอมรวมความคิด ทางการคา 

สังคม ความหลากหลายทางชีวภาพ ฯลฯ สําหรับผูเจรจา 
• กรณีพิพาทใน WTO ที่เกี่ยวกับประเด็นน้ี ผลของคดี จะนํามาใชประโยชนได ผูชนะในทาง

หลักการอาจไมไดอะไร  
• ควรมีมาตรการปกปองผลกระทบทางสังคมอยูในเนื้อหาของกฎหมายความปลอดภยัทางชีวภาพ

ดวย 
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เวทสีัมมนาครั้งที่ 15 
เร่ือง   “พิธีสารเกียวโต” 
  วันที่ 24 ตุลาคม 2550 เวลา 13.30 – 16.30 นาฬิกา  
  ณ หองประชุม 2 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
จัดโดย :  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตร 
  ดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
     

 
1. การนําเสนอผลการศึกษาเรื่องพิธีสารเกียวโต โดย รศ.ดร.นิรมล  สุธรรมกิจ และ ดร.ชโลทร  แกนสันติสุขมงคล  
คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 1. การลดระดับ GHG ตามเปาหมายใน UNFCCC และประเด็นในการเจรจาตอรอง              
(โดย ดร.ชโลทร  แกนสันติสุขมงคล) 

 1.1 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations 
Framework Convention on Climate Change - UNFCCC) มีเปาหมาย เพ่ือรักษาระดับความเขมขน
ของปริมาณกาซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศใหอยูในระดับที่ปลอดภัย เพ่ือใหธรรมชาติสามารถปรับตัว
ได และเพ่ือเปนการประกันวาจะไมมีผลกระทบตอความมั่นคงทางอาหาร และไมสงผลตอการพัฒนา
เศรษฐกิจอยางยั่งยืน 

    1.2 พิธีสารเกียวโต ภายใต UNFCC มีเน้ือหาหลักดังน้ี 
•   กําหนดเปาหมายการลดกาซเรือนกระจก (GHGs) ของประเทศ Annex I 

    - เฉลี่ย 5% ต่ํากวาระดับป 1990 ภายในชวง 2008-2012 
  - ลดไมเทากัน EU -8%, US -7%, Russia 0%, Aus +8% … 

•   ประเทศในกลุม Non-Annex I ยังไมตองลด แตมขีอผูกพัน 
 กลไกที่ยืดหยุน (Flexible Mechanisms) ที่ชวยใหประเทศ Annex I 
สามารถดําเนินการตามพันธกรณีที่กําหนดไวได กลไก 3 ชนิด ไดแก 

                           1) Emission Trading (ET) 
   2) Joint Implementation (JI) 

3) Clean Development Mechanism (CDM) 
2. วัตถุประสงคในการศึกษา 

• เพ่ือพัฒนาองคความรูดาน MEAs เพ่ือใชประโยชนทั้งในดานการจัดการสิ่งแวดลอมและดาน
การคาของไทย 

• เพ่ือติดตามสถานการณ ความเคลื่อนไหวและวิเคราะหแนวโนมของการกําหนดกฎกติกา ใน
สวนที่เกีย่วกบั UNFCCC และ Kyoto Protocol 

• เพ่ือสรางเวทีการสังเคราะหความรูและการกําหนดจุดยืนของไทยในการเจรจาการคาและ
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สิ่งแวดลอม ในสวนที่เกี่ยวกับ UNFCCC และ Kyoto Protocol 
• เพ่ือสรางความเขาใจ การตื่นตัวแกบุคคลที่เกี่ยวของ 

 
3. ประเด็นศึกษาเฉพาะ 

3.1 การศึกษามาตรการที่ใชในพิธีสารเกียวโต (IET, JI, CDM) วามีความสัมพันธกันอยางไร 
และเปนประโยชนตอประเทศไทยหรือไม 

3.2  การศึกษาเกี่ยวกับโครงการ CDM 
• สรุปประเด็นการเจรจาเรื่อง CDM ใน COP/MOP  
• สํารวจสถานภาพของโครงการ CDM ใน UNFCCC 
• สํารวจสถานภาพโครงการ CDM ในประเทศไทย 

3.3  การกําหนดทาทีของประเทศไทยในการเจรจา UNFCCC ในอนาคต 
• การกําหนดเปาหมายและพันธกรณีหลังป 2012 
• ขอเสนอแนะแนวคิดเรื่อง Equity ในการลด GHGs 

 
4. แนวคิดเก่ียวกับความเปนธรรมในกรณี Climate Change การพิจารณาประเด็นความเปน
ธรรมสามารถแบงออกไดเปนสองดาน 

1) Procedural Justice: พิจารณาความเปนธรรมในแงของกระบวนการของการตัดสินใจ  
1) ประเด็นความเปนธรรมของตัวกระบวนการเอง  
2) ประเด็นประสทิธิภาพของการมีสวนรวมในการตัดสินใจ 

2) Distributive Justice หรือ Consequential Justice: พิจารณาความเปนธรรมในแงของ
ผลลัพธที่เกิดขึ้น 

Thompson and Rayner (1998) ไดสรุปแนวคิดเกี่ยวกับหลักความเปนธรรมที่มีการนําเสนอใน
กรณี Climate Change เปน 13 แนวคิด ดังน้ี  

1) Egalitarian Principle: มนุษยทุกคนควรมีสิทธิเทาเทียมกันในการปลดปลอยกาซ และ/
หรือ การไดรับการปกปองจากผลกระทบของการปลดปลอยกาซ 

2) Sovereignty Principle หรือ Grandfathering Principle: ทุกประเทศมีเอกราช และเรา
ควรยอมรับอัตราการปลดปลอยกาซในระดับปจจุบันวาเปน status quo 

3) Polluter Pays Principle: การจัดสรรภาระตอตนทุนตางๆ ควรเปนไปตามสัดสวนของ
อัตราการปลดปลอยกาซ (และ/หรือ ปริมาณการปลดปลอยกาซสะสมในอดีตทั้งหมด) 

4) Ability to Pay Principle: การจัดสรรภาระตอตนทุนตางๆ ควรเปนไปตามความสามารถ
ที่จะจาย น่ันคือ ควรเปนไปตามสัดสวนของ GDP ของแตละประเทศ 

5) Horizontal Principle: ประเทศที่มีปจจัยตางๆ ใกลเคียงกัน ควรมีสิทธิและหนาทีค่วาม
รับผิดชอบที่ใกลเคียงกัน 
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6) Vertical Principle: ประเทศที่อยูในสถานะที่ดีกวาควรแบกรับภาระตนทุนที่มากกวา 
และ ควรไดรับผลประโยชนในปริมาณที่ต่ํากวา 

7) Utilitarian Principle: ควรจัดสรรในลักษณะที่จะกอใหเกิดผลประโยชน (อรรถประโยชน
รวม) สูงที่สุด 

8) Compensation Principle: ควรมีการชดเชยตอผูที่ไดรับความสูญเสยี จนไมมีประเทศใด
เลยที่ worse off 

9) Rawl’s Maximin Principle: ควรจัดสรรในลักษณะที่ maximize สวัสดิการของประเทศ 
และ/หรือ บุคคลที่มีระดับสวัสดิการต่ําทีสุ่ด 

10) Market Justice Principle: เชื่อม่ันในกลไกตลาด เชน ควรใหสิทธิในการปลอยกาซแกผู
ที่ยินดีจายในราคาสูงสุด 

11) Consensus Equity Principle: กระบวนการเจรจาตองมีความเปนธรรม 
12) Convergence Principle: ทุกประเทศควรไดสิทธิในการปลอยกาซตอหัวของประชากรที่

เทาเทียมกัน 
13) Environmental Principle: ควรใหความสําคัญกับปจจัยทางสิ่งแวดลอม และ/หรือ ควร

จัดสรรในลักษณะที่ maximize environmental values 
 
5. หลักการที่ใชในการวิเคราะหงานวิจัยนี้ คือ หลัก Distributive Fairness ในกรณีของการ
กระจายภาระความรับผิดชอบในปญหา Climate Change ซึ่ง Ringius et al. (2001) และ Berk 
and den Elzen (2001) เสนอ 3 หลักการ ที่สามารถใชพิจารณาไปพรอมๆ กัน คือ 

1) Responsibility: การจัดสรรภาระตอตนทุนควรเปนไปตามสัดสวนของความรับผิดชอบของแต
ละฝายในการสรางใหเกิดปญหา ก็คือ Polluter Pays Principle 

2) Capacity: การจัดสรรภาระตอตนทุนควรเปนไปตามสัดสวนของความสามารถที่จะจาย ก็คือ 
Ability to Pay Principle  

3) Need: มนุษยทุกคนควรมีสิทธิขั้นต่ําที่เทาเทียมกันในการปลดปลอยกาซ ซ่ึงเพียงพอแกการ
ดํารงมาตรฐานชีวิตในระดับที่สมควร ก็คือ Decent Standard of Living 
 
หลักการทั้ง 3 ขอผูกโยงอยูกับหลักการของ UNFCCC Article 3: Principles 

3.1 The Parties should protect the climate system for the benefit of present and future 
generations of humankind, on the basis of equity and in accordance with their common but 
differentiated responsibilities and respective capabilities.  

3.2 The specific needs and special circumstances of developing country Parties, 
especially those that are particularly vulnerable … should be given full consideration. 
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เน่ืองจากเรื่องของ Climate Change เปนเรื่องที่มีการเจรจาตอรองมากเพื่อประโยชนสูงสุดของแตละ
ประเทศ ซ่ึงวิธีน้ีไมนานําไปสูขอสรุปที่สามารถแกไขวิกฤตการณทางสิ่งแวดลอมได ดังนั้น จึงเสนอให
แนวทางที่จะใชหลักของความเปนธรรมสําหรับกําหนดพันธกรณีหลังจากนี้ตอไป 
 
6. ขอเสนอ 

6.1 แนวทางในการจัดการสภาพภูมิอากาศ 6 แนวทาง  
-  Universal Participation Approach ทุกประเทศมีพันธกรณีรวมกันในการลด emission 

โดยมีการแบงพันธกรณี 
1. Contraction and Convergence 
2. Contraction but Differentiated Convergence 
-  Incremental Participation Approach แนวคิดเหมือนพิธีสารเกียวโตที่บางประเทศเริ่มมีสวน

รวมในการลด emission และจํานวนของประเทศที่เขามามีสวนรวมเพ่ิมขึ้นตามกาลเวลา 
3. Viable Framework for Preventing Dangerous Climate Change  
4. South-North Dialogue on Equity in the Greenhouse 
5. Global Development Rights 
    -  Universal Tax Approach 
6. Fair Adaptation to Climate Change 

 
6.2 แผนในการลด  

 กลุมที่ 1 Contraction & Convergence เปนแผนที่มีการเสนอมาเปนเวลานบัสิบปแลว 
 กลุมที่ 2 Contraction but Differentiated Convergence  
 กลุมที่ 3 Viable Global Framework for Preventing Dangerous Climate Change  

          - การรักษาการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ย ในระดับไมเกิน 2�C  
         - แบงประเทศตางๆ ออกเปนสองกลุม คือ  

1) กลุม Kyoto Track: มีพันธกรณีในการลด Emissions  
2) กลุม Greening Track: ควรดําเนินการ Sustainable Development Policies and 

Measures (SD-PAMs)  
Adaptation Track: สําหรับการชวยเหลือประเทศที่ไดรับผลกระทบของ Climate Change  
 กลุมที่ 4. South-North Dialogue on Equity in the Greenhouseแบงประเทศตางๆ ออกเปนหก
กลุม คือ  

 1) กลุมประเทศ Annex II (OECD) มีพันธกรณีในการสนับสนุนประเทศอ่ืนๆ ในการลด 
emission 

 2) กลุมประเทศ Annex I ที่ไมเปน Annex II (EITs)  
 3) กลุม Newly Industrialized Countries (NICs)  
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 4) กลุม Rapidly Industrializing Developing Countries (RIDCs) – ไทยและจีนจัดอยู
ในกลุมน้ี มีพันธกรณีที่จะตองควบคุม emission ไมใหสูงเกินไป จะไดรับการสนบัสนุนดานงบประมาณ
จากกลุมประเทศ Annex II บางสวน 

 5) กลุม Other Developing Countries (ODCs) ไมมีพันธกรณีที่จะตองควบคุม 
emission แตควรตองดําเนินตามแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน และถาจะตองลด emission ตองไดรับการ
สนับสนุนดานงบประมาณจากกลุมประเทศ Annex II ควรจะไดอยางเต็มที ่

 6) กลุม Least Developing Countries (LDCs) ไมมีพันธกรณีใดๆ เลย แตควรตอง
ดําเนนิตามแนวทางการพฒันาที่ยั่งยืน 
 - Adaptation Fund สําหรับชวยเหลือประเทศที่ไดรับผลกระทบจาก Climate Change 
โดยดูตวัเลขคา emission ที่แตละประเทศปลอย 
 - ขอเสนอของ South-North Dialogue on Equity in the Greenhouse : ประเทศกาํลังพัฒนา
ตองลดประมาณ 40% ของคาที่ปลอยในปจจุบัน 
 กลุมที่ 5. Greenhouse Development Rights  

1) กําหนด Emissions Path ที่เขมงวดอยางมาก เพ่ือรักษาเปาหมาย 2�C  
2) ใชดัชนี Responsibility and Capacity Index (RCI) เปนตัวกําหนดขนาดพันธกรณี

ของแตละประเทศ โดยมีการนําขอมูลเกี่ยวกับการกระจายรายไดภายในประเทศมา
ใชคํานวณ RCI ดวย   

3) เฉพาะประชากรที่มีรายไดต่ํากวาระดบั Mitigation Exemption จะไมมีพันธกรณี 
4) กําหนดใหประเทศกําลังพัฒนาตองลงทุนในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยตามสัดสวน

ของ Mitigation Exemption ที่ไดรับ 
5) Adaptation Fund สําหรับชวยเหลือประเทศที่ไดรับผลกระทบ 

 
 IPCC เสนอใหประเทศอังกฤษใช international Mitigation Obligation ตองเอาเงินไปชดเชย
ใหกับประเทศกําลังพัฒนาเพื่อใหลดภาระแทน ขอเสนอนี้สุดโตงมากเพราะมีการจํากัดหลัง ค.ศ. 2020 
อังกฤษไมมีสิทธิปลอย emission เลย 
 กลุมที่ 6 Fair Adaptation to Climate Change เปนแนวคิดทีต่างจาก emission trading ใช cap 
and trade  

1) เปาหมายอุณหภูมิไมเกิน 2°C 
2) ใช Uniform Global Carbon Tax (through National Legislation) โดยเริ่มตนที่

ระดับ $20-50 per ton of CO2e 
3) Carbon Tax Deduction = 0.5 ton per capita (ในชวงเริ่มตน) ทําใหม่ีรายได

เขาสูประเทศ 
4) กําหนดใหใชครึ่งหน่ึงของรายไดภาษีสําหรับ Compensation and Assistance 

for Developing  
5) ountries โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่เปน “Vulnerable Countries” 
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ตารางการเปรยีบเทียบขอเสนอขางตนทั้ง 6 ขอ 

Plan Temperature 
Stabilizing 

Conc. Responsibility Capacity Need 
Intra-

national Procedural 

C&C - (450 ppm-CO2) / // - - - 

CDC - - / // // - - 
VF 2°C 450 ppm-CO2 // // // - - 

SN 2°C 
400-550 ppm-

CO2e /// /// /// - - 

GDR 2°C 400 ppm-CO2e ///* ///* ///* // - 

FA 2°C 
400-500 ppm-

CO2 // // /// - // 
 
 นอกจาก 2 แรก การกําหนดเปาหมายอุณภูมิเทากัน คือ 2°C มีการเสนอใหระดับความเขมขน
ของคารบอนไดออกไซดในอากาศอยูที่ 450 ppm-CO2 ซ่ึงถือวาต่ํามาก เพราะในปจจุบัน การเจรจาอยูที่ 
550 ppm-CO2 ในเรื่อง Greenhouse Development Rights มีการพูดถึงการกระจายรายได และเรื่อง 
Fair Adaptation มีการพูดถึงกระบวนการเจรจาตอรองที่ใชหลักความเปนธรรม 
 
7. ความสัมพันธระหวางกลไกของพิธีสารเกียวโตที่มีผลตอประเทศไทยและการประเมนิ
สถานการณของ CDM ใน UNFCCC (โดย รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ) 

- เปนการยอนไปสํารวจความคิดเห็นของประเทศที่มาซื้อ CDM ของไทยและแรงจูงใจอ่ืนๆ 
โดยดูจากกลไกทั้ง 3 ชนิด ในประเทศพัฒนาแลว มีการศึกษาความเปนไปไดและจําลองแบบออกมา เชน 
ในเนเธอแลนด 

1. การซื้อกาซเรือนกระจกที่ไดรับจัดสรร (AAU) 
- Top-down 

2. การดําเนินโครงการลด GHG รวมกันภายในภาคผนวก 1/B (JI) 
- Bottom-up 
- Additionalities 

3. การดําเนินโครงการ CDM  
- Bottom-up 
- Additionalities 

•   กําหนดให AAU ERU และ CER เปนสินคา ที่มีการซ้ือขายกัน 3 ชนิด คือ Assigned 
Amount Unit (สิทธิในการปลอย), Emission Reduction Unit (ใชใน JI), Certified 
Emission Reduction คารบอนที่ลดลงและเปนสินคาที่จะนําไปขาย (ใชใน CDM) 
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•   AAU & ERU/CER เปนสินคาประกอบกัน (complementary goods) และราคามีแนวโนม
ไปในทิศทางเดียวกัน 

- เม่ือมีความตองการ AAU เพ่ิมขึ้น ราคาจะสูงขึ้น 
          - แสดงวาประเทศนั้น จะตองซ้ือ ERU/CER จากประเทศอื่นๆเพิ่มขึ้นเพ่ือรักษาระดับ 

GHG ใหลดลงตามพันธกรณี ผูซ้ือมองทั้งสามชนิดประกอบกัน เชน ถาประเทศ อยางอังกฤษหรือ
เนเธอรแลนดตองการปลอย emission ใหมากขึ้น โดยไดสิทธิ AAU มา 10 หนวย แตอยากปลอย 12 จึง
ไปซ้ือ ERU หรือ CER มาอีก 2 หนวย ผลิตเพ่ิม 2 ไปลดที่อ่ืน 2 สุทธิเปน 0 กลายเปนสามารถปลอยได 
12 แตบัญชีคารบอนเปน 10 เทาเดิม 

•   ERU & CER เปนสินคาทดแทนกัน (substitute goods) 
•   ปญหา : โครงการ CDM จะตองพิสูจนวาจะตองใชเง่ือนไข หรือเทคโนโลยีเพ่ิมเติมมิ

เชนน้ันจะลดไมได เพราะฉะนั้นเราจึงตองเอา CER ไปขายเปนขอเง่ือนไขในการหากําไร 
เพ่ือใหโครงการมีความเปนไปไดทางการเงิน ในฐานะผูขาย CER ตองดูวาตางประเทศ
ตองการปลอยเพ่ิม (AAU) หรือไม คูแขงของ CER คือ ERU ที่เปนความรวมมือระหวาง
ประเทศในกลุม Annex I 

         -  CDM เปดชองไว 3 ทาง 1) ไทยสามารถลงทุนทํา CER แลวไปขาย 2) การรวมลงทุน
จากตางประเทศ ประเทศใน Annex I และ Annex b เขามารวม  3) World Bank หรือโครงการ
สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ เริ่มเขามารวมลงทุน 

 -  ERU จะเร่ิมขึ้นใน ค.ศ. 2008 
•   กลุมสนับสนนุ IET 

-  มีตนทุนต่ํากวา  
          - เปนมิตรกับสิ่งแวดลอมมากวา เพราะโครงการ JI/CDM ไมมีความแนนอนเรื่อง CER ที่

คํานวณได 
    - Baseline ของ CDM/JI มีแรงจูงใจใหเกิด CER/ERU มาเกินความจริง 
     - เปนที่ยอมรับมากกวา โดยเฉพาะการจัดสรร AAU ตามระบบ Grandfathered system 
•   การตั้ง EU ETS 
•   กลุมสนับสนนุ JI/CDM 

- Baseline สามารถปรับปรุงได 
- ระบบ IET มีปญหาเรื่อง “hot air” 
- ตนทุนธุรกรรมจะลดลงตามกาลเวลา 
- มีความไดเปรียบ เพราะไมมีการจํากัดจํานวน CER 
- Banking CERs (2000-2012)  
- การพัฒนาอยางยั่งยืนภายในประเทศนอกภาคผนวก 
 

8. การประเมินสถานการณของ CDM ใน UNFCCC 
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• สรุปประเด็นเรือง CDM  
2005 เพ่ิม Small-scale CDM projects (Type 1-3)  
2006 ปรับคํานิยาม Type 2 & Type 3 
CDM มี 3 รูปแบบ (สองฝาย, ฝายเดียว, หลายฝาย) 
ผลักดันใหใชเครื่องมือดานการชวยเหลือทางการเงินสําหรับลดการปลอย HCFC-23 
แทนลงทุนผาน CDM ซ่ึงเสมือนมิใหมีการขาย CERs จากโครงการประเภทนี ้
 

9. การสํารวจสถานภาพของ CDM ในประเทศตางๆ 
    - จาก 854 โครงการ ประมาณรอยละ 34.5 ไมมีการถายทอดเทคโนโลยี (ซีเมนต การขนสง 

ถานหิน) 
   - ประเทศผูรับการลงทุนรายใหญ คือ จีน อินเดีย บราซิล อินเดีย เปนประเทศทีมี่จํานวน

โครงการมากที่สุด (141 โครงการจาก 472 โครงการ ในป 2006) 
      - โครงการทีมีคา Average Reduction มากที่สุด คือ โครงการประเภท 11, 5, และ 10 ซ่ึงมา
จากเพียงไมกี่โครงการ (16 โครงการ ให 68% ของ Annual Reductions ทั้งหมด) 
 
10 การประเมินสถานการณของ CDM ในประเทศไทย ในปจจุบันมี 15 โครงการ แบงตามประเภทได
ดังน้ี 

  - ประเภทผลิตไฟฟาจากชีวมวล 7 โครงการ 
  - ประเภทผลิตไฟฟาและพลังงานความรอนจากกาซชีวภาพ 7 โครงการ 
  - ประเภทผลิตไฟฟาจากขยะฝงกลบ 1 โครงการ 
  - ประเทศทีส่นใจซื้อ CERs ไดแก อังกฤษ เดนมารก เนเธอรแลนด ญ่ีปุน เยอมนี แตในขณะนี้

ยังไมทราบรายละเอียดจํานวนราคาขายจนกวาจะถึงวันที่ขาย  
โครงการ CER มี 2 ประเภท คือ spot market กับการซื้อขายลวงหนา 
 

11. ขอสังเกตและประเด็นทีค่วรพิจารณา 
- จีน และ อินเดีย ปลอย GHG มากเหมือนกับประเทศภาคผนวก 1 แตถูกจัดใหอยูนอกกลุม 
- จีน และ อินเดีย เสนอใหใชตวัชี้วัดเปน emission per capita แทน total emission 
- มีขอเสนอใหใช Sectoral Responsibility แทนการใชระดับการพัฒนาประเทศเปนเกณฑ 

(ภาคผนวก 1 และนอกภาคผนวก) ดังที่เปนอยูในขณะนี้ Sector ไหนปลอยมากก็ตองลดมาก แตยังมี
คําถามในเรื่องของ cap วาจะเปนเรื่องของในประเทศหรือไมและวิธกีารนี้ดีกวาในสายตาของนกั
เศรษฐศาสตรหรือไม 
          - ความสําเร็จของ UNFCCC ตองอาศัยมาตรการภายในประเทศ (ทั้งในและนอกกลุมภาคผนวก 
1) ซ่ึงประเทศกําลังพัฒนา ยังไมยินดีหรือไมมีความพรอมที่จะมีมาตรการควบคมุภายในที่เขมงวด 
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12. ขอเสนอในการเจรจาในอนาคต 
- ประเทศพัฒนาแลว ตองลดการปลอย GHG ใหมากกวานี้ เชน สหภาพยุโรปนาจะมีวาระซอน

เรน ในขณะทีพ่ยายามลดลง 20% คงจะพยายามซื้อ CER จากตางประเทศ อาจเปนไปไดทั้งการขยาย
ตลาด CER หรือไมใชก็ได 

- การเรียกรองใหประเทศพฒันาแลวใหความชวยเหลือทางการเงินใหมากกวานี้ เพราะการพึ่ง 
JI/CDM อาจจะยังไมเพียงพอหรือทันการณ 

- การผลักดันใหมีการใช Adaptation Fund ในประเทศที่ออนไหวตอการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

- การสงเสริมความรวมมือระหวาง South-South เชน การตั้งเปาหมาย หรือการเจรจาคู 
 

2. การวิจารณรางรายงานการศึกษาวิจัย 
1) ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย (สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม) 

1. ความเชื่อมโยง/ผลกระทบตอขอตกลงการคาเสรี : นาจะมีการวิเคราะหไปถึงผลกระทบตอ
เรื่องการคาการลงทุนที่มีความเกี่ยวของกับขอตกลงการคาเสรีกับประเทศตางๆ เชน ในกรณีของสหรัฐฯ 
ซ่ึงไมไดลงนามในพิธีสารเกียวโต และถาสหรัฐฯ เขามาเสนอโครงการ carbon trading หรือ Clean Air 
Act จะมีผลตอพันธกรณีของไทยในพิธีสารหรือไม หรือ หากเราตองการขายเฉพาะสิทธิภายใต CDM เรา
จะสามารถปฏิเสธไดหรือไม โดยไมไปขัดกับ FTA 

2. ทาที/กลยทุธในการขาย CER: ไทยควรมีการวางแผนและบทบาทอยางไรบาง? 
3. เรื่องความเปนธรรม:  
    3.1 ไทยนาจะทาทีและจุดยืนที่เขมแข็งในเรื่อง historical responsibility ประเด็นนี้นาคิดวา

ความรับผิดชอบของการที่บางประเทศใชทรัพยากรและปลอยมลพิษในกระบวนการพัฒนาประเทศ
มากกวาประเทศอื่นจะมีความรับผิดชอบอยางไร หรือจายเงินชดเชยแกประเทศยากจนที่ไดรับผลกระทบ
จากการพัฒนาอยางไร เชน กรณีของสหภาพยุโรปมีการเสนอวาจะมีการถายเทงบประมาณโดยตรง โดย
ไมผานโครงการ CDM หรือการขายเครดิต 

    3.2 ไทยจะมีจุดยืนอยางไร ในประเด็นของ Off-shoring GHG ที่ประเทศพัฒนาแลวไมเปน
ผูผลิตหรือทําอุตสาหกรรมเอง แตยกระดับเปนผูนําทางดานบริการ แตมาลงทุนสรางฐานการผลิตที่
กอใหเกิดปญหามลพิษในประเทศกําลังพัฒนา นอกจากจะมีการถายโอนมลพิษ และยังมีการถายโอน 
GHG มายังประเทศกําลังพัฒนา นาจะดูวาคุมหรือไมที่ตองรับภาระ และการเพิ่มของตัวเลขใน Inventory 
ทั้งๆ ที่อุตสาหกรรมเปนของตางประเทศ อาจจะยกประเด็นนี้มาเจรจากับประเทศ G77 ในการหาจุดยืน
รวมกัน สามารถอานเรื่อง Off-shoring GHG เพ่ิมเติมไดที่ A Climate of Injustice ของ MIT Press 
(http://mitpress.mit.edu/catalog/item/default.asp?ttype=2&tid=11032) 

4. ประเด็นของ AAUs, ERUs และ CERs ในตารางที่ 3.2 หนา 34 โดยปกติการพูดถึง 
emission trading ทางเศรษฐศาสตร จะมีการกําหนดเปาหมายในการปลอย ยังของใจวา GHG ที่เกิดขึ้น
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จริงของประเทศ Q จึงสูงกวาเดิม อาจเปนเพราะประเทศ Q ที่ไปซ้ือ CER มานั้น ไมไดนํามาคิด และใน
ตารางที่เขียนวาประเทศ N ไปซ้ือ CER จาก ประเทศ P แต CER มาอยูในชองของประเทศ P 

5. เร่ืองที่มักมีการเขาใจผิด (ในหนา 33) ที่พูดถึงประเทศที่ขายเครดิตไปแลว เหมือนจะเสีย
เครดิตไป แตทาง สผ. ยืนยันวาใน Inventory ของเราก็ไดเครดิตบวก 
 
2) คุณอารีย วัฒนา ทุมมาเกิด (กลุมวิเคราะหมาตรการ สนง.คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ) 

1.รายงานนี้มีประโยชนมาก โดยเฉพาะขอมูลจํานวนโครงการ JI และ Emission trading ที่ใน
เวปไซตขอมูลของ UNFCCC ไมมี 

2.ขอมูลบางสวนยังไมชัดเจนสําหรับการนําไปใชกําหนดทาที 
      2.1 การรวมมือ South-South (บทที่ 2 เรื่องความเปนธรรม): เนื่องจากในแตละภูมิภาคมี

ผลกระทบไมเทากัน บางที่ที่มีอุณหภูมิขึ้นเพียง 0.7°C ก็มีผลกระทบมากแลว นาจะมองถึงวาถาอุณหภูมิ
ขึ้น 1°C แลวเกิดผลกระทบตอประเทศที่เปนหมูเกาะ แลวจะมีมาตรการปรับตัวกันอยางไร อาจตองหารือ
แลวไปฝากใหทาง IPCC วิเคราะห ซ่ึงไดกําหนดเปาหมาย 2°C ออกมา  

     2.2 ความพรอมเร่ืองการลงทุนในประเทศไทย: ในฐานะผูใชขอมูล ตองการเห็นขอมูลที่จะใช
ในการชวยจูงใจใหมีการเขามาลงทุนในโครงการในประเทศไทย นอกจากการเปรียบเทียบระหวางคนที่
จะสนใจมาลงทุนใน JI หรือ ET เพราะกอนหนานี้มีคนเสนอเขามามาก แตทางไทยมีความลาชาในการ
อนุมัติโครงการ จึงทําใหบรรยากาศเปลี่ยนไป 

     2.3 ขอมูลในตารางที่ 4.3 หนา 53-54 เปนขอมูลของป 2006 นาจะใชขอมูลป 2007 ที่ไทย
เริ่มเขาโครงการ 

     2.4 เรื่อง การตัดสินใจทําโครงการ CDM แบบ unilateral (ในตารางที่ 4.4 หนา 55-56)  ขอ
ชี้แจงวาภาคเอกชนไทยเริ่มทําแบบ unilateral เน่ืองจากมีความพรอมในดานทุนและสามารถรอราคาใน
ตลาดได ภาครัฐยังไมมีความพรอมที่จะทํา เชนทางกระทรวงคมนาคมและสนข. เร่ิมสนใจเรื่องรถไฟฟา
ใตดิน ทางกระทรวงวิทยาศาสตร เริ่มสนใจเรื่องพลังงานแสงอาทิตย แตยังอยูในขั้นตอนของการศึกษา 
ทั้งน้ี พัฒนาการในประเทศไทยเริ่มจากการวมลงทุนแบบ bilateral กอน 

    2.5 การทํา CDM (หนา 59) มีทั้งโครงการแบบ Sink และ Non- Sink ประเทศไทยกําหนดให
โครงการ CDM เปนแบบ non-sink เทานั้น เน่ืองจากไทยเห็นปญหาในภาคพลังงาน จึงใหความสําคัญ
และใหทําโครงการ CDM ภาคพลังงาน ในเรื่องพลังงานในการคมนาคมและการผลิตพลังงานจากขยะ 
ไทยไมไดน่ิงนอนใจหรือปดประตูในเรื่องปาไมซ่ึงเปนโครงการแบบ sink แตถาทําจะทําแบบโครงการ
ขนาดเล็ก หรือในแบบปาชุมชน ซ่ึง พ.ร.บ. ปาชุมชนก็ยังไมพรอม 

    2.6 การเจรจาและการเตรียมความพรอม: อยากใหเพ่ิมประเด็นที่เกี่ยวกับการคา การติดตาม
โครงการที่ทาง สผ. มีเอกสาร 

    2.7 Ad-hoc Working Group on Further Commitments for Annex I Parties under Kyoto 
Protocol (http://unfccc.int/kyoto_protocol/items/3878.php) มีความสําคัญมาก ควรติดตามเพื่อดู
แนวทางการกําหนดพันธกรณีในระยะที่สอง 
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3. ความเห็น/ ขออภิปราย/ คําถามจากผูเขารวมสัมมนา 
 

1. การกําหนดทาทีในการเจรจา 
- เรื่องของพิธีสารเกียวโตมีมากกวา CDM ในการเตรียมการเจรจาตองดูในมิติอ่ืนๆ  

สิ่งที่ยังขาดขอมูล คือ carbon market หาก สกว. มีทุนในการศึกษาเรื่องนี้จะเปนประโยชนมาก 
          - การเจรจาทําโดยนักเศรษฐศาตรและนักกฎหมาย ที่แปรเรื่องตางๆ ใหเปนเรื่องของ

การคาและผลประโยชน เร่ืองของความเปนธรรมจึงยากที่จะเกิดขึ้น จําเปนจะตองมีการศึกษารวมกัน 
หรือแลกเปลี่ยนขอมูลกับนักวิจัยในสายวิทยาศาสตรของ สกว. ดวยในการกําหนดทาทีและศึกษา 
carbon market เพราะปจจุบัน วิกฤตจากปญหาโลกรอนจะเกิดขึ้นเร็วกวาที่คิดไว ทาง IPCC และ
สถาบันตางๆ ไดสรุปวาจะเกิดขึ้นเร็วกวาที่คิด จากภายใน 50 ปเปน 30 ป โดยมีปรากฏการณที่เปน
ตัวเรง เชน ความผิดปกติของ permafrost (มีขนาดเทากับประเทศเยอรมนี)ที่เกิดขึ้นในเขตไซบีเรีย ซ่ึง
ปกติจะมีชวงที่อุณหภูมิสูงกวา 0°C เปนระยะ 4 เดือนในหนึ่งป แตขณะน้ีมีการเปลี่ยนแปลงของชวงเวลา
ที่นํ้าแข็งละลายนานขึ้น 2 เดือน ทําใหนํ้าแข็งละลายไปถึงพ้ืนผิวดินที่มีซากพืช-สัตว ซ่ึงเปนแหลงสะสม
ของกาซมีเทนเปนครั้งแรก สงผลใหมีกาซมีเทนผุดขึ้นมาในทะเลสาบ และมีเทนนั้นมี GHGs มากกวา
คารบอนไดออกไซด  20 เทา และที่กรีนแลนดที่เคยมีชวงน้ําแข็งละลายเพียง 4 เดือน ในปจจุบัน ชวง
นํ้าแข็งละลายกลายเปน 8 เดือน 

         - สิ่งที่จะเจรจาในเรื่องการกําหนดพันธกรณีของประเทศพัฒนาแลว จะมีการคุยใน Ad-
hoc Working Group (AWG) ในหลายปจจัย เร่ืองจีนและอินเดีย ที่ตองการใหใชสูตร emission per 
capita ประเทศพัฒนาแลวก็ตองระวังทาที ประเทศไทยก็ตองศึกษาวาแบบใดจะดีที่สุด หากดู technical 
paper ของ UNFCCC ที่จะเสนอใน AWG ประกอบดวยจะเปนประโยชนกับงานวิจัย เชน การดู GDP 
Growth, emission trend ประกอบกัน การดูในระดับภูมิภาคก็ยังไมลึกพอ 
 

2. โครงการ Unilateral :  
        - ควรมีการเจาะลึกมากกวานี้แลกเปลี่ยนขอมูล วาไทยมีชองทางที่จะไดเครดิตไดอยางไร 

ทางกระทรวงพลังงานมีนโยบายและการปฏิบัติงานสงเสริมการใชพลังงานทดแทน รวมทั้งการเพิ่ม
ประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนการใชงบประมาณของรัฐ เปนไปไดหรือไมที่จะใหโครงการเหลานี้เปน unilateral 
ของภาครัฐ 

        - นโยบายของกระทรวงพลังงานเปนการสงเสริมขอมูลใหกับโครงการ CDM แตเปนการ
ลงทุนของเอกชน ถารัฐจะลงทุนเองจะไมงาย เพราะมีระเบียบหลายขั้นตอน 

        - การทําใหโครงการของรัฐเปน CDM ตองกําหนดไวในวัตถุประสงคตั้งแตแรก สามารถ
เสนอสองทาง คือ CER เปนของรัฐ สามารถขายหรือไมขายก็ได หากขายรัฐก็ตองแบกรับความเสี่ยง แต
ถาไมขาย CER ที่เกิดขึ้นเปนของรัฐ รายไดสงเขากระทรวงการคลัง กรณีของจีนและเกาหลีมีการตั้ง
หนวยงานที่เรียกวา private partnership ขึ้นมาบริหารจัดการโครงการใหกับรัฐ 
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        - กรณีของการไฟฟาฝายผลิต ก็มีความสนใจที่จะทําในฐานะรัฐวิสาหกิจ ทาง World Bank 
ก็เสนอโครงการเขามา 
 

3. Sectoral Responsibility: 
        - มีการแบงเปนภาคผลิตพลังงาน, ขนสง, อุตสาหกรรม, เกษตร และครัวเรือน  
        - ภาคที่ปลอย emission สวนมากของโลกคือภาคการผลิตพลังงาน ถาหากมีการหยิบยก

ขอเสนอ sectoral responsibility ขึ้นมาเจรจา จะเปนการเปลี่ยนทิศทาง จึงตองมองแยกระหวางการลด 
emission เพ่ือการดํารงชีพกับเพ่ือความฟุมเฟอย ควรมีการจัดลําดับความสําคัญในการลด emission 
เชน ตองเนนการลด emission เพ่ือความฟุมเฟอยกอนเพ่ือการดํารงชีพ 
 

4. สหภาพยุโรปกับการประกาศลด GHG:  
       - เน่ืองจากไมมีประเทศใดในยุโรปตะวันตกสามารถลดไดตามเปา เยอรมนีเปนประเทศ

เดียวที่ลดไดมากที่สุดแตก็ยังสูงกวาเปา 1% ตอนนี้จึงพยายามซื้อ carbon credit จากรัสเซีย รวมทั้ง 
CER ในขณะที่มีวาระซอนเรน คือ การชวงชิงความไดเปรียบ เพราะทางยุโรปมองวามีความกาวหนา
ทางดานเทคโนโลยีการผลิตพลังงานทดแทน ยิ่งสามารถลดไดมาก ก็จะขายเทคโนโลยีไดมาก 

      - ควรตรวจสอบอีกครั้ง เพราะมีขาววาสหภาพยุโรป ประกาศจะลด 30% ภายใน 2020 
ไมใช 20% 

      - ในขณะที่การเจรจาพหุภาคีดําเนินไป ทางยุโรปออกมาตรการฝายเดียวในหลายๆ เรื่อง 
ซ่ึงเชื่อมโยงกับเรื่องของการคา เชน เรื่องขอกําหนดเกี่ยวกับการบิน ซ่ึงมีนัยยะที่จะกระทบตนทุนของผู
สงออกสินคาไทย เพราะทางยุโรปก็มีความหวงใยเรื่องความปลอดภัยทางดานอาหารดวย เปนการสราง
กฎที่ใชภายในและบังคับใชประเทศที่สามดวย และก็ไปสรางตลาด CDM ในเรื่องที่ออกขอกําหนดใหม
ออกมา แตกรณีของจีนใชประโยชนจากพหุภาคีไปลดการเสียประโยชนใน unilateral ควรมองภาพทั้ง
สองไปพรอมๆ กัน 

        - ในขณะที่เวที WTO ไมเกิดความคืบหนา ทั่วโลกจึงจะมาใชเวทีของ climate change 
เพ่ือการเจรจาที่แฝงวาระทางดานการคา นาจะมีการศึกษาตอในแงของการนําเรื่องสิ่งแวดลอมมาเปนขอ
กีดกันทางการคา 
 

5. ความรวมมือ South-South:  
        - ควรเนนการเจรจาเรื่อง Adaptability ของประเทศไทย วาประเทศที่พัฒนาแลวจะชวยได

อยางไร 
 

6. ทาทีและจุดยืนของไทยหลังพิธีสารเกียวโต 
        - ในการกําหนดพันธกรณีหลัง 2012 ควรใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาวะโลกรอนวาใน

ปจจุบันมีการปลอย emission CO2 อยูที่ 35,000 ลานตันรักษาระดับความเขมขน ถาตองการรักษา
ระดับความเขมขนตองลดลงในระดับ 10,000-15,000 ลานตันตอป เพ่ือเปนการชี้วาการลดตองเปนการ
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ลดอยางรุนแรง ในขณะเดียวกัน CO2 เพ่ิมขึ้น 3 ppm ตอป จึงมีแนวโนมประเทศกําลังพัฒนาจะตองมี
พันธกรณีในการลดในระยะหลังพิธีสารเกียวโต 

        - การปลอย emission ของประเทศไทยนาจะอยูในระดับ 20-25% ของโลก ยังไมมี
หนวยงานใดรับรองตัวเลขที่แทจริง ทาง IPCC ประเมินวา 220-230 ลานตันตอป ซึ่งเปนตัวเลขป 1994 
ตัวเลขปจจุบันนาจะอยูที่ 400 ลานตันตอป หรือ 6-7 ตันตอคน ตอป ถาตองการรักษาระดับความเขมขน 
ประชากรโลกตอง 6-7 พันลานคน ปลอยไดไมถึง 15,000 ตันตอคน ตอป 

        - ผูประกอบการกังวลเรื่อง Post Kyoto วาประเทศไทยจะตองมีพันธกรณีในชวง 2015-
2020 มากนอยอยางไร เพราะถาตัดสินใจลงทุนทําโรงงาน โรงงานนั้นจะอยูถึง 30 ป จึงตองการเห็นภาพ
ที่ชัดเจน 
 

7. ระดับความเขมขนของคารบอนไดออกไซดในชั้นบรรยากาศ : ทาง IPCC ไดทํา technical 
paper จาก 4th Assessment Report ซ่ึงเปนพ้ืนฐานในการเจรจาเรื่องของพันธกรณีสําหรับประเทศใน
กลุม Annex I เพ่ือใชในการเจรจา มีการคํานวนวาระดับความเขมขนของคารบอนไดออกไซดในชั้น
บรรยากาศไมควรเกิน 300 ppm  แตในปที่ผานมาวัดได 380 ppm ซ่ึงอยูในขั้นอันตราย ในรายงานบอก
วา ถาพูดถึงระดับ 445-490 ppm  ยอมหมายถึงการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิโลก 2.0-2.4 °C จากป 1990 
ดังนั้น ถาจะปองกันผลรายที่จะเกิดขึ้นในปลายศตวรรษนี้ 2020 ตองลดใหได 40% แตในพันธกรณี
ระยะแรก ระหวาง 2008-2012 จะใหลดเพียง 5% IPCC ยังเสนอวาในป 2050 ตองลดถึง 80% ซ่ึงถือวา
สูงมากสําหรับประเทศกําลังพัฒนา 
 

8. ระหวาง AAUs กับ CERs:  
        - ราคาไมใชประเด็น ไมใชวาราคาของ CERs ต่ําแลว ผูซ้ือจะสนใจแต AAUs ที่จริงมี

หลายประเด็น ถาดูในรายงานของ UNFCCC จะเห็นวา AAUs สามารถถายโอนได แต CERs ถายโอน
ไมได มีการจํากัดปริมาณ สมมติมีประเทศในกลุม Annex I ไปกวานซื้อ CERs มามากมาย แลวเกิน แต
สามารถถายโอนไดเพียง 2.5% ในระยะของพันธกรณีที่ 2 ดังน้ัน AAUs นาสนใจกวาเพราะเปน paper-
based และมีความเสี่ยงนอยกวา แตราคาสูงกวา CERs 

        - ไมเห็นดวยกับการที่ระบุวาเม่ือมีความตองการ AAUs ราคา CERs จะเพ่ิม (ใน power 
point หนาที่ 14 หรือ 27) คําวา AAU เปนสิทธิในการปลอย เหมือน Emission Allowance ภายใต EU 
EPS ในเมื่อเปนสิทธิ ไมนาจะเปนเรื่องที่ตองมีความตองการ 
 

9. ตอคําถามวาสามารถเก็บ CER ขามปผาน banking ไดหรือไม สามารถเก็บได เม่ือไดราคาที่
ถูกใจแลวคอยขายก็ได แตควรปลอยกอนป 2012 

        - ขอมูลเกี่ยวกับ 15 โครงการ ควรใสหมายเหตุวาเปนขอมูลเบื้องตน แตไมใชขอมูล
ปจจุบัน เพราะมีการเปลี่ยนแปลงไปมากแลว  

        - ตลาดในเรื่องนี้ไปเร็วมาก มีโครงการแบบ voluntary เชน โครงการฟารมหมู ที่มีผูติดตอ
เขามาซื้อ สวนมากเปนการมาซื้อเพ่ือสรางแบรนด สงเสริมภาพพจนของบริษัทวาไดชวยลดภาวะโลกรอน 
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12. การนําไปใชเปน CDM: ภาคเอกชนเห็นวาเปนเรื่องที่ซับซอนและยาก เชน การผสมไบโอ

ดีเซล การออก CER วาลดการปลอย CO2 ไปเทาไหร เปนไปไดคอนขางยาก รวมทั้งการปลูกปา ก็มี
เง่ือนไขวาตองเปนพ้ืนที่ที่เปนปามา 50 ป เชน ปตท. ทําโครงการปลูกปา โดยใหหนวยงานที่เปนกลาง
มาประเมินคา Carbon Sink วามีประมาณ 10 ลานตัน เม่ือป 2547 แตไปใชเปน CDM ไดยาก ขณะน้ี 
Carbon Sink จากการปลูกปา 1 ลานไร ที่วิเคราะหมาได 20 ลานตัน ยังไมสามารถใชเปน CDM 

       - ตอคําถามโครงการที่ทาง ปตท. ทําไปแลวจะสามารถเปนโครงการ voluntary ไดหรือไม 
มีคําตอบวาที่ผานไปแลว ไมไดแนนอน จะตองมีการระบุไวในวัตถุประสงควา “เพ่ือลดกาซเรือนกระจก” 
ถาทําไปแลวโดยไมไดเขียนไวกอนแลวตองมาเติมทีหลัง ก็เปนเรื่องไมโปรงใส แตสําหรับโครงการที่ทํา
ไปแลวนาจะมีการศึกษาเพื่อคํานวนแลวตั้งเปนบัญชี voluntary หรือเครดิต 

       - ควรมีการศึกษาวาถาไทยจะทําโครงการ CDM ควรทําในดานใดบาง 
       - องคการมหาชนดานกาซเรือนกระจกฯ ที่เพ่ิงตั้งขึ้นมา ควรเปนผูใหความรูแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น พยายามตอยอดโครงการกําจัดขยะเปน CDM แตเม่ือได CER มาตองเปนของรัฐ  
 

13. การเพิ่มเติมเน้ือหาเพื่อความเขาใจของผูอาน 
      - Annex I/B นาจะใช Annex B โดยวงเล็บวา คือ Annex I ภายใต UNFCCC  
      - คําวา “Banking” เดิมทีหมายถึงประเทศที่มีพันธกรณี ที่เก็บสะสมไวและนําไปใชตอไป แต

ปจจุบันมักจะใชในความหมายของการเก็บสะสมเพื่อเก็งราคาตลาด การแปลวา “ระบบธนาคาร”ไมนาจะถูก 
      - คําวา EU Emissions Trading Scheme - EU ETS  
 (http://ec.europa.eu/environment/climat/emission.htm) เปน Directive กฎระเบียบที่

ถูกกําหนดขึ้นมาตั้งแตป 2003 เพ่ือการซื้อขายภายในกลุม แตในป 2004 มีการออก EU Linking 
Directive เพ่ือการซื้อเครดิตจาก CDM และ JI สามารถดูรายละเอียดไดที่เวปไซตของสถาบันวิจัย
พลังงาน (http://www.eri.chula.ac.th/) หรือ www.thaicdmforum.net 

      - ไมเห็นดวยกับประเด็นที่บอกวา Emission trading เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมมากกวา JI 
หรือ CDM (ใน slide ที่ 28)  

      - การลด FFC 23 เสมือนไมใหมีการขาย CER : ที่จริงแลว FFC มี global warming 
potential อยูหลายเทาของ CO2 หากลดไปไดหน่ึงตัน ทําใหขาย CERไดเยอะ สามารถนํารายไดมา
เสริมโครงการอื่นๆ นาจะสนับสนนุใหมีการขายมากกวา 

     - คําวา Host Country นาจะใชคําวา “ประเทศเจาบาน” แทน “ประเทศผูรับทุน” ซ่ึงนาจะ
ชัดเจนกวา 

     - เห็นดวยกับประเด็นเรื่องความสําเร็จของ UNFCCC มีการพูดถึงประเทศกําลังพัฒนา
จะตองมีมาตรการควบคุมภายในในเชิงกฎหมาย แตขอใหมองหลายมุมในเรื่องของการออกกฎหมายเพื่อ
สงเสริม CDM เพราะถาออกมาในเชิงบังคับเรื่อง base line ภาคประชาชนจะมองวาเปนการกีดกันทาง
การคา 
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14. มาตรการลด CO2 กับมาตรการทางการคา: อยากใหศึกษาลงลึกถึงการที่ธุรกิจในประเทศ
พัฒนาแลวมักใชมาตรการ carbon rating, carbon labeling, หรือ packaging  

     - ทาง สกว. มีโครงการศึกษา EU Packaging Directive โดยเฉพาะ  
 

15. ถาเครื่องมือในการเจรจาเปนเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร อํานาจในการตอรองของคนที่
ทํางานดานการอนุรักษมีมากแคไหน จะสามารถสูวิกฤตไดอยางไร และจะสามารถหาเครื่องมืออ่ืนมา
เจรจาตอรองไดหรือไม 

     - จากปญหานี้ ตองมองลึกไปถึงปรัชญาของวิถีชีวิตมนุษย รายงานชิ้นนี้เปนตัวอยางของ
เอกสารที่ตองใชในการกําหนดจุดยืนในการเจรจาในชวงหลังพิธีสารเกียวโต จากเบื้องตนเปนงานศึกษา
ทางวิทยาศาสตรลวนๆ เกี่ยวกับการรักษาสมดุลยของกาซเรือนกระจก แตการปลอยเปนไปตามระบบทนุ
นิยมโลกและการพัฒนาอุตสาหกรรม แตมนุษยตองการที่จะรักษาสมดุลยไปพรอมๆ กับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ จึงเปนที่มาของการใช model ทางเศรษฐศาสตรเพ่ือดูวาประเทศที่ใชทรัพยากรไปกอนในการ
พัฒนาจะไปเฉลี่ยความสุขใหกับประเทศที่ยากจนกวาไดอยางไร จากนั้นก็นําไปสูกฎหมายระหวาง
ประเทศ ทั้งนี้ ในทางวิทยาศาสตรมีเพียง 1-2 หลักการ คือ ตองรักษาระดับความเขมขนและปองกัน
ไมใหมีเพ่ิม แตถาคิดถึงการวัดผลการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ก็ตองใชทรัพยากรและการปลอยกาซเรือน
กระจก หากดูแนวคิดของพรรคกรีน หรือนักอนุรักษ จะเห็นวามอง technology เปนเครื่องมือในการ 
adaptation แตไมใชในการหาความมั่งคั่ง 

     - สผ. ยืนยันวาในฐานะ National Focal Point มีจุดยืนที่จะทําเพื่อประโยชนสวนรวม แตใน
วันน้ีเปนการพิจารณาเรื่องพิธีสารเกียวโตที่เปนกติการะดับโลก จึงเปนการรวมกันใหความเห็นในเรื่อง
ของการหาโอกาส 
 
การตอบคําถามของนักวิจัย 
ดร.ชโลทร  แกนสันติสุขมงคล 

    - มีการพูดถึง historical responsibility อยู วาประเทศที่พัฒนาแลวควรรับผิดชอบใน 
emissionที่ปลอย แตมีขอถกเถียงวาตอนที่ปลอยนั้น ผูปลอยไมคิดวาจะเกิดปญหา แตก็มีการขีดเสนตาม
พิธีสารเกียวโตตั้งแต 1990 เปนตนมา วาจะใชขออางเดิมไมได ในฐานะของประเทศกําลังพัฒนา ไทย
ควรยึดในทาทีตามพิธีสารเกียวโต 

    - ประเด็นเรื่องการปลอยเพ่ือการดํารงชีวิตและเพื่อการใชฟุมเฟอย มีการศึกษากันมานาน แต
ไมไดรับการหยิบยกมาพูดในเวทีเจรจา และในฐานะของประเทศกําลังพัฒนา ไทยควรยึดจุดยืนนี้เชนกัน 

    - เรื่องกาซมีเทนใน Permafrost การใช model ในปจจุบันยังไมไดใช uncertainty มาคํานวน 
คนที่ศึกษาเรื่องนี้เชื่อวาเมื่อถึงจุด 550 ppm-CO2 มีเทนใน Permafrost จะถูกปลอยออกมา เพราะฉะนั้น
ตองรักษาอยูที่ 400-450 ppm-CO2 
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คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม 
              - จากการสัมมนาไดโจทยเพ่ือศึกษาตอ 3 ประเด็น 

1) โจทยเกี่ยวกับ Post-Kyoto : พันธกรณี ทาทีและจุดยืนของไทยจะเปนอยางไร 
2) ประเด็นปญหาการคากับสิ่งแวดลอม: สามารถมองเปนทั้งการกีดกันทางการคาและโอกาส กรณี

ของ EU-ASEAN FTA เรื่องน้ีคงมีอยูแนในการเจรจา เชน GHG Inventory ควรให EU เปนฝาย
ที่ไดรับเครดิต หรือของไทย 

3) แนวคิดและจุดยืนที่จะรักษาสมดุลย ทามกลางสถานการณที่ขึ้นอยูกับกรอบของตัวเลข จากการ
ซ้ือขายแลกเปลี่ยน ควรคิดถึงแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนและการรวมแกปญหาโลกรอนดวย 

 
 
 

 



 
 
 
 
 
 

 
 

กําหนดการ และรายชื่อผูเขารวมประชุมแตละคร้ัง 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 1 
เรื่อง “Carbon Trading กับการแกปญหาโลกรอน  ” 

วันพฤหัสบดีที่ 7 ธันวาคม 2549 เวลา 09.00 -12.30 นาฬิกา 
ณ หอง 12 ชั้น 2 อาคารเกษมอุทยานิน คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
รวมกบั  

สถาบันวิจัยสงัคม คณะรฐัศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และโครงการศึกษาและปฏิบตัิการงานพัฒนา   
******************************************************************* 

 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
วิทยากร 

1. คุณแลร่ี  โลหแมน   คณะวิจัยคอรเนอรเฮาส  ประเทศอังกฤษ 
2. ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 

 
กระทรวงการตางประเทศ 
• กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 

3. ดร.พรชัย  ดานวิวัฒน   รองอธิบดี 
• กรมองคการระหวางประเทศ 

4. คุณอังสนา  สีหพิทักษ   ผูอํานวยการกองกิจการเพื่อการพัฒนา 
• กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

5. คุณธนบดี  จูทอง   กองสนเทศเศรษฐกิจ 
6. คุณศุภโชค  เย็นทรวง   กองสนเทศเศรษฐกิจ 

 
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม 
• สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สผ.) 

7. คุณอารีย  วัฒนา  ทุมมาเกิด  หัวหนากลุมวเิคราะหมาตรการ                           
     สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ

8. คุณปองทิพย  ภูวเจริญ   สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ
9. คุณสุพจน  ชุณหโชติอนันต  ผูประสานงานโครงการจัดการและฟนฟูลุมนํ้าปากพนัง 

• กรมควบคุมมลพิษ 
10. คุณพิชญา  เกตุนุต ิ   สวนมลพษิทางอากาศจากอุตสาหกรรม 
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• สํานักงานปลดักระทรวงทรพัยากรธรรมชาติฯ 
11. คุณวัชรีย  ผลเดชสถาพร  สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาต ิ

     และสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ 
กระทรวงอุตสาหกรรม 
• กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

12. คุณนพพร  ศิวายุธ   นักวิทยาศาสตร 9 ชช สนง.เทคโนโลยีนํ้าและ 
      การจัดการมลพิษโรงงาน 
13. คุณศิริพงษ  สูงสุวรรณ   ผูอํานวยการสํานักเทคโนโลยีความปลอดภัย 
14. คุณบงกช  กิตติสมพันธ   ผูอํานวยการสวนความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม
      ความปลอดภยัและความรวมมือระหวางประเทศ   

     สํานักสนธิสัญญาและยุทธศาสตร 
• การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

15. คุณมุทิตา  ตรีวิทยาภูมิ   วิศวกร 7 ฝายสิ่งแวดลอมและความปลอดภัย 
 

กระทรวงพลงังาน 
• กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน 

16. คุณอารีรัตน  อยูหุน   นักวิทยาศาสตร 8 
17. ดร.สุกมล  หิญธีระนันทร   แทน ดร.บุญรอด  สัจจกุลนุกิจ 

• สํานักงานปลดักระทรวงพลังงาน 
18. คุณอัจฉรา  บูรพา   สํานักนโยบายและยุทธศาสตร 

• สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน 

19. คุณฤกษฤทธิ  เคนทาราช  สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน 
20. คุณวัชระ  พจี    สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน 

 

สํานักนายกรัฐมนตรี 
• สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

21. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล  รองผูอํานวยการฝายสวัสดกิารสาธารณะ 
• สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 

22. คุณสุรชัย  คุมสิน   หัวหนากลุมงานสิ่งแวดลอม สํานักวางแผน 
     ทรัพยากรธรรมชาติฯ 

23. คุณชมพูนุท  ชวงโชต ิ   เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายฯ 8ว สํานักวางแผน 
     ทรัพยากรธรรมชาติ ฯ 

24. คุณเศกสรร  ผุดผาด   เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายฯ 6 สํานักวางแผน 
     ทรัพยากรธรรมชาติ ฯ 
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นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
• จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

25. รศ.ดร.ดาวัลย  วิวรรธนะเดช  ผูอํานวยการ สถาบันวิจัยพลังงาน 
26. อาจารยสุวัฒนา ธาดานิติ  ผูอํานวยการสถาบันวิจัยสงัคม 
27. อาจารยชาญชัย  ชัยสุขโกศล คณะรัฐศาสตร 
28. อาจารยประภาส  ปนตบแตง  คณะรัฐศาสตร 
29. อาจารยอุกฤษณ  ปทมนันท  สถาบันเอเชียศึกษา 
30. อาจารยปกรณ  เลิศเสถียรชัย CSDS 
31. คุณสาธิต  มนัสสุรกุล  นิสิตปริญญาโท ความสัมพันธระหวางประเทศ 
32. คุณประทับจิต  นีละไพจิตร  นักศึกษา คณะรัฐศาสตร 
33. คุณอรวรรณ  รัตนบรินทร  นักศึกษา 

• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบรีุ 
34. คุณสลักใจ  เจนจริยโกศล  บัณฑิตวิทยาลัยรวมดานพลังงานและสิ่งแวดลอม 

• มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
35. คุณอรนภา  อบสุวรรณ  นักศึกษา 

• มหาวิทยาลัยมหิดล 
36. คุณปรัชญา  ขันทอง   นักศึกษา 

 
ภาคเอกชน 

• สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
37. คุณบัณฑูร  วงศสีลโชต ิ  รองประธานคณะอนุกรรมการประเด็นการคา 
38. คุณนพวรรณ  ฉลองพันธรัตน คณะอนุกรรมการประเด็นการคา 
39. คุณรังสรรค  คําราชา  เจาหนาที่คณะทํางานคณะอนุกรรมการ  

     ประเด็นการคา 
40. คุณสุกัญญา  ใจชื่น   เจาหนาที่คณะทํางานคณะอนุกรรมการประเด็นการค 
41. คุณวาสนา  สมเนตร   เจาหนาที่คณะทํางานคณะอนุกรรมการประเด็นการค 

• สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  
42. คุณเชวง  จาว   บริษัท ไบเออรไทย จํากัด 

 
สถาบันวิจัยอิสระ / องคกรพัฒนาเอกชน  

43. คุณจันทกานต  หวังเพชร  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม  
44. คุณพูนสิริ  ลือคุณา   รองผอ.ฝายการจัดการสิ่งแวดลอม  สถาบันคีนันแหงเอเชีย 
45. คุณพิทยา  วองกุล   มูลนิธิสถาบันวิถีทรรศน 
46. คุณพรศรี  ปญจปยะกุล  มูลนิธิสถาบันวิถีทรรศน 
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47. คุณสิทธศิักดิ์  อภิชาติชนพัฒน กรีนพีช เอเชยีตะวันออกเฉียงใต 
48. Khun Dale Jiajun Wan  Internation Forum on Globalization 
49. คุณธิดารัตน  รัดไว   มูลนิธิชุมชนไทย 
50. คุณอุษณีย  นะสม   มูลนิธิพลังไท  
51. คุณพรพนา  กวยเจริญ  มูลนิธิฟนฟูชวีิตและธรรมชาต ิ
52. คุณเปรมฤดี  ดาวเรือง  มูลนิธิฟนฟูชวีิตและธรรมชาต ิ

  

องคกรรวมจดั 
53. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการศึกษาและพัฒนาองคความรูดานความตกลง             

     พหุภาคีดานสิ่งแวดลอม  (สกว.) 
54. Khun Nicola Bullard  โครงการศึกษาและปฏิบตัิการงานพัฒนา (FOCUS) 
55. Khun Anoop  Suluman  โครงการศึกษาและปฏิบตัิการงานพัฒนา (FOCUS) 
56. คุณศจินทร  ประชาสันติ ์  โครงการศึกษาและปฏิบตัิการงานพัฒนา (FOCUS) 
57. คุณชนิศา  กลอมทอง  โครงการศึกษาและพัฒนาองคความรูดานความตกลง             

     พหุภาคีดานสิ่งแวดลอม  (สกว.) 
58. คุณจรัสพร  รักษาแกว  โครงการศึกษาและพัฒนาองคความรูดานความตกลง             

     พหุภาคีดานสิ่งแวดลอม  (สกว.) 
 

 สื่อมวลชน 
59. คุณมุฑิตา  เชือ้ชั่ง   ประชาไทย ออนไลน 
60. คุณจุฬาวรรณ  สุทธิมาศ  สถาบันขาวอิสรา 
61. คุณชัญญา  อภัยจิตต  สถานีโทรทัศน ชอง 7 
62. คุณพีรพล  อนุตรโสตถ ิ  สํานักขาวไทย / สถานีโทรทัศน ชอง 9 
63. คุณวีรยุทธ  บุญรอด   ชางภาพ สถานีโทรทัศน ชอง 9 
64. คุณสมคดิ      สถานีโทรทัศน ชอง 7 
65. คุณพรเพชร  นิวาท   นสพ.บางกอกโพตส 
66. คุณอภิญญา     นสพ.บางกอกโพตส 
67. คุณชุติมา  นุมมัน   นสพ.มติชน 
68. คุณยุวดี  เตชะไพฑูรยสุข  เนชั่น กรุป 
69. คุณสรัญญา  มูลมา   สํานักพิมพฟาเดียวกัน 
70. คุณณัฐพล  กิตติพลพิบูรณ  Sin Cltung Yuan 
71. คณุสมบูรณ  พัฒนปรีชาเสถียร ประชาสัมพันธจุฬาฯ 
72. Khun Richard Btrlluh  Washinton Times 
 

********************************* 
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กําหนดการสัมมนา 
เรื่อง “Carbon Trading กับการแกปญหาโลกรอน  ” 

วันพฤหัสบดีที่ 7 ธันวาคม 2549 เวลา 09.00 -12.30 นาฬิกา 
ณ หอง 12 ชั้น 2 อาคารเกษมอุทยานิน คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
รวมกบั  

สถาบันวิจัยสงัคม คณะรฐัศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และโครงการศึกษาและปฏิบตัิการงานพัฒนา   
******************************************************************* 

 
09.00 - 09.30 น. ลงทะเบียน 

 
09.30 – 09.40 น. 

กลาวตอนรบัและชี้แจงวตัถปุระสงค 
 

09.40 – 11.00 น. 
 

การบรรยายพิเศษ 
โดย   

 คุณแลร่ี   โลหแมน (Larry  Lohmann)  
 คณะวิจัยคอรเนอรเฮาส (Corner House  research group) 

 

ดําเนินรายการ 

โดย 
 รศ.สุริชัย  หวันแกว 
คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
11.00– 12.30 น. 
   ซักถาม อภิปราย แสดงความคิดเห็น 

 
12.30 น. 

รับประทานอาหารกลางวัน 
 

 
 
หมายเหตุ : การอภิปรายจะรับฟงไดทัง้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 2 
 เรื่อง  “ การเจรจา FTA ไทย-ญี่ปุน กับประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมและมลพิษ ” 

วันศุกรที่ 8 ธนัวาคม 2549   เวลา  09.45 – 12.00 นาฬิกา 
 ณ หองกาหลา  ชั้น 3 โรงแรมสวนดุสิต เพลส (มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต ) 

จัดโดย :  โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
*************************************************************** 

 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
วิทยากร 

1. ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย  เสถียรไทย สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
2. คุณเพ็ญโฉม  แซตั้ง   กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม 
3. คุณกิตตคิุณ  กิตติอราม   กรีนพีช  เอเชียตะวันออกเฉียงใต 
4. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลง

    พหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม (สกว.) 
5. Mr.Toshi Doi    Senior Adviser Mekoy Watch 
6. คุณชาญชัย  ปานชื่น   สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
7. คุณสุพจน  ชุณหนิชตอนันต  สผ. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
8. คุณชัญญา  สุทธิมาศ   สถานีโทรทัศน ชอง 7 
9. คุณวรรณวิภา  ไชยศร   สถานีโทรทัศน ชอง 7 
10. คุณกิตติพัฒน  ...........   สถานีโทรทัศน ชอง 7 
11. คุณยงยุทธ  คงเกษม   หนังสือพิมพไทยโพสต 
12. คุณพิมล  สอางกิจ   หนงสือพิมไทยนิวส 
13. คุณมุฑิตา  เชือ้ชั่ง   ประชาไท ออนไลน 
14. คุณจุฬาวรรณ  สุทธิมาศ   สถาบันขาวอิสรา 
15. คุณณัฐพล  กิตติพลพิบลูย  สมาคมฮากกาแหงประเทศไทย 
16. คุณจันทกานต  แกวเพชร  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
17. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลง

    พหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม (สกว.) 
18. คุณจรัสพร  รักษาแกว   โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลง

    พหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม (สกว.) 
 

***************************************************** 
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กําหนดการสัมมนา 
 เรื่อง  “ การเจรจา FTA ไทย-ญี่ปุน กับประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมและมลพิษ ” 

วันศุกรที่ 8 ธนัวาคม 2549   เวลา  09.45 – 12.00 น 
 ณ หองกาหลา  ชั้น 3 โรงแรมสวนดุสิต เพลส (มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต ) 

จัดโดย :  โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
*************************************************************** 

 
09.45 – 10.00 น.  ลงทะเบียน 
 

10.00 – 10.10  น.  กลาวตอนรับและชี้แจงวตัถปุระสงคการสมัมนา 
 

10.10 - 11.30  น. การอภิปรายเรื่อง FTA ไทย-ญี่ปุน กับ ปญหาเรื่องสิง่แวดลอมและมลพิษ 
   นําโดย  

  

 ประเด็น : ประสบการณขอพิพาทกรณี NAFTA และ ความเกี่ยวโยงกับ 
        อนุสัญญาบาเซล 

• ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย  
     สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
 

  ประเด็น : ปญหามลพิษของไทยจากอุตสาหกรรมขามชาติ และแนวโนม
      ปญหาจาก FTA  ไทย-ญี่ปุน 

• คุณเพ็ญโฉม แซตัง้    
     กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม 

  

 ประเด็น : วิเคราะหปญหาสิ่งแวดลอมจากเขตการคาเสรีไทย-ญี่ปุน 
• คุณกิตติคุณ  กิตติอราม   
     ผูประสานงานรณรงคดานสารพิษ กรีนพีซ เอเชียตะวันออกเฉียงใต 

  

 ประเด็น : ปญหากระบวนการเจรจาและลงนาม FTA ไทย-ญี่ปุน 
• คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม   
     โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรพัยากร 

   ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
 

11.30 - 12.00  น.  อภิปราย ซักถาม แลกเปลี่ยนความคดิเห็น 
 

12.00  น.  รับประทานอาหารเที่ยง  
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 3 
เรื่อง  “อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 

และ พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ ” 
วันอังคาร ที่ 16 มกราคม 2550 เวลา 13.30 – 16.30 นาฬิกา 

ณ หองหองประชุม 1 ชั้น 14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

******************************************************************************************* 
 

รายชื่อผูเขารวมประชุม 
กระทรวงพาณิชย  
• กรมทรัพยสินทางปญญา 

1. คุณกวิน  นิติมนตรี   เจาหนาที่วิเคราะหงานทะเบียนการคา 5    
      กลุมงาน FTA และ WTO 

2. คุณณัฐชนิกา  จิตตณรงค  นิติกร 4  กลุมงาน FTA และ WTO 
 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
• กรมปศุสัตว 

3. ดร.วนิดา  กําเนิดเพ็ชร   กองบํารุงพันธุสัตว 
• กรมวิชาการเกษตร 

4. คุณเบญจวรรณ  จํารูญพงษ  กองคุมครองพันธุพืช 
 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
• สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ 

5. ดร.อัมพันธ  พินธุกนก     ผอ.สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาต ิ
     และสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ 

6. คุณวิไลลักษณ  สุรพฤกษ  สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติ ฯ 
• สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สผ.) 

7. ดร.วิเทศ  ศรีเนตร   หัวหนากลุมงานความมั่นคงทางชีวภาพ 
      สํานักความหลากหลายทางชีวภาพ  
สํานักนายกรัฐมนตรี 
• สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

8. รศ.สุชาตา  ชินะจิตร   ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ 
9. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล   รองผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ 
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• สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 
10. คุณชมพูนุท  ชวงโชต ิ   เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 8ว  

      สํานักวางแผนทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม ฯ 
11. คุณดารากร  เจียมวิจักษณ  เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 7   

     สํานักวางแผนทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม ฯ 
 
ภาคเอกชน 
• สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

12. ดร.ปยะนุช  มาลากุล ณ อยุธยา  รองประธานคณะกรรมการกฎระเบียบและการคา 
     ระหวางประเทศ 

13. คุณนพวรรณ  ฉลองพันธรัตน  คณะกรรมการกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
14. คุณโรจนธชน  วรรณดิลก  บริษัท CP จํากัด 
15. คุณสุกัญญา  ใจชื่น   จนท.ฝายงานกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 

 
องคกรพัฒนาเอกชน 

16. คุณน้ําทิพย  เกตุสัมพันธ  Biothai 
 
คณะวิจัย 

17. ผศ.สมชาย  รัตนชื่อสกุล   คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
18. ดร.เจษฎ  โทณะวณิก   คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยสยาม 
19. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
20. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
21. คุณจรัสพร  รักษาแกว   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 

      
*************************************************** 
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กําหนดการประชุม Focus group การศึกษาวิจัย 
เรื่อง  “อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 

และ พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ ” 
วันอังคารที่ 16 มกราคม 2550 เวลา 13.30 – 16.30 นาฬิกา 

ณ หองหองประชุม 1 ชั้น 14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

 

******************************************************************************************* 
 
13.30 - 13.45 น. ลงทะเบียน 

 

13.45 – 14.00 น. 
กลาวตอนรับและชี้แจงวตัถปุระสงคโครงการ 
โดย  

• คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม หัวหนาโครงการฯ 
 

14.00 – 15.00 น. 
 

นําเสนอกรอบการศึกษา ประเด็น อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
โดย 

• ผศ.สมชาย  รัตนชื่อสกุล นักวิจัย 

 
นําเสนอกรอบการศึกษา ประเด็น พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชวีภาพ 
โดย 

• ดร.เจษฎ  โทณะวณิก  นักวิจัย 
 

15.00– 16.30 น. 
    อภิปรายและแสดงความคดิเห็น 

 

16.30 น. 
สรุปและปดประชุม 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 4 
เรื่อง“สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช 

เพื่ออาหารและการเกษตร ( ITPGR )” 
วันศุกร  ที่ 26  มกราคม 2550  เวลา 09.00 – 12.30 นาฬิกา 

ณ หองประชุม ชั้น 22 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย: โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

******************************************************************* 
 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
กระทรวงพาณิชย 
• สํานักงานปลดักระทรวง 

1. คุณฉววีรรณ  จันทนภุมมะ  ผูตรวจราชการกระทรวง 
• กรมทรัพยสินทางปญญา 

2. คุณสุรเดช  อัศวินทรางกูร  นักวิชาการตรวจสอบสิทธิบตัร 8ว สํานักสิทธิบตัร 
  

กระทรวงสาธารณสุข 
• กรมการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก 

3. นพ.ประพจน  เภตรากาศ  กลุมพัฒนาระบบบริหาร 
 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
• สํานักงานปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ 

4. คุณดวงหทัย  ดานวิวัฒน  ผูอํานวยการกองการเกษตรตางประเทศ 
• กรมการขาว 

5. ดร.สมทรง  โชติชื่น   นักวิชาการ 7ว  
 
กระทรวงการตางประเทศ 
• กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 

6. ดร.พรชัย  ดานวิวัฒน   รองอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 
7. ดร.ตุลย  ไตรโสรัส   เจาหนาที่การทูต 
8. คุณสรศักดิ์  สมรไกรสรกิจ  กองพัฒนางานกฎหมายระหวางประเทศ 
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สํานักนายกรัฐมนตรี 
• สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

9. ดร.วันดี  สุชาติกุลวิทย   นักกฎหมายกฤษฎีกา 7ว  
     ฝายกฎหมายการคาระหวางประเทศ 

• สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 
10. คุณชมพูนุท  ชวงโชต ิ   เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 8 ว 
      สํานักวางแผนทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอมฯ 

 
องคกรอิสระ 
• โครงการอนุรักษพันธุกรรมพืชอันเนื่องมาจากพระราชดําริฯ 

11. คุณพรชัย  จุฑามาศ   รองผูอํานวยการโครงการฯ 
12. ดร.ปยรัษฎ  เจริญทรัพย   เลขานุการคณะกรรมการโครงการฯ 

 
ภาคเอกชน 
• สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

13. คุณพรศิลป  พัชรินทรตนะกุล  ประธานคณะกรรมการกฎระเบียบและ 
      การคาระหวางประเทศ 
14. คุณโรจนธชน  วรรณดิลก  บริษัท CP จํากัด 
15. คุณนพวรรณ  ฉลองพันธรัตน  เจาหนาที่ฝายงานกฎระเบียบฯ 
16. คุณอนันตพร  พินิจกุล   เจาหนาที่ฝายงานกฎระเบียบฯ 
17. คุณสุกัญญา  ใจชื่น   เจาหนาที่ฝายงานกฎระเบียบฯ   

 
คณะวิจัย 

18. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยฐานทรัพยากร 
19. รศ.ดร.ชยันต  ตันตวิัสดาการ  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
20. รศ.ดร.ปทมาวดี ซูซูกิ   คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
21. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
22. คุณจรัสพร  รักษาแกว   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 

 
**************************************** 

 
 
 
 



 

 209

กําหนดการประชุม Focus group การศึกษาวิจัย 
 เรื่อง“สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช 

เพื่ออาหารและการเกษตร ( ITPGR )” 
วันศุกรที่ 26  มกราคม 2550  เวลา 09.00 – 12.30 นาฬิกา  

ณ หองประชุม ชั้น 22 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย: โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

******************************************************************* 
 
09.00 – 09.15 น. ลงทะเบียน 

 
09.15 – 09.30 น. 

กลาวตอนรับและชี้แจงวตัถปุระสงคโครงการ 
โดย  

• รศ.สุชาตา  ชินะจติร          ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ สกว. 
 

09.30 – 10.30 น. 
 

นําเสนอกรอบการศึกษา ประเด็น สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวย
ทรัพยากรพนัธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร ( ITPGR ) 
นําโดย 

• รศ.ดร.ชยันต ตันตวิัสดาการ        นักวิจัย 
• รศ.ดร.ปทมาวดี  ซูซูกิ               นักวิจัย 

 
10.30 – 12.15 น. 
    อภิปรายและแสดงความคดิเห็น 

 
12.15 – 12.30 น. 

สรุปและปดประชุม 
โดย  

• รศ.สุชาตา  ชินะจติร            ผูอํานวยการฝายสวัสดกิารสาธารณะ 
สกว. 

 
12.30 น. 

รับประทานอาหารกลางวัน 
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 เวทีสัมมนาครั้งที่ 5 
เรื่อง“ อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยาย 

และการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน ” 
วันศุกร  ที่ 26  มกราคม 2550  เวลา 13.30 – 16.30 นาฬิกา 

ณ หองประชุม ชั้น 22 มกราคม 2550 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

******************************************************************* 
 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม 
• กรมควบคุมมลพิษ 

1. คุณประมวล  เฉลียว   นิติกร 7ว ฝายกฎหมายสิ่งแวดลอม  กองนิติการ 
• สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สผ.) 

2. คุณปรารถนา  มีสินเจริญ  นักวิชาการสิ่งแวดลอม 5 
      สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ

 
กระทรวงอุตสาหกรรม 
• กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

3. คุณสุดสาคร  พุทโธ   ผูอํานวยการสํานักสนธิสัญญาและยุทธศาสตร 
4. ดร.ศิรกาญจน  เหลืองสกุล  วิศวกร 5 สํานักโรงงานอุตสาหกรรม (รายสาขา 6) 
5. คุณนันทพร  แกวฉิมพล ี  วิศวกร 3 สํานักสนธิสัญญาและยุทธศาสตร 

 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
• กรมวิชาการเกษตร 

6. คุณพูลสุข  หฤทัยธนาสันติ ์  ขาราชการบํานาญ  
       (เชี่ยวชาญดานวัตถุอันตรายทางการเกษตร) 

7. คุณสุวภี  ภัทรวิมล   หัวหนาฝายวตัถุมีพิษ   
      สํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
 

นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
• จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

8. ดร.สมพร  กมลศิริพิชัยพร  รอง ผอ.ศูนยวิจัยแหงชาตดิานการจัดการ  
    สิ่งแวดลอมและของเสียอันตราย 
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ภาคเอกชน 
• สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

9. รศ.ดร.สมบัติ  ทีฆทรัพย   รองประธานคณะกรรมการบริหารสถาบนั 
      สิ่งแวดลอมอุตสาหกรรม    
10. คุณเชวง  จาว    รองประธานคณะกรรมการบริหารสถาบนั 
      สิ่งแวดลอมอุตสาหกรรม กลุมอุตสาหกรรมเคมีฯ  

• สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
11. ดร.ปยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา  รองประธานคณะกรรมการกฎระเบียบและ 
      การคาระหวางประเทศ 
12. คุณโรจนธชน  วรรณดิลก  ผูชํานาญการสิ่งแวดลอมสํานักความปลอดภัย 
      อาชีวอนามัยดานสิ่งแวดลอม บริษัท ซีพี จํากัด 
13. คุณนพวรรณ  ฉลองพันธรัตน  คณะกรรมการกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
14. คุณธีรภัทร  เกาไศยนันท  เจาหนาที่กฎระเบียบทางการคา 
 

องคกรพัฒนาเอกชน  
15. คุณเพ็ญโฉม  แซตั้ง   กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม 
16. คุณกิตติคุณ  กิตติอราม   จนท.รณรงคฝายสารพษิ กรนีพีช เอเชียตะวันออกเฉยีงใต 

 
คณะนักวจิัย 

17. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
18. ดร.สุจิตรา  วาสนาดํารงดี  สถาบันสิ่งแวดลอมไทย 
19. คุณธีรดา  ศุภะพงศ   โครงการ MEAs 
20. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
21. คุณจรัสพร  รักษาแกว   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 

 
******************************************* 
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กําหนดการประชุม Focus group การศึกษาวิจัย 
เรื่อง“ อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยาย 

และการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน ” 
วันศุกรที่ 26  มกราคม 2550  เวลา 13.30 – 16.30 นาฬิกา 

ณ หองประชุม ชั้น 22 มกราคม 2550 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

 
******************************************************************* 

 
13.30 – 13. 45 น. ลงทะเบียน 

 
13.45 –  14.00 น. 

กลาวตอนรับและชี้แจงวตัถปุระสงคโครงการ 
โดย  

• รศ.สุชาตา  ชินะจติร            ผูอํานวยการฝายสวัสดกิารสาธารณะ สกว. 
 

14.00 – 15.00 น. 
 

นําเสนอกรอบการศึกษา ประเด็น อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการ
เคลื่อนยายและการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน 
โดย 

•  ดร.สุจิตรา  วาสนาดํารงดี นักวิจัย 
 

15.00 – 16.30 น. 
    อภิปรายและแสดงความคิดเห็น 

 
16.30 น. 

สรุปและปดประชุม 
โดย  

• รศ.สุชาตา  ชินะจติร            ผูอํานวยการฝายสวัสดกิารสาธารณะ สกว. 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 6 
 เรื่อง “ พิธีสารเกียวโต ” 

วันจันทรที่ 29  มกราคม 2550  เวลา 13.30 – 16.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม 2 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
******************************************************************* 

 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม 
• กรมควบคุมมลพิษ 

1. ดร.พัชาวดี  สุวรรณธาดา  กองแผนและประมวล    
     สํานักจัดการคุณภาพอากาศและเสียง 

2. คุณสินีนาฏ  วรรณศร ี   นักวิชาการสิ่งแวดลอม 4 
 
กระทรวงการตางประเทศ 
• กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 

3. ดร.พรชัย  ดานวิวัฒน   รองอธิบดี 
• กรมองคการระหวางประเทศ 

4. คุณอังสนา  สีหพิทักษ   ผูอํานวยการกองกิจการเพื่อการพัฒนา 
 
กระทรวงพลงังาน 
• กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน 

5. คุณบุญรอด  สัจจากุลนุกิจ  ผูเชี่ยวชาญดานพลังงานทดแทน 
6. คุณอารีรัตน  อยูหุน   นักวิทยาศาสตร 8 

 
สํานักนายกรัฐมนตรี 
• สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

7. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล   รองผูอํานวยการฝายสวัสดกิารสาธารณะ 
• สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 

8. คุณอภิรดี  วงศกิจรุงเรื่อง  เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 5 
      สํานักวางแผนทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม ฯ 
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นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
• จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

9. รศ.ดร.จริยา  บุญญาวัฒน  ศูนยเครือขายงานวิเคราะหวิจัยและฝกอบรมการ 
     เปลี่ยนแปลงของโลก E/S 

10. ดร.แสงจันทร  ลิ้มจิรกาล   นักวิจัย (ชํานาญการ 8) สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม 
• มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  

11. รศ.ดร.วุฒิ  หวังวัชรกลุ   คณะเศรษฐศาสตร 
• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบรีุ 

12. ผศ.ดร.จํานง  สรพิพัฒน   ประธานวิชาพลังงาน บัณฑิตวทิยาลยัรวม 
      ดานพลังงานและสิ่งแวดลอม  

ภาคเอกชน 
• สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

13. ดร.ปยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา  รองประธานคณะกรรมการกฎ ระเบียบ  
       และการคาระหวางประเทศ 

14. คุณธีรภัทร  เกาไศยนันท  กรรมการฝายเจรจาการคา 
15. คุณรังสรรค  คําราชา   จนท.ฝายกฎ ระเบียบ และการคาระหวางประเทศ 
16. คุณดิศลัย  จงเจริญ   จนท.ฝายกฎ ระเบียบ และการคาระหวางประเทศ 
17. คุณธงชัย  บณุยโชติมา   ฝายกฎ ระเบยีบ และการคาระหวางประเทศ 

 

องคกรพัฒนาเอกชน  
18. คุณเบญจกูล  พงษพูล   ผูอํานวยการศูนยสงเสริมพลังงานชีวมวล   
      มูลนิธิพลังงานเพื่อสิ่งแวดลอม 

 

สื่อมวลชน 
19. คุณจุฬาวรรณ สุทธิมาศ   บรรณาธิการ นิตยสารสารคดี 

 

คณะวิจัย 
20. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
21. รศ.ดร.นิรมล  สุธรรมกิจ   คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
22. ดร.ชโลทร  แกนสันติสุขมงคล  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
23. คุณธีรดา  ศุภะพงษ   โครงการ MEAs 
24. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
25. คุณจรัสพร  รักษาแกว   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 

 
*************************************************** 
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กําหนดการประชุม Focus group การศึกษาวิจัย 
 เรื่อง “ พิธีสารเกียวโต ” 

วันจันทรที่ 29  มกราคม 2550  เวลา 13.30 – 16.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม 2 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
******************************************************************* 

 
13.30 – 13. 45 น. ลงทะเบียน 

 
13.45 –  14.00 น. 

กลาวตอนรับและชี้แจงวตัถปุระสงคโครงการ 
โดย  

• รศ.สุชาตา  ชินะจติร            ผูอํานวยการฝายสวัสดกิารสาธารณะ สกว. 
 

14.00 – 15.00 น. 
 

นําเสนอกรอบการศึกษา ประเด็น พิธีสารเกียวโต 
โดย 

• รศ.ดร.นิรมล  สุธรรมกจิ          นักวิจัย 
• ดร.ชโลทร  แกนสันติสุขมงคล         นักวิจัย 
 

15.00 – 16.30 น. 
    อภิปรายและแสดงความคิดเห็น 

 
16.30 น. 

สรุปและปดประชุม 
โดย  

• รศ.สุชาตา  ชินะจติร            ผูอํานวยการฝายสวัสดกิารสาธารณะ สกว. 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 7 
เรื่อง “ การเปดเสรีและคุมครองการลงทุนใน JTEPA ” 

วันจันทรที่ 19  มีนาคม  2550 เวลา 08.30 - 12.30 นาฬิกา 
ณ หองประชุม 1  ชั้น 27  อาคารพญาไทพลาซา สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ

 จัดโดย: โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
รวมกับ สถาบนัวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย คณะทํางานวิชาการสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสงัคมแหงชาติ 
คณะอนุกรรมาธิการดานเครือขายภาคประชาชน และการสื่อสารกับสังคม (กมธ.การมีสวนรวมฯ สนช.)  

 
************************************************* 

 
รายชื่อผูเขารวมสัมมนา 
วิทยากร 

1. ดร.วรพล  โสคติยานุรักษ  รองประธานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
2. ทานผูหญิงดร.สุธาวัลย  เสถียรไทย  ประธานสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคม 
      และสิ่งแวดลอม 
3. รศ.ดร.ลาวัณย  ถนัดศิลปกลุ    สาขาวิชานติศิาสตร ม.สุโขทัยธรรมาธิราช 
4. ดร.วิลาวรรณ  มังคละธนะกุล  กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ  ก.ตางประเทศ 
5. รศ.สุริชัย  หวนัแกว     ประธานคณะอนุกรรมาธิการดานเครือขาย 
      ภาคประชาชน และการสื่อสารกับสังคม 
      (กมธ.การมีสวนรวมฯ สนช.) 

 
องคกรรวมจดั 
• สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ

6. คุณภรณี  ลีนุตพงษ   ประธานคณะทํางานเศรษฐกิจภาคบริการ 
7. คุณสุวิทย  ธนัยวัน   คณะทํางานเศรษฐกิจภาคบริการ 
8. คุณขจิต  เจริญศิลป   สมาชิกคณะทาํงานวิชาการ 
9. คุณจรูญ  พงศาปาน   สมาชิกคณะทาํงานวิชาการ 
10. คุณปริญญา  ศิริสารการ   สมาชิกสภาทีป่รึกษาฯ 
11. คุณศาพันธ  จันพสิษฐ   ประชาสัมพันธ 
12. คุณอนันธวฒัน ปรารภกุล  ผูชวยดําเนินงาน สสร. 
13. คุณณัฐนันท  พงษมงคลลาบ  สํานักงานสภาที่ปรึกษาฯ 
14. คุณเยาลักษณ  สุขวิวัฒน  สํานักงานสภาที่ปรึกษาฯ 
15. คุณญาณิศา  รัตนสกุล   สํานักงานสภาที่ปรึกษาฯ 
16. คุณอรอนงค  ปริภรณ 
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• สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
17. ผศ.ดร.โสภารัตน  จารุสมบัต ิ  คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

• โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิง่แวดลอม (สกว.) 
18. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
19. รศ.ดร.นิรมล  สุธรรมกิจ   คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
20. ดร.สุจิตรา  วาสนาดํารงดี  สถาบันสิ่งแวดลอมไทย 
21. คุณธีระดา  ศภุพงศ   ผูชวยนักวิจัย โครงการฯ 
22. คุณชนิศา กลอมทอง   เจาหนาที่โครงการฯ 
23. คุณจรัสพร  รักษาแกว   เจาหนาที่โครงการฯ    

 
สมาชิกสภานิติบัญญัตแิหงชาติ   
• คณะกรรมาธกิารการพาณิชย 

24. ดร.พิศิษฐ  เศรษฐวงศ                 ผูเชี่ยวชาญประจําตัวคุณการุณ  กิตติสถาพร   
 
องคกรอิสระ  
• สํานักงานศาลยุตธิรรม 
 25. คุณสุรพล  สนธยานนท   อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ 

      การคาระหวางประเทศกลาง 
26. คุณพรรณวดี  สุทธิวาทนฤพุฒิ  นิติกร 8 สํานักระงับขอพิพาท 

• ศาลฎีกา /แผนกคดีทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศในศาลฎีกา 
27. คุณปญญารัตน  วิระยะวานชิ  ผูชวยผูพิพากษา 
28. คุณไมตรี  สุเทพากุล   ผูชวยผูพิพากษา 
29. คุณวันชัย  ศศิโรจน   ผูชวยผูพิพากษา 

• คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
30. คุณวัลลภา  ศารทประภา  จนท.สิทธิมนุษยชน 8ว. กลุมงานชวยอํานวยการ 
31. คุณบังอร  จงเลิศตระกลู   สํานักวิจัยและนิติธรรม 

• ศาลาวาการกรุงเทพมหานคร 
32. คุณวชิราภรณ  มีสิงห   กลุมงานของเสียอันตราย  
      กองจัดการขยะของเสียอันตรายและสิ่งปฏกิูล 
33. คุณรสสุคนธ  แสงออน   ผูอํานวยการเศรษฐกิจการคลัง  
      สํานักการคลัง กรุงเทพมหานคร 
34. คุณประสาน บํารุงพันธ   รองผูอํานวยการสํานักอนามัย กรุงเทพมหานคร 
35. คุณไพโรจน ฉัตรศิริมงคล  สํานักพัฒนาสังคม กรุงเทพมหานคร 
36. คุณอัครเดช  สงแสง   สนง.กฎหมายและคดี สํานกัปลัดกรุงเทพมหานคร 
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• สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหนาที่สํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาต ิ
37. คณศิริวรรณ  มนอัตระผดุง  วิทยากร 5  สาํนักวิชาการ 
38. คุณฉัตรชัย  กอเกิด   นิติกร 3 
39. คุณสิปพล  ชนาชน   วิทยากร 3 

• ธนาคารแหงประเทศไทย 
40. คุณพงศศิริ  วรพงศ   ฝายกลยุทธสถาบันการเงิน   
      สํานักวิเคราะหและการตางประเทศ 
 

หนวยงานราชการ  
สํานักนายกรัฐมนตรี 
• สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตร ี

41. คุณภราดร  เณรบํารุง   รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ฝายบริหาร 
42. คุณปรารถนา สุทิน   ผูอํานวยการสวนวเิคราะห 
43. คุณภคนันท  ศิลาวาลย   สํานักการเมืองตางประเทศ 

• สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.) 
44. รศ.สุชาตา  ชนิะจิตร   ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ 
45. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล   รองผูอํานวยการฝายสวัสดภิาพสาธารณะ 

• สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
46. ดร.วันดี  สุชาติกุลวิทย   ฝายกฎหมายการคาระหวางประเทศ 

• สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
47. คุณศศธิร  พลัตถเดช   สํานักพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขนั 
      ทางเศรษฐกิจ 
48. คุณนันทิยา  วงศสา   

 
กระทรวงการตางประเทศ  
• กรมองคการระหวางประเทศ 

49. คุณสุทธาทิพย อาทิตตพันธุ  เลขานุการโท 
• กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 

50. คุณธัญญรัตน  มังคลรังษี  เจาหนาที่การทูต 6 
51. คุณวรพล  เจนสวัสดิชัย   เจาหนาที่การทูต 5 
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กระทรวงพาณิชย 
• กรมทรัพยสินทางปญญา 

52. คุณกวิน  นิตมินตรี   กลุมงาน FTA และ WTO 
• กรมการคาตางประเทศ 

53. คุณนฤมล  ตณัฑิกุล   นักวิชาการพาณิชย 5 
54. คุณทิพยวรรณ  ขอเชื้อกลาง  นักวิชาการพาณิชย 4 

• กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  
55. คุณพัทธกมล  ทัตติพงศ   นักวิชาการพาณิชย 4  
   สํานักเจรจาการคาบริการและการลงทุน 
56. คุณวิวรรณ  ศรีรับสขุ   นักวิชาการพาณิชย    
   สํานักเจรจาการคาบริการและการลงทุน 

 
กระทรวงการคลัง 
• กรมศุลกากร 

57. คุณสมจิตร  เตมียวณิชย   สวนกฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา  
   กลุมงานพิกัดอัตราศุลกากร 

• สํานักงานเศรษฐกิจการคลงั 
58. คุณอมรรัตน  จารุรัตน   เศรษฐกร 7ว. 
59. คุณสิริมน  กิจสุวรรณ   เศรษฐกร 5 

 
• ธนาคารออมสิน 

60. คุณสลักใจ  เจนจริยโกศล  โครงการอนุรักษสิ่งแวดลอม 
 
กระทรวงอุตสาหกรรม 
• การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

61. คุณชัชวาลย  วงศกุลชาตะ  วิศวกร 7 
• กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

62. คุณบัณฑิต  ตันเถียร   สํานักอุตสาหกรรมรายสาขา 6 
63. คุณนุชนาถ  สุพรรณศร ี   สํานักสนธิสัญญาและยุทธศาสตร 

• กรมสงเสริมอุตสาหกรรม 
64. คุณโดม  ถนอมบูรณ   วิศวกร 7ว. 
65. คุณสุรัชช  ฟุงเกียรต ิ   นักวิชาการอตุสาหกรรม 7 
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• สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
66. คุณนิอร  สุขุม   กองเศรษฐกิจอุตสาหกรรมระหวางประเทศ  
 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
• สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

67. ดร.รังสิต  ภูศิริภิญโญ   เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 7ว  
      สํานักเศรษฐกจิการเกษตรระหวางประเทศ 

• กรมสงเสริมสหกรณ 
68. คุณอุดม  นวลหนูปลัง   นักวิชาการสหกรณ 8ว 
 

กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม 
• สํานักงานปลดักระทรวง 

69. ดร.อัมพันธ  พินธุกนก   ผอ.สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาต ิ
      และสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ 
70. คุณฐิตาภา  ยศธนสนย   สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติฯ 

• กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม 
71. คุณเรไร  เที่ยงธรรม   นักวิชาการเผยแพร 6ว ฝายการตางประเทศ 

• กรมควบคุมมลพิษ 
72. คุณชมพูนุท  โลหิตานนท  นักวิชาการสิ่งแวดลอม 7ว. 
73. คุณธีราพร  วริิวุฒิกร   นักวิชาการสิ่งแวดลอม 7ว.  
   สํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย 
74. คุณมกรา  ทัพพุน   นักวิชาการสิ่งแวดลอม 4  
   สํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย 
75. คุณสินีนาฏ  วรรณศร ี   นักวิชาการสิ่งแวดลอม 4 

 
กระทรวงพฒันาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 
• สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

76. คุณจันทนา เบญจทรพัย 
 
พรรคการเมอืง 

77. ดร.คุณหญิงกัลยา  โสภณพนิช  อดีต สส.พรรคประชาธิปตย 
78. คุณภูมิสวรรค  เสนีวงศ ณ อยุธยา พรรคประชาธปิตย 
79. คุณวิลาสินี  ลิม้พรกุล   ผูชวยคุณเกียรติ สิทธีอมร ประชาธิปตย 
80. คุณประพัฒน ปญญาชาติรักษ  รองหัวหนาพรรคชาติไทย  
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นักวิชาการมหาวิทยาลัย   
• จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

81. รศ.ดร.เผดิมศักดิ์  จารยะพันธุ  ผูอํานวยการสถาบันวิจัยทรัพยากรทางน้ํา 
82. รศ.มณิศรี  พันธุลาภ   คณะเศรษฐศาสตร  

• มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
83. คุณสิทธิพร  บุรณนัฏ   ผูจัดการสหกรณโคเนื้อ วิทยาเขตกําแพงแสน 

• มหาวิทยาลัยศิลปากร 
84. ณัฐสุรัช เจริญสุขวิมล 

• มหาวิทยาลัยมหิดล 
85. ผศ.ดร.วิเชษฐ  ลีลามานิตย  ภาควิชาชวีเคมี  คณะเภสัชศาสตร 

• มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
86. คุณอิสรกุล  อุณหเกต ุ   ผูชวยวิจัย WTO Watch 

• มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
87. อาจารยนํ้าฝน  ลิมปเจรจา  คณะนิตศิาสตร 
88. อาจารยอโนชา  หงสบุรินทร  คณะนิตศิาสตร 
89. อาจารยอุบลวรรณ  วรกานนท  คณะนิตศิาสตร 
90. อาจารยพัชรี  จิรดิลก   คณะนิตศิาสตร 

 
ภาคเอกชน   
• สมาคมธนาคารไทย 

91. ดร.ธวัชชัย  ยงกิตติกลุ   เลขาธิการสมาคมธนาคารไทย  
• สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

92. ดร.นิลสุวรรณ  ลีลารัศมี   ประธานกลุมอุตสาหกรรมเทคโนโลยีชวีภาพ 
93. คุณเชวง  จาว   รองประธานคณะกรรมการบริหารสถาบันสิง่แวดลอม ฯ 
94. คุณรัฐิยา คงชาตร ี   

• สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
95. ดร.ปยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา   คณะกรรมการกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
96. คุณธีรภัทร  เกาโศยนันท  คณะกรรมการกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
97. คุณนพวรรณ  ฉลองพันธรัตน  คณะกรรมการกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
98. คุณศิริวรรณ  ศุภเทียน   ผูชวยผูอํานวยการบริหาร 
99. คุณภาสพร  สังฆสุบรรณ  ที่ปรึกษาสภาหอการคาไทย  
     (ผอ.กองงานบริหารฯ ก.การตางประเทศ) 
100. คุณดิศลัย  จงเจริญ   เจาหนาที่กฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
101. คุณโรจนธชน วรรณดิลก  เครือ CP จํากัด 
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สถาบันวิจัยอิสระ  
102. ดร.กิตติ  คัมภีระ   ผอ.ฝายการจัดการสิ่งแวดลอม  สถาบันคีนันแหงเอเชีย 

 
องคกรพัฒนาเอกชน  

103. คุณสุรชัย  เธยีรพิทยามาศ  เลขาธิการมูลนิธิองคกรกลางเพื่อประชาธิปไตย 
104. ดร.ธงชัย  สุขเศวต   มูลนิธิสาธารณสุขกับการพัฒนา 
105. คุณกรรณิการ กิจติเวชกลุ  องคการหมอไรพรหมแดน 
106. คุณจักรชัย  โฉมทองดี   โครงการปฏิบตัิการงานพัฒนา ( FOCUS ) 
107. คุณศจินทร  ประชาสันติ ์  โครงการปฏิบตัิการงานพัฒนา ( FOCUS ) 
108. คุณขวัญชัย   หม่ืนยิ่ง   ไบโอไทย 

 
สื่อมวลชน 

109. คุณมุฑิตา  เชือ้ชั่ง   ประชาไท ออนไลน 
110. ทินกร เชาวนชื่น   กรุงเทพธุรกิจ 
111. คุณณัฐวุฒิ  เตชะธนะวัฒน  oxfram 
112. คุณศุภธา  จันทรชิดฟา  บางกอกโพสต 
113. คุณอัจฉรา      บางกอกโพสต 
114. คุณพิมล  สอางกิจ   ไทยนิวส 
115. คุณศุภลักษ  เอกกิตตวิงศ  โทรทัศนสชีอง 11 
116. คุณสุพนธ  ธนูพฤต ิ   สํานักขาวเนชัน่ 
117. คุณนวลนติย  บังคํา   มติชน 
118. คุณวชิราภรณ  นาสอน  True visions 
119. คุณมนัส  แวววินจิตร   เดลินิวส   
120. คุณมยุรี  ไพบูลย 
121. คุณประวตัิ  ธปูศร ี
122. คุณนครินทร  จรัส.... 
123. คุณอังศุมาลิน บุรุษ 

 
******************************* 
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กําหนดการประชุม 
เรื่อง “ การเปดเสรีและคุมครองการลงทุนใน JTEPA ” 

วันจันทรที่ 19  มีนาคม  2550 เวลา 08.30 - 12.30 นาฬิกา 
ณ หองประชุม 1  ชั้น 27  อาคารพญาไทพลาซา สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ

 จัดโดย: โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
รวมกบั สถาบนัวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย คณะทํางานวิชาการสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ   
คณะอนุกรรมาธิการดานเครือขายภาคประชาชน และการสื่อสารกับสังคม (กมธ.การมีสวนรวมฯ สนช.)  

 

************************************************* 
 

08.30 – 09.00  น. ลงทะเบียน 
 

09.00 – 09.15  น. กลาวเปดการสัมมนา และชี้แจงวัตถปุระสงค 
   โดย  

• ดร.วรพล  โสคติยานุรักษ   
 รองประธานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
 

09.15 – 12.30  น. อภิปราย “ วิเคราะหสาระสําคัญและผลกระทบ บทการลงทุนใน JTEPA ” 
 

(09.15 – 11.00 น.) อภิปรายนําโดย 
• ดร.วิลาวรรณ  มังคละธนะกุล       
 คณะเจรจา JTEPA  กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ ก.การตางประเทศ 
• ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย  เสถียรไทย   
 สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
• รศ.ดร.ลาวณัย  ถนัดศลิปกุล    
 ผอ.โครงการสถาบันศึกษากฎหมายเศรษฐกิจและธุรกิจระหวางประเทศ 
  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช          

ดําเนินรายการโดย 
• รศ.สุริชัย  หวันแกว    
 ประธานคณะอนุกรรมาธิการดานเครือขายภาคประชาชน   
  และการสื่อสารกับสังคม (กมธ.การมีสวนรวมฯ สนช.) 

 

(11.00 – 12.30 น.)   อภิปรายแลกเปลี่ยนความคดิเห็นจากผูเขารวมสัมมนา  
 

12.30 น. รวมรับประทานอาหารกลางวัน 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 8 
 เรื่อง  “ รัฐธรรมนูญ : กับการรับมือโลกาภิวัฒน ” 

วันศุกรที่ 27 เมษายน 2550   เวลา  09.00 – 12.00 นาฬิกา 
 ณ หองประชุม 501 ชั้น 5 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

จัดโดย :  โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
*************************************************************** 

 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
วิทยากร 

1. ศาสตราจารยเสนห  จามริก  ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
2. รศ.ดร.จิราพร  ลิ้มปนานนท  หัวหนาหนวยปฏิบัติการวิจัยเภสัชศาสตรสังคม 
      คณะเภสัชศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
3. อาจารยเจริญ  คัมภีรภาพ  รองอธิการบดี ฝายทรัพยสนิทางปญญาฯ  

     มหาวิทยาลัยศิลปากร 
4. คุณนันทน อินทนนท   ผูพิพากษาประจําศาลทรัพยสินทางปญญาและ 
      การคาระหวางประเทศ 
5. คุณวิฑูรย  เลีย่นจํารูญ   กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน 
6. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลง

     พหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม (สกว.) 
 
สื่อมวลชน 

7. คุณภัทรกนิษฐ  อินทรประสิทธิ ์  สถานีโทรทัศน ชอง 3 
8. คุณธเนศ  สังขฉาย   สถานีโทรทัศน ชอง 3 
9. คุณพิเชษฐ  เขมา   สถานีโทรทัศน ชอง 3 
10. คุณนัฐพล  ภูมิอมร   สถานีโทรทัศน ASTV 
11. คุณซายิบ  ปญยอ   สถานีโทรทัศน ASTV 
12. คุณพรพักตร  สวัสสุขฑูรย  สถานีโทรทัศน UBC News 
13. คุณสุพนธ ธนูกฤต ิ   สํานักขาวเนชัน่ 
14. คุณอัจฉรา  อัชฌายกชาต ิ  หนังสือพิมพบางกอกโพสต 
15. คุณกัญญารัตน เกียรติชัย...  หนังสือพิมพมติชน 
16. คุณสุทิษา  สภุารัตน   หนังสือพิมพฐานเศรษฐกิจ 
17. คุณฟารุง  ศรีขาว   หนังสือพิมพไทยโพสต 
18. คุณธวชัชัย  ศรีพูล   หนังสือพิมพสยามรัฐ 
19. คุณวิภา.......    หนังสือพิมพไทยนิวส 
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20. คุณกรรณิการ  กิจติเวชกลุ  สถานีวิทยุ FM96.5 
21. คุณดาวี  ไชยคีรี    สํานักขาว INN 
22. คุณอรวรี  วิสรรคชาต ิ   วิทยุจุฬาฯ 
23. คุณศุธีภรณ.........   วิทยุจุฬาฯ 
24. คุณสมหวัง  เบญจพงษ   NEWs 24 
25. คุณมุฑิตา  เชือ้ชั่ง   ประชาไท ออนไลน 
26. คุณอิทธิพล  สีขาว   Thai Ngo 
27. คุณปยะวัฒน…….   Thai Ngo 
28. คุณวิลาสิณีย  ศุภรส   สํานักขาวชาวบาน 
29. คุณสุดารัตน  ....นิยม   สํานักขาวชาวบาน 
30. คุณศิริพร  ระวีกูล   ......................... 

 
ผูสนใจเขารวม 

31. อาจารยสุพจน  ชุญพิช....  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
32. คุณนิรมล  ยุวนบุญย   Biothai 
33. คุณวัลลภา  ศารทประภา  สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
34. คุณธีรดา  ศภุะพงษ   โครงการศึกษาและพัฒนาองคความรูดานความตกลง

     พหุภาคีดานสิ่งแวดลอม (สกว.) 
35. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลง

     พหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม (สกว.) 
36. คุณจรัสพร  รักษาแกว   โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลง

     พหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม (สกว.) 
 

***************************************************** 
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การเสวนาโตะกลมนักวชิาการพบสื่อมวลชน 
เรื่อง “ รัฐธรรมนูญ : กับการรับมือโลกาภิวัตน ” 

วันศุกรที่ 27 เมษายน 2550  เวลา 09.00 – 12.00 นาฬิกา 
ณ หองประชุม 501 ชั้น 5  สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
************************************************************* 

 

09.00 – 09.30   :   ลงทะเบียน รับเอกสาร 
 

09.30 - 11.30 น. :  อภิปราย นําเสนอประเด็น “ รัฐธรรมนูญ : กับการเจรจาความตกลงระหวางประเทศ ”
            มาตรา 81 แนวนโยบายดานการตางประเทศ 
         มาตรา 86 แนวนโยบายการมีสวนรวมของประชาชน 
          มาตรา 186 การเจรจาความตกลงระหวางประเทศ   ฯลฯ 
   

 นําโดย 
• ศ.เสนห  จามริก   ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
 

• รศ.ดร.จิราพร  ลิ้มปานานนท คณะเภสัชศาสตร จุฬาลงกรณฯ 
 

• อาจารยเจริญ  คัมภีรภาพ  รองอธิการบดีฝายทรัพยสินทางปญญา  
       มหาวิทยาลัยศลิปากร 
 

• คุณนันทน  อินทนนท  ผูพิพากษาประจําศาลทรัพยสินทางปญญา
     และการคาระหวางประเทศกลาง 
• คุณวิฑูรย  เลีย่นจํารูญ  Biothai 

 

• คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
 
 
11.30 – 12.00 น. : อภิปราย ซักถาม/แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
 

*************************************** 
 
ขอมูลเพ่ิมเตมิรายงานการศึกษาวิจัยดานความตกลงระหวางประเทศ  ที ่   WWW.MEASWATCH.ORG 
โทรศัพท : 02-215-2883-5 , 084-674-2597 

 
 



 

 227

เวทีสัมมนาครั้งที่ 9 
เรื่อง  “ อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ:เอกสารแสดง

แหลงกําเนิด/แหลงที่มา/การปฏิบัติตามกฎหมาย  
(Certificate of Origin/Source/Legal Provenance)” 
วันพฤหัสบดีที่ 26 กรกฎาคม 2550 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา 

ณ หองประชุม 1 ชั้น 14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)                                         
จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

 

************************************************************************************************************** 
 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
องคกรอิสระ 
• สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ

1. คุณหาญณรงค เยาวเลิศ          คณะทํางานวทิยาศาสตร เทคโนโลยี ทรพัยากรธรรมชาติฯ 
 
กระทรวงพาณิชย  
• กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 

2. คุณสุนันทา  กังวาลกุลกิจ  ผูอํานวยการสํานักเจรจาสินคาเกษตร 
• กรมทรัพยสินทางปญญา 
 3.   คุณน้ําหยาด  นันตา   กลุมงาน FTA และ WTO 
 
กระทรวงการตางประเทศ 
• กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 

4. คุณพิฐรา  ดําริธรรมนิจ   นิติกร 4 กองกฎหมาย 
 
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม 
• กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช 

5. ดร.สุจิตรา  จางตระกูล              กลุมงานวิจัยอนุรักษพันธุกรรมไมปาและ  
     เทคโนโลยีชีวภาพ สํานักวิจัยการอนุรักษปาไมและพันธุพืช 

 
กระทรวงวัฒนธรรม 
• สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาต ิ

6. คุณกุลวดี  เจริญศร ี   ผูอํานวยการกอง กองทุนสงเสริมงานวัฒนธรรม 
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สํานักนายกรัฐมนตรี 
• สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 

7. คุณชมพูนุท  ชวงโชต ิ   สํานักวางแผนทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอมฯ 
• สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

8. คุณโสธร  เจริญพานิช   นักกม.กฤษฎกีา 5 ฝายกฎหมายทรัพยากรธรรมชาต ิ
• สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

9. รศ.สุชาตา  ชนิะจิตร   ผูชวยผูอํานวยการสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
10. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล   ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ 
11. คุณสุรีรัตน  ชะนะมา   ฝาย 3 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวจัิย 

 
มหาวิทยาลยั 
• มหาวิทยาลัยมหิดล 

12. รศ.ดร.สมโภชน  ศรีโกสามาตร  ภาควิชาชวีวทิยา  คณะวิทยาศาสตร 
13. ผศ.ดร.เรวดี โรจนกนันท   คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร 
14. คุณนิรันดร  มโนชัย   นศ.ปริญญาโท คณะสิ่งแวดลอมและทรพัยากรศาสตร 
15. คุณฟารีดา  ดุริยะพงศ   นศ.ปริญญาโท คณะสิ่งแวดลอมและทรพัยากรศาสตร 
16. คุณทัศนีย  ครุฑพิชัย   นศ.ปริญญาโท คณะสิ่งแวดลอมและทรพัยากรศาสตร 
17. คุณวริญฐา  ศรีเรือง   นศ.ปริญญาโท คณะสิ่งแวดลอมและทรพัยากรศาสตร 
18. คุณศักดา  ขุนดี    นศ.ปริญญาโท คณะสิ่งแวดลอมและทรพัยากรศาสตร 
19. คุณวิชชลุดา  อ่ินแกว   นศ.ปริญญาโท คณะสิ่งแวดลอมและทรพัยากรศาสตร 
20. คุณวรรณนิภา  เศรษฐิพงษ  นศ.ปริญญาโท คณะสิ่งแวดลอมและทรพัยากรศาสตร 
21. คุณพศิกา  จักรบุตร   นศ.ปริญญาโท คณะสิ่งแวดลอมและทรพัยากรศาสตร 

• มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
22. รศ.ดร.อรพรรณ ศรีเสาวลักษณ  สาขาวิชาเศรษฐศาสตร 

• มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
23. คุณอรรัมภา  รัตนมณี   นักศึกษาปรญิญาโท คณะนิติศาสตร  

 
ภาคเอกชน 
• สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

24. ดร.ปยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา  รองประธานคณะกรรมการกฎระเบียบและการคาฯ 
25. คุณรังสรรค  คําราชา   เจาหนาที่ฝายกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
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สถาบันวิจัยอิสระ/องคกรพัฒนาเอกชน 
26. ดร.สมฤดี  นิโครวัฒนยิ่งยง  ผูอํานวยการอาวุโส  สถาบนัสิ่งแวดลอมไทย  
27. คุณทัศนีย วรีะกันต   ผูประสานงาน เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก  

 
สื่อมวลชน 

28. คุณเกษร  สิทธิน้ิว   สํานักพิมพทางชางเผือก 
 

คณะนักวจิัยโครงการ MEAs 
29. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร  
30. รศ.ดร.ชยันต  ตันตวิัสดาการ  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
31. รศ.ดร.ปทมาวดี ซูซูกิ   คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
32. ผศ.ดร.สมชาย  รัตนชื่อสกุล  คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
33. ดร.สุจิตรา  วาสนาดํารงดี  ผช.ผจก. สถาบันวิจัยและพฒันาเพื่ออุตสาหกรรม 
34. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
35. คุณจรัสพร  รักษาแกว   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 

 
 
 
 

********************************************************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 230

กําหนดการประชุม Focus group 
เรื่อง  “ อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ:เอกสารแสดง

แหลงกําเนิด/แหลงที่มา/การปฏิบัติตามกฎหมาย  
(Certificate of Origin/Source/Legal Provenance)” 
วันพฤหัสบดีที่ 26 กรกฎาคม 2550 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา 

ณ หองประชุม 1 ชั้น 14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)                                         
จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

 

************************************************************************************************************** 
 

08.30 - 09.00 น. ลงทะเบียน 

09.00 – 09.10 น. กลาวตอนรับและชี้แจงวัตถุประสงคโครงการ 

• รศ.สุชาตา  ชินะจิตร    ผูชวยผูอํานวยการ สกว. 
 

09.10 – 09.30 น.        นําเสนอรายงานความกาวหนา “ โครงการศึกษาและพัฒนาองคความรูดาน
ความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม” 

• คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม       หัวหนาโครงการ MEAs 
 

09.30– 10.30 น.   รวมอภิปรายใหความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอการดําเนินงานของโครงการ MEAs 
 

 

10.30 – 11.00 น.        นําเสนอการศึกษาวิจัยประเด็น “ อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
: เอกสารแสดงแหลงกําเนิด/แหลงที่มา/การปฏิบัติตามกฎหมาย 
(Certificate of Origin/Source/Legal Provenance)” 

• ผศ.ดร.สมชาย  รัตนชื่อสกุล    นักวิจัยโครงการ MEAs 
                                                                            (คณะนิติศาสตร ม.หอการคาไทย) 
 

11.00 – 12.00 น.    อภิปรายและแสดงความคิดเห็น  ประเด็น  “อนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีวภาพ : เอกสารแสดงแหลงกําเนิด/แหลงที่มา/การ
ปฏิบัติตามกฎหมาย (Certificate of Origin/Source/Legal Provenance)” 

 
 

12.00 - 12.10 น. สรุปและปดการประชุม 
• รศ.สุชาตา  ชินะจิตร       ผูชวยผูอํานวยการ สกว. 
 
 

12.10 น.              รับประทานอาหารกลางวัน 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 10 
การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย 

 เรื่อง“ อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยาย 
และการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน ” 
วันศุกรที่ 5  ตุลาคม 2550  เวลา 13.00 – 16.30 นาฬิกา  

ณ หองประชุม 1  ชั้น14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยุทธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  

******************************************************************* 
 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
วิทยากร 

1. รศ.สุชาตา  ชนิะจิตร   ผูชวยผูอํานวยการสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  
2. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล   ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ สกว. 
3. คุณธีราพร  วริิวุฒิกร   รักษาการผูอํานวยการสวนของเสียอันตราย 

   สํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  
   กรมควบคุมมลพิษ 

4. คุณเพ็ญโฉม  แซตั้ง   กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม 
5. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  หัวหนาโครงการฯ 
6. ดร.สุจิตรา  วาสนาดํารงดี  นักวิจัยโครงการฯ 

 
โครงการ MEAs สกว. 

7. คุณนิสา  แกวแกมทอง   สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
8. คุณธีรดา  ศุภะพงษ   ผูชวยนักวิจัยโครงการฯ 
9. คุณชนิศา  กลอมทอง   เลขานุการโครงการฯ 
10. คุณจรัสพร  รักษาแกว   เลขานุการโครงการฯ 

 
กระทรวงพาณิชย 
• กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 

11. คุณพรศิริ  สากรวรรณภักดี  สํานักเจรจาการคาพหุภาคี 
12. คุณธัญวชิญ  เลิศอเนกสิน  สํานักเจรจาการคาพหุภาคี 
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กระทรวงการตางประเทศ 

• กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 
13. คุณอลิษา  ชอบอิสระ   เจาหนาที่การทูต 4 

 
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม 
• กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม 

14. คุณสุกัญญา  บุญเฉลิมกิจ  นักวิชาการสิ่งแวดลอม 8ว  
      ศูนยวิจัยและฝกอบรมดานสิ่งแวดลอม 

• สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สผ.) 
15. คุณปรารถนา  มีสินเจริญ  สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ  

 

• กรมควบคุมมลพิษ 
16. คุณมกรา  ทัพพุน   สํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย 

 
กระทรวงอุตสาหกรรม 
• กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

17. คุณบงกช  กิตติสมพันธ   ผอ.สวนความตกลงพหุภาคดีานสิ่งแวดลอมและความ
     รวมมือระหวางประเทศ  สํานักสนธิสัญญาและ 
     ยุทธศาสตร 

18. คุณปยาณี  ตั้งทองทว ี   นักวิทยาศาสตร 8ว. 
19. คุณทินกร  ไผแกว   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

 

• สถาบันไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส  
20. ดร.จิรพัฒน  โพธิ์พวง   ผูอํานวยการฝายสารสนเทศและวิชาการ 

 

• การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
21. คุณจอมเจตน  ดวงสุข   วิศวกร 6  ฝายสิ่งแวดลอมและความปลอดภัย 

 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
• กรมวิชาการเกษตร 

22. คุณพูลสุข  หฤทัยธนาสันติ ์  ขาราชการบํานาญ  
      (ผชช.ดานวัตถุอันตรายทางการเกษตร) 
23. คุณสุวภี  ภัทรวิมล   นักวิชาการเกษตร 8ว  
      สํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร (ฝายวัตถุมีพิษ) 
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สํานักนายกรัฐมนตรี   
• สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 

24. คุณวัชรพล  พุมแกว   สํานักวางแผนทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม ฯ 
 

นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
• จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

25. รศ.ดร.วราพรรณ ดานอุตรา  หัวหนาประเดน็สนเทศวัตถอัุนตรายและ 
      ความปลอดภยั ศูนยความเปนเลิศดานการจัดการ 
      สิ่งแวดลอมและของเสียอันตราย 
26. ดร.พิชณ  รัชฎาวงศ   คณะวศิวกรรมศาสตร 
27. คุณวลัยพร  มุขสุวรรณ   ศูนยความเปนเลิศดานการจัดการสิ่งแวดลอม 
      และของเสียอันตราย 
28. อาจารยวรรณี  พฤฒิถาวร  นักวิจัยดานของเสียอันตราย  
      สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม 
29. คุณเอกอรุณ  อมรสกุล   สถาบันระหวางประเทศเพือ่การคาและการพัฒนา 

•  มหาวิทยาลัยรังสิต 
30. ดร.อาภา  หวังเกียรต ิ   ภาควิชาวิศวกรรมสิ่งแวดลอม คณะวิศวกรรมศาสตร 

 

ภาคเอกชน 
31. คุณโรจนธชน  วรณณดิลก  สํานักความปลอดภัยอาชีวอนามัยและสิ่งแวดลอม  
      บริษัท ซีพี 

• สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
32. ดร.ปยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา   รองประธานคณะกรรมการกฎระเบียบและการคาฯ 
33. คุณรังสรรค  คําราชา   จนท.ฝายกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
34. คุณธีรภัทร  เกาไศยนันท  จนท.ฝายกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 

 

สถาบันวิจัยอิสระ / องคกรพัฒนาเอกชน  
35. คุณศรีสุวรรณ  จรรยา   นายกสมาคมตอตานสภาวะโลกรอน 
36. คุณสุกรานต  โรจนไพรวงศ  กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม 
37. คุณจิรพรรณ  นฤภัทร   มูลนิธิธรรมรฐัเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
38. คุณสุภาวดี  ประทุมชาต ิ  CAIN 
39. คุณพลาย  ภิรมย   เจาหนาที่รณรงคฝายสารพษิ   กรีนพีช  

 

สื่อมวลชน 
40. คุณมุทิตา  เชือ้ชั่ง               ประชาไท ออนไลน     

 
************************************ 
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กําหนดการ Focus group 
การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย 

 เรื่อง“ อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยาย 
และการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน ” 
วันศุกรที่ 5  ตุลาคม 2550  เวลา 13.00 – 16.30 นาฬิกา  

ณ หองประชุม 1  ชั้น14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  

******************************************************************* 
 

13.00 – 13. 30 น. ลงทะเบียน 
13.30 –  13.45 น. 

กลาวตอนรับและชี้แจงวตัถปุระสงคการประชุม 
โดย  

• รศ.สุชาตา  ชินะจติร            ผูชวยผูอํานวยการ  สกว. 
แนะนําโครงการฯโดย 

• คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม    หัวหนาโครงการฯ 
13.45 – 14.15 น. 
 

นําเสนอผลการศึกษาวิจัย ประเด็นเรื่อง อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุม
การเคลื่อนยายและการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน 
โดย 

•  ดร.สุจิตรา  วาสนาดํารงดี นักวิจัยโครงการฯ 
14.15 – 15.00 น. 
   
 
 
       (20 นาที ) 
 
 
       (20 นาที )  

วิจารณ(ราง)รายงานการศึกษาวิจัย ประเด็นเรื่อง อนุสัญญาบาเซลวาดวย
การควบคุมการเคลื่อนยายและการกําจัดของเสียอันตรายขามแดน 

โดย  

• คุณธีราพร  วิริวุฒิกร รักษาการผูอํานวยการสวนของเสียอันตราย 
    สํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  

                                         กรมควบคุมมลพิษ 
• คุณเพ็ญโฉม  แซตัง้ กลุมศึกษาและรณรงคปญหามลพิษอุตสาหกรรม 

15.00 – 16.30 น. รวมอภิปรายและแสดงความคิดเห็น 
16.30 น. สรุปและปดประชุม 

โดย 
• คุณสุปราณี จงดไีพศาล          ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ สกว. 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 11 
เรื่อง “ การแสดงเจตนาผูกพันความตกลง JTEPA : 

นิติรัฐภายใตรัฐบาลสุรยุทธ ” 
วันอังคารที่ 9  ตุลาคม 2550  เวลา 13.00 – 16.30 นาฬิกา 

ณ หองประชุมชั้น 2 สมาคมศิษยเกาคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

****************************************************************** 

รายชื่อผูเขารวมสัมมนา 
วิทยากร 

1. ศ.เสนห จามริก    ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
2. รศ.ดร.ลาวัณย ถนัดศิลปกลุ  สาขาวิชานติศิาสตร มหาวทิยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช 
3. อาจารยเจริญ คัมภีรภาพ  รองอธิการบดีฝายทรัพยสินทางปญญา ม.ศิลปากร 
4. อาจารยคมสันต โพธิ์คง   อดีตสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 2550 
5. คุณหญิง ดร.กัลยา โสภณพนชิ  พรรคประชาธปิตย 
6. คุณสมชาย แสวงการ   สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาต ิ
7. คุณจักรชัย โฉมทองดี   โครงการศึกษาและปฏิบตัิการงานพัฒนา(FOCUS) 

 
โครงการ MEAs สกว. 

8. คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม  หัวหนาโครงการฯ 
9. ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี   นักวิจัย 
10. คุณธีรดา ศุภะพงษ   ผูชวยนักวิจัย 
11. คณุจรัสพร รักษาแกว   เลขานุการโครงการฯ 

 
กระทรวงการตางประเทศ 

12. คุณเชิดชาย ใชไววิทย   เจาหนาที่การทูต 7 กรมเอเชียตะวันออก 
13. คุณสิงหทอง ลาภพิเศษพันธุ  ผอ.กองเอเชียตะวันออก 4 กรมเอเชียตะวันออก 

 
กระทรวงพาณิชย 

14. คุณบุณยฤทธิ ์กัลยาณมิตร  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 
15. คุณพรรณิภา เลาหลิดานนท  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 
16. คุณรัชวรรณ โสมกลาง   กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 
17. คุณวิวรรณ ศรีรับสุข   กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 
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กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม 
18. คุณปรียอาทร จึงสถาปตยชยั  สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมฯ 
19. คุณกมลทิพย มุมิ   สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมฯ 

 
กระทรวงอุตสาหกรรม 

20. คุณสิทธิชยั เรอืงโรจนวิริยา  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 
สํานักนายกรัฐมนตรี 

21. คุณสุภัทรา เชดิชูไชย   สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมฯ 
 
องคกรอิสระ 

22. คุณแววตา สขุราณิชวิชยั  สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
 
มหาวิทยาลยั 

23. รศ.ดร.จิราพร ลิ้มปานานนท  คณะเภสัชศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
24. คุณนิราวรรณ อาจเอ้ือ   มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
25. คุณอภิพัทธ เอ่ียมสกุล   นักศึกษา มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีธัญบุรี 

 
ภาคเอกชน 
•  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

26. คุณสมเจตน อาชวิบูลโยบล  ผูจัดการฝายองคกรระหวางประเทศ 
27. คุณฐิตพร ลิมปสวัสดิ ์  เจาหนาที่องคกรระหวางประเทศ 

•  สภาหอการคาไทย 
28. คุณบัณฑูร วงศสีลโชต ิ  สภาหอการคาไทย 

 
องคกรพัฒนาเอกชน 

29. ภญ.สําลี ใจดี    กลุมศึกษาปญหายา 
30. คุณลาวลัย สาโรวาท   MSF-B 
31. คุณชนิดา แบมฟอรด   Focus 
32. คุณศจินทร ประชาสันต   Focus 
33. คุณเพ็ญโฉม แซตั้ง   กลุมศึกษาและรณรงคมลภาวะอุตสาหกรรม 
34. คุณนัฐศักดิ์ จันทนวรางกูร  กลุมศึกษาและรณรงคมลภาวะอุตสาหกรรม 
35. คุณนิรมล ยุวนบุณย   BioThai 
36. คุณจักรกฤษณ พูลสวัสดิสกุล  BioThai 
37. คุณขวัญชัย หม่ืนยิ่ง   BioThai 
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38. คุณพลาย ภิรมย    ฝายรณรงคดานสารพิษ กรีนพีช 
39. คุณอัจฉรา สุทธิสุนทรินทร  มูลนิธิพัฒนาชุมชนและเขตภูเขา 

 
ผูสนใจทั่วไป 

40. คุณประพันธศักดิ์ กมลเพช็ร  ประธานสภาราษฎร 
41. คุณนงคนุช ไพรพิบูลยกิจ  สํานักงาน ดร.คุณหญิงกัลยา 

 
สื่อมวลชน 

42. คุณณัฐพฤ ปานพุมชื่น   TV. 3 
43. คุณอังศุมาลิน บุรุษ   ประชาชาติธุรกิจ 
44. คุณอัจฉรา อัชฌายกชาต ิ  บางกอกโพสต 
45. คุณสุทธิชยั พุทธิพงวดี   ไทยโพสต 
46. คุณมุฑิตา เชือ้ชั่ง   ประชาไท 
47. คุณภาวิณี จิตตะเคยีน   สถานีวิทยุจุฬาฯ 
48. คุณณัฐณิชา ดอนสวุรรณ  สํานักขาว INN 

 
************************************************** 
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กําหนดการสัมมนา 
เรื่อง “ การแสดงเจตนาผูกพันความตกลง JTEPA : 

นิติรัฐภายใตรัฐบาลสุรยุทธ ” 
วันอังคารที่ 9  ตุลาคม 2550  เวลา 13.00 – 16.30 นาฬิกา 

ณ หองประชุมชั้น 2 สมาคมศิษยเกาคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

****************************************************************** 
 

 

12.30 – 13. 00 น. 
 

ลงทะเบียน 
 

 

13.00 –  13.10 น. ประธานกลาวเปดการสัมมนา 

โดย  

• ศาสตราจารยเสนห  จามริก        ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 

 

13.10 – 15.30 น. 
 

 
 

อภิปรายเรื่อง “การแสดงเจตนาผูกพันความตกลง JTEPA โดยไมผานรัฐสภาขัด 
        รัฐธรรมนูญหรือไม ??” 
 
อภิปรายนําโดย 

• คุณสมชาย  แสวงการ    สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาต ิ
• คุณหญิง ดร.กัลยา  โสภณพนิช     ตวัแทนพรรคประชาธปิตย 
• รศ.ดร.ลาวณัย  ถนัดศลิปกุล        สาขานิตศิาสตร ม.สุโขทัยธรรมาธิราช 
• อาจารยคมสนั  โพธิ์คง       อดีตสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 2550 
• อาจารยเจริญ  คัมภีรภาพ       นักวิชาการกฎหมาย 

ดําเนินการอภิปรายโดย 

• คุณจักรชัย  โฉมทองดี       โครงการศึกษาและปฏิบตัิการงานพัฒนา ( FOCUS)
          

 

15.30 – 16.30 น. 
 

รวมอภิปรายจากผูเขารวมสัมมนา 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 12 
การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย 

 เรื่อง“ อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ” 
วันพฤหัสบดีที่ 11 ตุลาคม 2550  เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา  

ณ หองประชุม1  ชั้น14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  

******************************************************************* 
 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
วิทยากร 

1. รศ.สุชาตา  ชนิะจิตร   ผช.ผอ.สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวจัิย (สกว.) 
2. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล   ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ  
3. คุณสุรเดช  อัศวินทรางกูร  สํานักสิทธบิัตร กรมทรัพยสินทางปญญา 
4. คุณวิฑูรย  เลีย่นจํารูญ              ผูอํานวยการมูลนิธิชวีวถิ ี
5. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  หัวหนาโครงการฯ(โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร) 

6. ผศ.ดร.สมชาย  รัตนชื่อสกุล  นักวิจัยโครงการฯ(คณะนิตศิาสตร  ม.หอการคาไทย) 
 
โครงการ MEAs  สกว. 

7. รศ.ดร.ชยันต  ตันตวิัสดาการ  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
8. รศ.ดร.ปทมาวดี ซูซูกิ   คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
9. ดร.สุจิตรา  วาสนาดํารงดี  นักวิจัยอิสระ 
10. คุณชนิศา  กลอมทอง   เลขานุการโครงการฯ 
11. คุณจรัสพร  รักษาแกว   เลขานุการโครงการฯ 

 
องคกรอิสระ 
• โครงการอนุรักษพันธุกรรมพืชอันเนื่องมาจากพระราชดําริในสมเด็จพระเทพฯ 

12. ดร.ปยรัษฎ  เจริญทรัพย   เลขานุการคณะกรรมการโครงการอนุรักษพันธุกรรมพืชฯ 
 
กระทรวงพาณิชย  
• กรมทรัพยสินทางปญญา 

13. คุณวิบลูยลักษณ  รวมรักษ  รองอธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญา 
14. คุณเรืองรอง  บุณยรัตพันธุ  นิติกร 6ว กองกฎหมายและอุทธรณ 
15. คุณศิรพัทธ  วัชราภัย   กลุมงานเขตการคาเสรีและองคการการคาโลก 
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กระทรวงการตางประเทศ 
• กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 

16. คุณปวีณ  ธนรัช    เจาหนาที่การทูต 4 
 
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม 
• สํานักงานปลดักระทรวงทรพัยากรธรรมชาติฯ 

17. คุณวัชรีย  ผลเดชสถาพร  สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาต ิ
      และสิ่งแวดลอมฯ 

 
• กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช 

18. ดร.จําลอง  เพ็งคลาย   ขาราชการบํานาญ อดีตผูเชี่ยวชาญระดบั ๑๐ กรมปาไม 
19. ดร.สุจิตรา  จางตระกูล            กลุมงานวิจัยอนุรักษพันธุกรรมไมปาและ  

    เทคโนโลยีชวีภาพสํานักวิจัยการอนุรักษปาไมและพันธุพืช 
 
กระทรวงสาธารณสุข 
• กรมพัฒนาการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก 

20. นพ.ประพจน  เภตรากาศ  รักษาราชการแทนรองอธิบดี 
 
กระทรวงวัฒนธรรม 
• สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาต ิ

21. คุณกุลวดี  เจริญศร ี  ผอ.กองกองทุนสงเสริมวัฒนธรรม                              
 สํานักวิจัยและพัฒนาทางวฒันธรรม 

 
สํานักนายกรัฐมนตรี 
• สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 

22. คุณชัยศิริ  กําจัดภัย   สํานักวางแผนทรัพยากรธรรมชาต ิสิ่งแวดลอม  ฯ 
23. คุณณัฏฐยา  ดุษฎีประเสรฐิ  จ.วิเคราะหนโยบายและแผน 

 
นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
• มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

24. รศ.ดร.อรพรรณ ณ บางชาง  สาขาวิชาเศรษฐศาสตร 
25. รศ.ศิริพร  กิจจานัน   สาขาวิชาเศรษฐศาสตร 
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ภาคเอกชน 
• สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

26. ดร.ปยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา   รองประธานคณะกรรมการกฎระเบียบและการคาฯ 
27. คุณรังสรรค  คําราชา   เจาหนาที่ฝายกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
28. คุณธีรภัทร  เกาไศยนันท  เจาหนาที่ฝายกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 

• สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
29. คุณบุญถม  สุภาพพันธ   ผูชวยผูจัดการ สถาบันวิจัยและพัฒนาเพือ่ 

    อุตสาหกรรม 
 
สถาบันวิจัยอิสระ/องคกรพัฒนาเอกชน 

30. คุณกิตติ  คาํภรีะ    ผอ.ฝายสวล.และการพัฒนาที่ยัง่ยืน สถาบันคนัีนแหงเอเชยี 
31. คุณสุภา  ใยเมือง   มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน ประเทศไทย 
32. คุณรุจิรา  พงศนาทอง   สถาบันสิ่งแวดลอมไทย 

 
สื่อมวลชน 

33. คุณมุฑิตา  เชือ้ชั่ง                 ประชาไท ออนไลน     
 
 

********************************************** 
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กําหนดการ Focus group 
การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย 

 เรื่อง“ อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ” 
วันพฤหัสบดีที่ 11 ตุลาคม 2550  เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา  

ณ หองประชุม1  ชั้น14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
จัดโดย : โครงการพัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหภุาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

******************************************************************* 
 

08.30 – 09.00 น. ลงทะเบียน 
09.00 –  09.15 น. 

กลาวตอนรับและชี้แจงวตัถปุระสงคการประชุม 
โดย  

• รศ.สุชาตา  ชินะจติร            ผูชวยผูอํานวยการ  สกว. 
 
แนะนําโครงการฯโดย 
 

• คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม    หัวหนาโครงการฯ 
 

09.15 – 09.45 น. 
 

นําเสนอผลการศึกษาวิจัย ประเด็นเรื่อง อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
โดย 

• ผศ.ดร.สมชาย  รัตนชื่อสกุล คณะนิตศิาสตร  ม.หอการคาไทย 
     นักวิจัยโครงการฯ 

09.45 – 10.30 น. 
   
 
 
       (20 นาที ) 
 
 
       (20 นาที )  

วิจารณ(ราง)รายงานการศึกษาวิจัย ประเด็นเรื่อง อนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชวีภาพ 

โดย  

• คุณสุรเดช  อัศวินทรางกูร หัวหนากลุมงานเทคโนโลยชีีวภาพและ 
    เภสัชภัณฑ สํานักสิทธิบตัร 

     กรมทรัพยสินทางปญญา ก.พาณิชย 
• คุณวฑิูรย เลีย่นจํารูญ  ผูอํานวยการมูลนิธิชวีวิถ ี

10.30 – 12.30 น. 
รวมอภิปรายและแสดงความคิดเห็น 

12.30 น. 
สรุปและปดประชุม 
โดย  

• คุณสุปราณี จงดไีพศาล          ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ สกว. 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 13 
การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย 

 เรื่อง“สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช 
เพื่ออาหารและการเกษตร ” 

วันพฤหัสบดีที่ 11  ตุลาคม 2550  เวลา 13.00 – 16.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม1  ชั้น14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  

จัดโดย : โครงการ พัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
******************************************************************* 

 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
วิทยากร 

1. ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
2. ผศ.ดร.สุรวิช  วรรณไกรโรจน  ภาควิชาพืชสวน  คณะเกษตร     

    มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
3. รศ.สุชาตา  ชนิะจิตร   ผูชวยผูอํานวยการสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  
4. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล   ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ สกว. 
5. คุณบัณฑรู  เศรษฐศิโรตม  หัวหนาโครงการ MEAs                                                      

 (โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร) 
6. รศ.ดร.ชยันต  ตันตวิัสดาการ  นักวิจัยโครงการ MEAs                                          

 (คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) 
7. รศ.ดร.ปทมาวดี ซูซูกิ  นักวิจัยโครงการ MEAs                                                 

 (คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) 
 

คณะนักวจิัยโครงการ MEAs 
8. ผศ.ดร.สมชาย  รัตนชื่อสกุล  คณะนิตศิาสตร  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
9. ดร.สุจิตรา  วาสนาดํารงดี  นักวิจัยอิสระ 
10. คุณชนิศา  กลอมทอง   เลขานุการ โครงการฯ 
11. คุณจรัสพร  รักษาแกว   เลขานุการ โครงการฯ 

 
องคกรอิสระ 
• โครงการอนุรักษพันธุกรรมพืชอันเนื่องมาจากพระราชดําริในสมเด็จพระเทพฯ 

12. ดร.ปยรัษฎ  เจริญทรัพย   เลขานุการคณะกรรมการโครงการอนุรักษพันธุกรรมพืชฯ 
 



 

 244

กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
• กรมวิชาการเกษตร 

13. คุณสุรไกร  สังฆสุบรรณ   ผูอํานวยการกองคุมครองพันธุพืช 
• กรมการขาว     

14. คุณดารา  เจตนะจิตร   ผูเชี่ยวชาญดานปรับปรุงพันธุ สํานักวิจัยและพัฒนาขาว 
15. คุณสุนิยม  ตราปราบ  นักวิชาการเกษตร 7ว ศูนยวิจัยขาวปทุมธานี                 

 สํานักวิจัยและพัฒนาขาว 
• สํานักงานปลดักระทรวงฯ 

16. คุณภิสันติ์  ลอืทองจักร  ผอ.กองนโยบายเทคโนโลยเีพ่ือการเกษตรและ
 เกษตรกรรมฯ 

17. คุณเจริญวิทย  เสนหา  กองนโยบายเทคโนโลยีเพ่ือการเกษตรและ
 เกษตรกรรมยั่งยืน 

18. คุณชนกวรรณ  ม่ันนาค   จนท.วิเคราะหฯ 6ว กองนโยบายเทคโนโลยีเพ่ือ 
    การเกษตรฯ 

• สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
19. คุณศิลปพร  ชื่นสุรัตน   เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 7ว  
      สํานักเศรษฐกจิการเกษตรระหวางประเทศ 

 
กระทรวงพาณิชย  
• กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 

20. คุณรัชวรรณ  โสมกลาง   สํานักเจรจาการคาพหุภาคี 
21. คุณเชษฐ  สุขสังข   สํานักเจรจาการคาพหุภาคี 

• กรมทรัพยสินทางปญญา 
22. คุณเรืองรอง  บุณยรัตพันธุ  กองกฎหมายและอุทธรณ 

 
กระทรวงการตางประเทศ 
• กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 

23. คุณอลิษา  ชอบอิสระ   เจาหนาที่การทูต 4 
 
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม 
• กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช 

24. ดร.จําลอง  เพ็งคลาย   ขาราชการบาํนาญ อดีตผูเชีย่วชาญระดับ 10 กรมปาไม 
25. ดร.สุจิตรา  คงตระกูล   กลุมงานวิจัยอนุรักษพันธุกรรมไมปาและ  

    เทคโนโลยีชวีภาพ 
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สํานักนายกรัฐมนตรี 
• สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 

26. คุณณัฎฐเยา  ดุษฎีประเสรฐิ  จนท.วิเคราะหฯ6 สํานักวางแผนทรัพยากรธรรมชาติ  
      สิ่งแวดลอมฯ 
27. คุณชัยศิริ  กําจัดภัย   สํานักวางแผนทรัพยากรธรรมชาต ิสิ่งแวดลอม  

    วิทยาศาสตร ฯ 
นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
• มหาวิทยาลัยมหิดล 

28. ผศ.ดร.สิทธิพงษ  ดิลกวณิช  คณบดีคณะสิง่แวดลอมและทรัพยากรศาสตร 
• มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

29. คุณกิตติพงศ  ตรีตรุยานนท  สถาบันคนควาและพัฒนาระบบนิเวศเกษตร 
 
ภาคเอกชน 
• สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

30. ดร.ปยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา   รองประธานคณะกรรมการกฎระเบียบและการคาฯ 
31. คุณบัณฑุร  วงศสีลโชต ิ   รองประธานคณะกรรมการกฎระเบียบและการคาฯ 
32.  คุณธงชัย  บณุยโชติมา   เจาหนาที่ฝายกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
33. คุณธีรภัทร  เกาไศยนันท  เจาหนาที่ฝายกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
34. คุณรังสรรค  คําราชา   เจาหนาที่ฝายกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 

• สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
35. คุณบุญถม  สุภาพันธ   สถาบันวิจัยและพัฒนาเพื่ออุตสาหกรรม 

 
สถาบันวิจัยอิสระ/องคกรพัฒนาเอกชน 

36. ดร.พงษวิภา  หลอสมบูรณ  ผูอํานวยการอาวุโส  สถาบนัสิ่งแวดลอมไทย 
37. คุณกิตติ  คัมภีระ   สถาบันคีนันแหงเอเชีย 
38. คุณสุภา  ใยเมือง   มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน ประเทศไทย 

 
สื่อมวลชน 

39. คุณปยะภรณ  วงศเรือง   นสพ.บางกอกโพสต 
 
นักศึกษาปริญญาโท (วิทยานิพนธดานMEAs) 

40. คุณลอยลม  ประเสริฐศร ี  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
41. คุณวิริญา  ปนทับ   คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร ม.มหิดล                    

  ************************************************************* 
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กําหนดการ Focus group 
การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย 

 เรื่อง“สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช 
เพื่ออาหารและการเกษตร ” 

วันพฤหัสบดีที่ 11  ตุลาคม 2550  เวลา 13.00 – 16.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม1  ชั้น14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  

จัดโดย : โครงการ พัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
******************************************************************* 

 

13.00 – 13. 30 น. ลงทะเบียน 
13.30 –  13.45 น. 

กลาวตอนรับและชี้แจงวตัถปุระสงคการประชุม 
โดย  

• รศ.สุชาตา  ชินะจติร            ผูชวยผูอํานวยการ  สกว. 
แนะนําโครงการฯโดย 

• คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม    หัวหนาโครงการฯ 
13.45 – 14.15 น. 
 

นําเสนอผลการศึกษาวิจัย ประเด็นเรื่อง “สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวย
ทรัพยากรพนัธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร” 
โดย 

•  รศ.ดร.ชยันต  ตันตวิัสดาการ คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 
• รศ.ดร.ปทมาวดี  โพชนกูุล ซูซูกิ คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 
         นักวิจัยโครงการฯ 

14.15 – 15.00 น. 
   
 
 
       (20 นาที ) 
 
      (20 นาที )  

วิจารณ(ราง)รายงานการศึกษาวิจัย ประเด็นเรื่อง สนธิสัญญาระหวางประเทศ
วาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร 
โดย  

• ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย  ประธานสถาบันธรรมรัฐเพ่ือ 
             การพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม  
• ผศ.ดร.สุรวิช  วรรณไกรโรจน        ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร  

            มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
15.00 – 16.30 น. รวมอภิปรายและแสดงความคิดเห็น 
16.30 น. สรุปและปดประชุม 

โดย 
• คุณสุปราณี จงดีไพศาล          ผูอํานวยการฝายสวัสดกิารสาธารณะ สกว. 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 14 
การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย 

 เรื่อง“พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
ภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ” 

วันศุกรที่ 12 ตุลาคม 2550  เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม 1  ชั้น14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  

จัดโดย : โครงการ พัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
******************************************************************* 

 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
วิทยากร 

1. รศ.สุชาตา  ชนิะจิตร   ผูชวยผูอํานวยการสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  
2. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล   ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ สกว. 
3. อาจารยเจริญ  คัมภีรภาพ  มหาวิทยาลัยศิลปากร 
4. ดร.วิเทศ  ศรเีนตร  หัวหนากลุมงานความมั่นคงทางชีวภาพ สํานักความ   

 หลากหลายทางชีวภาพ สผ. 
5. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  หัวหนาโครงการฯ(โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานฯ) 
6. ดร.เจษฎ  โทณะวณิก   นักวิจัย (คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยสยาม) 

 
นักวิจัยโครงการ MEAs 

7. ผศ.ดร.สมชาย  รัตนชื่อสกุล  คณะนิตศิาสตร  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
8. คุณปริญญา  บุญฤทธิฤ์ทัยกุล  ผูชวยนักวิจัย 
9. คุณชนิศา  กลอมทอง   เลขานุการโครงการฯ 
10. คุณจรัสพร  รักษาแกว   เลขานุการโครงการฯ 

 
กระทรวงพาณิชย  
• กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 

11. คุณภาวิญญ  เถลิงศร ี   ผอ.สวนการเจรจาสินคาเกษตรและสิ่งแวดลอม 

12. คุณธนัญญชนม  โรจนกิตติคุณ  สวนการเจรจาสินคาเกษตรและสิ่งแวดลอม 
13. คุณธัญวชิญ  เลิศอเนกสิน  สํานักเจรจาการคาพหุภาคี 
14. คุณพรศิริ  สาครวรรณศักดิ ์  สํานักเจรจาการคาพหุภาคี 

• กรมทรัพยสินทางปญญา 
15. คุณเรืองรอง  บุณยรัตพันธุ  กองกฎหมายและอุทธรณ 
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กระทรวงการตางประเทศ 
• กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 

16. คุณอลิษา  ชอบอิสระ   กองกฎหมาย 
• กรมองคการระหวางประเทศ 

17. คุณจิรพรรณ  ติลภัทร   เจาหนาที่การทูต 6 
 
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม 
• กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช 

18. ดร.สุจิตรา  จางตระกูล          กลุมงานวิจัยการอนุรักษพันธุกรรมไมปาและ
 เทคโนโลยชีวีภาพ สํานกัวิจัยอนุรักษปาไมและพันธุพืช 

 
กระทรวงสาธารณสุข 
• สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

19. ดร.อรรัศ  คงพานิช   เภสัชกร ๗วช  สํานักความรวมมือระหวางประเทศ 

กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี

• สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ(สวทช.) 
20. คุณจินตนา  จันทรเจริญฤทธิ ์  Biotec 

 
สํานักนายกรัฐมนตรี 
• สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

21. ดร.วันดี  สุชาติกุลวิทย   ฝายกฎหมายการคาระหวางประเทศ 
 
นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
• จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

22. คุณเอกอรุณ  อมรสกุล  หัวหนาสวนวจัิย สถาบันระหวางประเทศเพื่อการคา
 และการพัฒนา  

 
ภาคเอกชน 
• สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

23. ดร.ปยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา   รองประธานคณะกรรมการกฎระเบียบและการคา
 ระหวางประเทศ 

24. คุณธงชัย  บณุยโชติมา  เจาหนาที่ฝายกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
25. คุณรังสรรค  คําราชา  เจาหนาที่ฝายกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
26. คุณธีรภัทร  เกาไศยนันท  เจาหนาที่ฝายกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ 
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สื่อมวลชน 
27. คุณมงคล  เคารพคุณ  สถานีโทรทัศนชอง 11 
28. คุณกฤษฎา  วัฒนเสาวรักษ  หนังสือพิมพฐานเศรษฐกิจ 
29. คุณสมเกียรต ิ พุทธจรูญ  หนังสือพิมพผูจัดการ 
30. คุณมุฑิตา  เชือ้ชั่ง  ประชาไท.คอม 

 
********************************** 
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กําหนดการ Focus group 
การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย 

 เรื่อง“พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
ภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ” 

วันศุกรที่ 12 ตุลาคม 2550  เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา  
ณ หองประชุม1  ชั้น14  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  

จัดโดย : โครงการ พัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม  
******************************************************************* 

 

08.30 – 09.00 น. ลงทะเบียน 

09.00 –  09.15 น. กลาวตอนรับและชี้แจงวตัถปุระสงคการประชุม 

•  รศ.สุชาตา  ชินะจติร  ผูชวยผูอํานวยการ  สกว. 
แนะนําโครงการฯ 

•  คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม     หัวหนาโครงการฯ 

09.15 – 09.45 น. นําเสนอผลการศึกษาวิจัย ประเด็นเรื่อง “พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความ
ปลอดภัยทางชวีภาพภายใตอนุสญัญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพ” 
โดย 

•  ดร.เจษฎ  โทณะวณิก คณะนิตศิาสตร  มหาวิทยาลัยสยาม 
                                         นักวิจัยโครงการฯ 

09.45 – 10.30 น.      วิจารณ(ราง)รายงานการศึกษาวิจัย ประเด็นเรื่อง  “พิธีสารคารตาเฮนาวาดวย
ความปลอดภยัทางชวีภาพภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพ” 

โดย  

•  อาจารยเจริญ คัมภีรภาพ รองอธิการบดีฝายทรัพยสินทางปญญา 
                                          มหาวิทยาลยัศลิปากร 

•  ดร.วิเทศ  ศรีเนตร             หัวหนากลุมงานความหลากหลายทางชีวภาพ 
                                                 สํานักความหลากหลายทางชีวภาพ สผ. 
10.30 – 12.30 น.    รวมอภิปรายและแสดงความคิดเห็น 

12.30 น.            สรุปและปดประชุม 

•  คุณสุปราณี จงดีไพศาล        ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ สกว. 
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เวทีสัมมนาครั้งที่ 15 
การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย 

เรื่อง“พิธีสารเกียวโต ” 
วันพุธที่ 24 ตลุาคม 2550  เวลา 13.00 – 16.30 นาฬิกา 

ณ หองประชมุ 1  ชั้น14  สาํนักงานกองทนุสนบัสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย : โครงการ พัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

******************************************************************* 
 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
วิทยากร 

1. ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย  เสถียรไทย ประธานมูลนิธิธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและ 
   สิ่งแวดลอม 

2. คุณอารีย วัฒนา ทุมมาเกิด  ผูอํานวยการกลุมวิเคราะหมาตรการ   
      สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ
3. รศ.สุชาตา  ชนิะจิตร   ผูชวยผูอํานวยการสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  
4. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล   ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ สกว. 
5. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  หัวหนาโครงการฯ (โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานฯ) 
6. รศ.ดร.นิรมล  สุธรรมกิจ   นักวิจัย (คณะเศรษฐศาสตร  ม.ธรรมศาสตร) 
7. ดร.ชโลทร  แกนสันติสุขมงคล  นักวิจัย (คณะเศรษฐศาสตร  ม.ธรรมศาสตร) 

 
นักวิจัยโครงการ MEAs 

8. ดร.สุจิตรา  วาสนาดํารงดี  นักวิจัยอิสระ 
9. คุณชนิศา  กลอมทอง   เลขานุการโครงการฯ 
10. คุณจรัสพร  รักษาแกว   เลขานุการโครงการฯ 

กระทรวงการตางประเทศ 

• กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 
11. ดร.พรชัย  ดานวิวัฒน   รองอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 

 

กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม 

• สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สผ.) 
12. คุณประเสรฐิสขุ  จามรมาน  ผอ.สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ
13. ดร.ณัฐริกา  คูเปอร   สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ
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• สํานักงานปลดักระทรวงฯ 

14. คุณวัชรีย  ผลเดชสถาพร  สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติและ
 สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ 

• กรมควบคุมมลพิษ 
15. คุณประมวล  เฉลียว  หัวหนาฝายกฎหมายสิ่งแวดลอม  กองนิติการ 
16. คุณนุวีย  ววิฒันวัฒนา  สํานักจัดการคุณภาพอากาศและเสียง 
17. คุณสุรีรัตน  ชหูพิทักษ  

• กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม 
18. คุณพรทิพย  สาริกบุตร  ผอ.สวนประชาสัมพันธ  กองสงเสริมและเผยแพร 

 

กระทรวงพลงังาน 

• สํานักงานปลดักระทรวงพลังงาน 
19. ดร.ชัยวัฒน  ม่ันเจริญ  ที่ปรึกษาโครงการ REP สํานักนโยบายและ ยุทธ

ศาสตร 
20. คุณยงยุทธ  หอทอง  เจาหนาที่วิเคราะหสัมพันธ 3  
      สํานักความรวมมือระหวางประเทศ 

• กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน 
21. คุณอารีรัตน  อยูหุน  นักวิทยาศาสตร 8 
22. ดร.สุกมล  หิญธีระนันทน  นักวิทยาศาสตร 5 

• การปโตเลียมแหงประเทศไทย 
23. คุณอาวุธ  นิตพิน  นักวิจัยอาวุโส ปตท. 

กระทรวงอุตสาหกรรม 

• กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
24. คุณนันพร  แกวฉิมพล ี  สวนความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมความ

 ปลอดภัยและความรวมมือระหวางประเทศ   
      สํานักสนธิสัญญาและยุทธศาสตร 

กระทรวงพาณิชย 

• กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 
25. คุณพรพรรณ  ภิรมยพานิช  นักวิชาการพาณิชย 5  
      สํานักเจรจาการคาบริการและการลงทุน 
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26. คุณพรศิริ  สาครบรรณศักดิ ์  นักวิชาการพาณิชย 5 สํานักเจรจาการคาพหุภาคี 
27. คุณนฤชยา  ผลอนันต  สํานักเจรจาการคาพหุภาคี 
28. คุณธนัญญชนม โรจนกิตติคณุ  สํานักเจรจาสินคาเกษตร 

 
สํานักนายกรัฐมนตรี   
• สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 

29. คุณชัยศิริ  กําจัดภัย  สํานักวางแผนทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม ฯ 
• สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

30. ดร.วันดี  สุชาติกุลวิทย             ฝายกฎหมายการคาระหวางประเทศ 

นักวิชาการมหาวิทยาลัย 

• จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
31. รศ.ดร.ดาวัลย  วิวรรธนะเดช  รองผูอํานวยการสถาบันวจัิยพลังงาน 

 
• มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบรีุ 

32. ผศ.ดร.จํานง  สรพิพัฒน  ประธานสายวชิาพลังงาน บัณฑิตวทิยาลยัรวมดาน
 พลังงานและสิง่แวดลอม 

• มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
33. คุณไชยยศ สริิเพาประดิษฐ   ศูนยปฏิบตัิการวิศวกรรมพลังงานและสิ่งแวดลอม            

 คณะวศิวกรรมศาสตร 
• มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

34. ผศ.ดร.โสภารัตน  จารุสมบัติ     คณะรัฐศาสตร 
• มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

35. คุณชมพูนุช  พรรคสายชล  ผูชวยนักวิจัย (รศ.ดร.อรพรรณ ศรีเสาวลกัษณ) 
• มหาวิทยาลัยมหิดล 

36. คุณวิริญา  ปนทับ   นักศึกษาปริญญาโท คณะสิ่งแวดลอมและทรพัยากรศาสตร  
 
 ภาคเอกชน 

37. ดร.ปยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา   สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
38. คุณธงชัย  บณุยโชติมา   สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
39. คุณธีรภัทร  เกาไศยนันท  สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
40. คุณรังสรรค  คําราชา   สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
41. คุณธีรพล  เกตุพันธุ   ผูจัดการ Carbon Finance Proj. GERIAP 
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สถาบันวิจัยอิสระ / องคกรพัฒนาเอกชน 
42. คุณศรีสุวรรณ  จรรยา   นายกสมาคมตอตานสภาวะโลกรอน  
43. ดร.วัชรี  แกวบุญสง   มูลนิธิพลังงานเพื่อสังคม 
44. ดร.สรณรัชฎ  กาญจนะวณิชย    มูลนิธิโลกสีเขยีว 

สื่อมวลชน  
45. คุณไอริณ  ดํารงมงคลกุล  สถานีโทรทัศน ชอง 5 
46. คุณกานตดา  บุญเถื่อน   หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ 
47. คุณสมเกียรต ิ พุทธิกุลวงศ  หนังสือพิมพผูจัดการ 
48. คุณนัฐทิยา  ตีรวิสทุธิรักษ  หนังสือพิมพเดอะเนชั่น 
49. คุณอภิญญา  วิภาตโรจน  หนังสือพิมพบางกอกโพสต 
50. คุณปยะภรณ วงศเรือง   หนังสือพิมพบางกอกโพสต 
51. คุณธิวา  สุดใจ    หนังสือพิมพฐานเศรษฐกิจ 
52. คุณอุษา  รุงวัฒนโรจน   หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ 
53. คุณทิพยสุดา  แกวศรีราวงษ  หนังสือพิมพไทยโพสต 
54. คุณอรณัฐ  เปาชม   ประชาไท.คอม 
55. คุณจีราวรรณ  คําแกว   ประชาไท.คอม 

 
                               *************************************************  
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กําหนดการ Focus group 
การประชุมนําเสนอผลการศึกษาวิจัย 

เรื่อง“พิธีสารเกียวโต ” 
วันพุธที่ 24 ตลุาคม 2550  เวลา 13.00 – 16.30 นาฬิกา 

ณ หองประชมุ 1  ชั้น14  สาํนักงานกองทนุสนบัสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย : โครงการ พัฒนาความรูและยทุธศาสตรดานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 

******************************************************************* 
 

13.00 – 13. 30 น. ลงทะเบียน 
13.30 –  13.45 น. 

กลาวตอนรับและชี้แจงวตัถปุระสงคการประชุม  

• รศ.สุชาตา  ชินะจติร            ผูชวยผูอํานวยการ  สกว. 
แนะนําโครงการฯ 

• คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม    หัวหนาโครงการฯ 
13.45 – 14.15 น. 
 

นําเสนอผลการศึกษาวิจัย ประเด็นเรื่อง “พิธีสารเกียวโต” 
โดย 

•  รศ.ดร.นิรมล  สุธรรมกจิ    นักวิจัยโครงการฯ  
                                                          คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 
• ดร.ชโลทร  แกนสันติสุขมงคล  นักวิจัยโครงการฯ  
                                                          คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร 

14.15 – 15.00 น. 
   
 
 
       (20 นาที ) 
 
 

วิจารณ(ราง)รายงานการศึกษาวิจัย ประเด็นเรื่อง “พิธีสารเกียวโต” 
โดย  

• ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย  ประธานสถาบันธรรมรัฐเพ่ือ 
             การพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม  
• คุณอารีย วฒันา ทุมมาเกิด      ผูอํานวยการกลุมวิเคราะหมาตรการ  

          สนง.คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
         กระทรวงทรัพยากรฯ 

15.00 – 16.30 น. รวมอภิปรายและแสดงความคิดเห็น 
 

16.30 น. สรุปและปดประชุม 
โดย 

• คุณสุปราณี จงดีไพศาล          ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ สกว. 
 

 



 
 
 
 
 

 
ภาคผนวกที่ 4 

 
เวปไซดโครงการและขอมูลสรุปสถิติการเขาชม 
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www.measwatch.org 
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Usage Statistics for measwatch.org 
Summary Period: Last 12 Months   Generated 18-Sep-2008 05:58 ICT 

 
 

 
 
 
 

Summary by Month 
Daily Avg Monthly Totals 

Month 
Hits Files Pages Visits Sites KBytes Visits Pages Files Hits 

           

Sep 2008 33775 24428 209 82 11553 4582468 1485 3767 439712 607959 
Aug 2008 29782 23179 218 84 18450 6752334 2609 6772 718559 923250 
Jul 2008 29595 22540 205 79 18614 6886466 2474 6357 698754 917459 
Jun 2008 38812 29933 240 95 22381 8614278 2858 7208 898004 1164360 
May 2008 23650 17810 165 68 14388 5596250 2122 5127 552139 733177 
Apr 2008 19367 14803 140 59 11437 4198275 1799 4209 444110 581029 
Mar 2008 19382 14045 148 55 11600 4385611 1726 4589 435396 600865 
Feb 2008 28399 21513 176 65 15188 5740813 1889 5123 623879 823572 
Jan 2008 25784 19039 162 62 13176 5504247 1929 5033 590226 799310 
Dec 2007 17736 12848 109 44 9239 3649951 1367 3386 398299 549822 
Nov 2007 10445 5184 58 25 3521 2587979 759 1741 155539 313358 
Oct 2007 11113 6391 70 31 3606 2532965 979 2176 198137 344520 
Totals 61031637 21996 55488 6152754 8358681 
 




